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Forløparen til Bergens Museum?
Greve-samlinga på Åstveit og samlingskulturen 

på 17- og 1800-talet

Runar Jordåen og Kenneth Bratland 

Gullsmeden Arent Greve og sonen Jan bygde opp ein av dei største og viktigaste sam-
lingane av naturgjenstandar, kunst, myntar og medaljar i Bergen på slutten av 1700- og 
byrjinga av 1800-talet. Men var det «forløparen» til Bergens Museum? 

  Fig 1. Avkarell av Åstvedt hovedgård, malt av Jan Greve i 1818. Originalen er i fargar, men me har ikkje lukkast å finna denne. Her henta frå 
O. Ingstad: Slekten Greve (1943).
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Paa Veien fra Bergen til 
Osterøen, ad en liden 
Svingning ind i en Bugt 
til Høire, ligger i en trang 

Dal, mellem Klipper, men med fri 
Udsigt til Søen, Gaarden Aarstvedt, 
som ingen Kunst- eller Naturelsker 
letteligen undlader at besøge. Her 
boer Proprietær Greve, en Mand, 
som med høi Sands for Videnska-
belighed har offret Tid og Formue 
paa at forøge en fra hans Fader 
arvet, som privat Eiendom betrag-
tet, anseelig Kunst- Naturalie- og 
Myntsamling. Hans Mynter i 
Guld og Sølv have ikke ubetyde-
lig Værdie. Hans Conchylier ere 
mange og tildeels prægtige. Hans 
Stuffer ere smukke. Hans øvrige 
Naturalie-Samling er heel interes-
sant: og de Tegninger af  Planter og 
Insecter, som hans gamle Fader i 
sin Tid, indtil i en Alder av 73 Aar 
selv med chinesisk Præsision og 
med en skuffende Lighed af  Farver 
har forfærdiget, udgjøre noget at 
Samlingens smukkeste Partier. Hr. 
Greve har foruden dette et udsøgt 
Bibliothek, endeel mærkelige Old-
sager, og nogle gode Malerier […]1

	 Denne beskrivinga av sam-
linga til Jan Greve, skriven av ein av 
grunnleggarane av Bergens Muse-
um, biskop Jacob Neumann (1772-
1848), viser at det ikkje var kva som 
helst samling Arent Greve (1733-
1808) og sonen Jan Greve (1775-
1840) hadde bygd opp.  Arent, som 
var ein av dei fremste gullsmedane 
i Bergen, hadde etablert samlinga 
seinast på 1770-talet.  Etter at han i 
1797 kjøpte garden Åstveit i Åsane 
i dåverande Hamre prestegjeld og 
flytte dit, fekk samlinga tilhald der 
og blei stadig utvida både av han og 
sonen. 
	 Historikaren Brita Brenna har 

definert samlingar som «steder der 
kunnskap ble ordnet, der blikket 
ble formet, og der ting ble skapt om 
til fakta gjennom et møysommelig 
arbeid.»2 Studiet av samlingar er så-
leis også studiet av korleis kunnskap 
og vitskap har blitt til og breidd seg 
ut i historia: Endra samlarpraksisar 
står i eit forhold til endra kunn-
skapsforståingar, slik at til dømes 
15- og 1600-talets «kuriositetskabi-
nett» reflekterte eit anna verds- og 
kunnskapsbilete enn dei seinare na-
turhistoriske samlingane inspirert 
av Carl von Linnés botanikk. På 
1700-talet blei systematiske samlin-
gar av natur- og kulturgjenstandar 
vanlege mellom borgarar og em-
betsmenn i eit mykje større omfang 
enn før, og ein talar gjerne om «de 
naturforskende amatørers tid».3 
Mange slike samlingar er kjent, 
også i Noreg, Brita Brenna har ut-
arbeidd ein førebels oversikt der ho 
identifiserer 40 slike 1700-talssam-
larar.4 Det er likevel mindre kjent 
konkret kva desse samlingane besto 
av, korleis dei blei systematisert og 
kva nettverk av samlarar og vit-
skapsmenn dei gjekk inn i. 
	 I denne artikkelen vil me 
gjennom å sjå nærmare på Greve-
samlinga bidra til utforskinga av 
historia til samlarkulturen i denne 
tida. Me vil undersøka på kva måte 
Arent og Jan Greve si samlarverk-
semd, dette «møysommelige arbei-
det» for å skapa ting om til fakta, 
gjekk føre seg: Korleis sto det i høve 
til andre samlarar og vitskapsmenn 
, og kva for samlar-, dokumente-
rings- og ordningspraksisar var det 
dei utførte? Var dei «amatørar», og 
i tilfelle, i kva forstand? Var Greve-
samlinga eit kuriositetskabinett el-
ler eit «moderne» museum? Kva var 

forholdet mellom denne samlinga 
(og denne typen samling) og dei nye 
samlingane til Det Kongelige Frede-
riks Universitet i Kristiania og ikkje 
minst til ein institusjon som Bergens 
Museum? 5 

Frå kuriositetskabinett til mu-
seum (Fig 2) 
I museumshistoria ser ein på 
1700-talet som tida då «kuriositets-
kabinetta» (også kalla raritetska-
binett eller Wunderkammer), der 
det gjaldt å samla på det sjeldne, 
forunderlege og uforklarlege, veik 
plassen for nye samlingar der det 
gjaldt å innordna «typiske» ek-
semplar i samlingar karakterisert 
av breidde og systematikk. Mest 
utprega fann ein dette i den nye 
naturforskinga eller «naturhisto-
ria» som den svenske botanikaren 
Carl von Linné (1707-1778) var den 
viktigaste eksponenten for. Den 
nye encyklopediske tilnærminga til 
kunnskap og samling kan ein sjå 
på som ein overgang frå ein måte 
å organisera kunnskap på, frå ein 
«way of knowing» til ein annan, 
for å bruka orda til vitskapshisto-
rikaren John Pickstone:6 Der ein 
i kuriositetskabinettet hadde vist 
fram «naturens leik» - der naturen 
var symbolmetta og meiningsfull, 
full av teikn frå Gud; skulle ein no 
visa fram «naturens orden», der 
det guddommelege i naturen viste 
seg gjennom orden, regularitet og 
matematiske prinsipp. I dette nye 
verdsbiletet var det ikkje lenger 
plass for «det aparte, det mærkvær-
dige og monstrøse» eller «alt det, 
som pegede ud over naturens 
lovmæssige formåen», for å bruka 
den danske historikaren Camilla 
Mordhorst sine ord.7 
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	 Medan jakta på det sjeldne 
og kuriøse på 15- og 1600-talet var 
forankra i gjengse førestellingar om 
verda og korleis ho var organisert 
og slik var i takt med tidas kunn-
skap, blei dette samlarprinsippet på 
1700-talet altså degradert til noko 
ein oppfatta som uvitskapleg og ir-
relevant: Naturforskaren Friedrich 
Martini (1729-1778) i Berlin skil-
de såleis mellom naturforskaren, 
som var ute etter dei vesentlege ei-
genskapane, systemet og nytten, og 
liebhabaren som var opptatt av det 
ytre, etter avvekslande former og 
ytre venleik.8 
Trass i denne devalueringa av ku-
riositetane, syner nyare studiar 

innan museumshistorie at det ikkje 
var snakk om nokon brå overgang, 
snarare kan ein sjå at samlingar 
og museum gradvis endrar seg og 
at innslag av kuriositetar i samlin-
gane ikkje forsvann heilt.9 Dette 
blir tydeleg når ein les ein artikkel 
skriven av diktaren Johan Sebas-
tian Welhaven (1807-1873) frå 1833, 
der han fortel om natursamlingane 
som fanst «omkring i familierne» 
då han vaks opp (i Bergen).10 Han 
beskreiv her samlingar i stovene 
og forstovene med «spiritusfyldte 
Glascylindere» fylte med underlege 
krypdyr og amfibier og veggene de-
korert med «udstoppede Fugle og 
Sødyr», strutseegg og grønlandske 

kajakkar.11 Sjølv om slike samlingar 
hadde tent til å tenna interessa for 
studiet av naturen hos born, meinte 
Welhaven at desse samlingane ofte 
var prega av «det blotte Kuriositets-
liebhaberi» . I staden for å streva et-
ter orden og oversyn la ein vekt på 
det sjeldne og merkelege, på «ørkes-
løse Spilleværker og Snurrepiberi-
er»12 Welhaven sitt ærend var å ta til 
orde for museum og samlingar som 
var knytt til det han oppfatta som 
kunnskap og orden, og han sette så-
leis opp eit skarpt skilje mot det han 
vil distansera seg frå. 	
	 At Welhaven i det heile kunne 
skriva ein slik tekst så seint som i 
1833, viser vel at kuriositetskabi-

  Fig 2. Ole Worm sitt kuriositetskabinett i København, frå «Museum Wormianum» (1655). I kuriositetskabinettet samla og viste ein fram sjeldne 
og merkelege gjenstandar som utfordra tanken, men som samtidig blei plassert inn i ein ordna heilskap i det dei fekk plass i kabinettet.
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nettet ikkje forsvann brått ut av 
historia på byrjinga av 1700-talet. 
Spørsmålet blir snarare om dette 
samlaridealet var blitt supplert med 
eit nytt, og i kor stor grad. Sett i 
lys av det polemiske føremålet er 
kanskje Welhaven sin tekst i denne 
forstand noko upåliteleg. For fanst 
ikkje også «naturforskaren», ved si-
dan av «liebhabaren», som samlar-
type i Bergen på 1700- og byrjinga 
av 1800-talet?

Samlingskultur i Bergen 
på 1700-talet
Også Arent Greve har vore karak-
terisert som «kuriositetssamler»,13 
men dette er ei nemning som i høgda 

berre fangar opp eit aspekt av sam-
larverksemda hans. Ser ein nærmare 
på Greve-samlinga finn ein nemleg 
at ho ikkje kan forståast uavhengig 
av det miljøet av naturforskarar og 
samlarar som fanst i samtida, og 
som i vel så stor grad var opptatt av 
breie samlingar delt inn i artar og 
familiar som av kuriositetar. Mag-
ne Opheim har i si avhandling om 
insektsamlaren Arent Greve doku-
mentert ein viktig del av samlinga 
og samlarverksemda som var knytt 
til samtidas naturforsking.14 I høve 
til Opheim vil me i mindre grad gå 
konkret inn på innhaldet i samlin-
gane og i større grad vera opptatt 
av korleis samlinga kan forståast 

museums- og samlingshistorisk. 
Kulturhistorikaren Anne Eriksen 
snakkar om at det på 1700-talet 
vaks fram ein «samlingskultur» - 
ein kultur som medførte at mange 
kjente konvensjonane for samling 
og korleis dei skulle byggast opp og 
tolkast. Ho ser ein institusjon som 
Bergens Museum som på mange 
måtar ei vidareføring av denne kul-
turen.15 Eit sentralt spørsmål blir då 
kva denne samlingskulturen besto 
i, var det «kuriositetsliebhaberiet» 
som dominerte i det Bergen Arent 
Greve levde i, eller fanst det andre 
samlarideal der ein til dømes kan 
sjå ei innverknad frå Linné? 
På 1700-talet blei kunnskap om 

  Fig 3. Sommaren 1787 kom den kjende botanikaren Martin Vahl tilbake til fødebyen Bergen på Noregsreisa si. Det heile var 
ei stor hending i byen, og De Besche hadde laga ein eigen hage til dette høvet, forløparen til Byparken (Universitetsmuseet i 
Bergen).
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naturressursar, geografi og histo-
rie på den eine sida etterspurde av 
statsapparatet (i tråd med den nye 
statsøkonomiske doktrinen mer-
kantilismen eller kameralismen). 
På den andre sida breidde det seg 
ei interesse for det same særleg i 
embetsstanden. Begge delar kom 

til uttrykk i den «topografiske» lit-
teraturen. Erik Pontoppidan (1698-
1764), som mellom anna var biskop 
i Bergen 1746-54, gav ut boka For-
søg på Norges naturlige Historie 
(1752-1753) som inspirerte til stu-
diar av naturen, og han hadde sjølv 
ei lita naturaliesamling. Sokneprest 

Hans Strøm (1726-1797), som er 
mest kjent for si topografiske skild-
ring av Sunnmøre, hevda på si side å 
vera inspirert av både Pontoppidan 
og Linné. 
	 Inspirasjonen frå Pontoppidan 
og Linné finn ein også hos bergen-
ske samlarar. Apotekaren Johan 
Carl de Besche (1737-1787) hadde 
ei samling av «Coraller, Conchylier 
og andre Søeproducter», og hadde 
studert hos Linné eit år på byrjinga 
av 1760-talet.16 Av andre samla-
rar i Bergen var rektor Jens Boalth 
(1725-1780) ved Katedralskulen, 
som hadde ei mineralsamling.17 
Også den første nordmannen som 
blei professor i botanikk kom frå 
Bergen, nemleg Martin Vahl (1749-
1804), han blir somme stader kalla 
«Danmarks Linné».18 Vahl samla eit 
herbarium allereie då han var elev 
ved Bergen Katedralskole, lærte om 
studiet av naturen hos Hans Strøm i 
Volda før han studerte under Linné 
i Uppsala i fire år.19 Vahl fekk mel-
lom anna det prestisjefylte oppdra-
get å gi ut Flora Danica, og på ei 
reise for å samla inn planter til dette 
besøkte han Bergen ein siste gong i 
1787.20

(Fig. 3)
	 At det fanst direkte og indirek-
te kontaktar mellom Bergen og na-
turhistoriske miljø i inn- og utland 
(til dømes miljøet i Uppsala), gjen-
nom folk som de de Besche, Vahl og 
Boalth, gjer at ein skulle tru at na-
turhistoriesamlingar etter prinsippa 
til Linné var å finna også i Bergen. 
Kjeldesituasjonen gjer det likevel 
vanskeleg å studera desse samlin-
gane nærmare, på eit unntak nær: 
Samlinga til Arent og Jan Greve skil 
seg her ut ved at det finst kjelder 
som gjer oss i stand til å studera ho 

  Fig 4. Gullsmed og kunstsamlar Arent Greve (1733-1808). Originalen av dette biletet og 
bileta av sonen Jan og svigerdottera Magdalena Margrethe er henta frå Ingstad: Slekten Greve 
(1943). Ingstad lånte desse portretta av frøken Magda Hjorthøy i Sandvika utanfor Oslo, men 
det er uvisst kor desse er å finna i dag. Desse portretta har også vore innom konservator Theodor 
Petersen (1875-1952), ein etterkommar av familien Greve på Åstveit som arbeidde ved oldsaks-
samlinga  i Trondheim.  FOTNOTE: Riksarkivet Helge Ingstads privatarkiv 1685: serie I, eske nr. 
0004 korrespondanse H-Y, brev frå Ingstad til Hjorthøy 3. januar 1942).
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nærmare. Men før me går nærmare 
inn på samlinga og samlarverksem-
da til far og son Greve, vil me sjå litt 
nærmare på bakgrunnen deira.

Arent og Jan Greve
(Fig. 4)
Arent Greve vaks opp som son av 
ein av dei fremste gullsmedane i 
Bergen, Jan Arentsen Greve den el-
dre (1705-1773).21 Han gjekk i lære 
i faren sin verkstad frå 1746 til 1752 
før han i 1753 drog utanlands, der 
han først arbeidde for hoffjuvelar 
Fabricius i København og seinare 
reiste rundt i Tyskland, Frankrike 
og Italia.22 Då han i 1764 endeleg var 
tilbake i Bergen kvalifiserte han seg 
etter nokre år til meister i verksta-
den til faren, men først i 1774 fekk 
han borgarskap og overtok verk-
staden.23 Thorvald Krohn-Hansen 
og Robert Kloster meiner Greve sto 
i ei særstilling blant gullsmedane i 
Bergen ved å ha kunstnariske an-
legg og europeisk utdanning og ved 
at han utførte «originalt skapende 
arbeid».24 
(Fig. 5)
	 Men etter kvart blei det ar-
tistiske interesser i andre retnin-
gar – maling, teikning og samling 
– som skulle oppta han, og i 1796 
avvikla han gullsmedforretninga. 
Han må ha kome godt frå det øko-
nomisk, for i 1797 kunne han kjøpa 
garden Åstveit for 4000 riksdalar.25 
På 1600-1700-talet var det ikkje 
uvanleg at byborgarar kjøpte opp 
gardsbruk for å bruka dei anten 
som avlsgardar for å ha inntekter 
av dei, eller som lystgardar som 
dei sjølv nytta. Åstveit i Åsane var 
eigd av byfolk sidan 1600-talet. 
Ein av dei tidlegare eigarane var 
biskop Nils Pedersen Smed (1655-  Figur 5. Sølvgjenstand
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1716), som forresten òg skal ha eigd 
ei omfattande raritetssamling (den-
ne gjekk tapt i bybrannen i Bergen i 
1702).26 
Lystgardane blei vanlegvis nytta 
som sommarresidens for byborga-
rar, men Arent Greve blei frå 1797 
fastbuande på Åstveit.27 På dette 
tidspunktet var han allereie enke-
mann, kona Cecilia (f. Bredal i Kris-
tiansand 1743) døde i 1784. Saman 
hadde dei sonen Jan Arentsen Greve 
(f. 1775). Han skulle ikkje komma 
til å vidareføra gullsmedtradisjo-
nen, for i staden for å gå i lære blei 
han i 1787 skriven inn ved katedral-

skulen i Bergen der han i 1788 og 
1789 sto oppført med karakteren 
«Meget Godt Haab».28 I 1790 står 
det i elevprotokollen at Jan «fulgte 
sin Fader til Kiøbenhavn 1790 og 
kom ey tilbage».29 To år seinare blei 
han immatrikulert ved universite-
tet i København med karakteren 
«Haud illaudabilis».30 Han var her 
teologistudent, men skal me tru 
slektshistorikaren Olav Ingstad stu-
derte han ved sida av «med stor iver 
kunst, estetikk m. m. og søkte flit-
tig de offentlige museer».31 Han skal 
dessutan ha fått høve til å vidareut-
vikla desse interessene under «reiser 

til sydligere land som «hovmester 
for en ung rikmannssønn.»32 I føl-
gje ein artikkel av O. Irgens frå 1902 
skulle Jan Greve «i sine yngre Aar 
have været paavirket af den Tids na-
turalistiske Retning og sværmet for 
Rousseau´s Ideer, men skal i sine se-
nere Aar have nærmet sig til Kirkens 
Lære.»�

(Fig. 6)
	 Studiane blei avbrotne, utan 
at det er heilt klart korfor, og Jan 
Greve flytta til Åstveit på slutten av 
1790-talet, truleg i 1797. Dette året 
gifta han seg i alle høve med Mag-
dalena Margrethe Koren Fritzner 
(1771-1847) i prestegarden i Fana 
der far hennar var sokneprest.33 I 
1801 budde «proprietair» Jan Greve 
og kona med to søner og to teneste-
jenter samt faren Arent på Åstveit.34 
Sistnemnde døde i desember 1808 
på Åstveit og blei gravlagd 4. ja-
nuar 1809 i Fana, truleg fordi fami-
lien hadde sterkare band der enn til 
Hamre prestegjeld.35 Jan og Magda-
lena Margrethe fekk til saman åtte 
born, fire søner og fire døtrer, sju av 
dei levde opp - eit høgt tal om ein 
samanliknar med den vanlege bar-
nedødelegheita i bondesamfunnet 
på denne tida. 
	 Då Danmark-Noreg var i krig 
med England (1807-1814) førte 
knapt med varer til gallopperande 
inflasjon som enda med den så-
kalla «statsbankerotten» i 1813: 
No blei riksdalarens verdi sett ned 
frå 96 skilling til 16 skilling, året 
etter gjekk riksdalaren for berre 2 
skilling. I tillegg kom ekstra skat-
tetrykk, til dømes den såkalla sølv-
skatten, ein formueskatt som skulle 
finansiera opprettinga av Noregs 
Bank. Medan handelsfolk og kjøp-
menn kunne klara seg gjennom kri-

 Fig. 6. Jan Arentsen Greve (1772-1840) overtok garden Åstveit og samlinga frå 
faren Arent.
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sa, var utviklinga fatal for folk som 
Jan Greve som levde på formue. 
Når me ser at Jan Greve var utlikna 
til å betala 36 speciedalar på sølv-
skatten, medan naboen, bondeenka 
Brita Nilsdotter Rolland, skulle 
betala 50 spdr. (og Stiftamtmann 
Christie inne i byen 300 spdr.), må 
me likevel gå ut frå at talet ikkje 
stemmer overeins med dei reelle ver-
diane Greve sat på, berre verdiane 
som låg i samlinga burde jo tilseia 
ein høgre skattesats. 
	 At krisa råka familien hardt 
er det likevel ingen tvil om. Når 
Greve i 1816 selde garden Storøen, 
som hadde høyrt til Åstveit, må ein 
gå ut frå det var forårsaka av den 
økonomiske krisa.36 Jan Greve byrja 
også å ta opp «Børn af velstaaende 
bergenske Familier til Undervisning 
og Opdragelse i sit Hjem», noko 
som vel også må sjåast som eit til-
tak for å auka inntektene i ei van-
skeleg tid.37  Som me skal sjå kom 
det også på tale å selja den store 
kunst- og naturaliesamlinga på det-
te tidspunktet, noko som understre-
kar at den finansielle stoda må ha 
vore utilfredsstillande og gjorde det 
vanskeleg å oppretthalda eit stands-
messig levesett. Sokneprest i Ham-
re, Hans Bergendahl (1752-1830), 
gav i 1821 ein attest om at Jan Greve 
var ein aktverdig mann som «ved de 
senere Tiders Conjuncturer, Penge-
væsenets omveltning, er bleven saa 
tilbagesat, at han, der har en talrig 
børneflok, umulig kan understøtte 
sine brave Sønner, der studere ved 
det norske Universitet.»38 Sønene 
fekk likevel studera ved hjelp av 
stipend som var skaffa gjennom 
farens kontaktar, særleg ser det ut 
for at zoologiprofessor Jens Rathke 
(1769-1855) har vore til hjelp.39	

Den økonomiske situasjonen ser 
ikkje ut til å ha betra seg vesentleg, 
for fleire gonger var det snakk om 
å selja samlinga, òg etter at Mag-
dalena Margrethe blei sitjande att 
som enke etter Jans død i 1840. So-
nen Arent Wittendorff Greve klaga 
då over at det såg «mislig ud med 

hendes øconomiske Velvære» om 
ein ikkje fekk seld samlinga til ein 
god pris.40 Løysinga blei likevel ei 
anna: Året etter selde Magdalena 
garden til Gustav Albert Meyer 
(1822-1888), og garden har sidan 
vore eigd av Meyer-slekta.41 Også 
denne familien har sett museums-

 Fig. 7. Gravstøtta for Jan og Magdalene Margrethe Greve på familiegravstaden på Åstveit 
(Foto: Evy Ann Minde Nordahl 2012)
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historiske spor i Bergen, mest tyde-
leg gjennom samlinga til Rasmus 
Wold Meyer (1858-1916), som i dag 
er ein del av Bergen Kunstmuseum. 
På Åstveit er det særleg familiegrav-
staden, som først blei nytta då Jan 
og Magdalena Margrethe si dotter 
Aadel døydde i 1812, som vitnar 
om tida då Greve-familien heldt til 
her.42

(Fig. 7)

Inspirasjon og nettverk
I 1778 var Johann Christian Fabri-
cius - lærar i «økonomi og natur-
historie» ved Universitetet i Kiel og 
ivrig insektsforskar - på besøk i Ber-
gen, og nemnde då både de Besche 
og rektor Boalth sine naturaliesam-
lingar.43 Han såg også på ei anna 
samling, nemleg «ei lita natural-
samling tilhøyrande Herr [Arent] 
Greve». Ho besto i følgje Fabricius 
av insekt, konkyliar og nokre mine-
ral. Insekta var stort sett innanland-
ske, godt konserverte og mellom dei 
var det fleire sjeldne eksemplar.44 
Dette er første gongen kjeldene 
nemner samlinga til Arent Greve, 
men det går ikkje fram kor lenge 
han hadde samla på dette tidspunk-
tet. Fabricius si skildring er også det 
første dømet på at Greve si samling 
inngjekk i ein større samanheng og 
at ho blei oppsøkt av naturforska-
rar og andre som var på besøk i Ber-
gen. I det følgjande skal me sjå nær-
mare på kva samanheng samlinga 
sto i, kven ho kan ha vore inspirert 
av, og kven som interesserte seg for 
ho og var opptatt av ho. Slik vil me 
undersøka kva kunnskapsnettverk 
ho inngjekk i. 
	 Når Arent Greve etablerte 
ei samling i Bergen (seinast) på 
1770-talet, har dette saman-

heng med 1700-talets samlar-
kultur generelt, og den lokale 
varianten av denne spesielt. 
Det er mange kjenneteikn ved 
samlinga og samlarverksemda 
til Greve som plasserer han inn 
i desse tradisjonane. Når det 
gjeld meir direkte personlege 
føresetnadar og kontaktar er 
det ikkje fullt så enkelt å av-
gjera. Når Arent Greve i elleve 
år var i lære i Danmark, Tysk-
land, Frankrike og Italia, kan 
me rekna med at han her har 
kunna sjå ein del av dei mu-
sea og samlingane som fanst, 
men me har ikkje kjelder som 
kan underbyggja dette kon-
kret. Når det gjeld miljøet i 
Bergen er det særleg to perso-
nar det kan vera interessant å 
sjå nærmare på: Johan Carl de 
Besche og Martin Vahl. Arent 
Greve hevda sjølv at «[e]n ag-
telse Værdig Ven af mig nu Væ-
rende Hr. Professor Vahl var 
først den som opmuntret mig 
til at aftægne de siældneste og 
smukkeste Insecter af de her i 
Stiftet fundne».45 Om Greve og 
Vahl fysisk har møtt einannan, 
til dømes då Vahl var i Bergen 
i 1787, er ikkje råd å vita, men 
det er vel ikkje usannsynleg. El-
les må ein gå ut frå at Greve har 
kjent til i alle fall nokre av na-
tursamlingane i Bergen, til dø-
mes de Besche og Boalth sine. 
Det er i alle høve slik at han har 
stått i ein samanheng der Linné 
si naturhistorie har vore kjent 
og der samlingar av naturalia 
som blei ordna etter art og fa-
milie ikkje har vore framand.
Slik kan me slå fast at samlinga 
ikkje har oppstått i nokon isolasjon, 

men var inspirert av idear, praksisar 
og måtar å forholda seg til gjen-
standar og til kunnskap som var vel 
etablerte. Omvendt fekk også Gre-
ve-samlinga eit ry som gjorde at ho 
blei besøkt av vitskapsfolk og andre 
interesserte som besøkte Bergen. I 
1841 kom biskop Jacob Neumann, 
som karakteriserte Greve si samling 
som ein av dei største i Noreg, inn 
på dette: 
	 Saavel Fremmede som Indfød-
te, saavel Dillettanter som Mænd af 
Faget, søgte hen til Aastvedt – hvor 
det simple patriarkalske Liv alene 
kunne lokke hen - , for at see og 
glæde sig ved og beundre de mange 
herlige Naturerens Specimina, som 
og den rige Samling af Medailler og 
Mynter, og de skjønne Konstfrem-
bringelser, som fandtes der, og som 
med ufortrøden Aand forklaredes 
paa ny og atter paa ny af Samlin-
gernes kyndige og velvillige Eier, 
der fandt sin høieste Nydelse, og 
den største Løn for sine Opoffrelser 
i den Deeltagelse, som viistes hans 
vedholdende Samlerflid.47 
Denne skildringa viser altså at ikkje 
berre oppsøkte tilreisande og lokale 
samlinga, men dei blei også tatt vel 
mot og vist rundt og forklart kva 
ho besto av. Også andre samtidige 
beretningar fortel om samlinga som 
ein stad som blei oppsøkt av tilrei-
sande. Biskop Claus Pavels (1769-
1822), forgjengaren til Neumann 
som biskop i Bergen, skreiv i dag-
boka si om då han i august 1821 var 
på vitjing hos sokneprest Hans Ber-
gendahl på Hamre prestegard på 
Osterøy. Til dette høvet kom fleire 
av dei meir prominente innbyggja-
rane i prestegjeldet til prestegarden, 
mellom anna Jan Greve med fami-
lie: 
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  Fig 8. Bergens museum hadde frå 1831 tilhald i huset til høgre, «det klagenbergske hus». I 1841 sto også nybygget klart (til v.) – den 
første bygningen i Noreg reist særskilt for museumsføremål (Universitetsbiblioteket i Bergen, Billedsamlingen).

[…]Den sidste er virkelig en Mand 
af Cultur og Kundskaber, den enes-
te af denne Egns Mennesker, med 
hvem kan tales om Kunster og Vi-
denskaber. Alle de i Sommer her 
omreisende Lærde: Hansteen, Key-
ser, Naumann, Schubert have be-
søgt ham og beseet hans Konstsam-
ling, især hans Faders Malerier.48

Dei fire «Lærde» Pavels nemner 
må vera Christopher Hansteen 
(1784-1873), ein av dei fremste na-
turforskarane i Noreg på denne 
tida, astronom og fysikar, kjent for 
studiar om jordas magnetisme, og 
professor ved Christiania Universi-
tet; Jens Jacob Keyser (1780-1847), 
som mellom anna hadde undervist 
i fysikk ved det norske universite-
tet; Carl Friedrich Naumann (1797-

1873), tysk geolog og mineralog 
som var på ei lengre reise i Noreg;49 
og Friedrich Wilhelm von Schubert 
(1788-1856), tysk teolog og skandi-
navist. At desse fire i løpet av berre 
ein sommar var innom Åstveit tyder 
vel på at Greve-samlinga var plas-
sert på kartet som ein stad å besøka 
for personar interesserte i natur-
forsking, kunst og antikvitetar. At 
ho også blei vist til i vitskaplege 
avhandlingar underbygger at ho i 
samtida blei sett på som ei verdifull 
samling. Me kjenner til eit døme på 
dette: Hans Strøm skreiv i 1781 ein 
artikkel om eit insekt Greve hadde 
funne, «Blatta transfuga Atlas» 
som skulle ha kome med eit skip frå 
Kina. Dette syner også at det kan 
ha vore kontakt mellom Strøm og 

Greve.50 
(Fig. 8)
	 Åstveit blei også eit sam-
lingspunkt for ein del embetsmenn 
i Bergen, som stiftamtmann og stor-
tingspresident Wilhelm Frimann 
Koren Christie (1778-1849), over-
lærar Lyder Sagen (1777-1850), bi-
skop Jacob Neumann (1772-1848), 
stiftamtmann Edvard Hagerup 
(1781-1853) samt malarane Hans 
Leganger Reusch (1800-1854) og, 
når han var i Noreg, Johan Chris-
tian Dahl (1788-1857). I følgje Olav 
Ingstad dukka dei gjerne opp laur-
dag kveld og blei verande til mån-
dag morgon.51 Slik var Åstveit ein 
møtestad også for eit miljø opp-
tatt av vitskap og historie i Bergen, 
særleg interessant er det at mellom 
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desse var tre av grunnleggarane av 
Bergens Museum (Christie, Neu-
mann og Sagen), og at minst ein av 
dei var samlar sjølv (Christie).52

Arent og Jan Greve sto altså i 
samband med andre samlarar og 
vitskapleg interesserte personar i 
Bergen og utanfrå. Samlinga var 
dessutan ettertrakta også for andre, 
i den grad at det ved fleire høve var 
snakk om å selja ho. Jacob Neu-
mann skreiv i 1841 at «en Lærd 
fra Udlandet allerede for flere Aar 
siden tilbage bød Greve 3000 Spdr. 
for Aftstaaelsen af dette Museum»� 
Kven denne utanlandske «lærde» 
var eller kva tid dette tilbodet kom 
veit me ikkje, men Greve avslo i føl-
gje Neumann i alle høve tilbodet. 
Spørsmålet om sal av samlinga kom 
først for alvor opp då den økono-
miske krisa råka Jan Greve i åra et-
ter 1814. Wilhelm Christie skreiv i 
1816 til den tidlegare nemnde zoo-
logiprofessor Jens Rathke i Kristia-
nia og forklarte at Jan Greve i den 
vanskelege økonomiske situasjonen 
han sto i hadde sagt seg villig til å 
riva ut (les: selja) sin «Øjensteen, 
nemlig: en vakker, med megen Flid 
samlet og vel vedligeholdt Natura-
lia-Samling» då han trong det for å 
kunna forsørgja familien.53 Det kom 
ikkje til noko sal, det unge universi-
tetet i hovudstaden har truleg ikkje 
hatt midlar til å kjøpa samlinga.54 
(Fig. 9)
	 Når nettopp Wilhelm Chris-
tie var den som etablerte kontakt 
til Rathke og engasjerte seg for fa-
milien og samlinga sin lagnad, var 
det på bakgrunn av nære band til 
Greve-familien. Som fetter til Mag-
dalena Margrethe og del av krinsen 
som ofte samlast på Åstveit i hel-
gene har han vore godt kjend med 

  Fig 9. Magdalena Margrethe Koren Fritzner (1771-1847) var gift med 
Jan Arentsen Greve, og kusine av stortingspresident og grunnleggar av 
Bergens Museum, Wilhelm Frimann Koren Christie.

samlinga, og han bidrog også sjølv 
med å skaffa gjenstandar til ho.55 Då 
Christie våren 1825 tok initiativ til 
skipinga av Bergens Museum, var 
altså Greve-samlinga godt kjend for 
han. 
	 Når eit museum i Bergen, med 
fleire av Greve sine nære vener i di-
reksjonen, no var ein realitet, blei 
dette ein vel så opplagt kjøpar som 
universitetet. I 1826 la då også di-
reksjon for museet fram eit brev frå 
Greve der han «tilbyder Musæet til 
kjøbs sin store Samling af Konchy-
lier, Mineralier, Fossilier, udstop-

pede, tørrede og i Spiritus beva-
rede Dyr, Fugle og Fisker, ligeledes 
Antiqviteter, Mynter og Medailler, 
samt Kabinet-Stykker i Gips, for 
den Sum 5000 Spdr:, imod Betaling 
i visse Terminer, under fuldkommen 
Sikkerhed for Kapital og Renter.»� 
For museet var denne solide sum-
men langt utanfor rekkevidde, og 
direksjonen måtte svara at sjølv om 
dei gjerne kunne ønska seg «hans 
kostbare Samling», var det ikkje 
økonomisk mogleg. ������������� Samlinga had-
de utan tvil stor verdi, men ein må 
spørja seg om ikkje Greve har visst 
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at summen ville vera umogleg å inn-
fri for museet. Då Greve avslo å selja 
til den utanlandske lærde nemnd ov-
anfor, skriv Neumann at det ikkje 
var på grunn av at prisen var for låg 
«[…] men fordi Afstaaaelsen vilde 
have gjort ham fattig, fattig paa 
de Glæder som netop udsprang af 
dette Museums Besiddelse».56 Det 
spørst såleis om ikkje Greve i det 
heile hadde ein vedvarande motvilje 
mot å kvitta seg med samlinga. 
(Fig. 10)
	 Ei lita del av samlinga blei li-
kevel donert til Bergens Museum al-
lereie i 1826. Det var snakk om ein 
kasse med konkyliar, skjell mineral, 
fossilar, nokre myntar, eit sølvar-
beid samt nokre teikningar utført av 
Arent og «en udstoppet kiguan».57 
I hovudsak blei likevel lagnaden til 
samlinga det Jacob Neumann åt-
vara mot i ein artikkel frå 1841, året 
etter at Jan Greve døydde, nemleg 
at ho blei splitta opp: nokre delar 
hamna ved Bergens Museum (i dag: 
Universitetsmuseet i Bergen) og et-
ter kvart Universitetsbiblioteket i 
Bergen, andre delar er eigd av etter-
kommarar58 
	 Så langt kan me summera 
opp at Greve si samling inngjekk i 
eit nettverk av personar opptatt av 
«Kunster og Videnskaber» - av sam-
lararar, naturforskarar, universitets-
folk og museumsfolk - tilreisande 
som lokale. Arent og Jan Greve let 
seg inspirera av andre når det gjaldt 
kva og korleis dei skulle samla, og 
samlinga på Åstveit fungerte på si 
side som ein magnet på natur- og 
kunstinteresserte. Dette indikerer 
allereie at samlinga og samlarverk-
semda var nærare knytt til «natur-
forskinga» enn «kuriositetslieb-
haberiet», nærare eit systematisk 

arbeid for å gjera ting om til fakta, 
enn ei eksotisk utsmykking av hei-
men. Eit nærmare blikk på nokre 
aspekt ved sjølve samlarverksemda, 
ordninga av samlinga og praksisar 
knytt til denne kan ytterlegare be-
lysa kva for ei samling det var snakk 
om. 

Struktur og samlarpraksis
Kva inneheldt samlinga til Arent og 
Jan Greve, korleis var ho ordna og 
korleis føregjekk samlarverksemda? 
Kjeldene og ikkje minst rammene 

for denne artikkelen set grenser for 
kor langt me kan gå inn på desse 
problemstillingane. Ei nærmare 
vurdering av innhaldet i samlinga er 
det ikkje rom for her,59 men me kan 
peika på nokre trekk: først på kor-
leis Greve sine maleri og teikningar 
inngjekk i samlarverksemda, deret-
ter på kategoriar og system i katalo-
gen, og til slutt på boksamlinga. 
	 At Arent Greve var ein talent-
full teiknar og malar var noko som 
blei framheva allereie i samtida.60 
I ein artikkel om kunstens tilstand 

 Figur 10. Insektteikning av Arent Greve (UBB: Manuskript- og librarsamlinga, Ms 371).
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i Noreg frå 1800, nemnde seinare 
overlærar ved Bergen katedralskole 
og ein av grunnleggarane av Ber-
gens Museum, Lyder Sagen, Arent 
Greve som eit døme på ein særskild 
talentfull norsk kunstnar som ikkje 
hadde fått den anerkjenninga han 
fortente. Greve hadde utmerka seg i 
fleire kunstartar, mellom anna som 
landskapsmalar og signetstikkar 
(gravør av segl eller stempel) og han 
hadde også talent innan ein annan 
kunstsjanger, nemleg blomsterma-
leriet. Sagen meinte han her kunne 
måla seg med «Frue Bærens» i Kø-
benhavn.61 Claus Pavels skreiv like-
eins om Greve i 1821: «Engang skal 
denne i sin Afkrog, næst Fru Bærens, 
have været Norges og Danmarks 
største Blomstermaler.»� Magdalene 
Margrethe Bärens (1737-1808) var 
den første kvinna nokosinne (1780) 
som blei tatt opp i det danske kunst-
akademiet og ho blei også same år 
kongeleg blomstermalar og hadde 
eit eige herbarium.62 
(Fig. 11)
	 Desse beretningane fortel oss 
fleire ting: Det fanst ein eiga kunst-
grein som heitte «blomstermaleri», 
og Greve var ein av dei fremste utø-
varane av denne i Danmark-No-
reg. Kva var så ein blomstermalar? 
Spørsmålet er like mykje vitskaps-
historisk som kunsthistorisk: Med 
framveksten av den nye naturhisto-
ria blei det å gjengi naturen gjennom 
teikning og maling ein viktig prak-
sis som følgde det å forska på natu-
ren og det å ha ei samling. Dei store 
oppdagarane på 1700-talet hadde 
med seg naturforskarar, men også 
kunstnarar for å teikna eller mala 
den nye faunaen og floraen – dette 
blei sett som minst like viktig som å 
få med tørka planter til herbarium 

 Figur 11. Ein av Arent Greve sine blom-
sterteikningar (Universitetsbiblioteket i 
Bergen: Manuskript- og librarsamlinga, 
Ms 371).
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eller meir eller mindre uperfekt kon-
serverte daude dyr.63 Å laga bilete av 
gjenstandar var i det heile viktig for 
naturforskarane på 1700-talet, og i 
verk om flora og fauna var illustra-
sjonane heilt sentrale. 
	 Vitskapshistorikarane Lor-
raine Daston og Peter Galiston viser 
at idealet ikkje var ei naturtru repre-
sentasjon av det einskilde eksempla-
ret, men «eit idealisert, perfeksjo-
nert eller i det minste karakteristisk 
eksemplar av ein art».64 Det handla 
såleis ikkje om å mala «realistisk» 
eller «objektivt» etter naturen, men 
om å finna fram til det typiske eller 
ideelle. Dette fokuset på det typiske 
kjenner me att frå museumshistoria 
– det kan sjåast som ein reaksjon 
på tidlegare naturalistar som var 
opptatt av variabiliteten og mon-
strøsiteten i naturen, slik samlarane 
hadde vore det i kuriositetskabi-
nettet.65 Dette stilte strenge krav til 
kunstnaren: Idealet var ikkje den 
desinteresserte og fråverande objek-
tive observatøren, men tvert om ein 
kunstnar/vitskapsmann som aktivt 
klarte å trekka fram det vesentlege 
og typiske ved ei plante eller eit dyr; 
det kravde altså ein røynd observa-
tør som kunne skilja det ein såg som 
grunnleggande trekk ved eit eksem-
plar frå dei uvesentlege eller vari-
erande. 
	 Når det gjeld Arent Greve sine 
naturteikningar kan me gå ut frå at 
han kjende til desse ideala, utan at 
me skal gå inn på ein konkret ana-
lyse av teikningane hans. Det å mala 
gjenstandane var uansett noko som 
hang saman med å samla, klassifi-
sera og forstå naturen: Ein måtte ha 
gode evner som malar og handver-
kar, og ein måtte vera ein god obser-
vatør som kjende til ei stor mengd 

insekt og blomster. Me kan altså 
slå fast at Greve ikkje berre var ein 
samlar, men at han òg i tråd med 
det som var vanleg i naturforskinga 
på denne tida brukte kunstnarisk 
representasjon av eksemplara som 
del av prosessen. Slik må Arent Gre-
ve sine maleri og teikningar sjåast 
som ein integrert del av samlarverk-
semda og som nok eit element som 
knytte han til den samtidige natur-
historiske tradisjonen, nok eit døme 
på korleis han var knytt til ein kunn-
skapsmåte, «way of knowing», der 

klassifisering, sortering og kunstna-
risk presentasjon av gjenstandar sto 
i sentrum.66 
	 Om me går frå teikningane 
og maleria til sjølve innsamlinga, 
preserveringa og kategoriseringa av 
samlinga, veit me me mest om det 
siste.  Sjølve katalogen må sjåast 
som ein måte å halda orden på sam-
linga, men også ein måte å knyta seg 
til etablerte samlarpraksisar og ka-
tegoriar innan naturforskinga. Slik 
sett var katalogen ein heilt sentral 
del av det kunnskapsarbeidet, den 

 Figur 12. Katalog over samlinga til Arent og Jan Greve (Universitetsbiblioteket i Bergen: Ma-
nuskript- og librarsamlinga, Ms 334).
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vitskapinga, samlarane utførte. 
(Fig. 12)
	 På manuskript- og librarsam-
linga ved Universitetsbiblioteket i 
Bergen finn ein ein «Catalog over 
Mineralier, Petrefacter, Conchylier, 
Insecter, Curieusiteter, Medallier og 
Mynter samt en Samling Medallier 
og Cabinets Stykker i Gips» som er 
udatert, men som truleg skriv seg 
frå tida kring 1814.67 Ein nærmare 
studie av systematikken, innhaldet 
og så vidare av desse samlingane 
skal me ikkje gi oss ut på her, anna 
enn å påpeika at det er ei samling 
der orden, systematikk og breidde 
sto sentralt, til dømes er insekta og 
konkyliane delt inn etter artar med 
latinske namn.68 
	 Interessant er det at det sam-
tidig finst ein eigen kategori gjen-
standar, langt mindre enn til dø-
mes insekts- og konkyliedelane av 
katalogen, som heiter «Curiosa». 
Slik kan ein seia at om det kuriøse 
ikkje er samlings- og ordningsprin-
sipp for insekts-, konkylie- og mi-
neralsamlinga, er det likevel der, 
men skild ut som ein slags restka-
tegori. Her finn ein ei rekke glas 
med dyr på sprit, til dømes slangar 
frå Surinam, «En flyvende Fisk», 
«adskillige smaae Fiske fra Surin-
am», «en Bogstav-Hummer», fleire 
strutse-egg , skilpadde-skal osv.69 
Strutse-egga og skilpadde-skala var 
klassiske delar av inventaret i eit 
kuriositetskabinett, likeeins denne 
såkalla «Bogstav-Hummer» ei nem-
ning som ein også finn i Ordbog 
over det danske sprog som «hum-
mer m. bogstavlignende figurer 
paa halen».70 I tidlegare tider blei 
gjerne fiskar og skaldyr med for-
masjonar som likna på bokstavar 
eller teikn, sett som teikn frå Gud 

eller varsel om jordas undergang.71 
Før hadde slike eksemplar vore del 
av grunnstamma i kuriositetskabi-
netta – dei var uttrykk for naturens 
leik, og teikn på fiskar og skaldyr 
blei gjerne tolka som symbol med 
meining. Men på Greve si tid var 
det mindre vanleg å tolka slike ting 
som teikn og magi. No blei neppe 
bokstavhummaren sett som anna 
enn ein praktfull type dyr (i dag 
kategorisert som ein krepseart som 
liknar på hummar). Sånn sett treng 
ikkje kuriosa-kategorien i Greve-
samlinga tolkast som teikn på at 
det magiske aspektet framleis var 
levande. Kuriositetane i samlinga 
syner likevel at fascinasjonen for 
det merkelege, sjeldne og praktfulle 
ikkje var avløyst av, men snarare ek-
sisterte parallelt med den nye klas-
sifiserande naturhistoria, sjølv om 
kanskje mange av funksjonane til 
kuriositetane hadde endra seg eller 
forsvunne. Når kuriositetane like-
vel er hamna i ein eigen kategori 
som i høve til dei store samlingane 
av til dømes konkyliar, mineraler 
og insekt var forsvinnande liten, 
viser det at kuriositetsaspektet ved 
samlarverksemda var blitt mindre 
viktig. Om kuriosa-delen repre-
senterer det Welhaven nedsetjande 
kalla «kuriositetsliebhaberiet», kan 
me altså seia at Greve sin katalog, 
nettopp ved å ha ein eigen marginal 
kategori for kuriosa, uttrykker at 
det vesentlege ved samlinga ikkje 
handla om denne kategorien, men 
om den omstendelege innsamlinga, 
beskrivinga og kategoriseringa av 
naturen. At det naturhistoriske sys-
temet elles ser ut til å ha vore viktig 
for Arent Greve viser merknader 
han kom med til insektteikningane 
sine der han presiserer at han her 

har måtta fråvika inndelinga etter 
art, då insekta av praktiske omsyn 
er teikna i den rekkefølgja han har 
funne dei72 Hovudprinsippet i sam-
larverksemda var altså Linné-inspi-
rert ordning; når noko avveik frå 
dette måtte det forklarast, orsakast 
eller utgrensast. 
	 Lyder Sagen og Herman Foss 
skreiv i 1824 at Arent Greve til-
eigna seg kunnskapar i «Naturvi-
denskaberne»,73 noko ein kan gå 
ut frå skjedde på mange måtar, til 
dømes under det lange utanlands-
opphaldet, gjennom kontakt med 
andre som var interesserte i natur-
vitskap, men også gjennom bøker. 
At han og sonen også bygde seg opp 
ei stor boksamling med hundre-
vis av bøker, underbygger dette.74 
I boksamlinga finn ein ei rekke 
skrifter som var meir eller mindre 
relevante for samlarverksemda, 
som fleire hefte av Flora Danica, 
Hans Egedes Grønlands Naturell-
Historie, Pontoppidans Norges 
naturlige Beskrivelse (1752), Hans 
Strøms Sundmørs Beskrivelse, og 
Henrik Tonnings Norsk medicinsk 
og oeconomisk Flora (1773). Av 
andre verk kan nemnast bøker av 
Holberg, Knud Leems Beskrivelse 
over Finmarkens Lapper (1767), 
M. Flors «Erindring til Kundskab 
om Naturvidenskabens Fremskridt 
i Norge» (1813) og Johann Chris-
tian Fabricius Reise nach Norwegen 
(1779). Det fanst dessutan mange 
verk på tysk og latin, mellom anna 
bøker av den prøyssiske (og jødiske) 
filosofen Moses Mendelsohn og ei 
bok av Rousseau på tysk. Dessutan 
finn ein fleire tidsskrift og seriar, 
mellom anna gjeld det Naturhisto-
rieselskabet i København sine skrif-
ter 1790-98. Sjølv om katalogen ser 
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 Figur 13. Katalog over biblioteket til familien Greve frå 1814 (UBB: Manuskript- og librarsam-
linga, Ms. Ms 1038).
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ut til å vera laga i 1814, har han blitt 
supplert slik at ein også finn bøker 
som er gitt ut langt seinare, til slut-
ten av 1830-talet.	  
(Fig. 13)
	 Til slutt må det nemnast at 
det ser ut for at Greve-samlinga har 
vore resultat av ein vedvarande sam-
larprosess frå 1770-talet til kring 
1840. Som me har sett viser katalo-
gen frå kring 1814 at det allereie då 
var ei svær samling, men alt tyder 
på at ho har vore utvida også i dei 
påfølgjande tiåra av Jan Greve. På 
1820-talet var Jan Greve i alle høve 
ein aktiv samlar, og tileigna seg til 
dømes både mineral, fossilar og 
«sjødyr», nokre av dei var innsamla 
av den seinare presten og zoologi-

professoren Michael Sars (1805-
1869).75 

Greve-samlinga og 
Bergens Museum 
Me har altså vist at samlinga til 
Arent og Jan Greve inngjekk i 
nettverk av samlarar og personar 
opptatt av naturforsking. Samlar-
verksemda utgjorde eit omfattande 
arbeid der det å ta mot gjestar og 
visa desse samlingane, innsamling, 
konservering, katalogisering, teik-
ning, utveksling av kunnskap med 
andre med interesse for kunst og 
vitskap samt orientering i litteratu-
ren gjennom eit stort bibliotek, inn-
gjekk i denne verksemda. Gjennom 
dette omstendelege arbeidet kunne 

gjenstandar få status som fakta og 
bli anerkjent som dette. I den for-
stand høyrer Greve-samling snarare 
heime i naturforskar-kategorien 
enn i liebhabar-kategorien: Funk-
sjonen til samlinga var ikkje reint 
dekorativ, ho skulle ikkje tena til ei 
utsmykking av ei forstove, men var 
snarare å sjå på som ei samling som 
skulle ha «vitskapleg» verdi. Dette 
blir også styrka av munnlege overle-
veringar om at samlinga hadde til-
hald i to eigne rom i eit av husa på 
Åstveit, på folkemunne kalla «Mu-
seet».76

(Fig. 14)
	 Systematikken i katalogen 
viser inngåande kjennskap til sam-
tidas naturforsking med latinske 

 Figur 14. Åstveit i dag. Huset til høgre gjekk også lenge etter Jan Greves død under namnet «museet», og etter tradisjonen var samlinga oppstilt 
i to eigne rom. (Foto: Evy Ann Minde Nordahl, 2012).
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namn og ordning i kategoriar. Inn-
haldet i bokkatalogen underbyg-
ger at samlingsverksemda sto i sa-
manheng med tileigning av aktuell 
kunnskap. Malinga og teikninga vi-
ser dessutan at også ein annan van-
leg praksis i samtidas naturforsking 
blei brukt og dyrka, noko som både 
kravde kunstnarisk talent og kjenn-
skap til dei samtidige konvensjo-
nane for representasjon av insekt og 
blomar. Slik kan me seia at Greve-
samlinga var bygd opp av eit blikk 
på natur- og kulturgjenstandar som 
gjorde dei moglege å setja inn i eit 
system og som forvandla gjenstan-
dane til vitskaplege «fakta» som 
kunne visast fram. 
 	 Kor typisk eller utypisk Greve-
samlinga var for samlarkulturen i 
Bergen og Noreg på 1700- og byr-
jinga av 1800-talet er vanskeleg å slå 
fast all den tid det førebels er forska 
lite på denne. Truleg fanst det eit 
heilt spekter av samlingar frå små 
samlingar av eksotiske, vakre og 
kostbare gjenstandar som kanskje 
først og fremst hadde eit dekorativt 
føremål, til samlingar som den på 
Åstveit som var innvoven i samtidas 
vitskaplege praksisar og utvekslin-
gar. Slike naturforskar-samlingar 
kunne på si side vera alt frå enkle 
herbarium til den meir omfattande 
samlinga me har sett på Åstveit, 
i følgje Jacob Neumann ei av dei 
største samlingane i sitt slag i lan-
det.77

	 Nemninga «naturforskande 
amatørar» passar dermed kanskje 
på Arent og Jan Greve? «Natur-
forskande» fangar inn at det var 
ei samling som sto nærmare na-
turforskar- enn liebhabaridealet, 
og «amatør» at dei trass alt ikkje 
hadde nokon posisjon som eksper-

tar i kraft av å vera professorar eller 
liknande innan dei felta dei spesiali-
serte seg (som entomologi, geologi 
og numismatikk). Samtidig må ein 
ha klart for seg at skiljet «amatør» 
/ «profesjonell» høver dårlegare på 
byrjinga av 1800-talet enn seinare: 
Avstanden mellom den akademiske 
kunnskapen og lærde embetsmenn 
og borgarar var mindre enn han blei 
seinare: Det å samla var ein intel-
lektuell aktivitet som var nært knytt 
opp til det å utvinna kunnskap om 
verda. Det var først mot slutten av 
1800-talet at musea og universiteta 
dreiv lenger frå einannan og privat 
samling miste litt av sin tidlegare 
status. Vitskapen blei meir spesiali-
sert samstundes som det vesentlege 
ved han i aukande grad blei knytt 
til det som ein ikkje kunne sjå med 
det blotte auget.78 Samlarar som 
gullsmed og proprietær Greve, apo-
tekar de Besche og stiftamtmann 
Christie sto altså langt nærmare dei 
vitskaplege grunnpraksisane, slik 
dei blei praktisert ved universiteta 
og andre stader i samtida, enn det 
privatsamlarar gjorde på slutten 
av 1800-talet, noko som også blei 
styrka av at embetsmenn og danna 
borgarar framleis kunne ha ein am-
bisjon om å vera polyhistorar eller 
allvitarar. At ein ikkje hadde noko 
formell utdanning innan til dømes 
zoologi eller geologi var såleis un-
derordna det faktum at ein hadde ei 
vel renommert samling, og at sam-
linga hadde ein status som gjorde at 
ho blei besøkt, referert til og var eit 
ettertrakta objekt.
	 Framvisinga av gjenstandane 
føregjekk også i eit samfunn der 
kunnskap kunne utvekslast mellom 
embetsmenn og borgarar, og der til-
reisande av desse sosiale laga fekk 

tilgang til private samlingar, som 
me har sett med den faste krinsen 
beståande av folk som Christie, 
Sagen og Neumann som oppsøkte 
Åstveit i helgene og dei tilreisande 
utanbys frå. Ein kan slik slå fast at 
Åstveit utgjorde eit slags sentrum 
i den samlingskulturen som eksis-
terte i Bergensområdet før Bergens 
museum blei etablert. Overgangen 
mellom denne private museums-
kulturen og dei offentlege musea 
som blei oppretta på 1800-talet var 
kanskje også meir flytande enn ein 
skulle tru: Dei første åra Bergens 
museum eksisterte var det i høgda 
«halvoffentleg». Det var ei foreining 
som ein kunne teikna medlems-
skap i, og då kunne ein ved sær-
skilte høve bestemt av direksjonen 
(i starten ikkje meir enn ein gong i 
året) få sjå samlingane.79 Om med-
lemsskapet ikkje i prinsippet var av-
grensa til visse sosiale lag, blei det i 
praksis først og fremst eit museum 
for embetsstanden og borgarska-
pet i denne tidlege perioden. Slik 
sett var ikkje overgangen mellom 
samlingar av den sorten ein fant 
på Åstveit og det museet som blei 
grunnlagd i 1825 brå. Ein kan rekna 
med at i alle fall ein del av medlem-
mane av museumsforeininga hadde 
tileigna seg kjennskap til samlin-
gar og samlarprinsipp frå før - og 
at Bergens Museum dermed bygde 
på og vidareførte ein eksisterande 
kultur. I alle høve går det ei direkte 
linje frå Greve-samlinga gjennom 
personane Christie, Sagen og Neu-
mann til Bergens Museum: Og om 
Åstveit-samlinga ikkje nett var 
«forløperen for Bergens museum»80 
var det i alle fall ei av dei største og 
viktigaste representantane for den 
eksisterande samlingskulturen som 



26

var ein grunnleggande føresetnad 
for museumsskipinga. 

Takk:
I arbeidet med denne artikkelen, 
særleg kjeldearbeidet, har me hatt 
stor hjelp av: Brita Brenna, Trond 
Indahl, Benedicte Ingstad, Sonja 
Marie Innselset, Rasmus og Gro 
Meyer, Evy Ann Minde Nordahl, 
Statsarkivet i Bergen, Universitets-
biblioteket i Bergen og Åsane His-
torielag.
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Blod og vann fra Canterbury1

 

Av Arne J. Larsen †

Blant funnene fra de arkeologiske utgravningene på Bryggen i Bergen er en dekorert 
ampulle av bly. Ampullen har billedfremstillinger som knytter den til erkebiskop 
Thomas Beckets martyrium i katedralen i Canterbury, England i 1170. Det arkeo-
logiske funnet kaster dermed lys over både kulten rundt denne engelske helgenen i 

norsk middelalder og over pilegrimen generelt i Bergens middelalder. 
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En ampulle er en beholder 
for oppbevaring og trans-
port av hellig blod, vann 
eller annen væske. Am-

puller av sølv og keramikk ble laget 
fra det 6. årh. e.Kr. for pilegrimer 
til Det hellige land som ville ta med 
vann fra Jordan. Da pilegrimsreiser 
nådde et høydepunkt i andre halv-
del av 1100-tallet, ble det en mas-
seproduksjon av billige ampuller av 
metall på de viktigste pilegrimsste-
dene i Europa, så også i Canterbury 
(Spencer 1998, 3). 

	 St. Thomas-ampullen1 funnet 
på Bryggen er 9,5 cm høy og stør-
ste diameter er 6,7 cm (fig. 1-2). 
Ampullen tilhører en type som blir 
karakterisert som kamskjellformet 
(Spencer 1998, 41). Hoveddelen av 
beholderen er satt sammen av to 
konveks formede blyplater, der det 
langsetter skjøten mellom dem er 
brettet ei ca. 1 cm bred og ca. 2 mm 
tykk blystang. Denne hoveddelen, 
med billedfremstillingene, smal-
ner øverst av mot et halsparti som 
igjen utvider seg mot beholderens 

åpning. Ved overgangen til halsen 
er det på hver side bevart rester av 
ei hempe for bæresnor. Åpningen er 
klemt sammen, men ikke helt luk-
ket. Bortsett fra skader i kantene 
rundt åpningen er ampullen godt 
bevart. 
	 Hvem var så denne St. Tho-
mas som ampullen kan knyttes til?

Thomas Becket og mordet i 
katedralen
Thomas Becket var født i England i 

 Figur 1. 

Den ene siden av St. Thomas-ampullen 
fra Bryggen har to bilder. Fremstillingen til 
venstre viser erkebiskop Thomas i det han 
ble mottatt av munkene i Canterbury da 
han kom tilbake fra Frankrike. Fremstillin-
gen til høyre viser mordet ved alteret i ka-
tedralen. Her opptrer fire riddere, hvorav 
to hever sverd mot erkebiskopen, som ser 
ut til å ligge på kne. Ridderen som stakk 
Thomas Becket var Fitzurse. Bak den kne-
lende kirkefyrsten står en geistlig med en 
korsstav. Denne personen er identifisert 
som Edmund Grim, en nær medarbeider 
av erkebiskopen. (Foto og tegning: Uni-
versitetsmuseet i Bergen). 
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1118 av foreldre innvandret fra Nor-
mandie. Han kom fra en rik fami-
lie og fikk en god utdannelse, blant 
annet i Paris. Etter utdannelsen dro 
han tilbake til England, hvor han 
ble opptatt i husholdet til erkebis-
kop Theobold av Canterbury. Tho-
mas utmerket seg som intelligent og 
sjarmerende, og med diplomatiske 
evner. Erkebiskopen sørget for at 
Thomas på nytt dro til Paris for å 
studere jus. Da han kom tilbake til 
Canterbury ble han utnevnt til er-
kediakon, erkebiskopens nærmeste 

medhjelper i administreringen av 
erkebispedømmet. 
	 Da Henrik II i 1154 ble konge i 
England, introduserte erkebiskopen 
Theobold Thomas Becket for den 
nye kongen, og det oppstod straks 
god kontakt og nære bånd mellom 
de to. Kongen utnevnte Thomas til 
rikskansler, en av de høyeste stillin-
gene i statsadministrasjonen. Etter 
at erkebiskop Theobold døde i 1161 
ble Thomas, som ikke var prest, i 
løpet av to-tre dager ordinert først 
til prest og deretter til biskop og ut-

nevnt til erkebiskop av Canterbury 
fra 2. mai 1162. 
	 Med sin tidligere rikskansler 
i den høyeste geistlige stillingen i 
England, tenkte kongen at han let-
tere ville få makt og innflytelse over 
den mektige Kirken. Men kongen 
fikk ikke den forbundsfellen han 
hadde regnet med i den nye erkebis-
kopen. En stridssak mellom kongen 
og Kirken gjaldt jurisdiksjonen over 
kirkelige ansatte. Kirken hevdet 
retten til at kirkelige rettsinstanser 
skulle behandle og dømme i saker 

 Figur 2. 

Den andre siden av St. Thomas-ampullen 
fra Bryggen er fylt av en blomsterknopp 
med fire kronblad. På hvert kronblad er 
det fremstillinger av mirakler ved Bec-
kets grav. Mellom fremstillingene ser vi til 
høyre to munker som kommer til Canter-
bury, den ene med krykke. Fremstillingen 
til venstre illustrerer historien om Robert 
Lilford, som ble hardt skadet i et overfall. 
St. Thomas, i hvite klær, viste seg for Lil-
ford og sa: Hell mitt vann over dine sår. 
Da skal det ha kommet en Canterbury-
pilegrim frem og helte en dråpe Canter-
bury-vann over sårene, som straks ble 
leget. På tre av fremstillingene ser vi St. 
Thomas-skrinet med karakteristiske huller 
som pilegrimene kunne stikke hodet eller 
lemmer inn i. (Foto og tegning: Universi-
tetsmuseet i Bergen).
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som gjaldt de geistlige, noe kong 
Henrik ville ha slutt på. Som Kir-
kens leder i England holdt erkebis-
kop Thomas sterkt fast på det han 
mente var Kirkens rettigheter. Det 
oppstod også andre konflikter mel-
lom kongen og erkebiskopen, og 
Thomas fant det til slutt tryggest 
å flykte til Frankrike, der han var i 
seks år. I 1170 kom det til forsoning 
mellom kongen og erkebiskopen, 
som 30. november samme året dro 
tilbake til Canterbury. Den neste 
måneden skulle bli dramatisk. Er-

kebiskop Thomas hadde tidligere 
ekskommunisert to biskoper som 
hadde støttet kongen, og nå nektet 
han å gi biskopene absolusjon. Da 
kongen fikk vite dette, ble han ra-
sende, og han skal ha kommet med 
et utbrudd om at noen måtte hjelpe 
han med å bli kvitt den geskjeftige 
presten. Fire riddere, som hørte ut-
bruddet, ville oppfylle kongens øn-
ske, og de dro til Canterbury. Om 
ettermiddagen 29. desember opp-
sporte de erkebiskop Thomas, som 
flyktet inn i katedralen. Ridderne 

fant erkebiskopen ved et alter, og 
der drepte de han med mange sverd-
hugg.
	 Ifølge helgenlegenden samlet 
deretter munker i klosteret ved ka-
tedralen opp blod som strømmet fra 
den døde erkebiskopen. Ut fra undre 
som skjedde ble det snart fastslått 
at vann som var blandet med dette 
blodet hadde helbredende kraft. 
Alt få dager etter mordet hadde en 
blind fått synet ved at det over den 
blindes øyner ble lagt et blodstenket 
stykke av erkebiskop Thomas´ klær. 
Et annet mirakel skjedde 5. januar, 
da en prest fra London ble helbre-
det for lammelse etter å ha drukket 
en blanding av vann og blod fra den 
drepte (Gjerløw 1978, 149). Drapet 
på erkebiskopen vakte en enorm 
oppsikt og fordømmelse. I 1173, 
alt tre år etter drapet, ble den myr-
dede erkebiskopen kanonisert, dvs. 
av paven erklært som hellig. Året 
deretter gikk kong Henrik botsgang 
gjennom gatene i Canterbury, mens 
munker pisket kongen med greiner. 

St. Thomas av Canterbury og 
hans undergjørende blod
Pilegrimer hadde dratt til Canter-
bury, om enn i et lite antall, i århun-
drer for å ære mindre kjente helge-
ner. Men det var kulten omkring St. 
Thomas Becket som gjorde Canter-
bury til et viktig europeisk valfarts-
sted (Webb 2000, 24). Beretningene 
om blodet fra Canterbury spredte 
seg raskt i og utenfor England. Ka-
noniseringen av erkebiskop Tho-
mas, og beretningene om undre som 
skjedde ved helgenens grav, gjorde 
Canterbury til et sentralt valfarts-
sted og mål for mange pilegrimsfer-
der. I nesten 350 år var Canterbury 
det viktigste europeiske pilegrims-
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mål etter Roma og Santiago de 
Compostela (Bradley 2010, 50). Alt 
i en beretning fra 1174, altså fire år 
etter drapet og et år etter kanonise-
ringen, heter det at Beckets grav ble 
oppsøkt av konger, prester, baroner, 
hertuger, fremmede fra utlandet 
som snakket mange språk, prelater, 
munker, eremitter og mengder av 
reisende til fots. De har med seg små 
flasker hjem som et vitnesbyrd om 
reisen (loc. cit.)
	 Produksjonen av beholdere for 
blandningen av blod og vann star-
ter kort tid etter mordet i katedra-
len (Spencer 1998, 38). Vannet ble 
opprinnelig distribuert i beholdere 
av tre, tettet med voks, men etter 
hvert ble beholderne laget av bly. 
Beholderne fikk former som lignet 
eldre ampuller tatt med fra Det hel-
lige land (op.cit. 38). Ampullene fra 
Canterbury ble produsert i et verk-
sted i katedralen, men det er usik-
kert om det var munkene der eller 
vanlige håndverkere som laget be-
holderne (Webb 2000, 35).
	 St. Thomas-ampullen fun-
net i Bergen En av ampullene fra 
Canterbury havnet altså på Byggen 
i Bergen. Begge sidene av ampullen 
er, som nevnt, dekorert med bilder 
utført i relieff. Bildene fremstil-
ler på den ene siden erkebiskop 
Thomas Beckets tilbakekomst til 
Canterbury og hans martyrium i 
katedralen (Fig. 1). På den andre 
siden fremstilles mirakler ved 
St. Thomas´ grav, blant annet en 
helbredelse ved hellig blod og vann 
(Fig. 2). På de avbildningene av St. 
Thomas-ampuller som jeg har hatt 
adgang til er det ingen nøyaktige 
paralleller til fremstillingene på 
ampullen fra Bryggen. Motivene er 
i hovedtrekkene like, men plas-

seringen av personer og måten de 
agerer på, er forskjellig. Spørsmålet 
er om hver ampulle fikk en indi-
viduell utforming eller om det ble 
laget serier med like fremstillinger.

Kamskjellet som symbol på 
dåpen og oppstandelsen
Når ampuller knyttet til St. Tho-
mas ble gitt kamskjellform, viser 
dette tilbake både på antikk og kris-
ten symbolikk. I gresk og romersk 
mytologi er kamskjellet symbol på 
kjærlighet og skjønnhet. Den greske 
gudinnen Afrodite og den tilsvaren-
de romerske Venus ble ifølge my-
tene født av havet og ført i land på 
et kamskjell. I kristendommen ble 
kamskjellet et symbol på dåpen og 
oppstandelsen og knyttet til Jakob, 
Jesu disippel2. Jakob ble henrettet i 
år 44 i Jerusalem. Apostelens lev-
ninger ble deretter ifølge legenden 
fraktet til Spania og gravlagt ved 
Compostela, som senere, på denne 
bakgrunn, ble til det viktige pile-
grimsmålet Santiago de Compos-
tela (altså Sankt Jakob av Compos-
tela). I billedkunsten er Jakob ofte 
fremstilt med et skjell i ei snor rundt 
halsen. Senest fra begynnelsen av 
1100-tallet ble merker formet som 
kamskjell minner som pilegrimene 
skaffet seg i Santiago de Compos-
tela. Etter som pilegrimsaktiviteten 
i Europa økte fra 1100-tallet av ble 
kamskjellet også brukt som generelt 
symbol på pilegrimsvirksomhet, 
da pilegrimer benyttet kamskjellet 
som drikkebeger. Slik ble også kam-
skjellformen adoptert av den som 
laget de tidligste pilegrimssuvenire-
ne i Canterbury (Spencer 1998, 41). 

En bergenser i Canterbury på 
11-1200-tallet?

I Canterbury ble det produsert am-
puller i omkring 200 år. Deretter ble 
ampullene erstattet av merker, som 
pilegrimen festet på drakten eller 
hodeplagget. Motiver på ampullene 
ble overført til merkene (Spencer 
1998, 78). Hvor gammel er så am-
pullen funnet på Bryggen? 
	 Produksjonen av kamskjell-
formete ampuller opphørte tidlig i 
Canterbury (Spencer 1998, 43), noe 
som tyder på at Bryggen-ampullen 
tilhører en relativt tidlig fase i Tho-
mas-kulten. Det samme gjør detal-
jer i illustrasjonene på funnet fra 
Bergen (Fig. 1 og 2). Ridderne bærer 
spisse hjelmer med nesebeskyttere, 
og de har på seg lange ringbrynjer. 
Riddere med kjegleformete hjelmer 
er fremstilt på flere ampuller fra 
seint 1100-tall og tidlig1200-tall, 
funnet i England (op.cit.49). Sam-
me type hjelmer og ringbrynjer er 
for øvrig brukt av ryttere og fotfolk 
på det broderte Bayeux-teppet som 
viser forberedelsene til og Wilhelm 
Erobrerens invasjon av England i 
1066, og slaget ved Hastings samme 
året. Teppet ble antagelig ferdig et 
par år etter invasjonen. Ifølge Spen-
cer gikk spisse hjelmer av bruk om-
kring 1200 (op.cit. 41). 
	 Ut fra formen på hjelmene til-
hører altså ampullen fra Bryggen 
trolig den tidligste produksjonsfa-
sen av beholdere for det helbreden-
de vannet med blod. Ifølge Spencer 
(1998, 51) er Bryggen-ampullen en 
prototype på ampuller som ble la-
get mellom 1170 og 1220. 
	 Ampullen er etter all sannsyn-
lighet brakt til Bergen av en som har 
vært på pilegrimsreise til Canterbu-
ry. Når fant reisen sted?  Da ampul-
len trolig er produsert mellom 1170 
og 1220, er den sannsynligvis kjøpt 
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av en pilegrim i Canterbury på slut-
ten av 1100-tallet eller på begyn-
nelsen av 1200-tallet og neppe mye 
senere enn 1220. Om ampullen kom 
til Bergen med én gang kan vi ikke 
vite. Asbjørn E. Herteig, lederen for 
utgravningene på Bryggen, har opp-
lyst til Lars Andersson at ampullen 
ble funnet i Søndre Søstergården, 
i kulturlag fra perioden mellom 

brannene i 1248 og 1332 (Anders-
son 1989, 57). Ampullen kan ha 
vært oppbevart hos pilegrimen selv 
eller en annen i mange år før den 
havnet i jordmassene på Bryggen en 
eller annen gang etter 1248 og før 
1332. 
	 Vi vet ingenting annet om pi-
legrimen fra Bergen enn at hun eller 
han må ha kjent til historien om St. 

Thomas Becket og miraklene som 
ble knyttet til den drepte erkebisko-
pen. På bakgrunn av den nære kon-
takten Norge og Bergen hadde med 
England på 11-1200-tallet, både 
gjennom kirkelige institusjoner og 
ikke minst via handel, må vi regne 
med at historien om den hellige er-
kebiskopen og hans undergjørende 
blod relativt raskt etter 1170 også 

 Fig. 3: Relikvieskrin formet som en ”stavkirke”, fra Hedalen kirke i Valdres. Skrinet er laget av tre og kledd med dekorerte messingplater. Drapet 
på erkebiskop Thomas er fremstilt på langsida i nedre del av skrinet, altså ”langveggen” på kirkebygningen. Skrinet vist på fotoet er en kopi som 
tilhører Universitetsmuseet i Bergen. (Foto: Universitetsmuseet i Bergen).
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ble kjent blant nordmennene. Det 
var mange motiver for å dra på en 
pilegrimsreise. Håpet om og troen 
på helbredelse av en plage var anta-
gelig særlig viktig når det gjaldt en 
reise til Canterbury. Dessuten var 
ampullen som pilegrimen kjøpte og 
tok med seg hjem noe mer enn en 
suvenir. Den inneholdt ei dyrebar 
væske som både kunne ha helbre-
dende og forebyggende kraft i lang 

tid, også etter at pilegrimen var 
kommet hjem. 

Pilegrimsferder fra Norge til 
Canterbury
Hva vet vi så om norsk pilegrims-
fart til Canterbury ut fra skriftlige 
middelalderkilder? Historikeren 
Ragnhild Bjelland (2000) har regis-
trert tre hendelser eller omtaler som 
gjelder slike reiser, alle fra 1220- og 

1230-årene, altså omtrent fra sam-
me tid som Bryggen-ampullen må 
være kjøpt. 
	 Den første hendelsen står i Hå-
kon Håkonssons saga, der det blir 
fortalt at kong Håkons skip (i 1225) 
møtte skipet til John Stål utenfor 
Jæren, og at han da hadde faret til 
den hellige Tomas erkebiskops voka 
(HH 1914, 134, Bjelland 2000, 81). 
En annen skriftlig kilde gir utfyl-

 Fig. 4: St. Thomas Becket fra alterskapet i Lurøy kirke, Nordland. Alterskapet, som er datert til 1450-1490, 
har fire helgenfigurer. To kan knyttes til England og to til Norge. Regnet fra venstre står først St. Thomas, 
deretter den norske helgenkongen St. Olav, så St. Magnus orknøyjarl og lengst til høyre den engelske helgen-
kongen St. Edmund. Alterskapet kom i 1835 inn til daværende Bergens Museum og står nå i Kirkeutstillingen 
ved Universitetsmuseet i Bergen. (Foto: Universitetsmuseet i Bergen). 
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lende opplysninger om denne Can-
terbury-fareren. Den 4. august 1225 
utstedte kong Henrik III av England 
et pass til den norske kjøpmannen 
Johannes Stel, som får tillatelse til å 
komme til England med skip og va-
rer inntil jul (RN I, nr. 517, Bjelland 
op.cit.). Johannes Stel, som høyst 
sannsynlig er den latiniserte nav-
neformen på lendmannen Jon Stål 
(RN I, nr. 517, HH 1914, 134), har 
altså tydeligvis kombinert handels-
reisen med en pilegrimsferd.
	 Den andre omtalen kommer 
fem år senere. Den 4. oktober 1229 
sendte den samme kong Henrik III 
en instruks til fogdene i Ipswich 
om at et beslaglagt norsk skip skal 
frigis, og de ombordværende med 
sine saker skal passere fritt, da de er 
kommet til England på pilegrimsferd 
(RN I, nr. 590, Bjelland op.cit., 78f). 
I England var det flere små valfarts-
steder, men det er mest sannsynlig at 
de norske pilegrimene var på vei til 
Canterbury.
	 Den tredje omtalen av norsk 
pilerimsfart til Canterbury gjelder 
Skule jarl, som den 25. juni 1232 
fikk et leidebrev, igjen fra samme 
kong Henrik III. Jarlen og hans 
menn fikk frem til påske 1233 leide 
til å dra til St. Thomas grav i Can-
terbury (RN I, nr. 615, 198, Bjelland 
op.cit., 80). Men Skule jarl ville ikke 
bare til Canterbury, han ville tyde-
ligvis også på jorsalferd. Kong Hen-
rik III utstedte nemlig den 22. juni 
1235 igjen et leidebrev til Skule slik 
at han fritt kunne reise til England 
på vei til og fra Det hellige land. 
Brevet var gyldig til Mikkelsmess 
29. september 1236 (RN, I nr. 646). 
Det har blant norske histori kere 
vært reist tvil om jarlens reelle in-
tensjon med pilegrimsplanene. Men 

i og med at Skule to ganger søkte 
den engelske kongen om leide til å 
reise i England, må vi kunne gå ut 
fra at den mektige jarlen har ønsket 
og følt behov for å besøke både St. 
Thomas grav og Jerusalem. Bak-
grunnen og motiveringen for en pi-
legrimsferd til Canterbury kan bl.a. 
ha vært at Skule følte stor respekt 
for St. Thomas Becket og det han 
hadde stått for. Historikeren Narve 
Bjørgo skriver: Gjennom heile sitt 
liv hadde Skule Bårdsson eit nært, 
og visseleg religiøst fundert forhold 
til kyrkja, både til geistlege institu-
sjonar og til geistlege ombodsmenn. 
Bjørgo opplyser også at i 1226 vart 
jarlen alvorleg sjuk, og ei tid syntest 
det å gå mot slutten. Både ærefrykt 
for St. Thomas og hjelp mot syk-
dom kan altså ha vært motiver for 
pilegrimsreiser.

Veiene til Canterbury 
Det var dyrt å dra på pilegrimsferd. 
Det hendte at rikfolk pantsatte går-
dene sine til klostre for å kunne dra 
på slike ferder. Det var også lov for 
fattigfolk å tigge penger til en pile-
grimsreise (Steen 1942, 125).
	 Den første delen av enhver pi-
legrimsferd fra Bergen må ha fore-
gått med båt til en engelsk eller 
kontinental havneby. Fra slutten av 
1100-tallet var det livlig handelskon-
takt mellom Bergen og østengelske 
havner, og handelsskipene kunne 
også ta med enkelte passasjerer. De 
viktigste havnene var Grimsby og 
King’s Lynn. Seilasene foregikk nor-
malt sett bare om sommeren. Men 
den kanskje vanskeligste og farligste 
delen av pilegrimsferden kom først 
langs veien fra havnebyen til Canter-
bury. Det var farlig å ferdes på veie-
ne, så pilegrimene dro derfor gjerne 

flere sammen. 
	 Det kan tenkes at pilegri-
men fra Bergen, antagelig tidlig på 
1200-tallet, kom med i en gruppe 
med pilegrimer lik den som skildres i 
Geoffrey Chaucers verk The Canter-
bury Tales fra slutten av 1300-tallet 
(Chaucer 1986).  Boka handler om 
en gruppe på omkring 30 pilegrimer 
som drar fra London til Canterbury. 
Etter en idé fra en vertshusholder, 
som følger med på turen, skal hver 
deltaker fortelle to historier i løpet 
av reisen. The Canterbury Tales for-
teller praktisk talt ikke noe om selve 
reisen og steder langs veien. Men det 
går frem at pilegrimsgruppen består 
av mennesker fra forskjellige sam-
funnslag og med ulik sosial status. 
Høyest på rangstigen er en ridder, 
og i gruppen var det også med ei 
priorinne. John Wain (1986) skriver 
i en introduksjon til en utgave av 
verket: The pilgrimage was a social 
leveller.
	 På kontinentet ble det tidlig 
lagt til rette for pilegrimer både ved 
å utbedre veier og å etablere spise- 
og overnattingsteder (Steen 1942, 
126). Det er sannsynlig at det på vei-
ene til Canterbury var tilsvarende 
tilbud for pilegrimer. Tilstrømmin-
gen av pilegrimer skapte et stort 
behov for ulike overnattingssteder. 
De mest prominente pilegrimene 
ble innkvartert i gjestehus ved kate-
dralen og i klostre, andre tilreisende 
måtte finne overnattingssteder i 
nærheten. Syke og fattige pilegri-
mer kunne være på sykehus. De som 
hadde råd kunne ta inn på vertshus 
som var bygd av biskoper eller ab-
beder (Webb 2000, 170). Dersom 
Skule jarl noen gang virkelig kom til 
Canterbury, bodde han trolig i et av 
gjestehusene ved katedralen. 



36

St. Thomas-kulten i Norge
St. Thomas av Canterbury ble en 
populær helgen i Norden, særlig i 
Norge og på Island (Liebgott 1982, 
195). Ampullen funnet på Bryggen 
viser til et enkeltmenneskes tiltro 
til St. Thomas. Innenfor det offi-
sielle kirkelivet i Norge ble denne 
engelske helgenen og hans liv også 
markert. Både Tynset kirke og Fei-
ring kirke i Eidsvoll var vigslet til St. 
Thomas. Når det gjelder en tredje 
kirke, Thomaskirka på Filefjell, er 
det usikkert om den var vigslet til 
Thomas Becket eller til apostelen 
Thomas. Uklarheten skyldes at det 
har vært tradisjon for å holde messe 
i kirka 2. juli, som var dagen for 
vigilien eller innledningen av apos-
telen Thomas´ liturgiske festdag 
3. juli. Thomas Beckets store litur-
giske festdag var 29. desember, men 
der var også en festdag for han den 
7. juli.

Ved utgravninger i Lom stavkirke 
ble det i 1973 funnet en pergamen-
trull med tekst og neumer, dvs. den 
tids noter, fra en liturgisk sekvens 
eller festhymne til St. Thomas Bec-
ket: Aquas plenas amaritudine. 
Funnet er datert til første halvdel 
av 1200-tallet (Gjerløw 1978, 133). 
Både teksten og melodien er sann-
synligvis skrevet av Benedict av Pe-
terborough. Han var munk i Christ 
Church, altså klosteret ved kate-
dralen i Canterbury, da erkebiskop 
Thomas ble myrdet. I sekvensens 
tekst blir St. Thomas sammenlignet 
med patriarker og profeter, og den 
skildrer også mirakler ved graven 
hans (Gjerløw 1978, 149, Ommund-
sen 2001).4

	 Mordet på erkebiskop Tho-

mas er også fremstilt på et relikvi-
eskrin i Hedalen stavkirke i Valdres, 
Oppland (Fig. 3). Det fremstilte 
scenebildet er forskjellig fra det som 
finnes på ampullen. Men det er én 
likhet mellom fremstillingene, og 
det er at på begge står klerken Ed-
ward Grim med kors i haanden bak 
den knelende erkebiskopen (Nico-
laysen 1890, 164). Nicolaysen peker 
på at den dragt, hvori drabsmæn-
dene her optræde, er væsentlig den 
samme, som sees paa Bayeuxbro-
deriet og vedblev gjennem det 12te 
hundredaar (op.cit. 162). På grunn 
av detaljer ved andre figurer på skri-
net som ikke er eldre enn begynnel-
sen av 1200-tallet, kommer Nicolay-
sen til at skrinet kan dateres til ca. 
1230 (loc. cit.). Fordi skrinet er laget 
av furu og ikke eik som utenlandske 
gjenstander, mener Nicolaysen at 
skrinet er et indenlandsk arbeide 
(op.cit. 161). Det er også fra norsk 
middelalder bevart ikonografiske 
fremstillinger av St. Thomas Bec-
ket, bl.a. fra Lurøy kirke i Nordland
(Fig. 4).   

Pilegrimer til og fra Bergen
Foruten St. Thomas-ampullen fra 
Canterbury er det i Bergen gjort fem 
arkeologiske gjenstandsfunn som 
kan knyttes direkte til pilegrims-
reiser rundt om i Europa. Ved ut-
gravningene på Bryggen ble tre pile-
grimsmerker i 1964 funnet sammen 
i lag mellom bybrannene i 1248 og 
1332 (Andersson 1989, 100). Mer-
kene dokumenterer pilegrimsreise 
til Tyskland og Italia, henholdsvis 
til De hellige tre kongers skrin i 
Køln, til Peter- og Paulus-hellig-
dommene i Roma og til Det under-
gjørende krusifikset i Lucca5. Da de 
tre merkene er funnet samlet, er det 

nærliggende å tro at en og samme 
pilegrim har vært innom både Køln 
og Lucca på vei til eller fra Roma. 
De to andre pilegrimsmerkene fun-
net i Bergen kom for dagen ved ar-
keologisk arbeid før 1905 og i 1908 
i den sørligste delen av Bryggen. 
Begge merkene dokumenterer pile-
grimsfart til Frankrike, henholdsvis 
til St. Martin av Tours6 og til Maria-
helligdommen i Rocamadour8.
Arkeologiske funn dokumenterer 
altså at pilegrimer som har besøkt 
helligdommer både i Italia, Tysk-
land, Frankrike og England har 
kommet til Bergen. Kanskje var 
det bergensere som hadde vært på 
vandring. Men vi kan heller ikke se 
bort fra at noen av pilegrimene var 
kommet til Bergen for å oppsøke 
byens egen helligdom og pilegrims-
mål: Den hellige Sunnivas skrin i 
Kristkirken på Holmen.

Ampullen og pilegrimsmerkene 
funnet på Bryggen er personlige 
gjenstander som, sammen med ru-
neinnskriftene fra utgravningene, 
representerer en åndelig dimensjon 
i det arkeologiske funnmaterialet. 
For det meste tilhører materialet 
ellers det praktiske og dagligdagse 
livet i middelalderbyen. Men et 
enkeltfunn som en blyampulle fra 
slutten av 1100-tallet eller tidlig på 
1200-tallet, med illustrasjoner fra 
St. Thomas Beckets martyrium, 
gir oss innblikk i middelaldermen-
neskets tro og håp. Gjennom den 
medbrakte væsken fra England til 
Norge ville, både pilegrimen selv og 
andre, i lang tid kunne ha glede og 
nytte av velgjørende og helbredende 
blod og vann fra Canterbury. 
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Noter
1.	  Ampullen har funnummer BRM 0 

/95070 i Universitetsmuseet i Bergens 
samlinger. 

2.	  Se artiklene til Lauritz S. Sømme: 
”Jakobmusling” og Per Bjørn 
Halvorsen: ”Santiago de Composte-
la” på Store norske leksikons nettsted 
snl.no. 

3.	
4.	  Pergamentrullen med St. Thomas-

sekvensen er nå i Riksarkivet (RA 
Løsfunn Lom A 36a). Sekvensen er 
også innspilt på CD (Schola Canto 
Gregoriano Sola: Aquas Plenas. 
SCGS-2001). Det vedliggende tek-
stheftet gjengir hele sekvensen i norsk 
oversettelse (Ommundsen 2001).

5.	  Pilegrimsmerket fra Lucca er et 4,3 
cm høyt og 3,8 cm bredt krusifiks 

(Tveite 1965). På merket er inskrip-
sjonen SLTILUCEII. Samme type 
merke er funnet i klosterruinen på 
Selje, Sogn og Fjordane (Andersson 
1989, 99; Hommedal 1998). Merket 
har funnummer BRM 0 /50364 i Uni-
versitetsmuseet i Bergens samlinger.

6.	  Pilegrimsmerket fra Tours er rundt 
og med en gjennombrutt fremstill-
ing av St. Martin til hest og en tigger 
han hjalp. Ifølge legenden viste denne 
tiggeren seg å være Kristus selv i 
forkledning. St. Martin, som var 
biskop av Tours, døde i 397 og ble et-
ter hvert en viktig helgen i Frankrike 
og i andre land. Tours ble et sentralt 
pilegrimsmål. Pilegrimsmerket ble 
funnet før 1905 i Finnegården, en av 
de sørligste gårdene på Bryggen. Mer-
ket er datert til etter 1300 (Andersson 
1989, 92ff). Det blir i dag oppbevart 
i Sankt Annen-Museum, Lübeck, 
Tyskland.

7.	
8.	  Pilegrimsmerket er seglformet og har 

en fremstilling av Maria med barnet 
omkranset av innskriften SIGLLVM 
:BEATE : MARIE : DE : ROCAMA-
DOR. Rocamadour i Sør-Frankrike 
er kjent som valfartssted fra 1100-tal-
let. Pilegrimsmerket ble funnet ved 
utgravninger i den søndre del av 
bebyggelsen på Bryggen, som ble 
revet omkring forrige århundrskifte, 
(Koren-Wiberg 1908, 154 og Grieg 
1933, 18). Merket er datert til 1200- 
eller 1300-tallet

9.	 (Andersson 1989, 98). Merket har 
funnummer B 6242a i Universitetsmu-
seet i Bergens samlinger.
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I 2010 og 2011 dro vi også ut på 
tokt i vesterled, som en del av 
et tverrfaglig forskningspro-
sjekt, kalt ”Kvernsteinsland-

skap i Norge”, eller ”Millstone”, 
som er finansiert av Norges fors-
kningsråd. Dette er et samarbeids-
prosjekt mellom geologer, arkeolo-
ger, historikere og handverkere om å 
studere en bestemt type kulturmin-
ne, nemlig kvernsteinsbrudd. Det er 
gjort geologiske undersøkelser av 
alle de norske kvernsteinsbruddene 
en kjenner til.  I tillegg er det også 
utført arkeologiske undersøkelser 
ved flere av steinbruddene. Målet 
med prosjektet har vært å studere 
produksjon og hoggeteknikk, men 
også å finne ut hvor kvernsteinene 
tok veien. 
	 Resultatet av undersøkelsene 
er blant annet at karakteristiske, 
geologiske kjennetegn ved ber-
gartene i hvert brudd er identifi-
sert. Vi kan finne ut hvor i landet 
kvernsteinene ble produsert, og vi 

I Vesterled 
– På Jakt Etter Norsk Kvernstein

Øystein J. Jansen og Irene Baug

I vikingtid (800-1030) og middelalder (1030-1537) var det nær kontakt mellom fol-
kene i Nord-Atlanteren og Vest-Norge. Island, Shetland og Færøyene ble bosatt av 
norske vikinger, hovedsakelig fra Vestlandet, og båndene til Norge ble opprettholdt 
gjennom de følgende århundrene. Den forholdsvis korte sjøreisen mellom Vester-

havsøyene og Vest-Norge bidro også til denne nære kontakten.
I løpet av middelalderen ble store mengder varer fraktet mellom Vestlandet og Nord-

Atlanteren. Var kvernstein fra Norge en del av denne vareutvekslingen til øyene i 
vesterled? Vi måtte undersøke saken.

 Fig 1. I vikingtid og middelalder var det et nært samband mellom folk i det nordatlantiske 
området og Vest-Norge. Grafikk: Eva Bjørseth, UiB.
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kan gjenkjenne opphavet til norske 
kvernsteiner funnet på ulike steder, 
både i og utenfor Norge. Dateringer 
av skrottippene i bruddene og funn 
av kvernsteiner ved arkeologiske ut-
gravinger andre steder har også gitt 
en oversikt over når bruddene var i 
drift. 
	 De norske kvernsteinene ble 
i vikingtid og gjennom mestepar-
ten av middelalderen, nesten uten 
unntak, produsert av granatglim-
merskifer. Dette er et råstoff for 
kvernstein som er spesielt for nor-
ske brudd, men sjelden brukt i an-
dre land. Tolv kvernsteinsbrudd i 
denne bergarten er funnet hittil i 
Norge. Kvernsteinsbrytingen har en 
lang historie, noen av bruddene har 
vært i drift fra vikingtiden og helt 
frem til begynnelsen av 1900-tallet 
(fig. 2). 

EG E’ FRÅ HYLLESTAD, EG! 
Et svært aktuelt bruddområde i for-
bindelse med vår ferd i vesterled er 
Hyllestad i Sogn og Fjordane, der vi 

finner et av Norges største felt med 
kvernsteinsbrudd. Bruddene har 
dessuten en svært sentral posisjon 
i forhold til øyene i vest, med den 
forholdsvis korte sjøreisen imellom. 
I Hyllestad er det påvist nesten 400 
hundre steinbrudd, og utvinningen 
går tilbake til ca. 700-800-tallet, og 
fortsatte helt frem til 1930. 
	 Det er funnet kvernstein fra 
Hyllestad mange steder i Sør-Norge. 
I middelalderen ble de blant annet 
fraktet i store mengder til Bergen, 
hvor noen ble brukt, mens andre ble 
solgt videre. Kvernsteinene er også 
funnet som last i skipsvrak flere ste-
der langs norskekysten (fig. 3). Den 
storstilte eksporten av kvernsteiner 
fra Hyllestad startet allerede i slut-
ten av vikingtid, og fra ca. 950 var 
det en utstrakt eksport til Sverige og 
Danmark, en aktivitet som fortsatte 
utover i middelalderen.

 Fig. 2. De viktigste kvernsteinsbruddene i 
Norge. Størrelsen på røde sirkler angir brud-
denes størrelse. Grafikk: Millstone.no

  Fig. 3. Havarert kvernsteinslast fra Hyllestad 
funnet i Gulen. Foto: Atle Ove Martinussen
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Hyllestadsteinen utmerker seg også 
rent geologisk i forhold til de andre 
norske granatglimmerskifer-brud-
dene. Dette gjør at vi som oftest kan 
identifisere Hyllestadstein ved hjelp 
av lupe - i alle fall hvis en er geolog 
og har erfaring med kvernstein.
Granatglimmerskifer består – som 
alle bergarter - av mineraler. I til-
legg til glimmer og granat opptrer 
også andre mineraler i glimmerski-
feren, og noen av disse kan være ka-
rakteristiske for hvert enkelt brudd. 
De enkelte mineraler kan også vari-
ere i størrelse, farge og form som er 
viktige kriterier for å skille mellom 
bruddenes karakteristiske kjenne-
tegn. 
	 Et unikt særtrekk ved Hylle-
stadsteinen er opptreden av minera-
let kyanitt. «På sitt beste» er dette 
et blålig, stenglig mineral, men den 
kan også være grå og kjedelig. Fin-
ner du dette i en norsk kvernstein, 
så er du helt sikker – den er fra Hyl-
lestad (fig. 4). Dessverre er det ikke 

kyanitt i alle steinene fra Hyllestad, 
men også andre kriterier gjør at den 
vanligvis er grei å bestemme. Glim-
mermineralene (muskovitt) er mer 
grovkornet og gir en mer skjellaktig 
overflate enn ved de andre norske 
kvernsteinsbruddene. Granatenes 
farge, form og størrelse er også 

viktige indikatorer for Hyllestad. 
Såkalte ”skjærbånd”, en struktur i 
selve skiferen, finnes alltid i kvern-
stein fra Hyllestad. I tillegg er det 
enkelte mineral som ikke finnes i 
Hyllestad slik som for eksempel 
mørk glimmer (biotitt). Staurolitt, 
brunlige «knaster» som kan opptre 
i store mengder i andre kvernsteiner, 
finnes nemlig bare i små mengder i 
Hyllestad. Finner du kvernstein 
med biotitt og/eller mye staurolitt, 
er det altså ikke stein fra Hyllestad. 
	 Det geologiske grunnlaget 
er ulikt ved de tre utvalgte målene 
våre; Shetland har en variert geo-
logi – faktisk ganske lik den vi fin-
ner i Norge – som også innbefat-
ter granatglimmerskifer. Funn av 
kvernstein laget av granatglimmer-
skifer på Shetland kan derfor være 

  Fig. 4. ”The Hyllestad Look”. Granat-kya-
nitt-glimmerskifer fra Hyllestad med brunrøde 
krystaller av granat, blå kyanitt i avlange korn 
– og lys grå glimmer imellom.

 Fig. 5. Shetlandsk kvernstein fra Shetland 
Museums samlinger. Gneis med brune krys-
taller av staurolitt
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av lokalt opphav. Island og Færøy-
ene består imidlertid utelukkende 
av vulkanske bergarter. Dersom 
kvernstein av granatglimmerskifer 
blir funnet der, må det være im-
portert – sannsynligvis fra Norge, 
Shetland… eller Skottland. Grun-
dig kjennskap og studier av norske 
kvernsteinsforekomster var derfor 
viktig for geologen. 
	 Dette var altså utgangspunktet 
vårt, og Irene som er arkeolog tok 

kontakt med de respektive nasjo-
nalmuseene i Reykjavik, Lerwick og 
Torshavn, der kvernstein fra arkeo-
logiske utgravinger blir oppbevart. 
Det var viktig å finne kvernsteiner 
som var funnet i ”kontekst”, dvs. i 
en arkeologisk sammenheng der en 
kunne datere funnet. Vi var ute etter 
kvernstein fra vikingtid og middel-
alder. Løse funn uten kontekst var 
til liten nytte for oss.

SHETLAND
August 2010 landet vi på Sumburgh 
helt sør på Shetland, og gledet oss 
til en uke blant ”gamle naboer”, der 
de fleste stedsnavn fortalte at det 
hadde vært nordmenn her før – ikke 
alle med fredelige hensikter riktig-
nok. Det eneste vi invaderte var mu-
seet i Lerwick, og her ble vi mottatt 
med smil og te … og pulverkaffe. 
Og med innkvartering på Kveldsro 
House Hotel, så var det nesten som 
hjemme.
	 De lokale museumsansatte var 
sikre på at alle deres kvernsteiner 
var av lokalt opphav. Vel, vi får se, 
tenkte geologen Øystein. Samlin-
gen var for å si det mildt ”overkom-
melig”. Det var bare femten kvern-
steiner fra den aktuelle tidsepoken 
– derav bare åtte hele. Frem med 
lupe, og intense studier av geologien 
i de framlagte steinene… men nei… 
ingen norske – de hadde rett. 

  Fig. 6. Geologen gjør seg klar til en kvernsteinssjekk i Lerwick havn

  Fig. 7. Kvernsteinsbrudd på Rønset i Hylle-
stad som viser karakteristiske spor etter uttak 
av kvernstein fra fast fjell.
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	 Der var noen kvernsteiner av 
granatglimmerskifer, men de var av 
lokalt opphav. Ellers var det mest 
glimmerskifer vi fant, og den harde-
re bergarten gneis, ofte med stauro-
litt – et hardt mineral som har mye 
av samme egenskap som granat i 
kvernsteinene (fig. 5).
	 Det knappe antallet kvernstei-
ner i samlingene til museet i Ler-
wick var langt fra representativt for 
antall kvernstein som hadde vært i 
bruk på Shetland. Kvernstein kunne 
man finne ”overalt” - henslengt i 
havneområdet (fig. 6) og som pynt 
i hager etc. akkurat som i Norge. 
Disse steinene var imidlertid uten 
”kontekst”, altså uten funnopplys-
ninger, og dermed ikke brukbare til 
vårt formål – og dessuten var heller 
ingen av disse norske.

Det var overraskende for både geo-
logen og arkeologen å oppdage 
mangelen på norsk kvernstein på 
Shetland. Vikingene slo seg ned 
på Shetland tidlig på 800-tallet, 
og Shetland fortsatte å være under 
norsk kontroll helt frem til 1460 da 
det ble overført til Skottland. Den 
tette tilknytningen mellom Norge 
og Shetland er dokumentert gjen-
nom skriftkilder, men vi ser det 
også i det arkeologiske materialet. 
Flere norrøne bosettelser er gravd ut 
på Shetland, der ulike produkt fra 
Norge er funnet, som baksteheller 
og klebersteinskar.  Så på tross av at 
folk på Shetland selv har produsert 
både baksteheller og klebersteins-
kar, ble disse produktene likevel 
importert fra Norge. Dette ser altså 
ikke ut til å være tilfellet med kvern-
stein.
	 Mangelen på kvernstein i mu-
seets magasiner gir oss anledning 

  Fig. 8. Steinkunst ved Weisdale Mill. Norsk 
larvikitt i shetlandsk gneis. En klar symbolikk, 
eller bare en stein i en annen?

  Fig. 9. Weisdale – med kvernsteinsbrudd 
”…somewhere in the hills”. Weisdale Mill til 
venstre i bildet.

  Fig. 10. En stolt arkeolog i Irene’s Quarry
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til å ta de shetlandske kvernsteins-
bruddene nærmere i øyesyn – tenkte 
vi. Kvernsteinshistorien på Shetland 
var ukjent for oss, og det var gjort 
svært lite undersøkelser av dette. 
Var de hugget rett fra fjellet slik 
det ble gjort i Hyllestad (fig. 7) og 
de fleste norske brudd, eller var de 
hugget fra steinblokker som ble kilt 
ut fra fast fjell som emner? Muse-
ets opplysninger om bruddene var 
svært ”omtrentlige” – og i stor grad 
ikke dokumentert. 
	 Det ble noen dagers jakt på 
”nålen i høystakken”… i venstre 
kjørebane, og noen ganger høyre – i 
en rundkjøring midt i Lerwick sen-
trum! Mye flott natur, veldig hyg-
gelig lokal befolkning… noen kop-
per te og enda flere pints. Men lite 
kvernsteinsbrudd. 

Shetlandsk møllgrøt
Vi startet i Weisdale, en halvti-
mes kjøring NV for Lerwick, ikke 
så langt fra Loch of Girlsta, en av 
Shetlands dypeste innsjøer. Vi sjek-
ket ikke dybden, men ble fascinert 
av opphavet til navnet. Innsjøen 
skal være oppkalt etter en ”skan-
dinavisk” – sannsynligvis norsk – 
jente som het Geirhilda, datter av 
Floki Vilgerdarson (Hrafna-Flóki). 
Jenten druknet her omkring 870, 
og ble begravd på en holme i Girlsta 

  Øverst. Fig. 11. Kvernsteinsbrudd på Yell. 
Bruddveggen sees til høyre i bildet, og skrot-
haugene etter driften til venstre. Kun for spe-
sielt interesserte!

  Midten. Fig. 12. Royal Air Force hadde 
forlatt området, men hadde ”glemt” å fjerne 
skiltene. Det gjorde oss litt skeptiske … til å 
begynne med. 

  T.V. Fig. 13. Den glade ungkar, Thomas Ni-
gel Stickle, er glad for besøk, og viser villig 
fram sin samling av lokale kvernsteiner. 
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Loch – som opprinnelig het Geirhil-
darvatn.
	 I Weisdale lå en gang Shet-
lands største mølle på 1800-tallet, 
bygget av stein fra gårdene til over 
300 gårdbrukere som ble fordrevet 
for igangsetting av storskala saue-
drift. I dag er møllen restaurert til 
kunstgalleri, dessverre uten møl-
lestein. Men en liten skulptur med 
larvikitt, Norges nasjonalstein, pry-
der omgivelsene (fig. 8). Berggrun-
nen var imidlertid mer lovende, det 
var gneis med store staurolittkrys-
taller, av samme type som flere av 
kvernsteinene i Shetland Museum. 
Det var funnet en kvernstein eller to 

i terrenget, fortalte ryktene… men 
brudd? … ”Probably somewhere in 
the hills” var svaret – ingen hadde 
altså funnet noe (fig.9).
	 Vi henvendte oss til en lokal 
gårdbruker og spurte om han hadde 
sett kvernstein eller brudd. Jo da, 
han hadde nå en gang sett en kvern-
stein som lå oppe i åsen, men brudd 
… nei. Men, tilføyde han ettertenk-
somt, det var sikkert brudd i nær-
heten for fjellet besto jo av ”møll-
grøt”… Ja, han sa det akkurat slik. 
Litt uforståelig til å begynne med 
for dagens nordmenn – men da det 
sakte demret for vikingenes etter-
kommere var jo forklaringen enkel: 

Mølle kalles ”møll” på Shetland (i 
alle fall i Weisdale) – ikke mill. Og 
grøt, var selvsagt fra vikingtidens 
”grjot” – betegnelsen på stein som 
ble nyttet til noe – og som senere 
har dannet ord som grøt og gryte 
(klebersteinsgryter). Shetlenderens 
”møllgrøt” var stein som egnet seg 
for å produsere kvernstein! Og or-
det som for lengst er gått ut av bruk 
i Norge – er bevart på Shetland.
	 Vi var tydeligvis på rett spor, 
og et brudd fant vi til slutt, spontant 
kalt Irene’s quarry. Bruddets størrel-
se var ikke mye å skryte av, noen få 
kvadratmeter omkring en knaus – 
med noen ”feilvarer” som lå slengt 
i skrotmassene etter driften. Men 
gleden og stoltheten over funnet var 
stor! (fig. 10). Produksjonsmetoden 
var uttak av steinblokker ved ki-
ling, og deretter tilhugging til runde 
kvernsteiner. Størrelsen på mellom 
66 og 80 cm i diameter fortalte at 
dette var steiner tenkt til vasskver-
ner. 
	 Spor som kunne tyde på uttak 
av stein fant vi i flere knauser i ås-
ryggen, men vår raske undersøkelse 
avslørte ikke tydelige brudd – eller 
funn av kasserte kvernstein. Årsa-
ken er sannsynligvis at bruddene 
var små, og naturen har tatt dem 
tilbake og dekket sporene.
	 Jakten på kvernsteinsbrudd 
førte oss nordover – til steder der 
museets personale anviste omtrent-
lig hvor bruddene skulle være – et-
ter muntlig tradisjon. Noen steder 
fant vi granatglimmerskifer, fullt 
brukbart kvernsteinsmateriale, men 
tydelige brudd så vi ikke, sannsyn-
ligvis av samme grunn som i Weis-

  Fig. 14. En samling av ”grjot” utenfor Jarlshof – kvernsteiner, skubbekverner og steinkar. 
De kom heller aldri inn …

  Fig. 15. Catpund kleberbrudd. Trappetrinn 
som ligner uttak av blokk til bygningsstein. 
Men, det er emner til gryter som er tatt ut.  
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dale.  Det har vært små brudd, tro-
lig flere hundre år gamle, som nå er 
skjult av tidens tann og vegetasjon. 
	 Et hederlig unntak var et regis-
trert kvernsteinsbrudd på øya Yell. 
Det befant seg like ved hovedveien, 
men ikke skiltet som severdighet, og 
bar heller ikke preg av å være hyp-
pig besøkt. (fig. 11) Råstoffet var en 
type granatholdig gneis som lignet 
noen av kvernsteinene i Shetland 
Museum. Sporene fortalte at også 
her var kvernsteinene hugget fra 
blokk som var kilt ut fra fast fjell og 
etterpå formet til kvernsteiner.
	 Et tvilsomt tips førte oss til 
Saxa Vord, den nedlagte militære 
radarstasjonen på nordspissen av 
Unst – der luftangrep fra sjøfugl 
hadde overtatt for Royal Air For-
ce. (fig. 12.) Det eneste funnet av 
kvernstein ble imidlertid gjort på 
en veranda i Haroldswick der Tho-
mas Nigel Stickle, en lokal ungkar, 
hadde sin private samling av lokal 
kvernstein – men ingen norske (fig. 
13). Overnattingen på den tidligere 
militærbasen var imidlertid luksu-
riøs … og ølet var fra Valhalla Bre-
wery.  

Jarlshof  
Det er nesten flaut, men vi fikk aldri 
besøkt Jarlshof, det mest kjente for-
historiske stedet på Shetland med 
funn fra steinalder frem til 1600-tal-
let. Stedet er kjent som en arkeolo-
gisk godbit, der utgravinger har på-
vist norrøn bosetting fra vikingtid. 
Jarlshof ligger helt sør på Shetland. 
Vår jakt på kvernsteinsbruddene 
hadde til nå vært lengre nord – og 
åpningstiden på Jarlshof?  Vel, det 
var stengt da vi ankom om etter-
middagen. Vi ble stående som små 
barn og kikke inn i en stengt leke-

  Fig. 16. Kvernsteinsbiter fra Hyllestad 
lagret i museets magasin i Reykjavik. 
Førti fragmenter undersøkt – størrelse 
hovedsakelig mellom 30 og 10 cm

  Fig. 17. ”The Hyllestad band” i 
Nasjonalmuseet i Reykjavik. Kvern-
stein i selskap med baksteheller 
fra Hatlestrand i Kvinnherad og 
kleberkar av norsk opphav.
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park. Utenfor selve visningssenteret 
var det imidlertid en slags utstilling 
av ”grjot”, stein som var brukt til 
ulike formål. Deriblant flere kvern-
steiner – både av håndkverner (noen 
av dem granatglimmerskifer) og så-
kalte skubbekverner – forløperen til 
håndkvernene. De lå der på rad og 
rekke, uten noen som helst forkla-
ring. En kunne undre seg over hvor 
og i hvilken kontekst de var funnet. 
Vi fikk aldri svar – det var stengt. 
(fig. 14)
	 Et søk på nettsidene til Na-
tional Museums of Scotland om 
Jarlshof viser en kvernstein av gra-
natglimmerskifer datert til mellom 
1200 og 1300. Det opplyses at ”den 
er laget av glimmerskifer som er 
importert fra Caithness”. Hm… 
Caithness ligger på den nordøstlige 
spissen av Skottland, det var styrt 
fra Orknøyene som var en del av 
Norge, og het Katanes på norrønt. 
Det geologiske kartet forteller at 
det finnes granatglimmerskifer der 
– skulle gjerne ha tatt en tur til Ka-
tanes… 

Kleberbrudd i Clibberswick og 
Catpund 
Vi fikk imidlertid tid til å studere en 
annen type geologisk-arkeologisk 
attraksjon, døgnåpne klebersteins-
brudd! Et av dem befant seg på 
Unst, nær vår ”Base camp”, Saxa 
Vord, der vi lette forgjeves etter 
kvernsteinsbrudd i nesten to dager. 
Klebersteinsbruddet lå innerst i en 
vik med det velklingende navnet 
”Clibberswick”.  Bedre kan det ikke 
bli, og det ble et velfortjent plaster 
på såret. Bruk av «klebber» (med to 
b-er på Shetland) kan spores tilbake 

til 500 f. Kr. på Shetland. Det var 
imidlertid ikke før vikingene an-
kom at det ble produsert store kar 
av kleber, en tradisjon som ble tatt 
med fra Norge. I Clibberswick kjen-
te vi igjen de typiske huggesporene, 
kjent fra norske forekomster; runde 
tomter etter uttak av runde kar og 
gryter. 
	 I Catpund, sør på Shetland, 
ligger også et større brudd, lett til-
gjengelig like ved hovedveien. Spore-
ne etter uttak i dette bruddet er ofte 
trappeformete og minnet geologen 
om uttak av bygningsstein i norske 
brudd, en av hans hovedinteresser. 
Det var en hittil ukjent aktivitet på 
Shetland, muligens en liten sensa-
sjon?  Men, nei … det var uttak av 
emner til kar med rette kanter, ikke 
helt ukjent i Norge, men litt uvan-
lig. (fig. 15)
	 Vi kan ikke forlate Shetland 
uten å ta med et gullkorn fra kon-
versasjonen med en av ”the locals” i 

puben på hotellet den siste kvelden. 
Samtalen kom inn på hva vi gjorde 
der, og geologen la ut om jakten på 
norske kvernstein fra vikingtid – og 
ikke minst mangelen på funn. Shet-
lenderen tok nok en sup av sin pint, 
kikket ut i luften … og kom tilbake 
med følgende forklaring: ”Well, 
they must be pretty well worn down 
by now, ehh?”

ISLAND
To uker senere var vi klar for Island, 
for Nasjonalmuseets magasiner i 
Reykjavik vel og merke. Målet var 
det samme; Norsk kvernstein fra vi-
kingtid og middelalder. 
	 Island er nesten utelukkende 
bygd opp av vulkanske bergarter, 
lag på lag gjennom over 16 millioner 
år. 16 000 000 år … det er jo veldig 
lang tid?  I geologisk sammenheng 
er dette nærmest et øyeblikk. Til 
sammenligning er mye av vestkys-
ten av Norge, der islendingene kom 

  Fig.18. Irene i selskap med to ”trøndere” – 
kvernstein fra Selbu – i Akureyri
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fra, nesten to milliarder år gammel. 
	 Lava er et utmerket råstoff 
for kvernstein, noe de store kvern-
steinsbruddene på den tyske, så-
kalte Mayen lava er et bevis på. 
Islendingene har også produsert 
kvernstein fra porøs lava. Hva skul-
le de da med norsk stein?
	 Rapportene fra Nasjonalmu-
seet i Reykjavik tydet imidlertid på 
at det fantes kvernstein fra vikingtid 
/middelalder av granatglimmerski-
fer i samlingene – og islendingene 
mente til og med at de kom fra Hyl-
lestad. Vel vi får se, tenkte vi. Mens 
geologen tok seg av selve det geolo-
giske innholdet i steinene, begynte 
arkeologen å klassifisere materialet; 
størrelse, utforming, i over- og un-
dersteiner, i brukte og ubrukte stei-
ner. I den islandske magasinsamlin-
gen av antatt Hyllestad-opphav var 
det ingen hele kvernsteiner, men 40 
fragmenter av granatglimmerskifer 
som målte mellom 30 og 10 centi-
meter. Fig. 16. Ikke all verden, men 
alle hadde sitt opphav i Hyllestad 

var konklusjonen til geologen. Høy-
depunktet ved besøket i Reykjavik 
var et eksemplar fra Hyllestad som 
var utstilt i museet. Det var tynn-
slitt etter flittig bruk, men utrolig 
vakkert fremdeles. ���������������  Vi husket utsa-
gnet fra Shetland:”Well, they must 
be pretty well worn down by now, 
ehh?” (fig. 17)
	 En tur til Akureyri museum 
nord på Island resulterte ikke i mer 
kvernstein fra Hyllestad. Forklarin-
gen var at funn fra arkeologiske ut-
gravinger ble oppbevart ved Nasjo-
nalmuseet i Reykjavik. Men vi fant 
noen «trøndere» – utendørs. Kvern-
steiner fra de store bruddene i Sel-
bufjellene i Trøndelag, Hyllestad-
bruddenes verste konkurrent, var 
utstilt sammen med kvernsteiner av 
islandsk opphav som var av svart, 
porøs lava. To svære vasskvernstei-
ner fra Selbu prydet inngangen til 
museet. Den ene hadde en inskrip-
sjon hugget inn i steinen, trolig 
gjort i forbindelse med at den skulle 
selges. Kvernsteinen kunne dermed 

dateres til slutten av 1800-tallet. 
(fig. 18)

Island er ikke bare kvernstein
Intens jobbing i magasinene, langt 
utover vanlig arbeidstid, frigjorde 
tid til det man vanligvis reiser til 
Island for å se, nemlig ”Det gylne 
triangel”. Litt av et navn, det for-
bindes vanligvis med narkoreir i 
Sørøst-Asia, men på Island betyr 
det Thingvellir, Gullfoss og Geysir. 
For oss begge, som ikke hadde vært 
på Island før, var det en betagende 
opplevelse. Først og fremst Thing-
vellir der geologi og arkeologi møtes 
i dramatiske omgivelser – et «must» 
for både arkeologen og geologen. 
	 Island er et av de få steder der 
den midt-atlantiske rygg kan stude-
res på land – et geologisk eventyr. 
Geologen kunne aldri ha reist fra 
Island uten et besøk der. Ryggen er 
en undersjøisk, vulkansk fjellkjede 
som strekker seg fra Nordishavet 
til Sørishavet, og skiller den eura-
siske og den nordamerikanske pla-
ten – to plater som beveger seg fra 
hverandre med omlag to centimeter 
i året. Skillet mellom de to platene 
går tvers igjennom Island – som 
”vokser” på midten ved innfylling 
av smeltemasser i sprekkene som 
dannes. Jordskorpen strekkes, og 
revner i slike områder og deler av 
berggrunnen synker inn langs store 
forkastninger og skaper forsenknin-
ger. Slik er den lavtliggende sletten 
der Thingvellir ligger blitt skapt.
	 Valget av Thingvellir som sted 
for Alltinget var imidlertid ikke 
geologisk betinget. Årsaken var at 
eieren av området av Blàskogar, det 
opprinnelige navnet på området, ble 

  Fig. 19. ISLAND HOT! En lykkelig geolog – 
på islandsk lava
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funnet skyldig i mord, og hans eien-
dommer ble erklært fritt til bruk for 
allmennheten. Dessuten lå det sen-
tralt til for de befolkete delene av Is-
land – den lengste turen fra østligste 
del tok bare 17 (!) dager. Alltinget 
ble etablert her i 930 – og frem til 
1798 har alle større begivenheter i 
Islands historie har funnet sted her. 
Arkeologen kunne som geologen 
ikke vende hjem uten å ha vært på 
dette spesielle stedet. (fig.. 19). 
Men … til ”Den blå lagune” kom vi 
aldri… 

FÆRØYENE
Færøyene er siste post på vårt 
kvernsteinseventyr i Nord-Atlan-
teren. Øygruppen oppsto for 60-70 
millioner år siden ved vulkansk ak-
tivitet, og var en del av et vulkansk 

platå som strakte seg fra Grønland 
til Irland og Skottland. De karak-
teristiske fjellformasjonene som er 
preget av horisontale lag, er dannet 
ved veksling mellom lavastrømmer 
og mykere lag av vulkansk aske. 
Funn av kullag forteller om at det i 
et opphold i vulkanismen har vært 
store, tropiske skoger som senere 
ble oversvømt, begravd under lava 
og omdannet til kull. Rart å tenke 
på – trær er sjelden vare på Færøy-
ene i dag. (fig. 20)
	 Personalet ved Føroya Forn-
minnissavn, Nasjonalmuseet i Tors-
havn, stilte velvillig opp, og vi gikk 
til duk og dekket bord i magasinene 
– der kvernstein nok en gang sto på 
menyen. Utvalget av kvernstein var 
større enn det vi hadde sett på Shet-
land og Island. En variert blanding 

av bergarter av ulikt opphav. Førti-
tre funn ble undersøkt – åtte hele 
kvernsteiner og resten fragmenter 
som varierte i størrelse fra halve 
kvernsteiner til biter på to centime-
ter.
	 Mesteparten av samlingen be-
sto av ulike typer glimmerskifer (30 
stk.), ofte med staurolitt og biotitt i 
tillegg til granat, noe som utelukket 
Hyllestad som kilde. Vi fant bare 
fire som vi var sikre kom fra Hylle-
stad. (fig. 21) Tre var mulige Hylle-
stad-kandidater, og resten var defi-
nitivt ikke fra Norge. Bergarten i de 
resterende steinene var granathol-
dig gneis, noen av granitt og gabbro 
– og bare to med vulkansk opphav. 
Det siste var litt overraskende. Fær-
øyingene hadde tydeligvis ikke sans 
for kvernstein av lava, i motsetning 

  Fig. 20. Færøyene – vulkanske lag på lag … på lag.
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til islendingene.
	 En av Hyllestadsteinene som 
vi fant var fra vikingtid. Kanskje ble 
den fraktet dit av norrøne bosette-
re? De andre var fra middelalderen 
og nyere tid.
	 Kvernsteinsmaterialet fra Fær-
øyene er svært variert, og inneholder 
nesten utelukkende steintyper som 
ikke finnes på øygruppen. Kilden 
synes altså i liten grad å være Hyl-
lestad, og det ble heller ikke påvist 
kvernstein fra andre norske brudd. 
Shetland og Skottland er imidlertid 
gode kandidater. Men … vi ga oss 
her – det var norsk kvernstein vi var 
ute etter – for også Færøyene hadde 
mer å by på enn kvernstein.  

Uten mat og drikke, 
og kultur …
Det ble selvsagt tid til en rundreise 
i det fascinerende landskapet som 
ligner en gedigen vulkansk kake 
som ”noen” har forsynt seg grovt 
av. Færøyene er restene etter et vul-
kansk platå som ble dannet for 60-
70 millioner år siden. Vekslende lag 
av hard lava og løsere vulkansk aske 
gir det trappeformete landskapet. 
Til slutt er det hele er drapert med 
et nesten heldekkende gressteppe. 
Uvant for norske øyne, men spen-
nende. 
	 Færøyingene er bortskjemt 
med fersk fisk, og vi spanderte oss 
en maritim gourmetmiddag på en av 
Torshavns bedre restauranter med 
forrett av chips laget av fiskeskinn! 
Dermed røk to dagers kosttillegg 
etter Statens satser, men torsken til 
femti kroner på Coop-kaféen ved 
museumsmagasinet var vel så god.
	 Det kulturelle høydepunkt var 

Kirkjubøur, gården der kong Sverre 
kom som 5-åring og fikk sin opp-
dragelse og utdannelse.  Vi ankom 
sent på ettermiddagen i pøsende 
regnvær etter å ha unnagjort mes-
teparten av Færøyane på en dag. 
Litt slitne, definitivt sultne … men 
dette var på en måte det færøyske 
Thingvellir – et ”must”. Gården, 
der de eldste delene skal være fra 
1000-tallet, er fremdeles i god stand 
og ga unektelig litt norrøne vibra-
sjoner i våre vestnorske gener. Det 
gjorde også Magnuskatedralen på 
Kirkjubøur fra omkring 1300, selv 
om den i dag står som ruin under 
en moderne takkonstruksjon. Mur-
verket er av ulike typer lavastein, og 
geologen våknet til live til tross for 
sur vind og regn. Men knapp tid og 
en gryende forventning til kveldens 
maritime gourmetmiddag gjorde at 
vi trakk oss tilbake – en annen gang, 
kanskje … vi var som sagt - sultne. 

PÅ SPORET AV KVERN-
STEINSHANDELEN?
Fikk vi svar på spørsmålene vi stilte 
før vi dro? Utgjorde den nordatlan-
tiske regionen et marked for kvern-
stein fra Hyllestad i vikingtid og 
middelalder? Når geologen omsider 
ble ferdig å studere mineralsam-
mensetningen i steinene og kunne 
presentere et resultat, var det arkeo-
logen sin tur til å stille spørsmål og 
tolke. Informasjon rundt kontekst 
og datering på kvernsteinsfunnene 
var viktig.
	 Vi vet nå at det allerede i vi-
kingtid ble fraktet kvernsteiner fra 
Hyllestad til Vesterhavsøyene som 
de ble kalt i vikingtid. Kvernsteinene 
ser imidlertid bare unntaksvis ut til 
å dukke opp her så tidlig. Det svært 
begrensede antallet vi fant, gjør det 
lite trolig at det var en organisert 
kvernsteinshandel.  Mer sannsynlig 
er det at Hyllestadsteinene var per-
sonlige eiendeler fraktet vestover av 

  Fig. 21. En sliten, færøysk handkvernstein 
fra Hyllestad.
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reisende og bosettere. 
	 Mye tyder imidlertid på at 
situasjonen forandret seg når vi 
kommer opp i middelalderen, ikke 
minst på grunn av den tette kontak-
ten mellom Bergen og Vesterhavs-
øyene. I middelalderen var Bergen 
et kulturelt, økonomisk og rettslig 
knutepunkt for den nordatlantiske 
regionen. Blant annet var Vester-
havsøyene underlagt fehirden i Ber-
gen, og måtte dermed betale skatt 
til den norske krona.
	 I middelalderen var Bergen 
den viktigste byen i Norge, og fra 
ca. 1150 og fremover var byen det 
største handelssenteret i landet. 
Byen ble stapel, dvs. opplagssted 
for varer, og byen fungerte som byt-
tesentral for varer som kjøpmenn, 
kirkelige institusjoner, verdslige 
jordherrer, bønder, fiskere og andre 
produsenter førte dit. Produkter 
fra fjern og nær ble altså fraktet til 
Bergen for videre omsetting, også 
kvernstein. Gjennom byloven fra 
1276 vet vi at Bergen også var stapel 
for kvernstein, og byloven gir et for-
bud mot å kjøpe og selge kvernstei-
ner på Bryggen. Dette skulle man 
bare gjøre fra Strandsiden – på den 
andre siden av Vågen. 
	 I middelalderen var det vanlig 
at folk fra Vesterhavsøyene reiste 
til Bergen for å selge og kjøpe pro-
dukter. For eksempel ble både ull og 
fisk fraktet til Bergen fra de nordat-
lantiske øyene. Kjøpmennene som 
kom til Bergen med varene sine re-
turnerte med andre typer produkt, 
mest sannsynlig også kvernstein. 
Samtidig vet vi at kontakten gikk 
begge veier, og vi vet at norske skip 
seglet vestover med varer fra Norge. 
I følge skriftlige kilder lovet den 
norske kongen å sende flere skip 

hvert år både til Island og Færøyene 
med varer fra Norge. Skipene hadde 
med seg ulike typer vareslag, som 
tømmer, jern og korn – og kanskje 
også kvernstein. Mange av kvern-
steinene fra Hyllestad som vi i dag 
finner igjen på Island og Færøyene. 
kom nok dit på grunn av denne to-
veis aktiviteten, men det er lite som 
tyder på at større kvernsteinslaster 
ble transportert vestover. Kvernstei-
nene ble fraktet sammen med andre 
vareslag. 

Det var jo det vi sa!
Det var nok ingen sensasjon å finne 
Hyllestadstein på Island og Shet-
land – og heller ikke mangelen på 
slike funn på Shetland burde være 
noen overraskelse. Hyllestadstein 
er kjent blant flere i delokale arkeo-
logiske miljøene – og ingen hoppet 
i taket da vi presenterte våre funn 
ved museene vi besøkte. Det var 
mer … ”jo, jo ... det var jo det vi 
trodde”. Vårt bidrag var imidlertid 
ved geologiske metoder å dokumen-
tere at det virkelig var kvernstein 
fra Hyllestad som befant seg i ma-
gasinene. Det var ingen geologisk 
”heksekunst” – men det var ingen 
som hadde gjort det før. Og de geo-
logiske resultatene var en forutset-
ning for at arkeologen skulle kunne 
studere kvernsteinsmaterialet i en 
kulturhistorisk sammenheng. Det 
er nødvendig å vite hvor kvernstei-
nene kommer fra. 
	 Kvernstein har tradisjonelt 
vært et lite aktuelt tema i fors-
kningssammenheng. Kanskje er det 
fordi arkeologer vanskelig kunne 
bestemme steinens opphav med sik-
kerhet. Og geologer har tradisjonelt 
vært mer opptatt av sine geologiske 
problemstillinger enn å bestemme 

arkeologiske funn. Forskningspro-
sjektet Millstone, som dette toktet 
er en del av, har gitt mye ny kunn-
skap om dette temaet – ikke minst 
takket være det tverrfaglige sam-
arbeidet mellom ulike fagdisipli-
ner. Kunnskap om kvernsteinenes 
spredning fra brudd til bruk gir nye 
opplysninger om handelsveier og 
samkvem mellom ulike regioner. 
Dette er viktige biter i puslespillet 
om vår fortid. For skriftlige kilder 
fra vikingtidens og middelalderens 
kvernsteinsdrift finnes ikke – og 
steinene kan ikke snakke.
	 Som den observante leser 
kanskje har fått med seg, så hadde 
vi det veldig kjekt i vesterled – ar-
keologi og geologi hånd i hånd. Vi 
var på jobb, og en stor del av gleden 
og belønningen ved jobben vår, er 
å gjøre faglige funn som gir grunn-
lag for ny viten og nye tolkninger. 
Det er også viktig å treffe kolleger i 
bransjen, utveksle informasjon – og 
litt sladder.  Så er det jo grenser for 
hvor mange timer man kan tilbrin-
ge i et museumsmagasin før man 
må ha… tja, blant annet … luft! Vi 
tror at dette var vel anvendte skat-
tepenger.



51

Litteraturliste

Baug, Irene 2002: Kvernsteinsbrota 
i Hyllestad. Arkeologiske punkt-
undersøkingar i steinbrotsområ-
det i Hyllestad, Sogn og Fjordane. 
Bergverksmuseet. Skrift nr. 22. 
Kongsberg

Baug, Irene and Jansen, Øystein 
J. (under forberedelse.) Did the 
North Atlantic region constitute a 
market for quernstones from Nor-
way during the Viking Period and 
the Middle Ages?

Seen through a millstone. Geology 
and archaeology of  quarries and 
mills, Proceedings

Bl = Magnus Lagabøters bylov. Over-
satt av Knut Robberstad, 1923. 

Kristiania
Carelli, Peter & Peter Kresten 1997: 

Give us this day our daily bread. A 
study of Late Viking Age and Me-
dieval Quernstones in South Scan-
dinavia. Acta Archaeologica. Vol. 
68-1997. pp. 109-137. Munksgaard

Heldal, Tom and Elizabeth Bloxam 
2008: Kartlegging og karakteriser-
ing av kvernsteinsbruddene i Hyll-
estad. NGU Rapport 2007.079. 

Helle, Knut 1982: Kongssete og kjøp-
stad fra opphavet til 1536. Bergen 
bys historie I. Bergen.

Øye, Ingvild 2008:Kontakten mellom 
Bergen og Færøyene i middelal-
deren i arkeologisk og historisk lys. 
Símunarbók. Heiðursrit til Símun 
V. Arge á 60 ára dagnum. 5. sep-
tember 2008. s. 243-252. Tórshavn.

Nett:

Millstone.no
http://en.wikipedia.org/wiki/Weis-

dale
h t t p : / / n o. w i k i p e d i a . o rg / w i k i /

F%C3%A6r%C3%B8yenes_his-
torie

h t t p : / / e n . w i k i p e d i a . o r g /
wiki/%C3%9Eingvellir

h t t p : / / n m s . s c r a n . a c . u k /
d a t a b a s e / r e s u l t s .
php?QUICKSEARCH=1&search_
term=quernstone

http://visit.shetland.org/whats-in-a-
shetland-name

  Foto: Øystein J.Jansen/Irene Baug



52

Flytteprosjektet
Det pågår for tiden stor aktivitet 
i forbindelse med samlingene på 
Universitetsmuseet i Bergen. Store 
samlinger av ulike objekter fra både 
kultur- og naturriket blir nå forflyt-
tet fra sine tidligere nokså støvete 
og dårlige lagringsforhold over til et 
helt nybygget sentralmagasin. Men 
først må materialet mellomlagres, 
saneres og behandles i moderne la-
boratorier, før det til slutt går til sin 
sluttdestinasjon via en frysekontai-
ner. Hele dette omfattende arbei-
det, kalt Flytteprosjektet, beregnes 
å vare i minst to år. Konserverings-
seksjonen ved museet, som er den 
som planlegger og utfører dette, er 
derfor blitt forsterket med flere an-
satte.

Museets gjemte skatter
Det er kun en liten del, bare noen 
prosent av den totale gjenstands-
massen, som vanligvis blir vist frem 
på museene. Resten av materialet 
ligger gjemt for allmenheten i ma-
gasinene. Her finnes mange skatter, 
ikke minst for forskere og for de 
som skal lage nye utstillinger. Dette 
har flere årsaker. Et museum har 
kun plass til å vise frem en brøkdel 
av det som har vært samlet gjennom 
årenes løp. En ønsker jo også å lage 
nye skiftende utstillinger som tilfø-
res ny vitenskap presentert for mu-
seets besøkende. Gjenstandene har 
det bra når de oppbevares i et for-
svarlig magasin med spesialtilpasset 
klima og støtte. I en utstilling blir 
lyseksponering, klima, luftkvalitet 
og sikring en utfordring. I et godt 

magasin er dette tatt vare på. Her 
er det mørkt, klima er tilpasset og 
stabilt, luften filtrert og sikkerheten 
mot tyveri og brann høy.

Bevare for fremtiden
Museenes oppgave er å bevare vår 
historie for fremtiden i en så uende-
lig tid som mulig. Når en gjenstand 
ikke lenger eksisterer i fysisk form, 
bør den og dens historie være godt 
dokumentert. Sammen med de fy-
siske gjenstandene er denne do-
kumentasjonen museets ryggrad. 
Dessverre er det ofte slik at museer 
ikke alltid har tilstrekkelig kapasitet 
til en god langtidslagring. Rom som 
ikke burde bli brukt til oppbevaring, 
må brukes på grunn av plassmangel 
eller at gjenstandene kan bli ska-
det og i verste fall ødelagt av dår-

Samlinger på flyttefot
Marie-Louise Lorentzen

Hvordan flytte titusentalls av museumsgjenstander, hvor 
noen er så skjøre at de nesten ikke kan berøres? Andre, som 
den afrikanske elefanten på over et tonn, er så tunge at de 
er vanskelige å flytte ned bratte trapper. Dette er noen av 

utfordringene Universitetsmuseet står overfor når materiale fra 
både kultur- og naturhistorie nå skal flyttes over i et flunkende 

nytt sentralmagasin. 
Dette er historien bak.
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lig klima, 
luftforu-
re n s i n g , 
a n g r e p 

av ska-
d e i n -

sekter, 
l e k k a -
sje og 
a n n e t 

s o m 
ikke hør 

hjemme i et 
godt oppbeva-

ringsmiljø. Det 
er slike problemer 

som vi nå tar tak i, for 
å få en så optimal lang-

tidslagring som mulig.

Universitetsmuseets to 
hovedsamlinger 
Universitetsmuseet i Bergen har to 
sentrale bygninger, De naturhisto-
riske samlinger (DNS) holder til på 
Muséplass 3 i en bygning fra 1865, 
med tilbygde fløyer fra 1898. De 
kulturhistoriske samlinger (DKS) 
har adresse Haakon Sheteligsplass 
10 og er i en bygning fra 1927. De to 
bygningene ligger plassert på hver 
sin side av den vakre Muséhagen, 
som også tilhører og driftes av mu-
seet. 
	 De Kulturhistoriske samlin-
ger består av samlinger knyttet til 
arkeologi, kunst- og kulturhistorie, 
etnografi og teaterhistorie. De na-
turhistoriske samlinger inneholder 
zoologisk, botanisk og geologisk 
materiale. Den zoologiske samlin-
gen består for eksempel av verte-
brater, evertebrater, entomologisk 
samling og osteologi. De naturhis-

toriske samlinger er delt i to hoved-
kategorier. Den største samlingen 
er den vitenskapelige samlingen, 
den andre er den mindre omfatten-
de såkalte ”utstillingssamlingen”. 
Det er den som publikum får se og 
som består av i underkant 10 000 
registrerte objekter. Deler av den 
utstilte zoologiske samlingen er ny-
lig blitt konservert, og kan beskues 
i den fantastiske Hvalsalen. Her fin-
nes monterte hvalskjeletter, fisker 
og sjødyr i etanolpreparat, avstøp-
ninger, koraller, utstoppede haier 
med mer. Rommet og utstillingene 
har ikke endret seg mye siden det 
ble innviet i 1865-67. Den nesten 

komplette samlingen av hvalskjelet-
ter montert hengende fra taket, i en 
autentisk kulturhistorisk kontekst, 
gjør utstillingen unik. Riksantikva-
ren har derfor nylig fredet rommet 
og måten gjenstandene er utstilt på, 
likeså de vakre gamle montrene av 
tre med sine store flater av ruglet, 
håndlaget glass. 

Riksrevisjonens rapport
At Universitetsmuseet i Bergen har 
hatt problem med å lagre sine vok-
sende samlinger er ikke noe nytt. 
Helt siden museet ble grunnlagt i 
1825, har plassmangelen vært et 
tema.  Dette har gjennom årene ført 

  ”Ting står stablet opp til taket med dårlig 
adgang og oversikt (DKS)”
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til en voksende bygningsmasse med 
tilbygg og nye eksterne magasiner, 
spredt rundt i Bergensområdet.
I 2003 kom Riksrevisjonens rap-
port1 som kritiserte magasinforhol-
dene ved alle de fem statlige muse-
ene. Daværende ”Bergen Museum” 
var et av de som ble sterkt kritisert 
for sin mangel på sikkerhet og dår-
lige klimaforhold. Gjenstandene 
på vårt museum stod altfor trangt, 
mye materiale var stablet opp mot 
tak og ventilasjonskanaler, og an-
dre var plassert direkte på gulvet. 
Gjenstandene var støvete, og dårlig 
sikret mot brann, lekkasje, mugg og 
skadeinsekter, uten mulighet for en 
god evakuering.

Behovet for nye magasin
På bakgrunn av rapporten satte 
Universitetsdirektøren i 2006 ned 
en ”romprogramkomité for magsi-
nareal for Bergen Museum”, kalt 
magasinkomiteen. Den skulle legge 
frem forslag til forbedring. Manda-
tet var å komme med en midlertidig 
løsning som kunne utføres raskt og 
innenfor Universitetets egne arealer. 
Men det sto helt klart at for noen 

samlinger trengtes mer permanente, 
langsiktige løsninger. Undertegnede 
fikk delta i komiteens arbeid og har 
i rollen som rådgiver fått følge med 
i prosessen hele veien frem til i dag.
Alle samlingsansvarlige kuratorer 
og konservatorer ble bedt om å be-
regne behov for antall kvadratme-
ter for ”sine” samlinger, og det ble 
satt ned krav til nærhet og oppbe-
varingsforhold. Dette var en omfat-
tende prosess som gav en revisjon av 
status quo – hvor mye plassbehov 
var det egentlig snakk om? 

Magasinkomiteens forslag
Da magasinkomiteen var ferdig 
med sin innstilling kunne en peke 
på to viktige behov. Det ene var 
viktigheten av å få bedre magasiner 
for de gjenstander som stod lagret i 
museumsbygningene. Det andre var 
behovet for mer utstillingsareal og 
bedre kontor- og laboratoriefasilite-
ter for de ansatte. Komiteen foreslo 
at De kulturhistoriske samlingene 
skulle gjøre omdisponeringer mel-
lom museet og eksisterende maga-
siner, samt få noen ny areal innen-
for universitetets bygningsmasse. 
Lagringsrommene på selve museet 
var dårlige, for små og allerede 
overfylte. Forskningsmaterialet som 
ble oppbevart i De naturhistoriske 
samlingene skulle flyttes til nytt ma-
gasin i Realfagsbygget knyttet til de 
nye kontorene og laboratoriene som 
også skulle bli etablert der.  

  ”Ting står stablet opp til taket med dårlig 
adgang og oversikt (DKS)”

  Ting står for tett og på gulvet (DKS)
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Museumsprosjektet 2014
Samtidig med at Universitetet arbei-
det for å utbedre statusen for sine 
museums magasin ble et større re-
staureringsarbeid satt i gang. I 2009 
ble det satt ned fire arbeidsgrupper 
med representanter fra de ansatte 
på museet, og fra Universitetets ad-
ministrasjon og eiendomsavdeling. 
Disse skulle ta frem forskjellige 
grunnlag å arbeide videre på. Ikke 
bare skulle magasinsforholdene ut-
bedres, også selve bygningen til De 
naturhistoriske samlinger skulle 
pusses opp. Renovering av fasaden, 
med restaurering av dess utsmyk-
king og vinduer, var startet opp. 
Samtidlig skulle samlinger, konto-
rer og laboratorier ut av huset, slik 
at en også kunne bygge om innven-
dig. I tillegg skulle museet gå igang 
med et stort prosjekt for konserve-
ring og sikring av hvalskjelettene 
som hang i taket i Hvalsalen.
Universitetets rektor hadde gjen-
nom sitt vindu sett på den majes-
tetiske bygningen på den andre si-

den av Muséplass og fått noen gode 
idéer. Med tanke på at Universi-
tetet en gang sprang ut av museet 
burde det nå være på tide å igjen 
knytte de to sammen igjen. ”Bergen 
Museum” ble grunnlagt i 1825 av 
Wilhelm Frimann Koren Christie2. 
Sammen med andre personligheter, 
som blant andre Armauer Hansen3 
og Fridtjof  Nansen4, hadde Chris-
tie samlet inn mengder av gjenstan-
der som de mente var av betydning 
og som de forsket på. Alt fra første 
stund hadde museet altså en sterk 
forskningsprofil som i 1946 var 
grunnlaget for etableringen av Uni-
versitet i Bergen. 
	 Å knytte Universitetet tettere 
til museet var noe rektor så for seg. 
Universitetet skulle benytte den 
flotte bygningen som en arena for 
doktorpromosjoner og utstillinger 
av interessante forskningsprosjek-
ter. Målet var å få dette til og sam-
tidig feire en grandios åpning på 
Norges 200-årsjubileum den 17.mai 
2014. Det omfattende prosjektet 

fikk derfor navnet ”Museumspro-
sjektet 2014”.5 Slik tok arbeidet 
både tak i magasinproblematikken 
og å etablere et ”formidlingsvindu” 
for universitetet på museet.

Forskningssamlingene ved 
DNS får nye magasin
Det første tiltaket som svar på ma-
gasinrapporten var å etablere et nytt 
magasin for noen av de kulturhisto-
riske samlingene som hadde vært 
plassert på et loft. Disse ble flyttet 
over til et nyetablert magasin bestå-
ende av noen tilfluktsrom i en byg-
ning, som ble tilpasset, klimatisert 
og innredet for disse gjenstandene. 
Denne løsningen var et strakstiltak. 
Deretter ble det de naturhistoriske 
samlingenes tur.
	 Arbeidet med å prosjektere 
og bygge et helt nytt magasinsbygg 
med arbeidsrom for forskningssam-
lingen ved DNS skjedde raskt etter 
at forslaget fra magasinkomitten 
var gått gjennom og Museumspro-
sjektet sparket igang. Prosjektering, 
bygning og innflytting var gjort på 
mindre enn et år. At det fantes plass 
innenfor Universitetets egen byg-
ningsmasse, lettet prosessen og var 
også gunstig prismessig. Underteg-
nede fikk i sin rolle som rådgiver en 
arkitekttegning i hånden med opp-
fordringen om å  «…tegne ut et ma-
gasin!». Dette gav arbeid i mange 
sene netter. Erfaringer fra kollegaer 
på Universitetet i Oslo (som hadde 
etablert nye magasiner på Økern), 
klimamålinger og evalueringer av 
stedet, samt et makeskifte av areal 
med Geologisk institutt for å finne 
optimal plassering, alt dette gav 
grunnlaget for videre prosjektering. 
Det var snakk om å bygge i et allere-
de eksisterende bygg. Den tekniske 

  ”Både kjeller og loft har vært brukt som oppbevaringssted (DNS)”
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og bygningsmesssige prosjektering 
av magasinet ble deretter utført 
sammen med arkitekt, elektrofag 
-og ventilasjonsingeniører samt le-
der for prosjektet, Tore Svane ved 
EiendomsavdelingenUiB. Prosjekte-
ringen begynte høsten 2009 og inn-
flytting kunne skje allerede under 
sommeren 2010.

Nytt sentralmagasin for DKS
Ved De kulturhistoriske samlingene 
viste utfordringene seg å være litt 
større. Her var det behov for å eta-
blere nye lokaler, og det ble vanske-
lig å løse alt innenfor universitetets 
bygninger. Igjen ble undertegnede 
bedt om å komme opp med et spesi-
fikt antall kvadratmeter som skulle 
gjelde som magasinbehov for mi-
nimum en 20 års periode. Et noe 
skremmende perspektiv dersom det 
ble gjort feilberegninger underveis. 
Noen av gjenstandene i rapporten 
fra 2006 var allerede blitt flyttet på 
og hva med økt arealbehov grunnet 
utpakking og tilvekst? Gjennom av-
isannonser i 2010 ble det søkt om å 
få leie 2200 kvm, for å samle mange 
små magasiner og rom til et areal. 
Vi fikk tilbud om et godt, men dy-
rere alternativ, denne gangen uten-
for Universitetets bygningsmasse. 
Riksrevisjonens rapport pekte på 
Statens ansvar og som bidro til fi-
nansiering. Prosjektering av et nytt 
og stort magasin ble satt i gang i 
2011, og det står nå ferdig senhøs-
ten 2012. Også her har Universite-
tets rektorat, Eiendomsavdelingen 
og museet samarbeidet for å få det 
hele til.

”Nye” behov – og sambruk 
mellom natur og kultur
Med ønske om å bruke bygningen 
til De naturhistoriske samlinger for 
nye formål, ble det nå også fart på å 
løse problemene med de gjenståen-
de objektene på DNS. Dette var ob-
jekter som tilhørte utstillingssam-
lingen og som stod lagret i kjeller 
og på loft. Fordi gamle rom i byg-
ningen skulle få ny funksjon måtte 
disse også få ny magasinplass. 
Disse hørte ikke til de vitenskape-
lige samlingene som hadde fått nytt 
magasin, og de hadde heller ikke 
noe plass i utstillingene. For å løse 
dette bestemte vi at det nye sentral-

magasinet blir et sambruk mellom 
samlingene på natur og kultur. Ma-
gasinet er delt mellom de to og vi 
har bestilt spesialoppheng etter de 
forskjellige objektenes behov.
Bygningen på Museplass skal nå re-
staureres innvendig i tråd med mo-
derne krav til sikkerhet, klima og 
lysforhold. Den skal delvis bygges 
om for å etablere nye publikums-
funksjoner som auditorium og sko-
lelaboratorier. Ombyggingen fører 
også til at de utstilte samlingene 
midlertidig må flyttes ut. Hva som 
siden skal tilbake av utstillingssam-
lingene, avhenger av Riksantikva-
rens fredningsplaner og utstillings-

   Sanering/håndtering av ”farlige” gjenstan-
der behandlet med gift; Dieldrin på tekstil. Ev 
også bilde på mugg, og ev bilde på verneut-
styr i samband med håndtering av mugg)
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komitéens nye forslag til utstillinger. 
Det eneste som er sikkert er at alt 
må mellomlagres. Etter en lang pro-
sess har vi nå besluttet at også disse 
gjenstandene skal inn i det store nye 
magasinet, som opprinnelig kun var 
ment for det kulturhistoriske mate-
rialet. For å være sikker på å få plass 
til alt, vil vi også legge opp til sam-
bruk mellom kultur og natur i et al-
lerede eksisterende eksternmagasin 
for store tunge gjenstander. Alt i alt 
vil flytteprosessen innebære flytting 
av titusentalls objekter og omrok-
keringer mellom over 10 ulike ma-
gasinlokaler samt utstillingsrom.

Hva er et godt magasin?
Gode magasinforhold betyr at det 
må være mørkt og litt kjølig. Fuk-
tigheten må være så lav at den ikke 
gir grobunn for mugg eller at me-
taller korroderer. Magasinet må li-
kevel ikke være så tørt at det opp-
står sprekkdannelser, krymping og 
uttørking. Klimaet må heller ikke 
variere for mye, eller for hurtig, 
mellom tørt og fuktig. Da oppstår 
det blant annet sprekkdannelser og 
deformasjoner som kan føre til at 
fragmenter fra gjenstandene løsner. 
Ulike materialer har forskjellige 
klimabehov, og man prøver om mu-
lig å dele inn magasin i klimasoner. 
Dette er vanskeligere når gjenstan-
dene består av flere materialer med 
helt ulike behov.  Vi må da finne en 
middelvei, eller ta hensyn til det 
mest sårbare, fragile materialet el-
ler delene av gjenstanden. Noen 
gjenstander har mer spesifikke og 
svært strenge krav. Det finnes ma-
terialer som kan selvantenne eller 
eksplodere, andre kan smelte. Det 
er ikke bare den relative luftfuktig-
heten og temperaturen som er vik-

tig. Det er avgjørende at magasinet 
holdes rent og at det ikke kommer 
inn skadeinsekter og skadedyr. Ma-
gasinet må være fri for luftforuren-
sing som bryter ned gjenstandene. 
Vann må ikke risikere å lekke ut, og 
vi må redusere lys som setter i gang 
fotokjemiske nedbrytningsproses-
ser, som gir falming og misfarging. 
Noen gjenstander er laget av ”dår-
lige materialer” som bryter ned seg 
selv. De bidrar også til å bryte ned 
annet materiale som er i nærheten, 
gjennom avgassing av forskjellige 
stoffer. Fra gammelt av er mange 
gjenstander blitt giftbehandlet med 
både arsenikk, kvikksølv og bly. 
I nyere tid er det brukt miljøgifter 
som DDT. Alt dette stiller store 
krav til de som skal formgi et maga-
sin og håndtere gjenstandene.

Den tekniske konservatorens 
oppgaver
Det er her vi tekniske konservatorer 
kommer inn, vi som har spesial-
kompetanse innen gjenstandskon-

servering, natur- og kulturhistorisk 
materiale, arkeologisk, maleri, tek-
stil med mer. Vi gir råd til de som 
prosjekterer og er med i flyttepro-
sessen. Vi pakker gjenstandene ned 
og pakker opp igjen, registrerer, må-
ler og fotograferer og rengjør dem. 
Vi vurderer hvordan gjenstandene 
kan lagres over lang tid i magasin. 
På veien til endelig lagring må gjen-
standene gjennom sanering, slik at 
de ikke inneholder noen løse fibrer 
med giftstoffer, mugg eller insekter. 
Når alle disse prosessene er utført, 
er det også vi som setter gjenstan-
dene på plass i det nye magasinlo-
kalet, merker hyllen eller skuffen og 
registrerer plasseringen i en databa-
se. Slik vil våre kollegaer i fremtiden 
alltid kunne finne materialet, enten 
formålet er utlån, utstilling eller 
forskning.
	 Databasen som skal brukes 
for flytting, registrering, konserve-
ring og plassering, har vi også selv 
utviklet i samarbeid med senior-
ingeniør Jan Erik Vold og Angela 

  Arbeid med muggangripet materiale krever verneutstyr
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Tuck på Universitetets IT-avdeling. 
Denne skal med tiden bli en del av 
universitetsmuseenes store registre-
ringsdatabase, Mus-IT. Den er for 
tiden spesiallaget for de behov vi 
nå har i prosjektet. Arbeidsloka-
let skal tilpasses vår aktivitet med 
ombygging fra et fernisseringsrom 
for malerier til et saneringsrom for 
giftbehandlet pels, med etablering 
av flere trykkluftpunkter og et helt 
nytt sentralstøvsugeranlegg. Vi mø-
blerer om og lager arbeidsplasser 
for et mest mulig variert arbeids-
miljø. For å unngå for mye ensfor-
mig rutinearbeid, legger vi opp til at 
medlemmene av flyttegruppen skal 
kunne veksle på oppgavene med di-
gital fotografering, registrering med 
strekkode og arbeidet med å pakke 
inn gjenstander til frysebehandling 
og flytting.

Flytteprosess i flere etapper
Som del av et forprosjekt har un-
dertegnede sammen med kollega-
ene Christina Holmefjord, Soraya 
Rodrigues, Gaute Grønstøl og Ma-
rielle Bergh ved museet, planlagt 
flyttingen av de kultur- og naturhis-
toriske (utstillings-) samlingene ut 
fra de to bygningene. Gjenstandene 
skal først flyttes til et arbeidslokale 
som vi har etablert, og går deret-
ter videre til sin sluttdestinasjon 
i det nye sentralmagasinet. Dette 
magasinet har vi også ansvar for å 
innrede med mobile reoler og spe-
sialinnredning for de forskjellige 
gjenstandene. På samme måte som 
ulike gjenstander krever ulike kli-
mabetingelser, krever de også for-
skjellige fysiske lagringsløsninger. 
Noen bør oppbevares liggende eller 
stående, mens andre bør henge. I 
tillegg finnes enkelte samlinger som 

krever at vi lager skreddersydde løs-
ninger for oppheng og støtter, som 
ikke nødvendigvis finnes på marke-
det. 
	 Våre kollegaer ved både Na-
turhistorisk og Kulturhistorisk Mu-
seum i Oslo har gjort mange erfarin-
ger som vi kan ta med oss inn i vårt 
prosjekt. Det samme gjelder våre 
egne erfaringer fra vårt nyetablerte 
magasin for forskningssamlingene 
ved De naturhistoriske samlingene. 
Dette sammen med et studiebesøk 
til Nederland og samtaler med råd-
givere og kollegaer, har vært til stor 
hjelp når vi har innredet vårt nye 
sentralmagasin. 
	 Et omfattende arbeid med 
volumberegning av samlingene har 
dannet grunnlaget for bestilling av 
reolsystemet. Spesialoppheng og 
oppbevaringsemballasje er bestilt, 
og alt er skreddersydd etter hvilket 
objekt som skal inn. Praktiske ut-
fordringer med flytting av gjenstan-
der som krever spesialhåndtering, er 

gjennomgått i samarbeid flyttebyrå-
et som skal hjelpe oss med å frakte 
objektene mellom de ulike bygnin-
gene. Vi har begynt å pakke ned, og 
enkelte samlinger er allerede flyttet 
inn i arbeidslokalet og noen midler-
tidige arbeidsmagasiner.

Et 2års-prosjekt
I løpet av vel to år skal konserve-
ringspersonalet gå igjennom gjen-
standene fra De kulturhistoriske 
samlinger som skal få ny magasin-
plassering og det naturhistoriske 
materialet som enten skal stilles ut 
på nytt, eller stå i magasin. Vi vet 
per i dag ikke det totale antallet 
ettersom langt fra alt er registrert 
i database. Vi har likevel forsøkt å 
beregne oss fram til et mest mulig 
eksakt volum. De objektene som 
allerede er registrert i museets data-
baser har vi god dokumentasjon på. 
Alle objektene trenger konservering 
med rengjøring, sanering og kan-
skje noen ”reparasjoner”. Dette er 

   Fra gammel kaos…  til ny ordning!
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såkalte konserveringsinngrep, for å 
kunne stilles ut på ny i et nyrenovert 
museum eller ligge magasinert over 
lang tid uten tilsyn.
	 Når den ærverdige, museums-
bygningen på Muséplass åpner et-
ter rehabiliteringen, er utstillingene 
som ikke er fredet, blitt skiftet ut og 
forandret. Planleggingen av de nye 
utstillingene er et arbeid som pågår 
parallelt med flytteprosessen. Inntil 
videre vil alle gjenstander bli flyttet, 
rengjort, registrert og magasinert.
Fra vi begynte arbeidet har vi hatt 
korte tidsfrister på de ulike delene 
i planleggingen.  Hele flytteprosjek-
tet med magasinering skal være fer-
dig om to år. For å klare dette har vi 
på konserveringsseksjonen fått for-
sterkninger med fire prosjektansatte 
som begynte høsten 2012. 

På flyttefot inn i fremtiden
Noen av samlingene er allerede flyt-
tet ut fra sine gamle magasiner som 
del av en omrokkeringsplan, andre 
er pakket og klare for flytting. Snart 
vil både utstoppede dyr og gamle 
møbler være på flyttefot fra gamle 
dårlige oppbevaringsforhold, til en 
ny og bedre plassering enten det er 
i en utstilling eller i et magasin. Vi 
som arbeider med dette gleder oss 
over at vi nå er i gang. Tunge pat-
tedyr og svære altertavler, skjøre 
fugler og glass, alt blir vurdert og 
behandlet med stor omsorg. Der 
kommer til å være mange og van-
skelige problemer å ta stilling til 
underveis, men desto mer blir det å 
glede seg over. Vi arbeider for å sik-
re fortiden en plass inn i fremtiden!
(Bilde 5. Fra Kaos til ordning. Bilder 
av magasininnredning.)

Marie-Louise Lorentzen
Malerikonservator, overingeniør og 
ansvarlig for flytting av de kultur-
historiske samlinger i Flyttepro-
sjektet

Ordforklaringer 

Sentralmagasin
	 Et stort magasin for oppbevaring 

av en stor mengde gjenstander av 
forskjellig karakter. Kan i blant 
være delt mellom flere institusjo-
ner/museer, i vårt tilfelle vil det 
deles mellom kultur- og naturhis-
torie. Kan være plassert på med 
større avstand fra det museum/de 
museer som er brukere

Konservering
	 I sitt vide begrep innefatter det alt 

som står for å bevare for fremti-
den, i sitt snauere begrep innefat-
ter det de prosessene, de reversible 
metoder som blir brukt for at sikre 
at et gjenstandsmaterial vil leve vi-
dere gjennom at utsette aldring og 
nedbrytning

Restaurering
	 Å helt eller delvis å tilbakeføre og 

rekonstruere en bygning eller gjen-
stand til en tidligere tilstand

Renovering
	 Innebærer at man gjenoppretter 

for eksempel et bygg eller et maleri 
i en teknisk tilstand lik ny. Nye 

	 flater, større inngrep, ombygging

Noter

1.	  Dokument nr. 3:9 (2002-2003). 
Riksvrevisjonens undersøkelse av bev-
aringen og sikringen av samlingene 
ved fem statlige museer.

2.	 Wilhelm Frimann Koren Christie 
(1778-1849)

3.	 Medlem av Riksforsamlingen på 
Eidsvoll våren 1814 og stortingspresi-
dent. Det var med Christie som vik-
tigste drivkraft at Bergens Museum 
ble en realitet i 1825.

4.	  Gerhard Henrik Armauer Hansen 
(1841-1912)

5.	 Norsk lege og patolog. Oppdaget 
leprabasillen som forårsaker sped-
alskhet, i 1873. Han kan dermed 
regnes som en av grunnleggerne for 
den moderne epidemiologi samtidig 
som han også hadde betydning for ut-
viklingen av mikrobiologi som vokste 
frem som et eget fag på denne tiden.

6.	  Fridtjof Nansen (1861-1930)
7.	 Krysset Grønland på ski og gjen-

nomførte en meget viktig og modig 
polarekspedisjon, da han krysset 
Atlanten med skipet Fram.

8.	  http://www.uib.no/museumspros-
jektet



60

”Det nye Jerusalem” 
et gammelt maleri fra 1660-årene i Urnes stavkirke

Dagfinn Moe

Symboler hentet fra botanikk og zoologi er viktige elementer i bilder « Det nye Jerusa-
lem» som du finner i Urnes stavkirke. Et naturvitenskapelig bidrag til bedre forståelse av 

bildets innhold. 

  Fig. 1.  Maleriet slik det hang på veggen i kirken før 2010-restaureringen. Tekstene med navn på giverne, som finnes er 
påskrevet på vannflaten, og et årstall, enten 1663 eller 1667, i den lille blå ovalen ved basis av tårnet, er vanskelig å lese. 
(Foto: forfatter)
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Urnes stavkirke tør være 
velkjent for de fleste 1og 
mye er skrevet om den. 
Treutskjæringer finnes 

det flere av utenfor så vel som inni i 
stavkirken. 2 Mens de velkjente vakre 
utskjæringene på utsiden antas å ha 
tilhørt en tidligere kirke på stedet, er 
de på innsiden en del av historien til 
kirken. Flere av treutskjæringene inne 
har vist seg å inneholde mye religiøs 
symbolikk. 3 Inne i kirken henger det 
på nordveggen et brunlig bilde, som i 
enkelte sammenhenger er omtalt som 
”Byen”, i andre ”Det nye Jerusalem”. 
Bildet som måler ca. 104 x 136 cm er 
malt på lerret og er antatt å ha vært 
laget i 1663 eller kanskje 1667 (fig. 
1).  Årstallet er skrevet inn i den lille 
ovalen i tårnet til den sentralt plas-
serte kirken i maleriet. Om årstallet 
er malt samtidig med bilde eller et-
terpå, er uklart, men det gir i alle fall 
en minimumsalder.  Mens kirken og 
utskjæringene er omtalt flere ganger, 
er bildet blitt hengende stort sett uten 
kommentarer inntil det ble utført et 
høyst nødvendig og en nylig gjen-
nomført konservering. 4 (Fig. 1.)
	 Restaureringsarbeidet avslørte 
en teknikk hvor små glassbiter er 
drysset lett over malingen før denne 
er tørket. Teknikken synes ikke å 
være kjent hos oss, og foreløpig lite 
kjent også i utlandet. 5 At glassbiter 
er drysset på den ferske malingen, gir 
unektelig bildet et ekstra glitrende 
preg når det blir belyst, og hvorfor 
skulle det ikke det når en har med det 
nye Jerusalem å gjøre. 
	 Navnet ”Det nye Jerusalem” 
kan minne om en sterkt religiøs be-
vegelse som dukket opp i Sveits og i 
Tyskland på 1530-tallet. Bevegelsen 
forsøkte å annektere byen Münster 
som sitt hovedsete. Den skulle bli 

det nye Jerusalem. Myndighetene 
måtte gripe til våpen for å slå beve-
gelsen ned. Det ble et blodig opp-
gjør i 1534 og 1535. 6

Hvor kom bildet fra?  
Bildet ble neppe laget for Urnes stav-
kirke, men havnet etter hvert i ytre 
Kroken i Sogn. Hvor det er laget vet 
vi foreløpig ikke, men stilen er ikke 
kjent i Holland. 7 Restaureringsar-
beidet avslørte flere navn skrevet 
på det blå feltet foran byen, og de 
er påført etter at maleriet var ferdig 
tørket. Navnene som står der, er Jan 
Janson Teiste, Maren Pedersdatter 
og Kirsten Jans Datter Teiste. Hvem 
var så disse? Vi vet at adelsfamilien 
Teiste bodde på Ytre Kroken midt 
på 1600-tallet, etter Kruchow’ene og 
før Munthe-slekten kom dit i 1764. 
Kroken ligger for øvrig ikke mange 
km fra Urnes stavkirke og på sam-
me side av Lusterfjorden (sidearm 
til Sognefjorden). Slekten Kruckow 
hadde sine aner fra Danmark og 
trolig også Tyskland, og dukker opp 
flere steder i historien, også i indre 
Sogn. En av dem, Johan Kruckow til 
Sørheim i Luster, var væpner (adels-
mann) og riksråd fra 1524 til sin 
død 1536/7. En datter av han, Anna 
Johansdatter Kruckow, bodde på 
Kroken og var gift to ganger, første 
gang med Jon Teiste. Det brakte de 
to adelsfamiliene sammen, og Ur-
nes var ikke noe dårlig herresete. 
Teiste’ne overtok og bodde på går-
den Ytre Kroken midt på 1600-tallet 
før Munthe-slekten kom dit i 1764. 
Jan Janson Teiste, som eide Kroken 
i 1684, lot bygge benker med ek-
stra utforming fremst på nordsiden 
(kvinnesiden) i Urnes stavkirke, og 
et avlukke var reservert for familien 
(N.n. s.a.). Det kan derfor se ut som 

om bildet har kommet i familien 
Teistes eie, og på et eller annet tids-
punkt gitt som gave til kirken. Det 
påførte årstallet kan derfor settes 
i forbindelse med en av disse hen-
delsene og gi en minimumsalder på 
bildet. Hvor familien Teiste fikk det 
fra, kanskje via Kruckow slekten, og 
hvem som laget bildet, må foreløpig 
stå ubesvart, på samme måten som 
opprinnelsesstedet, men i Holland 
var det ikke.
	 Maleriet gjengir et religiøst 
motiv, og må høyst sannsynlig vært 
laget til bruk i en kirkelig sammen-
heng. Den totale mangelen på trykk-
saker gjorde det helt nødvendig for 
kirken og prestene å sørge for tjen-
lige illustrasjoner som kunne brukes 
under gudstjenester, først og fremst 
gjennom middelalderen, men også 
senere. Temaet omkring de paradi-
siske forhold etter døden skulle være 
sentralt nok. 
	 Etter at boktrykkerkunsten tok 
over, kan en lett se for seg at en del 
av det tidligere billedmateriellet ble 
mindre utnyttet. Det ble derved over-
flødig som illustrasjon hvor det opp-
rinnelig hang, og kanskje solgt eller 
gitt vekk.8

Maleriets innhold
Bildet (fig. 1) er symmetrisk bygd opp 
omkring en vertikal akse gjennom en 
oval støttet opp av to kraftige overflø-
dighetshorn sammen med en rekke 
symmetrisk plasserte fugler og plan-
ter. Innenfor ovalen finner vi en by, 
det nye Jerusalem, eller det himmel-
ske Jerusalem. Rikdommen av plan-
ter og dyr i bildet må man regne med 
skulle vise rikdommen i den hagen 
som tilhørte byen, - en hage hvor alt 
fantes, og lik Paradis, eller om man 
vil det himmelske Paradis, den him-
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melske hage eller Edens hage. 9 
At bildet er symmetrisk bygget 
opp, må sees i sammenheng med 
den perioden det ble laget, trolig 
på 1600- tallet, på tampen av den 
mellomeuropeiske renessansen og 
begynnelsen av barokken. I begge 
tilfeller var symmetrien viktig, og et 
velkjent grunnleggende trekk innen 
hagekunsten. 11 
	 Paradiset med hagen var oftest 
et lukket system (Rhodes & Da-
vidsson 1994, fig 13), illustrert med 
høye murer og en port hvor bare de 
utvalgte slapp inn. De som ble vraket, 
lå lidende på utsiden. Innenfor skulle 
de utvalgte i følge St. Bernard oppleve 
gjenforening, glede, sang, klarhet og 
lys, 12 nesten alt en kunne tenke seg. 
I billedmessige fremstillinger ser man 
ofte et lite glimt over muren inn i det 
himmelske Paradis eller Edens hage, 
ofte med Jomfru Maria, mennesker, 
gjerne nakne, palmer og et utvalg 
av urter og dyr. Tilstedeværelsen av 
vann i bildet var viktig, og viktigere 
jo lenger syd man kommer inn i mer 
tørre områder. I religiøse bilder med 
paradis som tema finner en vann i en 
eller annen form, f. eks. springvann, 
kilder, elver, ofte fire i tallet, eller 
vannflater, som her i forkant under 
ovalen. Om elver eller floder ble be-
nyttet i kunsten, bygger det på en del 
legender om fire floder (paradisflo-
der) som fantes i Edens hage. 13 
	 Utvalget av elementer i illustra-
sjonene varierer en god del. En finner 
først og fremst en del symbolplanter 
eller dyr, men også eksempler på nyt-
tevekster av forskjellig slag, dessuten 
tidstypiske og dekorative innslag fra 
den tiden bildet ble laget. 14 I vårt til-
felle kan blant annet symmetrien tol-
kes dit hen.
Fig. 2. 

B o -
t a -
n i s -
k e 

overflødighetshorn
Det finnes flere overflødighetshorn 
i bildet, bl.a. to store symmetrisk 
plassert, ett på hver side av ova-
len, i tillegg til noen mindre horn 
plassert nær toppen av ovalen i 

kanten av bildet. Hornene symboli-
serer overflod og rikdom, og er fylt 
med blomster og frukt. Samlet gir 
overflødighetshornene et uttrykk 
for hva man kunne ønske seg eller 
mangfoldigheten i det himmelske 
Paradis.

  Fig. 2  Utsnitt av maleriet med nummering av planter. 1 - trolig Fransk tulipan 
(French Tulip) en form av villtulipan T. gallica (syn T. sylvestris.); 2 - nonsblom (Anagallis 
arvensis); 3 – svart morbær (Morus nigra); 4 - jordbærtreet (Arbutus unedo); 5 – slank 
tulipan (Tapered Tulip) (Tulipa cfr. armena); 6 - gravmyrt (Vinca minor); 7 - anemone (Ane-
mone pavonia); 8 - pære (Pyrus communis); 9 - tagetes (Tagetes patula); 10 - cfr. vintreet 
(Vitis vinifera); 11 - granateple (Punica granata); 12 - cfr. blank veronika (ærensfryd dk) 
(Veronica polita); 13 - druer eller bjørnebær/bringebær lignende frukt (henholdsvis Vitis 
eller Rubus??). (Se forøvrig tekst.)



63

	 Gjengivelser av Paradis 
innen billedkunsten varierer. Ofte er 
hagen et viktig tema. I vårt tilfelle 
er det byen, det nye Jerusalem, som 
er viktig å få frem, bl.a. med den 
trange porten. ”Et flislagt gulv fø-
rer blikket inn mot en kolonnade i 
to etasjer med en sentralt plassert 
port eller nisje i første. Over denne, 
en rikt dekorert fasade bekronet 
med en gavl med volutter og spir. …. 
Bak og over kolonnaden sees en by 
med barokk arkitektur med gylne 
tårn og kuleformete spir. Over byen 
en lys blå himmel med hvite og rosa 
skyer”. 15 I tillegg til den tidligere 
omtalte symmetrien i bildet, får vi 
her også med et element og innblikk 
i moten med den barokkarkitektu-
ren som nådde midtre deler av Eu-
ropa i første halvdel av 1600-tallet. 
Dette kan gi en bakre grense for bil-
dets alder.

Blomster
Ut av de store overflødighetshornene 
(fig. 3) finnes litt av hvert fra bota-
nikken, blant annet en noe oval- og 
pæreformet frukt.  Fiken kunne det 
kanskje ha vært, men den er mer 
rund. Her må det være snakk om 
pære (Pyrus communis). Den har en 
tradisjon som går svært langt tilbake 
i tid og er tidligst kjent dyrket i yngre 
steinalder. Symbolbruken har vari-
ert noe, men knyttes ofte til frukte-
nes form og seksualitet. Homer viet 
treet til gudinner, og i middelalderen 
(1290) ble pæren knyttet til urmoren, 
Eva, av Hugo von Trimberg. Fruk-
tene symboliserte hennes avkom, og 
”den som ikke faller i engenes grønne 
gress, omkommer i dødssyndene”. 16

 I tillegg sees en tulipan (Tulipa spp.). 
Vi kjenner til at tulipanen kom fra 
Tyrkia og dukket opp i Østerrike i 
1554, og løker ble spredt med stor 
fart og entusiasme vestover og nord-

over i Europa. De kom til Amsterdam 
i 1562 og Bergen i 1597. 17 Tulipanen 
fikk sin store blomstringstid i de hol-
landske renessansehager mot slutten 
av samme århundre. Det var nær-
mest et ”must” at en i kunsten fikk 
med denne moteplanten både i bilder 
og hager. 18 Interessen for tulipaner 
var så stor at nesten uansett hva man 
laget av kunst, måtte tulipaner være 
med, - og bøker om tulipaner er det 
blitt mange av. Tulipanene som er 
gjengitt her (mrk. 5) er høyst sann-
synlig Tapered Tulip (Tulipa cfr. ar-
mena) . 19 Kanskje noe overraskende 
er det at også blomsten, mrk. 1 i fig. 
2, trolig er ’French Tulip’ en fylt form 
av villtulipan T. gallica (syn T. sylves-
tris.), vanligvis med en mellomrød 
farge 6. 20   

Figur 4.  
Kunstneren bak maleriet har vært 
klar over at arter innen tulipan-slek-

  Fig. 3  Utsnitt av maleriet. Ut av overflødighetshornet stikker en tulipan, to pærer og to frukter fra jordbærtreet; foto:
(b. http://www.eldontropicals.com/catalog/item/7319676/7664032.htm) Wiki. Comm; c. gammel illustrasjon.
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ten var viktig å få med, rent motemes-
sig. Etter hvert ble tulipanen, blant 
annet av Camerarius på 1600-tallet, 
tillagt den religiøse symbolbetydnin-
gen om avhengighet til Gud. 22   
	 Tulipanene i bildet setter også 
en bakre grense for bildets alder, og 
det kan på ingen måte være eldre enn 
1560-årene.  Om identifikasjonen av 
blomsten mrk. 1 i fig. 2, er riktig, fylt, 
rød villtulipan, vet en at fylte tulipa-
ner ikke var særlig populære før et-
ter 1600. Dette passer bra med den 
antatte datering av bildet til tidlig 
1600-tall basert på arkitekturen. Det 
eldste bildet av en fylt tulipan finnes 
gjengitt av ungareren Basilius Besler 
allerede i 1613 (Besler 1613; Lode-
wijk s.a.).  Mens de enkle tulipaner 
spredde seg raskt, tok det lengre tid 
for de fylte formene. Dette kan kan-
skje tyde på at bildet kan ha en mer 
sørøstlig europeisk opprinnelse, - syd 
Tyskland kan være aktuelt. 23 
De store overflødighetshornene har 
også en gren med to blader og en 
frukt plassert ytterst (fig. 3; mrk. 4 i 
fig. 2). Kulerunde frukter er ikke van-
lig, og utseende peker i retning av det 
tradisjonsrike jordbærtreet (Arbutus 
unedo). De har noen melne, søtlige 
og sukkerholdige frukter som tidlige-
re ble benyttet på forskjellig vis, som 
konfityr, eller i gjæret tilstand også til 
en alkoholholdig drikke. Noen reli-
giøs symbolikk er ikke kjent.

Paradisets frukter (Fig. 5.)
I bildet sees noen samfrukter med 
noen hornlignende utvekster mel-
lom de små fruktene (fig. 5 a, b). Ved 
første øyekast kan de ligne på våre 
hjemlige bringebær eller bjørnebær. 
Beveger vi oss lenger syd i Europa, er 
slekten morbær (Morus) aktuell å se 
nærmere på. Den har to arter, svart-

  Fig. 4  Tulipaner i to forskjellige utforminger. a. avlang/slank tulipan (Tulipa cfr. 
armena); b. T. armena (Bihrmann’s caudiciforms); c. ’French Tulip’ en fylt form av villtu-
lipan T. gallica (syn. T. sylvestris)  (Segal & Roding 1994); d. fylte tulipaner (Besler 1613), 
til høyre  ’Tulipa Miniata pleno flore’omkranset av gravmyrt (Vinca minor).
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morbær (M. nigra), og hvitmorbær 
(M. alba). 24  Den første av disse, er 
et tre fra 6 m til over 10 m, og kjent 
dyrket gjennom lang tid. ’Frukten’ 
hos denne er sammensatt av et stort 
antall små steinfrukter, men det er 
blomsterdekkbladene som er den 
saftige delen. Under blomstring stik-
ker 2 lange arr frem fra hvert av de 
små fruktemnene hos morbær (se 
fig. 5 a, c). ������������������������Arrene er svært karakte-
ristiske og lett synlige til å begynne 
med. ����������������������������   Etter bestøvning vokser sam-
frukten, og arrene forsvinner mer el-
ler mindre (fig. 5 b). Det kan neppe 
være tvil om at de små, noe stiliserte 
”hornene” som finnes malt på den 
sammensatte frukten i maleriet, er 
bevisst tatt med for å tilkjennegi at 
en her har med morbær å gjøre og 
ikke noe annet. Arten finnes forvil-
let i Sør-Europa, og den har vært 
attraktiv på grunn av sine saftige og 
velsmakende frukter, - om man ven-
ter til de er helt modne og har fått en 

mørk lilla til svart farge (Fig. 5 c). I 
botanisk terminologi er det en falsk 
frukt, men altså spisbar. Saft og vin 
(vinum moratum) er blitt laget av 
dem. I middelalderen var deler av 
planten brukt som legemiddel i en-
kelte klostre, og også positivt omtalt 
av Hildegard von Bingen omkring år 
1000. 25  
	 Den andre morbærarten, hvit-
morbær, er kjent for at bladene er 
hovednæringen for silkeormer. Men 
også denne har frukter som er gode 
og spisbare selv før de er helt modne. 
Men arten hvitmorbær, er ikke kjent 
før på 1100-tallet. 26 I litteratur og bil-
ledkunst er morbær (svartmorbær) 
kjent fra oldtiden fra India og Persia, 
og i Kina har man tidfestet bruken 
av frukten tilbake til yngre steinal-
der, omkring 2700 år f. Kr. Den er 
omtalt av bl.a. Theofrastos, Plinius, 
Horats og Vergil, og var viet til guden 
Pan, og grekerne så på treet som det 
klokeste. Etter Kr. f. er svartmorbær 

kjent avbildet fra Pompeii (78 e. Kr.), 
i Bibelen finnes morbærtreet omtalt 
flere steder bl.a. i Jesaja 40.20 og 
Lukas 17, 5-6, og har ofte sin plass 
i religiøse bilder. Morbæret finnes 
for øvrig også i en av utskjæringene 
over korbuen i stavkirken på Urnes. 
27 Utskjæringen er naturlig nok ikke 
så detaljert som i maleriet, men lett 
gjenkjennelig. Man ser at det er en 
samfrukt med et fast midtparti om-
gitt av et stort antall småfrukter. De 
små arrene finnes ikke her, men de 
ville være vanskelig å få frem i en slik 
utskjæring. 

Fig. 6. 
Flere steder i maleriet finnes en frukt, 
blomst eller blomsterknopp som 
kunne ligne på en turban (fig. 2 mrk. 
9 og 11, fig 6 a). Den har striper eller 
en viss ribbestruktur. Identifisering 
av slike kan være vrien. Ringene eller 
ribbene som sees i maleriet, kan være 
en form for stilisering av de ytter-

  Fig. 5. Utsnitt. a. Morbær (Morus nigra) med 
rester etter arr (mrk. 3 i fig. 2); b. Morbær rett 
over ovalen, men hvor arr ikke er tegnet; c. Mor-
bærplanten gjengitt fra gammelt plansjeverk.
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ste kronbladene eller kanskje av en 
blomst eller former på utsiden av en 
frukt. Tagetes-slekten er kjent i euro-
peisk hagekunst siden 1500-tallet, og 
arten fløyelsblomst (T. patula) (fig. 6 
b) er nevnt i 1563 i Smid Libellus, og 
senere fra 1647. 28 I vår sammenheng 
kan det være denne som er gjengitt 
som en moteriktig plante å ha med. 
       
I figur 6 c ( ref. også fig. 2 mrk. 11) 
sees en frukt av granateple med den 
karakteristiske og noe flisete åpnin-
gen (fig. 6 c, d). Ribbestrukturen som 
sees på maleriet, henger sammen 
med at skallet på granateplet har en 
jevn bølgete eller kantet form. Fruk-
ten er kjent gjengitt i denne form 
blant annet i 1588 av Joachim Ca-
merarius d.y. Granatepletreet var i 
utgangspunktet sett på som et frukt-
tre og frukten benyttet som legemid-
del. Men i vårt tilfelle er frukten en 
gjenganger i religiøs kunst, også i 
gresk kunst da knyttet til gudinner. 
I romertiden ble den blant annet 
knyttet til ekteskap, fruktbarhet med 

hentydninger til Guds velsignelse og 
himmelske kjærlighet. 29  (Fig. 7.) 
	 Flere steder i maleriet sees en 
del små blomster, noen få med fire 
kronblader (mrk. 12 i fig. 2), noen 
med fem (mrk. 2 i fig. 2) og noen 
med åtte kronblader (mrk. 7 i fig. 2). 
Blomstene med gjennomgående fire 
kronblader nederst i bildet ved en-
den av overflødighetshornene (fig. 
2) er på mange måter lik de med 
5 kronblader. Kunstneren gjengir 
noen med 4 kronblader og noen med 
tre men med et litt ujevnt utformet 
fjerde kronblad. I tillegg sees spisser 
av begerbladene som ligger i mel-

lom kronbladene. Mulighetene til å 
komme frem til hvilken plante dette 
kunne være, er ikke så mange. En 
aktuell slekt er veronica (Veronica) 
(”ærenspris” på dansk), hvor flere 
arter kunne være aktuelle, blankve-
ronika (V. cfr. polita) eller orientve-
ronika (V. persica) hvor begge pas-
ser godt (Fig. 7). To mer hjemlige 
arter, legeveronika (V. officinalis) 
eller gravveronika (V. filiformis), 
hadde kanskje vært mer aktuelle 
for oss. Den første var en anerkjent, 
verdifull legeurt på 1500-tallet og 
tatt med i Simon Paulli’s verk fra 
1648, men begge mangler de spisse 

  Fig. 6. Turbanlignende former; a. fløyelsblomst (Tagetes patula) art; b T. patula (foto: Andrea Moro); c. granateple (Punica granatum); d. gjennom-
skåret granateple hvor en ser en viss ribbestruktur på utsiden samtidig som frukten har et viss kantet preg (foto: Usmaev).

 Fig. 7. Veronica polita (Foto: Giuseppe Trom-
betti) “Florabilder Italiano”
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begerbladene som stikker frem. I 
vår sammenheng kan det derfor 
tenkes at også veronika er tatt med 
som en av samtidens moteplanter. 
(Fig. 8.)

Noen kanskje ikke så enkle 
planter
En del blomster med fem kronblad 
markerer seg i maleriet (mrk. 2 i fig. 
2 og fig. 8). Om en ser nærmere et-
ter, stikker de ytterste delene av de 
spisse begerbladene også her frem 
mellom kronbladene. Dette sammen 
med den markerte ringen i sentrum 
av blomstene kan tyde på at det kan 
være snakk om nonsblom (Anagal-
lis arvensis), en art med stor farge-
variasjon, noe bildet vårt forteller 
lite om. Selv om nonsblom hos oss 
i dag er lite kjent, opptrer den som 
en ugressart og finnes hist og her og 
langs strender. I gammel litteratur 
er den kjent som en medisinvekst 
med mange anvendelsesområder, og 

kanskje med en del myteomspunne 
egenskaper, blant annet mot sinns-
lidelse, for å stoppe blødninger, eller 
det at åpne blomster var et varsel om 
godt vær. 30 De spisse begerbladene 
som stikker frem under kronbladene 
skiller denne arten fra slekten for-
glemmegei (Myosotis sp.), som godt 
kunne ha vært med i dette selskapet, 
og som har hatt en stor symbolverdi 
gjennom tidene. 31 
	 Om vi ser nærmere på blomsten 
som er tegnet med åtte kronblader 
(mrk. 7 i fig. 2) har blomsten i tillegg 
en lys ring nær sentrum. Blomsten er 

også større enn den tidligere omtalte 
nonsblom (fig. 8 a, b). Åtte kron-
blader er kanskje en tilfeldighet fra 
kunstnerens side, men mellom 7 og 9 
er vanlig og opptil 12 er kjent. Blom-
sten må være en anemone (hvitveis-
slekten om vi vil), i dette tilfellet kan 
det godt være anemonen, Anemone 
pavonina, en art som er lite kjent hos 
oss, men som er en gjenganger i reli-
giøs billedkunst. (Fig. 9)
	 Flere steder i maleriet finnes 
noen små grener med et stort antall 
avlange, dråpeformeteknopper (f. 
eks. mrk. 6,  i fig. 2, og i fig 5c). Det-
te er gravmyrt (Vinca minor) (Fig. 
10) som hos oss finnes som innført 
hageplante og opptrer som en kry-
pende dekkplante. Den har spredd 
seg langs veier og kanter nord til 
og med Trøndelag.  Planten har en 
rekke aktive kjemiske stoffer og har 
inntil nylig blitt benyttet innen me-
disin mot flere typer  (Fig. 10.) lidel-
ser, blant annet som blodtrykksen-

 Fig. 8. a. Blomster med gjennomgående fem kronblad og spisser av de underliggende 
begerblad; b. nonsblom (Anagallis arvensis). Blomsterfargen varierer en god del innen 
arten (Foto:  Flora: Manuel Gil (Vascular de Canarias).)

 Fig. 9. Anemone (Anemone pavonina) © 
”Foto: Ashwood Nurseries”.
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kende middel og i homeopatien mot 
eksem.33  Det at bladene beholder 
sin grønne farge utover vinteren, har 
vært tolket som at den er en udødelig 
plante og i religiøs sammenheng som 
symbol for ”standhaftighed i Troen”. 
De blå blomstene skulle tyde på ren-
het og evighet, og dette skulle blant 
annet være tilstrekkelig for å hellig-
gjøre planten til jomfruene. Planten 
ble også kalt Jomfrukroner”. 34 
 	
Fugler (Fig. 11)
Seks fugler er symmetrisk gjengitt i 
bildet (fig. 1, 2, 11). Som for elemen-
ter fra planteverdenen, ble innslag 
av dyr fra gammelt av benyttet i den 
kristne symbolkunst, 36 og i dette 
bildet er fugler tatt med. Et felles-
trekk for dem alle er et kraftig nebb, 
og at en har med rovfugl å gjøre. 
Hos oss kunne det derfor dreie seg 
om ørn, hauk eller falk. Om en ser 
nøyere på dem, er de parvis noe for-
skjellig utformet og ikke helt iden-
tiske. Den hvite øyeringen peker i 

retning av hauk, kanskje falk. Dette 
i motsetning til ørn som har mørke 
øyne. Mønstrene i fjærdrakten og 
utformingen av vingene varierer noe 
hos både hauk og falk. Vingene er 
imidlertid kortere enn de en falk 
normalt avbildes med. Mye taler 
for at en har med hauk å gjøre (Fig. 
11, 12). Om en studerer hodet, kan 
det se ut som om flere av fuglene 
i maleriet er utstyrt med hetter. 
Normalt vil hetter dekke øynene, 
men kunstneren har kanskje villet få 
frem det spesielle med øyeringene. 
I den symbolske verden tyder hetter 
på at en har med temmete fugler å 
gjøre og ikke vill fugl, og hauk er på 
samme måte som falker benyttet i 
fangst. Symbolikken i bruk av hauk 
istedenfor falker er ikke helt klar.
(Fig. 12.)
	 På hodet til fuglene i maleriet 
ser man noen med fjær- eller horn-
lignende utvekster, som tamfugl 
nettopp kan være utstyrt med. Helt 
utelukket er det ikke at kunstneren 

har tenkt på fugl Fønix som både er 
rovfugl og kan være utstyrt med ho-
depynt. 
	 Innen den kristne symbolver-
den var bruk av fugler et symbol 
på den ’bevingede sjel’ og viser til 
det åndelige mer enn det materielle. 
Slik symbolbruk finner vi helt tilba-
ke til den gammelegyptiske kultur 
og kunst. 

Naturhistorien i billedkunsten
Identifiseringen av de forskjellige 
arter eller slekter som er represen-
tert i maleriet kan skape problemer, 
alt etter hvor kunnskapsrik kunst-
neren har vært og hvor nøyaktig 
arbeidet er utført. Presisjonen i 
gjengivelsene av de enkelte arter i 
vårt maleri, er overraskende god, - 
med et par spørsmålstegn. Noen av 
de artene eller slektene som en har 
kommet frem til, har direkte tilknyt-
ning til de generelle religiøse tren-
dene i Europa. Litt spesielt er det å 
finne tulipan, som primært må sees 
som en moteplante gjennom 15- og 
1600-tallet, men som etter hvert ble 
tillagt symbolsk betydning. Den fyl-
te villtulipanen gir en bakre grense 
på bildet til tidlig 1600-tall, en alder 
som støttes av arkitekturen, begge 
motebetingede elementer.
	 Symbolverdenen innen den re-
ligiøse kunst er meget stor med mye 
zoologi og botanikk, men det vil i 
alle fall denne gang føre for langt 
å utvide temaet til å omfatte alt 
hva som finnes i kirkelig kunst om 
Edens hage ”Det nye Jerusalem”. 
Separate undersøkelser av bilder 
eller andre gjenstander som kom 
utenfra og ble tatt i bruk i norske 
kirker, står gjerne litt alene, men må 
sees som resultat av den og de tra-
disjoner kunstneren arbeidet innen-

  Fig. 10. Fig. 10. gravmyrt (Vinca minor). Flere avlange, noe dråpeformede knopper sees ned til 
høyre for blomsten (Foto: Carlo Cibe)
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for. I noen tilfeller er symbolene 
knyttet til gammel legekunst, i an-
dre tilfeller til legender, til religiøse 
forhold eller overtro. Mulighetene 
for at enkelte arter har en dobbel 
symbolsk betydning er stor. 
Sammenligningsmaterialet i Norge 
er dårlig, og få studier har vært gjort 
av slike bilder hos oss. På den andre 
side er det viktig å få frem slike data 
i en skriftlig form for på den måten 
gjøre studier tilgjengelige for senere 
sammenligner. Gjennomgående fin-
ner en igjen de samme kjente sym-
boler anvendt i europeisk kunst og 
litteratur.
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  Fig. 11. Forskjellig utforming av rovfugl og noen blomster. a. b.  Over ovalen 
hauk med hette som forteller om fugl brukt til jakt; c. Rovfugl midt i bildet (til 
v.) med lyse striper på halsen og d. Fugl nederst i maleriet (til h.), rovfugl med 
markert spettet fjærdrakt.
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I 2010 dokumenterte vi variasjonen 
i slåttemarka gjennom sesongen og 
som resultat av endring i drifta over 
tid. I prosjektet er det nytta fotografi 
som metode til å avdekke mogelege 
endringar i tilstanden og til å doku-
mentere variasjonane. Prosjektet er 
leia av Mary Holmedal Losvik med 
Beate Helle som fotograf og Solfrid 
Hjelmtveit som feltassistent.
	 Den delen av Gjuvslandslia 
som framleis er i bruk som slåtte-
mark strekkjer seg frå strandberga 
og opp til ei bratt fjellside øvst i lia, 
med ein høgdeforskjell på vel 100 
meter. På teigen finst det vasskjel-
der midtvegs oppe i lia og sig som 
kjem ned frå desse, eit par stader 
med smale veiter nedst (sjå områda  
4 og 7 ). Dei talrike rydningsrøysene 
(til dømes på område 14) stammer 
frå den tida då beitemarka på sta-
den blei rydda for stein slik at den 
lettare kunne nyttast til slåttemark. 
Eit skogholt med gråor (område 7) 
vernar marka på staden mot stein-

sprang. Det er både utløe og naust 
på teigen. Gamle rotekte plomme-
tre står att etter ein periode med 
plommeproduksjon (sjå til dømes 
område 13). Dei laga fruktkassane 
sjølve på eige sagbruk ved Gjuvs-
landselva, og sende plommene med 
båt til Bergen frå eigen kai. Mange 
tonn bar frå barlinder blei også 
hausta og selt som pyntegrønt til 
Berle i Bergen. Alle bartre på bileta 
er slike barlinder.
	 Tilhøva for jordbruk er gode 
i lia med mykje sol i den søraust-
vende skråninga og med eit natur-
leg mineralrikt jordsmonn. Gamle 
dagars tradisjonelle driftsformer 
der bratte, grunnlendte areal ikkje 
blei gjødsla, men blei beita godt ned 
vår og haust og slått seint, var av-
gjerande for utviklinga av det rike 
mangfaldet av arter i desse slåtte-
markene. Før 1990 beita 20 sauer 
her om våren i mai og om hausten1. 
Etter 1990 minka talet på sauer 
grunna mellom anna sjukdomar på 

sauene, men er no i ferd med å auke 
att. Plantelivet høyrer til typen jord-
nøttslåttemark som i dag er akutt 
trua2. Talet på sårbare kulturland-
skapsarter er særleg høgt. Døme på 
arter som i dag er dramatisk redu-
sert i utbreiing og mengd grunna 
gjengroing, gjødsling eller nedbyg-
ging er vist i figur 1a og 1b. 
	 I 2010 blei fjorten område på 
slåttemarka fotografert 6 gonger 
med ca ein månads mellomrom. 
Fem bilete frå kvart av områda 2, 4, 
7, 9, 13 og 14, er viste i figur 2 a - f.

Kva syner bileta?

April og mai
I april var det lite av grøne planter 
å sjå, men i mai var bakkane grøne 
med løvetann og kusymre her og 
der, i tillegg til meir sjeldsynte arter 
som musekløver og steinstorkenebb. 
Kampen for tilværet var begynt, no-
kre av grasa vaks raskt og gjorde det 
skumt og trongt for små og spinkle 

Overvaking av slåttemarka 
i Gjuvslandslia 
variasjonar og endringar

Mary Holmedal Losvik

På ein av teigane i Gjuvslandslia i Kvinnherad finn vi den mest artsrike slåttemarka i 
Hordaland, landskapsvernområdet som i 2008 blei peika ut som Hordaland sitt før-
ste utvalde kulturlandskap. Det er difor viktig å halde auge med endringa og varia-

sjon i plantelivet her og sjå til at alle artene har tilhøve som dei trivst med.
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urter. Men på den tida kom sau-
ene på beite i lia. Dei tok for seg av 
gras som raudsvingel og storvaksne 
planter som då var mjuke og gode. 
Derfor kunne spinklare planter 
overleve innimellom også denne vå-
ren. Sauene spreidde under beitet 
også gjødsla si jamt over marka før 
dei blei førte til andre beitemarker i 
fjella inne på øya i byrjinga av juni.

Juni og juli 
Frå tidleg i juni då beitet tok slutt 
og til august vaks plantene, blømde 
i ymse fargar og frøa seg til slåt-
temarka til sist vart brungul over 
det heile. Urter var dominerande 
mange stader 2.august, andre sta-
der var grasa alt blitt så høge at dei 
dominerte vegetasjonen. Årsaka til 
dette kan vera lågt beitetrykk tidlig 
om våren i tida etter 1990. Dei 20 
sauene var nok et høveleg tal for at 
slåttemarka skulle bli godt nedbeita 
dei par vekene vår og haust. God 
nedbeiting held særleg aggressive 
gras og urter som løvetann, nede. 
Ved låg beiteintensitet blir areala 
ujamt beita, sauene vel ut dei mest 
urterike områda og beitar mest der, 
slik at høge gras og andre kraftige 
planter får sers gode tilhøve på dei 
svakare beita areala, sjå områda 9 
og 14, 2.august. Har ein ikkje til-
gang til mange nok dyr, må beiteti-
da ta til tidlegare i mai om våren og 
med ein gong sauene kjem frå fjellet 
om hausten.

August
Seint i juli eller i august kjem slåt-
ten, med raking og turking av gra-
set. Turrhøyet blir lagra i utløa. 
Plantene toler slåtten godt, fleirår-

ige arter sto att med sterke røter og 
småblad, sein slått gjorde at dei fles-
te frøa alt hadde mogna og var falle 
av både dei fleirårige og dei eittårige 
plantene. Frøa vil spire om hausten 
eller neste vår. Slåtten tar bort meir 
bladmasse frå høgvaksne planter 
enn frå låge, og er med på å jamne 
ut tilhøva når det gjeld ljos og plass 
for plantene i slåttemarka. Alle 
småplanter har god nytte av ljoset 
som når marka etter slåtten, og 
arter som følblom og kystgrisøyre 
kan blomstre på ny i dei ljosopne 
bakkane. Dei fleste artene i denne 
slåttemarka har mange individ, og 
dersom nokre døyr ut på grunn-
lendte stader i turke, kan dei som 
veks på fuktige stader spreie seg og 
ta deira plass etter kvart3. Dette året 
vart noko av arealet slått i august, 
men så kom det regn i lang tid, slik 
at resten først blei slått og turka i 
september. 

September
Sauene kjem att frå fjellet frå slutten 
av september og gneg i seg endå litt 
av dei kraftigaste plantene, jamnar 
ut så alle får plass og ljos, gjødslar 
litt med det same. Dersom beitet 
blir for svakt, med lite trakking, kan 
mosen trivast for godt i slåttemar-
ka, og vil kan hende hindre spiring 
og skugge ut små planter4. Ei arts-
rik slåttemark toler ikkje gjødsling 
utover det som kjem med beitet. 
Kunstgjødsel, ekstra husdyrgjødsel 
og gras som blir liggande att og rot-
ne (grøngjødsling) gjev planter som 
kan bli kraftige ein stor føremon i 
høve til små og spinkle planter som 
ikkje har den eigenskapen at dei 
kan bli store. Slik blir mangfaldet 
av arter totalt sett mykje lågare ved 

ekstra gjødsling. 

Gamle driftsmåtar reddar arts-
rike slåttemarker
Bruken av kunstgjødsel i landbru-
ket er berre eit par hundre år her i 
landet. Før den kom, blei all vin-
tergjødsla brukt på åkrane, og slåt-
temarkene blei ikkje gjødsla anna 
enn ved tilfeldig tilsig frå åker el-
ler motting. Jorda var derfor som 
regel fattig på nitrogen, fosfor og 
kalium.  Dei låge, spinkle plantene 
som trivst i næringsfattig jord tok 
til med å etablere seg i open beite-
mark for 5-6 tusen år sidan her i 
landet. For meir enn 1000 år sidan 
blei det vanleg å hauste graset på 
sjølvdrenert jord med ljå. Beitedyra 
måtte haldast unna, og då kunne 
også planter som trong å vekse og 
mogne frø om sommaren, etablere 
seg i slåttemarkene. 
	 Så lenge gamle, tradisjonelle 
driftsmåtar blir brukt, utan ekstra 
gjødsling, med god nedbeiting vår 
og haust og sein slått, har slåttemar-
kene stor motstandskraft mot vari-
ge endringar. Tørre og våte år, lav 
beiteintensitet i kortare periodar og 
ekstra sein slått eller ingen slått i det 
heile eitt år eller to, kan få talet av 
individ til å minke, men det tar seg 
opp att når tilhøva blir betre innan 
kort tid. Med tida har talet av ar-
ter som kunne leve i slåttemarkene 
auka, til dei i dag er den naturtypen 
i Europa som har flest arter av hø-
gare planter pr. kvadratmeter.

Tap av motstandskraft 
Ekstra gjødsling med vintergjødsel, 
kunstgjødsel eller grøngjødsling, 
manglande eller altfor svakt beite 
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og gjengroing, kan kvar for seg føre 
til dramatiske og ubotelege endrin-
gar i slåttemarkene, slik at alle sår-
bare og truga arter forsvinn etter 
kort tid5. Ja, slike endringar og ned-
legging av jordbruksdrifta er nett-
opp hovudårsaker til at så mange 
slåttemarksarter er sårbare og truga 
i dag. Sjølv om ein tar til med dei 
gamle, tradisjonelle driftsformene 
etter nokre år, er dei fleste truga ar-
ter borte for godt og jorda er blitt 
for næringsrik, av di planter som 
visnar i staden for å bli hausta blir 
til gjødsel på staden. Slåttemarksar-
tene døyr deretter ut av mangel på 
ljos, og skogsarter tar over.
	 I åra framover er det difor sers 
viktig å passe på at slåttemarka i 
Gjuvslandslia og andre stader blir 
godt nedbeita i mai og om haus-
ten. Dominansen av høge gras som 
vi ser døme på i områda 9 og 14 på 
foto tatt 2. august,  tyder på at bei-
teintensiteten er for låg slik at ikkje 
heile slåttemarka blir godt nedbei-
ta. Når grasa dominerer alt tidleg i 
august kan dei føre til svekking og 
utskugging av låge, spinkle planter 
og til ubotelig nedgang i artsmang-
faldet i slåttemarka. 

Gjuvslandslia
I 2000 ble Gjuvslandslia landskaps-
vernområde oppretta med plante-
livsfreding av barlind og kristtorn 
som formål. I verneområdet ligg 
ei artsrik slåttemark som kom på 
lista for Nasjonal registrering av 
verdifulle kulturlandskap i 1993. I 
2008 peika eit nasjonalt sekretariat, 
danna av Statens Landbruksforvalt-
ning, Direktoratet for naturforvalt-
ning og Riksantikvaren, ut Gjuvs-
landslia på Varaldsøy i Kvinnherad 
som Hordaland sitt første ’utvalde 

kulturlandskap’, etter at 3 forslag 
som også inkluderte Havrå på Os-
terøy og Berge på Bømlo, var fremja 
av Hordaland fylke6. 
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Figur 1 a-b. Jonsokkoll - Ajuga pyra-
midalis,  hjartegras - Briza media, 
engknoppurt - Centaurea jacea, 
kjertelaugnetrøyst - Euphrasia 
stricta, prestekrage - Leucanthe-
mum vulgare, villin - Linum cat-
harticum, tiriltunge - Lotus corni-
culatus, grov nattfiol – Platanthera 
montana, storblåfjør - Polygala 
vulgaris, , småengkall - Rhinant-
hus minor, musekløver - Trifolium 
dubium, steinstorkenebb - Gera-
nium columbinum.

Figur 2 a-f.  Seks områder, kvar repre-
senterte av foto tatt på 5 forskjel-
lige datoer.



83

Lav
- vekster med flere ansikter

Per M. Jørgensen og Tor Tønsberg

Universitetsmuseet i Bergen har i dag en omfattende lavsamling på over 87 000 eksem-
plarer. Til tross for at lav er godt synlige elementer i vår natur, spesielt langs kysten og i 

fjellet, har de vært en lite undersøkt og forstått gruppe vekster. 

  Figur 1. Belegg i  universitetsherbariet i Bergen av sotlav (Umbilicaria havaasii) som Havaas kalte Gyrophora fuliginosa da den ble delt ut 
som nr 237 i et av hans eksikkater (Lichenes exsiccati norvegiae) med egenhendig skrevne etiketter. 
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Den første gang lav om-
tales skriftlig her i lan-
det er riktignok allere-
de i 1316, men da i en 

forordning fra kong Håkon V som 
gjelder toll på eksport av fargelaven 
korkje (Ochrolechia tartarea). 1 Vi-
tenskapelige undersøkelser starter 
først forsiktig omkring Linnés tid 
(1750-tallet), og en av hans elever, 
bergenseren Martin Vahl, som var 
professor i København 2  beskrev 
flere arter fra vår region, bl.a. den 
art som nå bærer hans navn, Vahli-
ella leucophaea (Vahl) P.M.Jørg. 
	 I Hordaland var det merkelig 
nok en bonde fra Granvin, Johan 
Havaas født 1864, som kom til å bli 
pioneren. Han var selvlært og ble 
knyttet til museet som stipendiat fra 
1896 frem til sin død i 1956. 3 Han 

gjorde en formidabel innsats med å 
samle inn materiale fra hele landet, 
særlig fra Hordaland og Hardanger. 
4 Hans innsamlinger på nærmere 
8000 innsamlinger danner grunn-
stammen i museets lavsamling som 
i dag har vokst til 87 000 eksempla-
rer. Han ga også ut to eksikkater 5 ( 
Fig.1) som ble sendt til utenlandske 
institusjoner. Dette gav museet be-
rømmelse og mye eksotisk materia-
le i bytte. Havaas bidro sterkt i den 
floristiske fasen av lavforskningen. 
Forsøket på å skaffe seg en oversikt 
over hvilke arter som fantes i lan-
det og hvor i landet de vokste, er en 
oppgave som ennå ikke er avsluttet. 
Vi finner stadig nye arter for landet. 
Ja, til og med nye for vitenskapen: 
for eksempel ble Lepraria bergen-
sis  som er en art i mellav-slekten 6 

beskrevet fra Bergen by der det har 
vandret botanikere i nærmere 400 
år!
	 Mens lavforskere ved Univer-
sitetet i Bergen fortsatt jobber med 
floristikk er vi også opptatt av å 
forstå lavene som biologisk gruppe. 
Selv om kunnskapen om det bio-
logiske har økt betraktelig i senere 
tid, så er det fremdeles mye vi ikke 
vet. Et stort framskritt i forståelsen 
av fenomenet lav kom allerede på 
1860-tallet, omtrent da Havaas ble 
født, da den sveitsiske forskeren 
Simon Schwendener (1829 –1919) 
fremsatte en tese om lav som en 
dobbeltorganisme. I følge Schwe-
dener bestod lav av en alge og en 
sopp-partner, i dag kalt fotobiont 
og mykobiont. 7 (Fig. 2). Dette var 
så revolusjonerende at det førte til 

 Figur 2. Schwendeners originale figur (1869) som viser snitt av en lav med to partnere.
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en heftig diskusjon, og mange av 
datidens ledende lavforskere godtok 
ikke denne konklusjonen. I deres 
øyne var lav en egen plantegruppe. 
Denne oppfatningen holdt enkel-
te forskere fast på til langt innpå 
1900-tallet. I dag klassifiseres lavene 
etter karakterer hos soppkompo-
nenten og føres til soppriket (Fun-
gi.) Den interne klassifikasjonen 
blant lavene er for tiden under bety-
delig revisjon basert på resultatene 
fra molekylærbiologiske studier.
	 Schwendener mente at myko-
bionten er en parasitt som lever av 
det algen produserer. Han hadde 
grunnleggende rett i sine observa-
sjoner, men tolkningen må nyan-
seres noe. Noen har ment at lav er 
en symbiose mellom de involverte 
partene, men undersøkelser har vist 
at dette ikke stemmer. Det passer 

bedre å si at soppen holder algen 
som en slags slave, men siden den 
er avhengig av sin fotosyntetise-
rende partner, er det avgjørende at 
algen har gode leveforhold. Under 
en doktordisputas på vårt institutt 
karakteriserte en PhD-student al-
gens rolle som ’that of a housewife’. 
Bedre kan det neppe sies?
	 Lavmiljøet ved Universitets-
museet i Bergen har også forsket 
på forholdet mellom mykobionten 
og fotobionten. Nedenfor skal vi se 
nærmere på noen interessante for-
hold som kan oppstå når laven har 
flere fotobionter. 

Flerpartnerstrategi
Det viser seg at det kan være mer 
enn to parter involvert i disse kom-

 Figur 3. Vanlig knøllav (Placopsis gelida) med de karakteristiske rødlige vortene (cefalodier) 
som inneholder cyanobakterier. Foto: Island, Snaefellnessysla, Einar Timdal 2005.

Figur 4. Figuren fra James & Hennsen som 
viser Sticta filix og dens variasjoner i en trang 
kløft på New Zealand. 
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pliserte organismene. Faktisk kan 
lavene sees på som selvstendige 
økosystemer. Hos en del arter finner 
man blågrønne bakterier i stedet for 
alger, og hos andre arter fins både 
grønne alger og blågrønne bakteri-
er. De blågrønne bidrar til nitrogen-
husholdningen siden de er i stand 
til å fange inn nitrogen (kvelstoff) 
direkte fra luften. Dette er viktig 
for lav som vokser i nitrogenfattige 
miljøer. 
	 Cefalodier er kolonier av blå-
grønne bakterier hos lav som har 
grønne alger som hovedkompo-
nent. De kan sitte utvendig på la-
ven og f.eks. se ut som knoller eller 
flate avgrensete partier i en annen 
farge (Fig. 3: cefalodier hos vanlig 
knøllav, Placopsis gelida) eller de 

kan være innvendige. 
	 I sin klassiske studie av laven 
Sticta filix (porelav på norsk) påvis-
te James & Henssen at delen med 
blågrønne alger under visse forhold 
kan bli dominerende og faktisk leve 
et eget, helt separat liv.8 På et sted 
ved innsjøen Te Anau på New Zea-
land ble det oppdaget at på skyg-
gefulle partier nede i en kløft fantes 
bare den buskformete typen med 
blågrønne bakterier, mens på de 
tørrere og mer lysåpne kantene av 
kløften fantes den bladformete ty-
pen med grønnalger. I mellomsonen 
hadde de blågrønne buskene mer el-
ler mindre velutviklete grønne ut-
vekster av den bladformete typen 
(Fig. 4). Man hadde kjent disse uli-
ke typene tidligere, men hadde ikke 

forstått sammenhengen mellom 
dem. Til tross for den store mor-
fologiske forskjellen, representer 
de samme art siden de har samme 
mykobiont. Den frittlevende, bus-
kete typen med blågrønne bakterier 
hadde vært ført til en egen slekt, 
Dendriscocaulon.
	 På New Zealand er det flere 
arter som har dobbeltgjengere med 
annen samboer, f.eks. den arten 
som er kalt Psoroma geminatum 
(Fig. 5). 9 Artsepitetet betyr ”tvil-
ling” på grunn av at den opptrer i 
to former med forskjellige partnere. 
Det ser ut til at den begynner med 
blågrønne tuster som så fanger opp 
grønne alger og utvikler de grønne 
skjellene som etter hvert dominerer 
utseendet.

 Figur 5. Psoroma geminatum med blågrønne puter (cefalodier) blant de grønne lobene som har apothecier. Foto: New Zealand, Allison Knight 
2010.
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I et samarbeid mellom Per M. Jør-
gensen og Arve Elvebakk, Univer-
sitetet i Tromsø, om den såkalte 
Psoroma sphinctrinum i Stillehavs-
regionen, er det blitt påvist at ma-
terialet tilhører en egen slekt som 
vil bli beskrevet som Gibbosporina. 
Her har flere arter svært store og 
”sprelske” blågrønne fotobionter 
(Fig. 6) som faktisk frigjør seg fra 
den grønne fotobionten og opptrer 
på egenhånd med fruktlegemer 
(apothecier). To nye arter, en fra 
Réunion og en fra Borneo, vil få 
navn som henspiller på at de fore-
kommer i to utgaver (morfotyper).

Morfotyper i Norge
Dette fenomenet er også kjent i 
Europa og i Norge. Hos sølvnever 

(Lobaria amplissima) i familien 
Lobariaceae opptrer den grønne 
morfotypen som en stor bladro-
sett, og den blågrønne morfotypen 
som dvergbusker på overflaten (Fig. 
7). Begge morfotyper kan fore-
komme frittlevende på bark og på 
stein. Tidligere skjønte man ikke 
sammenhengen mellom den ty-
piske sølvneveren og de frittlevende 
dvergbuskene. Sistnevnte er blitt be-
skrevet som egen art i slekten Den-
driscocaulon― som D. umhausense 
(jf. omtalen av Sticta filix ovenfor). 
Denne blågrønne morfotypen er 
ikke noe annet enn en vokseform av 
sølvnever.
	 På 1960-tallet ble det oppda-
get en annen art i denne lavfamilien 
i Norge som da var kjent som Sticta 

dufourii (skjellporelav).  Den var 
kjent langs vestkysten av Europa.10  
Det var en art med bare blågrønne 
bakterier, men etter hvert fant en 
også denne med grønne små lober 
11 på kantene (Fig. 8). Disse indi-
kerer at det også finnes en grønn ut-
gave av arten. Den er beskrevet som 
Sticta canariensis og er kjent fra f. 
eks. Kanariøyene og de vestligste av 
de britiske øyene. Den frittvoksende 
grønne formen er ikke kjent hos oss, 
så her får valget av samboer også en 
plantegeografisk dimensjon. Den 
blågrønne morfotypen utbrer seg 
lenger mot nord, noe som er tydelig 
i nordvest Europa der den grønne 
typen er mest utbredt i det sydvest-
lige Irland. Den blågrønne domine-
rer i det nordligere Skottland, samt 

  Figur 6. En ubeskrevet art i den ubeskrevne tropiske slekten Gibbosporina. De mørke partiene er cefalodier som holder på å frigjøre seg. Foto: 
Grand Etang på øya Réunion i Det indiske hav, A. Elvebakk 2011.
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i Norge; iblant med tydelige grønne 
smålober (Fig. 8).
	 Kystgrønnever (Peltigera bri-
tannica) er en vanlig art i kyststrøk i 
Norge. Hos denne arten er cefalodi-
ene skjellformete og siden de faller 
lett av, fungerer de som sprednings-
enheter. Hos kystgrønnever er den 
blågrønne morfotypen nokså vanlig. 
Som regel opptrer den med større 
eller mindre lober av den grønne 
morfotypen (Fig. 9). Den blågrønne 
morfotypen kan også opptre alene 
(altså uten grønne lober). Og selv 
om slike individer slett ikke minner 
om den grønne morfotypen drei-
er det seg om samme art med det 
samme navnet, altså P. britannica 
(kystgrønnever). Langt mer sjelden 

er den blågrønne morfotypen hos 
storvrenge (Nephroma arcticum) – 
en vanlig art i Norge bortsett fra på 
Vestlandet. For denne arten kjenner 
vi kun noen få innsamlinger av den 
blågrønne morfotypen (Fig. 10). 
For samtlige arter nevnt ovenfor er 
det andre morfologiske forskjel-
ler mellom morfotypene enn det 
som skyldes fargen fra fotobionten. 
Særlig stor er som nevnt denne for-
skjellen hos sølvnever (bladformet 
kontra buskformet), men også der 
begge morfotypene er bladformet, 
som hos skjellporelav, kystgrønne-
ver og storvrenge, er det forskjel-
ler. For eksempel har de blågrønne 
morfotypene et nettverk av hvite 
linjer (Figur 10). Disse mangler hos 

den grønne morfotypen (Fig. 9, 10). 
I tillegg til morfologiske forskjeller 
kan det også være kjemiske forskjel-
ler. Særlig interesserte kan finne mer 
om dette hos Tønsberg & Holtan-
Hartwig (1983) og Tønsberg & Go-
ward (2001); der er det også omtale 
av flere morfotype-dannende arter 
enn de vi har tatt med her. 

Ulikt utseende, 
men av samme art
Det kunne tidligere være vanskelig å 
være lavforsker når så ulikt utseende 
eksemplarer faktisk tilhører samme 
art, dvs. har samme soppkompo-
nent, men ulik fotobiont. Særlig 
vanskelig har dette vært innen fami-
liene Lobariaceae og Pannariaceae. 

  Figur 8. Skjellporelav (Sticta canariensis) 
med grønne smålober på den blågrønne mor-
fotypen. Foto: Austevoll, Litla Kalsøy, T. Tøns-
berg 1984.

  Figur 7. Sølvnever (Lobaria amplissima) med buskformete cefalodier som  inneholder blå-
grønne bakterier. Foto: Hordaland, Etne, Einar Timdal 2004.
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Per Magnus Jørgensen har arbei-
det mest med den siste der slekten 
Psoroma har vist seg å by på store 
utfordringer. Her i landet har den 
vanligste arten, skjellfiltlav (Psoro-
ma hypnorum) blågrønne cepha-
lodier blant de grønne skjellene. 
Fargeforskjellene er best synlige når 
laven er våt. Det er en gang blitt fun-
net et uvanlig eksemplar som bare 
inneholdt blågrønne bakterier. 12 
Dette vokste på en bjørkestubbe 
med dårlig tilgang på nitrogen, og 
ikke på mose på marken. 
	 Med dagens molekylærbio-
logiske metoder har man heldigvis 
fått et verktøy som sammen med 
de klassiske, morfologiske meto-
dene gjør det lettere å håndtere pro-

blemer som kan oppstå når en og 
samme art opptrer i helt forskjellige 
utgaver. 
Å finne rett navn
Hvordan setter vi navn på laven?  
Ettersom man klassifiserer lav etter 
soppen så kan samme sopp ikke ha 
forskjellige navn slik reglene nå er. 
Man må kalle begge de to svært uli-
ke morfotypene hos f. eks. Lobaria 
amplissima og Sticta canariensis for, 
nettopp, L. amplissima og S. cana-
riensis.  Vi jobber fremdeles med å 
finne en god måte å henvise til mor-
fotyper på.

Takk

Vi er svært glad for at vi har fått an-
ledning til å illustrere dette arbeidet 
med gode bilder tatt av våre kolle-
ger Arve Elvebakk (Univ. i Tromsø), 
Allison Knight (Dunedin) og Einar 
Timdal (Univ. i Oslo). Beate  Helle 
(Univ. i Bergen)  har  gjort bildene 
klare for trykking. Takk til samtlige!

  Figur 9. Kystgrønnever (Peltigera britannica), med grønne smålober på den blågrønne morfo-
typen. Foto: Trondheim, Byneset, Høgstein, T. Tønsberg 1980.
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Kartlegging av den nor-
ske faunaen er en viktig 
oppgave for zoologene 
ved de norske natur-

historiske universitetsmuseene. I 
Norge har det lenge vært nærmest 
umulig å finne midler til større kart-
leggingsprosjekter, men i 2010 kom 
Artsdatabankens Artsprosjekt der 
det er mulig å søke om slike mid-
ler og Universitetsmuseet i Bergen, 
Naturhistorisk Museum i Oslo og 
NTNU Vitenskapsmuseet i Trond-
heim gikk derfor sammen og søkte 
om midler til et større prosjekt i 
Finnmark. 
	 Vi valgte å legge prosjektet 
til Finnmark av flere grunner. Dels 
fordi Finnmark utgjør den nordvest-
ligste delen av fastlands-Europa. 
Faunaen i Finnmark er derfor spen-
nende i en zoogeografisk sammen-
heng. Etter istiden kan insektene 
ha spredt seg til Finnmark både fra 
sør og fra øst. Vi er så langt nord 
at vi kan forvente at en relativt høy 
andel av artene er holarktiske – ut-
bredt hele veien rundt den nordlige 
halvkule. Videre er faunaen i regio-

nen betydelig dårligere kjent enn i 
områder i Sør-Norge og det finnes 
lite materiale i de norske universi-
tetsmuseene til å dokumentere de 
artene som allerede er rapportert 
fra fylket. 
	 I årene fremover er det forven-
tet at temperaturen på jorden vil 
øke på grunn av utslipp av vekst-
husgasser og at denne tempera-
turøkningen vil være mest merkbar 
i områdene nær polene. I Finnmark 
finner vi grensen mellom den nord-
lige boreale sonen og den sørlige 
arktiske sonen. For å kunne følge 
med på hvordan den globale opp-
varmingen eventuelt kan føre til 
endringer i faunaen, er det viktig 
at vi skaffer oss langt bedre kunn-
skap om dagens artsmangfold i vårt 
nordligste fylke.
	 Det var også flere grunner 
til at vi valgte å fokusere på fersk-
vannsinsekter og insekter knyttet 
til fuktige habitater. For det første 
har vi ekspertise på flere slike in-
sektgrupper. I den innledende fasen 
(2010-2011) fokuserte vi på vann-
teger (Hemiptera: Heteroptera), 

vårfluer (Trichoptera) og tovingefa-
miliene fjærmygg (Chironomidae), 
sommerfuglmygg (Psychodidae) og 
soppmygg (Mycetophiliformis). I 
fase II (2012) fokuserer vi i hovedsak 
på en rekke andre tovingefamilier. I 
tillegg blir grupper som døgnfluer 
(Ephemeroptera), steinfluer (Ple-
coptera), mudderfluer (Megalop-
tera), nettvinger (Neuroptera) og 
øyenstikkere (Odonata) behandlet. 
For det andre er rent ferskvann en 
begrenset ressurs i global sammen-
heng, og i følge EUs «Water Frame 
Directive» forplikter de europeiske 
landene seg til å følge med på til-
standen til alle typer ferskvanns- 
og brakkvannshabitater i Europa. 
Dette inkluderer også krav om un-
dersøkelser av evertebratfaunaen. 
Også i denne sammenhengen er 
bedre kunnskaper om faunaen i 
vårt nordligste fylke viktig.
	 I 2009 kom Naturmangfoldlo-
ven, hvor hovedintensjonen er å ta 
vare på naturen med dens biologis-
ke, landskapsmessige og geologiske 
mangfold og økologiske prosesser. 
Det blir med jevne mellomrom pu-

VANNELSKENDE INSEKTER I 
FINNMARK 

Trond Andersen, Torbjørn Ekrem, Gunnar Mikalsen Kvifte, Steffen Roth og Geir Søli

Mer enn 70 insektarter kan vise seg å være helt ukjente for vitenskapen. Dette er 
bare noen av de foreløpige resultatene fra prosjektet som nå kartlegger insekter 

knyttet til ferskvann og fuktige habitater i Finnmark, et samarbeid mellom 
de største norske universitetsmuseene.
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blisert oppdaterte rødlister over nor-
ske dyr og planter hvor truede eller 
sårbare arter føres opp, den seneste 
i 2010. Vurdering av trusselbildet for 
arter som vi bare kjenner fra ett el-
ler to funn i Norge er ikke enkelt. 
I beste fall fører vi dem opp som 
sårbare basert på kriteriet «små og 
sårbare populasjoner». For enkelte 
insektgrupper har arter kun tatt i 
våre nordligste fylker antagelig vært 
overrepresentert i rødlistene fordi 
de er så dårlig kjent. Også i denne 
sammenhengen er bedre kunnskap 
om forekomst i vårt nordligste fylke 
viktig. 

Prosjektet
Et prosjekt som Finnmarksprosjek-

tet kan deles i flere faser. Først skal 
materialet samles inn. Så må det 
grovsorteres til orden eller familie. 
Deretter tar spesialistene over og 
identifiserer materialet til art. Sam-
tidig skal materialet prepareres og 
konserveres. Hvordan dette gjøres, 
avhenger av hvilken insektgruppe 
som blir behandlet. Alle eksempla-
rer skal etiketteres med stedsetikett 
og får et unikt museumsnummer. 
Når de er bestemt til art, får de også 
en bestemmelsesetikett. Datalister 
over funnene legges inn i den nor-
ske museumsdatabasen MUSIT og 
funnene vil bli vist på utbredelses-
kartene til Artsdatabanken. Dette er 
den faunistiske delen av prosjektet. 
Til slutt skal materialet innordnes 

i de vitenskapelige samlingene ved 
museene.
	 Resultatene fra prosjektet vil 
bli publisert i vitenskapelige tids-
skrifter. Under prosjektet dukket 
det opp et ikke ubetydelig antall ar-
ter som ikke tidligere er blitt beskre-
vet og gitt navn. Beskrivelser av slike 
”nye”, helt ukjente arter er regulert 
av den internasjonale koden for zoo-
logisk nomenklatur, og skal publise-
res i vitenskapelige tidskrifter slik at 
de blir tilgjengelige for alle. De ek-
semplarene man baserer beskrivel-
sene på får status som typemateriale 
og skal oppbevares i museumssam-
linger for å være tilgjengelige for 
utlån til andre internasjonale spe-
sialister. Dette er den taksonomiske 

  Figur 1. Kart over Finnmark der lokalitetene ( nummerert) er markert (tegning Marc Daverdin, NTNU Vitenskapsmuseet, Trondheim).
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delen av prosjektet.

Feltarbeidet
I 2010 foretok vi tre innsamlings-
turer til Finnmark, hver av 10 til 11 
dagers varighet, den første i slutten 
av juni - begynnelsen av juli, den 
andre i slutten av juli og den tredje 
rundt månedsskiftet august - sep-
tember. Til sammen samlet vi på 
107 lokaliteter (Fig. 1). Vi forsøkte 
å få så god geografisk dekning som 
mulig, men siden Finnmark er et 
stort fylke burde nok enkelte om-
råder vært bedre undersøkt. Vi for-
søkte også å få med oss så mange 
ulike typer ferskvann som mulig, fra 
innsjøer, dammer og fjærepytter til 
elver, bekker og sig (Figs 2-7).
Vi benyttet oss av en rekke ulike 
innsamlingsmetoder, som vannhåv, 
driftnett, sommerfuglhåv, slag-
håv, samt håndplukking av dyr. Vi 
satte ut 8 Malaisefeller 1på ulike 
lokaliteter under ekspedisjonen i 
juni – juli. Disse sto og samlet hele 
feltsesongen og ble tømt med jevne 
mellomrom av lokale samarbeids-
partnere. Vi tok dem ned under den 
siste ekspedisjon i slutten av august 
- begynnelsen av september. Videre 
samlet vi med lysfeller2 hver kveld 
under den siste ekspedisjonen. I 
Finnmark er det midnattssol under 
det meste av sommerhalvåret, men i 
slutten av august var nettene mørke 
nok til at lysfellene var effektive.
Lokalitetene ble fotografert og be-
skrevet. Dybde, vannhastighet og 
bunnforhold som stein, sand, mud-
der er viktige for hvilke insekter 
som lever i et bestemt habitat. Vi-
dere noterte vi hvilke planter som 
vokste, både i vannet og i området 
rundt. Vi tok også nøyaktige ko-
ordinater med GPS, dette er viktig 

 Figur 2. Trond Andersen samler vårfluer med håv ved Kautokeinoelva nær Masi ( lokalitet 18) 
(foto: Torbjørn Ekrem). 

 Figur 3. Godtfred Anker Halvorsen samler puppehuder av fjærmygg med driftnett i Steinbek-
ken, Sør-Varanger. ( lokalitet 92) (foto: Torbjørn Ekrem). 

 Figur 4. Ved Næringselva, Vardø, fanget vi flere sjeldne, nordlige arter av fjærmygg. ( lokalitet 
106) (foto: Torbjørn Ekrem).
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når funnene blir presentert i utbre-
delseskart over de ulike artene. Og 
selvsagt noterte vi navnet på loka-
litetene og hvilken kommune den lå 
i, ofte i to varianter ettersom mange 
elver og vann i Finnmark har både 
norske og samiske navn.
	 I felt ble det aller meste av 
materialet konservert i 75-85% al-
kohol, bare en liten del av insektene 
ble satt på nål. Alkohol er en enkel 
konserveringsmetode som egner seg 
godt for de aller fleste vanninsekter. 
Vi skulle senere ta prøver av insek-
tene til DNA-sekvensering og det er 
viktig at de blir konservert i sterk 
nok sprit slik at kjernematerialet 
ikke brytes for raskt ned. Alle prø-
vene ble så etikettert med foreløpige 
etiketter og oppbevart på glass før 
de ble sendt hjem til de involverte 
museene.

Sortering
Sorteringen av materialet ble satt i 
gang straks vi var tilbake i Bergen. 
Sortering er en arbeidskrevende 
prosess, og vi har satt av rundt tre 
årsverk for å sortere ut de viktig-
ste gruppene i materialet. En del 
insekter er store og karakteristiske 
og kan plukkes ut direkte. Men for 
de aller fleste grupper må artene 
identifiseres til familie ved hjelp 
av et stereomikroskop før de kan 
plukkes ut. I første omgang konsen-
trerte vi oss om de gruppene som 
var målgrupper for første fase av 
prosjektet. Men etter hvert som vi 
tok til på fase to av prosjektet, som 
bl.a. omfatter en rekke fluefamilier, 
er identifiseringen til familie svært 
krevende og fordrer lang erfaring. 
Når materialet er sortert, sendes det 
til eksperter som har erfaring med 
å artsbestemme de ulike gruppene. 

 Figur 5. Geir Søli ved Malaise-fellen ved Storeng, Alta. I fellen får vi flygende insekter som 
klekker fra elven. ( lokalitet 8) (foto: Torbjørn Ekrem). 

 Figur 6. Geir Søli og Trond Andersen diskuterer en liten vårflue. (foto: Torbjørn Ekrem). 

 Figur 7. Ved Sandfjordelva, Båtsfjord, fanget vi flere arter som tidligere ikke var kjent fra Finn-
mark. ( lokalitet 10) (foto: Torbjørn Ekrem).
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Viktige grupper var vannteger, vår-
fluer, fjærmygg, sommerfuglemygg 
og soppmygg. 

Vannteger (Hemiptera: He-
teroptera)
Teger (Heteroptera) tilhører orde-
nen nebbmunner (Hemiptera) og 
alle har en kraftig, flerleddet suge-
snabel som de suger opp næring 
med. De fleste lever av plantesaft fra 
ulike planter og trær. Mange er der-
imot rovdyr som suger ut kropps-
veske fra andre mindre dyr som de 
fanger og enkelte, som vegglusen, 
Cimex lectularius L., suger blod fra 
pattedyr. Det er funnet rundt 450 
tegearter i Norge fordelt på en rek-
ke familier. De fleste lever på land, 
men det er også flere familier hvor 
artene lever på eller i vann.
	 Til sammen fanget vi 36 ar-
ter av teger i Finnmark i 2010 for-
delt på 7 familier; av disse var 11 

arter tidligere ikke kjent fra fylket. 
To av familiene er knyttet til vann, 
buksvømmere (Corixidae) med 5 
arter og vannløpere (Gerridae) med 
3 arter. Buksvømmerne har bakre 
benpar utviklet til kraftige ”svøm-
meføtter” og er helt knyttet til vann 
selv om de voksne insektene må opp 
til overflaten for å puste. De er rov-
dyr og jakter på andre små dyr som 
lever i vannet. Vannløperne (Fig. 8) 
derimot er knyttet til vann bare i 
sommerhalvåret, på høsten går de 
på land for å overvintre. Som navnet 
tilsier løper de på vannoverflaten. 
Grunnen til at de kan løpe rundt på 
overflatehinnen er dels at vekten er 
fordelt på 4 lange bein, dels at føt-
tene på midt- og bakfoten er vann-
avstøtende og at de bruker en fett-
holdig substans som glidemiddel. 
Vannløperne er også glupske rovdyr 
og lokaliserer byttedyr ved hjelp av 
krusninger på vannoverflaten.

Vårfluer (Trichoptera)
Det latinske navnet Trichoptera be-
tyr ”hårvinger” og de voksne dyrene 
kan ligne møll med hårete vinger. 
Det norske navnet vårfluer er mis-
visende da de fleste artene flyr på 
sensommeren eller høsten. Vårflu-
ene er blant de aller best undersøkte 
insektgruppene i Norge og det er 
kjent nær 200 arter fordelt på 18 
familier. Larvene til alle de norske 
artene lever i ferskvann. Larvene til 
familien Rhyacophilidae er frittle-
vende rovdyr og vi kan finne dem 
krabbende rundt på undersiden av 
steiner i elver og bekker. Larvene til 
familien Hydropsychidae lever også 
i rennende vann, men disse spinner 
små nett mellom steinene og fanger 
bytte omtrent på samme måte som 
edderkoppene på land. Larvene til 
familien Limnephilidae bygger hus 

 Fig. 8 Vannløper (foto: Torbjørn Ekrem). 
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som de frakter med seg og vi kan 
finne dem både i rennende og stil-
lestående vann. Vårfluen Philopota-
mus montanus (Donovan) tilhører 
familien Philopotamidae og var 
vanlig i raskt rennende, steinete el-
ver i Finnmark (Fig. 9).
	 Av vårfluer har vi identifisert 
108 arter fra Finnmark. Én art, 
Rhyacophila obliterata McLachlan 
er tidligere ikke registrert for Nor-
ge, mens 31 arter ikke tidligere var 
kjent fra Finnmark. Fire arter er på 
den norske rødlista og to av disse er 
i Norge tidligere bare tatt i Sør-Nor-
ge; Ceraclea perplexa (McLachlan) 
som ble rapportert fra ”Glommen” 
i 1901 og Oxyethira falcata Mor-
ton, som ble påvist på Blåmanen på 
Fløyen i 1986.

Fjærmygg (Chironomidae)
Fjærmygg tilhører ordenen tovinger 
(Diptera); både det norske og det la-
tinske navnet på ordenen henspeiler 
på at artene bare har ett vingepar. 
Som det norske navnet på familien 
fjærmygg tilsier har hannene kraftig 

fjærformede antenner (Fig. 10). På 
engelsk heter gruppen ”non-biting 
midges” - i motsetning til stikke-
mygg biter de ikke. Fra Norge er 
det kjent nær 600 arter fordelt på 7 
underfamilier. Larvene til de fleste 
artene lever i stillestående eller ren-
nende vann, men i Finnmark fant vi 
også mange arter som er knyttet til 

fuktige elvebredder eller skogbunn.
Av fjærmygg tok vi 382 arter i 
Finnmark fordelt på underfamili-
ene Podonominae, Tanypodinae, 
Diamesinae, Prodiamesinae, Ort-
hocladiinae og Chironominae. Av 
disse er 12 arter ikke tidligere rap-
portert fra Europa. Blant annet 
påviste vi arten Limnophyes vran-
gelensis Makarchenko et Makar-
chenko, som tidligere kun er kjent 
fra Wrangeløya utenfor nordøstlige 
Sibir. Ytterligere 38 arter er tidlige-
re ikke tatt i Norge og 183 tidligere 
ikke tatt i Finnmark. I tillegg er det 
32 arter som klart er ubeskrevne 
basert på morfologiske karakterer, 
og resultatene fra DNA-sekvense-
ringen indikerer at det kan være så 
mange som 65 helt ukjente arter i 
materialet, noen av dem i ubeskrev-
ne slekter. 

Sommerfuglmygg (Psychodi-
dae)
Sommerfuglmygg er en økologisk 
mangfoldig og globalt artsrik to-

 Fig. 9 Vårflue (foto: Torbjørn Ekrem).

 Fig. 11 Sommerfuglmygg (foto: Torbjørn Ekrem). 
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vingefamilie. De har fått sitt norske 
navn fordi de med sine tett behårete 
vinger kan minne om bitte små møll 
eller sommerfugler, særlig i hvile-
stilling (Fig. 11). I forbindelse med 
Finnmarksprosjektet har den nor-
ske faunaen av gruppa blitt revidert, 
og det er nå kjent over 40 arter fra 
landet. I materialet fra Finnmark 
var 18 arter representert; hvorav tre 
ble funnet for første gang i Norge, 
ti for første gang i Finnmark og én 
viste seg å være ny for vitenskapen.
Artssammensetningen av sommer-
fuglmygg varierte sterkt gjennom 
året. På våren og mye av somme-
ren dominerte bekkelevende arter 
i gruppen Pericomaini, med Ber-
deniella freyi (Berdén) og Paraba-
zarella subneglecta (Tonnoir) som 
særlig tallrike. Det mest spennende 
Pericomaini-funnet var nok likevel 
det første norske eksemplaret av 
den østlige arten Pneumia trivialis 
(Wagner), tidligere bare kjent fra 
Sibir og Finland.
Høstfaunaen ble dominert av slek-
ten Psychoda - en broket forsamling 
av økologiske generalister og spe-
sialister som alle er helt eller delvis 
landlevende. Psychoda cultella Sal-
mela, Kvifte et More ble beskrevet 
som ny for vitenskapen blant annet 
på grunnlag av materiale fra Finn-
mark. Denne arten ser ut til å ha 
larveutviklingen sin i fruktlegemer 
av tjuker, en nisje den deler med 
den svært tallrike Psychoda lobata 
Tonnoir. To andre tallrike arter ble 
bekreftet fra Norge for første gang, 
høyfjellsarten Psychoda alticola 
Vaillant og den møkkelskende Psy-
choda lativentris Berdén.
Bestemmelse av sommerfuglmygg 
er vanskelig og krever ofte at vil la-
ger preparater av hannens genitalier 

Fig. 12 Soppmygg (foto: Karsten Sund, Naturhistorisk museum, Oslo).
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 Fig. 13 Sommerfuglmygg, DNA sekvenser
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slik at vi kan studere dem i mikro-
skop ved stor forstørrelse. To av de 
innsamlede artene har så langt ikke 
latt seg bestemme hverken ved hjelp 
av DNA-strekkoder eller ut fra mor-
fologi, og vil kreve mer taksonomisk 
arbeid for å kunne navnsettes riktig.

Soppmygg 
(Mycetophiliformes)
Soppmyggene (Mycetophiliformes) 
elsker vårt våte, kalde klima og det 
myldrer av dem i nordlige boreale 
skogene der de fyller en viktig nisje 
som nedbrytere. Larvene lever, som 
1navnet tilsier, av og på sopp, mens 
de voksne insektene stort sett bare 
suger til seg næring i form av nektar 
og plantesaft. Fra Norge kjenner vi i 
dag et sted mellom 500 og 600 arter 
fordelt på 6 familier. Soppmyggen 
Boletina sahlbergi Lundström er en 
typisk art for de nordlige boreale 
skogene (Fig. 12).
	 Tre soppmyggfamilier ble re-
gistrert fra Finnmark i 2010. Av 
soppmyggfamilien Mycetophilidae 
ble det tatt 226 arter; av disse er 1 ny 
for Europa, 11 nye for Norge og 156 
nye for Finnmark. I tillegg ble det 
funnet 9 ubeskrevne arter basert på 
morfologiske karakterer, mens re-
sultatene fra DNA-sekvenseringen 
indikerer ytterligere 1 ubeskreven 
art. Av soppmyggfamiliene Bolitop-
hilidae og Diadocidiidae ble det til 
sammen funnet 7 arter, samtlige er 
ikke påvist i Finnmark tidligere.

DNA-strekkoding
Forskjellene på artene ligger i ar-
vestoffet. Om disse forskjellene er 
større mellom arter enn mellom in-
divider av samme art, kan de benyt-
tes til artsbestemmelse. En metode 
som gjør nettopp dette kalles DNA-

strekkoding. Ved DNA-strekkoding 
sekvenserer man et standardisert 
fragment av mitokondrielt3 DNA 
hos en rekke individer i en orga-
nismegruppe og legger all informa-
sjonen inn i en database. En kan 
så bruke databasens bibliotek av 
DNA-sekvenser til å sammenligne 
med de ukjente sekvensene en øn-
sker å identifisere. Det er også mulig 
å sortere organismene i grupper ba-
sert på likheter i DNA-sekvensene, 
slik vi har gjort for de sommerfugl-
myggene vi samlet i Finnmark (Fig. 
13).
	 Som oftest tilsvarer disse grup-
pene tradisjonelt definerte arter. Fra 
tid til annen viser det seg derimot at 
det en har betraktet som én art kan 
være et kompleks av flere nærståen-
de arter. Når disse såkalte kryptiske 
artene blir studert nærmere viser det 
seg ofte at det faktisk finnes morfo-
logiske forskjeller4, som en kanskje 
tidligere har sett på som uviktige. 
Det motsatte kan også være til-
felle - man finner at morfologiske 
forskjeller man tidligere har regnet 
som gode taksonomiske karakterer 
viser seg bare å være individuell va-
riasjon.
	 I løpet av Finnmarksprosjek-
tet har vi strekkodet mange hundre 
individer av alle hovedgruppene 
prosjektet har behandlet, inkludert 
fjærmygg, soppmygg og sommer-
fuglmygg. Metoden har vært til stor 
hjelp for å oppdage hittil ubeskrev-
ne arter og avslørte en langt større 
diversitet enn vi forventet. For bedre 
kartlagte grupper som steinfluer og 
vårfluer vil DNA-sekvenseringen 
også gi innsikt i koloniseringen av 
nordvest-Europa.

Beskrivelse av nye arter
Så langt har vi oppdaget over 70 ar-
ter som kan være nye for vitenska-
pen, både fordi området tidligere 
var dårlig kartlagt, men også fordi 
vi tok i bruk DNA-metoder. De aller 
fleste av disse artene tilhører fami-
liene fjærmygg og soppmygg. Men 
taksonomi er en svært tidkrevende 
prosess, så det vil nok gå flere år før 
alle disse artene er blitt beskrevet 
og navngitt formelt. Arter er gyl-
dige om de er beskrevet i eller etter 
1758, da Linné publiserte ”Systema 
Naturae”. Derfor må vi ha oversikt 
over alle taksonomiske artikler som 
er publisert på gruppen de siste 250 
årene for å se om noen har satt navn 
på arten tidligere. Er vi i tvil må vi 
lokalisere og låne typematerialet av 
arten, slik at vi selv kan sammen-
ligne dette med materialet som ble 
samlet i Finnmark for å avgjøre om 
forskjellene er store nok til å rettfer-
diggjøre beskrivelsen av en ny art.
Den første arten som formelt er 
navngitt i forbindelse med Finn-
marksprosjektet er sommerfugl-
myggen Psychoda cultella Salmela, 
Kvifte et More, 2012, som ble publi-
sert i fagtidsskriftet Zootaxa i mai 
i år. Etter at de største naturhisto-
riske samlingene i Skandinavia ble 
gjennomgått har arten vist seg å 
være vidt utbredt i Nord-Skandina-
via, med mange funn både i Finland 
og Norge. Beskrivelsen ble utarbei-
det i samarbeid med finnene Jukka 
Salmela og Anna More og var det 
første taksonomiske arbeidet på 
sommerfuglmygg hvor DNA-data 
er benyttet i originalbeskrivelsen. 
Foruten DNA-strekkoden skiller 
Psychoda cultella seg fra andre som-
merfuglmygg først og fremst gjen-
nom formen på genitaliene (Fig. 14). 
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   Fig. 14). Genitalier, Psychoda cultella (foto Gunnar Kvifte).

Det er også herfra navnet kommer 
- cultella betyr ”liten kniv” på latin 
og refererer til formen på en side-
grein av kopulasjonsorganet.

Publisering og formidling
De vitenskapelige resultatene fra 
prosjektet publiseres i internasjo-
nale tidsskrifter. I løpet av året reg-
ner vi med at 16 vitenskapelige arti-
kler skal være trykket. Men dette er 
forhåpentligvis bare begynnelsen, 
i årene fremover vil materialet fra 
Finnmark inngå i artikler blant an-
net på zoogeografi, innvandrings-
historie, faunistikk, økologi, sys-

tematikk og taksonomi. Resultater 
fra undersøkelsene i Finnmark er 
f.eks. allerede sent til EU-prosjektet: 
”Distribution Atlas of European 
Trichoptera” (DAET). Og materia-
let fra Finnmark vil bli benyttet av 
hovedfags- og doktorgradsstuden-
ter og av andre forskere, ikke bare 
her i Norge men også fra andre eu-
ropeiske land og fra Nord-Amerika.
Et aspekt det legges stor vekt på er 
formidling. Og formidling er viktig. 
Uten forståelse for viktigheten av å 
bevare det biologiske mangfoldet, 
både blant allmennheten og blant 
beslutningstagere er det vanskelig 

å leve opp til målsetningene i Na-
turmangfoldloven. Vi har derfor 
vært med på flere program i TV 
og radio og blitt intervjuet av både 
lokale og landsdekkende aviser om 
resultatene fra prosjektet. 

«Nye» arter og ny kunnskap 
Vår kunnskap om forekomsten av 
norske insekter varierer sterkt fra 
gruppe til gruppe. Mens teger og 
vårfluer regnes som svært godt un-
dersøkte grupper er kunnskapen 
om de fleste tovingefamiliene langt 
mer mangelfull. I dag kjenner vi 
rundt 5000 arter av tovinger fra 
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Norge, men antagelig ligger antal-
let nærmere 7000 arter. Og i løpet 
av prosjektet har vi registrert en 
rekke arter som er ”nye” for Norge, 
samt et forbausende stort antall 
som er nye for vitenskapen og som 
må beskrives og få et navn. I denne 
sammenheng er de nye DNA-meto-
dene til uvurderlig hjelp. I Tabell 1 
har vi sammenfattet resultatene av 
noen av de insektgruppene som er 
behandlet mer fullstendig så langt, 
men det vil klart komme til flere 
funn etter vært som arbeidet med 
materialet fortsetter.
	 De fleste artene vi fanget har 
en vid utbredelse i Norge og funne-
ne i Finnmark vil bare gi ytterligere 
kunnskap om artens forekomst i 
fylket. Mange av artene som tidlige-
re ikke er tatt i Finnmark er tidligere 
kjent fra Sør-Norge kanskje nord 

til Trøndelagsfylkene, og funnene 
i Finnmark viser bare at de også er 
utbredt videre nordover. Om de har 
forekommet i Finnmark fra gam-
melt av eller om de har spredt seg 
nordover på grunn av de senere åre-
nes klimaendringer er det ikke dek-
ning for å si noe om, til det har vi 
i Norge kommet alt for sent i gang 
med mer systematiske faunistiske 
undersøkelser. Men enkelte arter, 
som f.eks. Limnephilus femoratus 
(Zetterstedt) bør man følge nøy-
ere. Første registrerte funn av denne 
arten i Finnmark er fra 1996. I dag 
er den tydeligvis en av de vanligste 
vårfluene i fylket. 

Takk
Vi vil få takke alle som har deltatt 
i feltarbeidet, sortert eller bestemt 
materiale eller på annen måte bi-
dratt til Finnmarksprosjektet. Pro-
sjektet er finansiert gjennom Arts-
prosjektet. 

Tabell 1. Antall identifiserte arter innen noen av de undersøkte insektguppene, antall arter som ikke beskrevet og 
antall arter som ikke tidligere er rapportert fra henholdsvis Europa, Norge eller Finnmark.

Gruppe Antall Ny for vitenskapen Ny for Europa Ny for Norge Ny for Finnamark

Øyenstikkere (Odonata) 6 0 0 0 0

Teger (Hemiptera) 36 0 0 0 11

Døgnfluer (Ephemeroptera) 15 0 0 1 2

Steinfluer (Plecoptera) 20 0 0 0 0

Vårfluer (Trichoptera) 108 0 0 1 31

Nettvinger (Neuroptera) 22 0 0 0 13

Mudderfluer (Megaloptera) 4 0 0 0 0

Fjærmygg (Chironomidae) 382 65 12 38 183

Sommerfuglmygg (Psychodidae) 18 1 0 3 10

Soppmygg (Mycetophiliformis) 233 10 1 11 163

Svevemygg (Chaoboridae) 3 0 0 1 2

Glansmygg (Ptychopterigidae) 2 0 0 0 1

U-mygg (Dixidae) 4 0 0 0 4
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NOTER
1.	 Malaisefellen ble oppfunnet av den 

svenske entomologen René Malaise 
i 1934 og er en stor, teltlignende felle 
for fangst av flygende insekter. Alle 
som har vært på telttur vet at om man 
lar inngangen til teltet stå åpen vil det 
etter en tid vil være fullt av insekter 
oppunder telttaket. Malaisefellen kan 
beskrives som et telt med åpne dører 
og er spesielt egnet til å samle veps og 
tovinger. 

2.	 Lysfellen er basert på prinsippet om 
at nattaktive insekter tiltrekkes av lys. 

I enkleste utforming består den av en 
kraftig lampe montert over en trakt 
som fører ned i en større beholder, der 
insektene fanges.

3.	 Mitokondrielt DNA. Mitokondriene 
er spesialiserte strukturer som finnes i 
cellene til alle høyerestående organ-
ismer, der de er viktige i energiom-
setningen. Disse har sitt eget DNA 
i korte kromosomer som er enklere 
og billigere å sekvensere enn andre 
former for DNA. Mitokondrielt DNA 
blir i dag brukt rutinemessig for å 
belyse problemstillinger knyttet bl.a. 
til genetikk, taksonomi og systema-

tikk.
4.	 Morfologi er læren om form og 

struktur og blir i systematikken først 
og fremst brukt om utformingen av 
taksonomisk eller systematisk viktige 
organsystemer. To arter er morfolo-
gisk forskjellige dersom det finnes 
konsistente forskjeller på hvordan de 
ser ut. Siden det er mange faktorer 
som styrer utseende, er det gjerne 
nødvendig med lang erfaring med den 
respektive organismegruppen for å 
kunne bedømme viktigheten av infor-
masjonen i en morfologisk karakter.
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Å modernisere et museum
Karen Pitmann

Christoffer Schander begynte som direktør ved Universitetsmuseet i august 2011. 
Han fikk dessverre en alt for kort tid ved museet og døde 21. februar 2012 etter kort 
tids sykdom. Han så raskt hvilke ressurser og hvilket potensiale museet har som et 

vitenskapelig museum som er til både for publikum, forskere og samfunn. 
Denne forståelsen fikk han ikke minst gjennom enkeltsamtaler med nesten alle 

ansatte ved museet i løpet av det halve året han var i stillingen.
Professor Karin Pittman var samboer med Christoffer Schander. Sammen fikk de 

mange diskusjoner om det museet som Schander hadde fått gleden av å lede. 
Slik fikk hun også innblikk i Schanders visjoner for Universitetsmuseet i Bergen 

og som hun her formidler.
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Christoffers ambisjoner
En guttedrøm gikk i oppfyllelse da 
Chris ble direktør. Fordi han gjen-
nom store deler av yrkeslivet hadde 
reist rundt, møtt og arbeidet med 
museer, så han det potensialet et 
universitetsmuseum har. Museene 
er ikke like, men de er alle represen-
tanter for den kulturen de er sprun-
get ut i fra. Det unike ved dette, de 
lange tradisjonene og en spennende 
framtid for forskning i Bergen; det 
var det han ville vitalisere.

Samtaler med alle kollegaer – 
de ansatte er museets motor
Han ville møte og snakke med hver 
enkelt ansatt, få deres synspunkt på 
overordnet strategi og å få avdekket 
presserende saker. Det var dette han 
prioriterte. Vi pratet om det rundt 
middagsbordet, og han var litt be-
kymret over hvor lang tid det ville 
ta å gjennomføre en samtale med 
alle ansatte ved  museet.  ”Måne-
der!” «Det vil ta måneder», sa han. 
Vi gikk derfor til innkjøp av en kaf-
femaskin som lager skikkelig god 

kaffe. Slik skulle møtene med ham 
rundt omkring på museet i alle fall 
ha ett lyspunkt. Denne kaffemaski-
nen skulle utøve sin magi enda en 
stund 

De historiske rammene – de 
praktfulle bygningene
Han var ikke mye på det nye kon-
toret sitt. Museet har så mange fan-
tastiske bygninger, både når det gjel-
der arkitektur, størrelse og innhold. 

Ofte kunne han komme tilbake med 
et gutteaktig smil om munnen og si: 
«Du kommer aldri til å gjette hva 
jeg så i dag». Han elsket det. Han 
likte mindre å bruke tiden på for-
melle prosedyrer som var etablert 
lenge før han begynte i stillingen. 
Men han så frem til mulighetene 
som den lenge planlagte restaurerin-
gen og den midlertidige stengingen 
av utstillingene ville gi. Framtidens 
utfordringer var understreket i ut-
lysningen av stillingen.  Han tenkte 
mye på hvordan integrere framtids-
visjonen for museet med hvordan 
det fungerer i dag.

TRE MÅL FOR ET 
MODERNISERT MUSEUM 
1) Å forene natur og kultur
Den overordnete planen hans var 
å modernisere, ikke bare utstil-
lingene, men museets oppgave og 
funksjon. I realiteten hadde han tre 
hovedmål: Det første var å forene de 
kulturhistoriske og naturhistoriske 
delene av museet med utstillinger 
og prosjekter som var brobyggende. 
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En noe uvanlig utstilling om Black 
Metal-musikkens røtter og hvordan 
den brukte symboler og skjelett, var 
noe han vurderte og der gjenstands-
materiale fra både fra De kulturhis-
toriske og naturhistoriske samlin-
gene.  Han så på natur og miljø som 
en helhet, som to sider av samme 
sak. Derfor reflekterer for eksempel 
matlaging - med både eldre og ny-
ere oppskrifter, med gamle og mo-
derne hjelpemidler – både aspekter 
av kjemi, transport og sosialt liv.  Å 
lage mat kombinerer organismers 

biologi og kulturell påvirkning. 
Han så at gode utstillinger natur-
lig forener ulike sider ved et tema. I 
hemmelighet gikk han også for å se 
hvordan ulike seksjoner ved museet 
organiserte arrangementer. Vi stilte 
i egne drakter på Halloween – kvel-
den for å blande oss i folkemengden 
på Kulturhistorisk. Han lurte på 
om skjeletter fra en annen del av 
museet ville gi enda mer effekt. Ville 
ansatte ved alle museets avdelinger 
se på seg selv som ett personale med 
en felles arbeidsplass? Dette var og 

er en grunnleggende utfordring, og 
vil antakelig være viktig når veien 
skal stakes ut videre.

2) Potensialet i de vitenskape-
lige samlingene, og å gjøre de 
synlig for publikum 
For det andre hadde han et ønske 
om å heve forskningen, basert på 
museets vitenskapelige samlinger 
opp til toppnivå, gjennom å orga-
nisere bedre systemer for samlin-
ger og dokumentasjon, og ved å 
benytte utstillinger med oppdatert 
kunnskap til å profilere aktiv fors-
kning og dynamiske forskere. Han 
visste at moderne forskningsme-
toder som tok i bruk samlinger av 
høy kvalitet, ville gi nytt liv til beg-
ge områder.  Ny ukjent kunnskap 
om innsamlete materiale av flora 
og fauna, noen av arter som nå er 
utryddet, kan avsløres ved hjelp av 
molekylære analyser.   Nye tekst-
lige forskningsmetoder kan belyse 
spredningen av ideer. Interessante 
resultater presentert som testbare 
hypoteser, fører ikke bare til økt 
publikumsinteresse, de stimulerer 
også andre forskere til å utforske 
hvilke ressurser museet har. 
En løsning som kunne gjennom-
føres ganske raskt var å gjenskape 
“bak-kulisser” - aktiviteter , som 
gjør forskerne synlig for publikum. 
Et eksempel på dette fikk vi på en 
kort tur vi hadde til Royal British 
Columbia Museum i Victoria, Ca-
nada. Her var det et kjempestort 
rom som var fylt med interaktive 
utstillinger av tradisjonelle, prepa-
rerte dyr og planter, komplettert 
med bilder av de som forsket på 
ulikt materiale fra samlingene. Her 
fantes det historier, lyd, mikroskop 
og forstørrelsesglass, og spesielle 



107

lapper som informerte om mate-
rialet fra utstillingen var lånt ut til 
forskning og når det skulle være til-
bake.  Dette knyttet båndene mel-
lom fossile planter til dagens jord-
bruk, fra geologi til byplanlegging, 
og mellom fortidens dyr og nysgjer-
rige, mottakelige unge sinn. Det vil 
være enkelt å lage en lignende utstil-
ling i Bergen.
	 Et annet eksempel på hvordan 
forskningen kan formidles til publi-
kum så vi på den siste turen da han 
møtte representanter fra museer i 
London. Vi vandret rundt i utstillin-
gene, i den nye Darwin-avdelingen 
i Natural History Museum og fikk 
med oss et spesielt «live show» om 
en kjempeblekksprut. Da vi satt der 
og hørte på de to vitenskapsformid-
lerne, som fortalte historien blekk-
spruten, og som viste en modell 
der engasjerte tilhørere kunne få « 
hands – on» opplevelse, sa Chris:  
« Ser du den formidleren? Vi søkte 
begge på den jobben for noen år si-
den. Jeg kom på andreplass. Denne 
fyren er god!»  Fyren han viste til 
gjorde sin egen forskning i magasi-
nene på National History Museum 

og var mer enn villig til å formidle 
dette videre til alle som ønsket å 
høre på. Han samarbeidet aktivt 
med andre forskere over hele ver-
den. Jeg vet at Chris håpte å få til en 
lignende «lørdag morgen»-entusias-
me her i Bergen som kunne ha vært 
et mål på lengre sikt. 

3) Administrere, åpne opp og 
revitalisere samlingene for 
forskerne
For det tredje planla Chris å benytte 
sitt store nettverk innen museums-

verdenen  til å tilby tilgang til noen 
av de unike samlingene som finnes 
i Bergen. Disse kunne også bidra 
med hjelp til å konservere unike 
historiske gjenstander som ligger 
og «vansmekter» i magasinene. Å 
åpne opp betyr at digitaliserte sam-
linger er søkbare både på vanlig ord 
og på spesifikke søketermer. Denne 
prosessen er alt i gang. Med så om-
fattende og gamle samlinger som 
befinner seg i Bergen, vil dette kreve 
mange år med systematisk innsats. 
Det innebærer kuratering og kon-
servering av verdifulle skatter, om 
mulig en utstoppet tasmansk ulv 
eller reiseutstyret til en kjent utfor-
sker. 
Det omfatter at det verdifulle ma-
terialet må gjøres tilgjengelig og 
må promoteres.  Gevinsten kan bli 
stor; flere vitenskapelige artikler , 
nye hypoteser  og revitalisering av 
kunnskapen våre forfedre hadde. 
Den aller største gevinsten vil være 
å arrangere inspirerende konferan-
ser og å motivere flere til å benytte 
museet slik det er ment å være. Uni-
versitetsmuseet i Bergen kan utvi-
kle seg til å finne sin plass blant det 
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mest interessante i Europa.

Konklusjon
Chris mente at dette ikke var å ta 
for hardt i. Han oppfattet det slik 
at Universitetsmuseet har et enormt 
potensial og kan slik spille en viktig 
rolle for både Universitetets og Ber-
gens identitet. Dessverre ble hans 
tid som direktør så alt for kort. I år 
mistet vi han, en varmhjertet, og vi-
sjonær forsker som var høyt respek-
tert rundt om i verden. Om tapet er 
stort, så er potensialet for et revita-
lisert Universitetsmuseum i Bergen 
fremdeles levende. 
Med vemod, takknemlighet og 
kjærlighet
Karin Pittman
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 To Modernize a 
Museum

Christoffer Schander began 
his tenure as Director of  the 
University Museum of  Bergen 
in August 2011. Unfortunately, 
his tenure at the Museum was 
cut short; he died on 21 Febru-
ary 2012 after a short period 
of  illness. He quickly saw that 
the Museum had resources and 
potential as a science museum 
serving the general public, in-
dividual scientists and society. 
He gained this understanding 
from conversations he had 
with almost every employee 
at the Museum during his six 
months in the position.
Professor Karin Pittman was 
Christoffer Schander’s live-in 
partner. Together, they had 
many discussions about the 
Museum that Schander had 
the pleasure of  leading. Thus, 
she also gained an insight 
into Schander’s visions for the 
University Museum of  Bergen. 
In this article, she shares her 
knowledge with us.

Christoffer´s ambition
A boyhood dream came true when 
Chris became Director. He knew 
the potential in a university mu-
seum because he had been around, 
in and working with museums for 
a great deal of his professional life. 
They are not all alike but they are 
all representatives of the culture 
from which they come. The unique-
ness of that, the long traditions and 

vibrant future of research in Bergen 
is what he wanted to re-energize.

Talking with all colleagues - 
the staff  is the power of  the 
museum
He tried to meet and talk with each 
and every employee, get personal 
angles on institutional policies and 
uncover pressing concerns. That 
was the first thing he prioritized. We 
talked about it over the dinner table 
and he was only dismayed about 
how long it was going to take to 
talk with the many employees that 
Bergen Museum has. “Months!” He 
said, “Months!” So we went shop-
ping for a coffee machine for really 
good coffee so that meetings with 
him on campus would have at least 
one guaranteed bright spot. That 
coffee machine should keep work-
ing its magic for a while still.

The historical context - the 
wonderful buildings
He went out of his new office. The 
buildings of the Museum are many 
and amazing, in their architecture, 
in their size and in their contents. 
Often he would come back with 
a boyish smile on his face and say 
“You will never guess what I saw 
today!” He loved it. He loved less 
having to deal immediately with 
formal procedures which had be-
gun long before his tenure. But he 
was looking forward to the obvious 
opportunities afforded by the long-
planned renovations and the tem-
porary closing of the exhibits. The 
challenges for the future were hint-
ed at  in the announcement for his 
position. He thought deeply about 
how to integrate his vision of what 
the Museum could be in future with 

how it functions today.

TO MODERNIZE THE MU-
SEUM - THE THREE GOALS
1) Integrate nature and culture
An overarching plan of his was to 
modernize the function of the mu-
seum, not just the displays. In fact he 
had three main goals: the first was 
to unify the two museum sections 
of Kultur and Natur with exhibits 
and projects that bridged both. An 
unusual exhibit about the roots of 
Black Metal music with its symbols 
and use of skeleton parts really was 
going to be brought up for consid-
eration to utilize the assets of the 
Kulturhistorisk and Naturhistorisk 
sections. He saw nature and nurture 
as representing one coin, not two 
sides of it. Even cooking, with old 
and modern implements, old and 
modern recipes, this reflects aspects 
of chemistry, transport, social life. 
So cooking combines the biology of 
organisms with social impacts. He 
saw tasteful exhibitions as being a 
natural unifier, in all the meanings 
of the phrase. He even went under-
cover to see how each section of the 
museum organized events: we used 
our own costumes on Halloween to 
infiltrate the crowds at Kulturhis-
torisk that night and he wondered 
if skeletons from another section 
could expand the impact just a bit 
more? Could the staff in all sections 
of the Museum begin to self-iden-
tify as working in the same place? 
This was and is a real challenge, 
and would perhaps be at the heart 
of any real change in direction for-
ward.

2) The potential in the scien-
tific collections, making them 
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visible for the public
Secondly, he wanted to bring re-
search using museum collections 
to the forefront by getting the ar-
chive system more organized and 
by profiling active research and ac-
tive researchers in updated exhib-
its. He knew that modern research 
techniques applied to well-archived 
material breathe new life into both 
areas. Collected specimens of flora 
and fauna, some  species now ex-
tinct, can still be persuaded to re-
veal their secrets via molecular 
analyses.  New text research meth-
ods can elucidate the growth and 
spread of ideas. Interesting results 
put forward as hypotheses (testable 
hypotheses) stimulate not only the 
public to appreciate an exhibit but 
also stimulate other researchers to 
further investigate the Museum’s 
riches. 
	 One concrete short-term solu-
tion was to recreate the behind-the-
scenes activity of the museum and 
its researchers and make these visi-
ble to the public. An example comes 
from a short trip we took to the 
Royal British Columbia Museum 
in Victoria, Canada,  where a huge 
room  had  interactive displays of 
traditional preserved animals and 
plants, complete with pictures of 
the people doing research on parts 
of the collections. There were sto-
ries, audiotapes, microscopes and 
magnifying glasses, and especially 
notes that something on display had 
been borrowed in order to study 
such-and-such and would be back 
at a later date. This made the con-
nection between fossil plants and 
current farming, between geology 
and urban planning, between an-
cient animals and upwardly mobile 

young minds. It is easy to reproduce 
such exhibits in Bergen.
	 We saw a further good ex-
ample of bringing the research to 
the public on his last trip when he 
had meetings with luminaries in 
the museum world in London. We 
wandered around the exhibits in the 
new Darwin section of the Natural 
History Museum and took in a spe-
cial live show about giant squid. As 
we sat among the families and cou-
ples watching two scientist-demon-
strators explain about the history 
of finding the squid and then bring-
ing out a plush model of one so ex-
cited people could get some “hands-
on” experience, Chris leaned over 
and said “See that demonstrator? 
We both applied for that job a few 
years ago. I came second. This guy 
is good!” The guy in question had 
his own research to conduct in the 
stores of the NHM and would hap-
pily communicate this to anyone 
wishing to listen. He was actively 
cooperating with scientists around 
the world. I know  Chris hoped to 
instill such Saturday-morning en-
thusiasm and attract such good 
minds to Bergen. This would  have 
been a long term goal.
 
3) Manage, open up and re-
vitalize the collections for the 
scientists
And thirdly, Chris planned to use 
his extensive contacts in the mu-
seum world to offer access to some 
of the unique collections in Bergen. 
These contacts could also help pre-
serve some unique historical arte-
facts languishing in the warehous-
es. Opening access involves digitally 
archiving in such a way that col-
lections are searchable using both 

common and specific search terms, 
and this process has already begun. 
With collections as large and old as 
Bergens, this also  involves years of 
systematic commitment. It involves 
curating and restoring valuable as-
sets, like maybe a stuffed Tasma-
nian wolf or a special explorer’s 
equipment. It involves recognizing 
and promoting the valuable assets. 
The payoff can be huge - accredi-
tation on an increasing number of 
important papers, generating new 
hypotheses, re-evaluating the ways 
of our forefathers and -mothers and 
the skill with which they produced 
their equipment. The biggest payoff 
can be in hosting truly invigorat-
ing conferences and inspiring more 
people to use the museum for its 
given purpose. In this way The Uni-
versity Museum of Bergen could 
begin to take its place among the 
great museums of Europe.

Conclusion
Chris did not think this was too 
farfetched. He saw the museum as 
having enormous potential to play 
an important role in the identity of 
UiB and Bergen. Unfortunately his 
tenure as Director was cut short. 
This year we lost him, a warm vi-
sionary scientist held in high regard 
around the world, and the loss is 
great. The potential for a re-ener-
gized Universitetsmuseum in Ber-
gen is still there. 
With sadness, gratefulness and love
Karin Pittman
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