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Forord

Norges forskningsrad har i |gpet av 2007 gjennomfeart en evaluering av forskningen i
historiedisiplinen med vekt pa utvalgte fagmiljger og historikere i vitenskapelige
stillinger pafarste- og toppstillingsniva og dessuten postdoktorer. Til & gjennomfare
evalueringen nedsatte Norges forskningsrad et utvalg. Det ligger i sakens natur at
Forskningsradet med sitt formal ansket en vurdering fra et utenfra perspektiv. Radet
sekte etter historikere med kompetanse i alese norsk, og det ble lett etter
utvalgsmediemmer i de nordiske grannelandene. Evalueringesutval gets sammensetning
skulle avspeile en kompetansespredning kronologisk sa vel som tematisk i
historieforskningen.

Evalueringen er skrevet pa oppdrag fra Norges forskningsrad, men forhapningen
er at evalueringen skal kunne leses med utbytte av alle faghistorikere og annet godtfolk.
Forsker 2 Vera Schwach, Norsk ingtitutt for studier av forskning og utdanning, Senter
for innovasjonsforskning (NIFU STEP) har vaat fagsekretaar. Hun har ogsa hatt et
saaskilt ansvar for utarbeidel sen av kapittel 3 der historieforskningens infrastruktur og
forskerpersonal e beskrives, og dessuten for kapittel 4 som er en kvantitativ
publiseringsanalyse. Terje Bruen Olsen ved NIFU STEP har ytt teknisk og praktisk
bistand til kapittel 4.

Evalueringsutval get vil takke fagmiljgenei historie for deres velvillighet og
arbeidsinnsats ved innleveringen av bakgrunnsmateriale og egenvurderinger. Vi takker
ogsa for dialogen med fagmiljgene, og for den grundige innsatsen som de laned i
arbeidet med arette opp faktiske feil. Evalueringen er utarbeidet i fellesskap og er
enstemmig.

Odlo, 7. april 2008
Bo Stréth (Ieder)

Thomas Lindkvist

Dorthe Gert Simonsen
Nils Erik Villstrand
Anette Warring
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English summary

Beyond the Nation in Time and Space: Power of the Past and Prospects of the Future
in Norwegian Historical Research.

An Evaluation of Eleven Academic Institutions

The aim of the evaluation of historical research in Norway has been to develop the
research of the discipline by identifying preconditions contributing to promote quality.
The evaluation provides an estimation of strength and weaknesses as well as future
trends and challenges. The evaluation is based on an analysis of eleven academic
environments where historical research is being undertaken. The evaluation made at the
request of the Norwegian Research Council has considered quality and relevance,
organisation, training and cooperation patterns, capacity and financing, future

devel opments and requirements.

As a gauge for the comparison the evaluation committee, consisting of five
historians from Denmark, Finland and Sweden covering various chronological and
thematic fields, has developed an ideal typical metaframework. Theidea typeisa
normative reflection on future development trends based on a long-term estimation of
the devel opment of professional academic historiography since the mid-19" century.
The normative assumptions are explicit and can therefore serve as a point of departure
for acritical debate on the present state of the art as well as on future challenges and
opportunities. The ideal type serves as aroad map for future orientation. With this
method the evaluation committee has abstained from more conventional approaches,
which would have implied attempts to compare Norwegian history research with the
research in other nations without possibilities to analyse the international scenein the
same depth as the Norwegian. The committee has abstained from a more conventiona
method, often quantitative, aiming at akind of ranking among nations, and instead
preferred to discuss the future in terms of potential and possibilities and thereby shifting
the perspective more generally and to more principal questions about trends, challenges
and prospects.

In genera the committee finds that historical research has a strong position in the
Norwegian public debate. History is an important point of reference in the debate, in
particular local history. An indication of the high repute is the size of the externally
financed research commissioned by local, regiona and central government offices and
authorities and by business companies and trade associations, trade unions and other
voluntary associations. Thereis obviously a high demand for academic professional
historical research. However, the bulk of the research is— as elsewhere —in the vein of
methodological nationalism.

With reference to the ideal type the evaluation committee discusses the long-term
sustainability of this well-reputed and high-profile position of professional
historiography in Norway under connection to the question of future challenges. A



growing problem in society is simplified theories of time and space. Socia sciences
operate, since the 1990s, with models of teleological progress disengaged from the role
and responsibility of shaping politics, and with imaginations of a simplistic transition of
gpatial conceptualisations from afocus on the nation to a global understanding with less
distinct borders. These developments of interpretative frameworks erode political and
socia legitimacy. Thereis an urgent need for amore realistic non-teleol ogical
theoretical reflection on time and space. Historiography can make amajor contribution
in that respect through a focussed problematisation of temporal and spatial borders
under reflection on the connections between continuities and discontinuities and on the
complex connections between local, regional, national, international and global borders.
Norwegian professional historical research has through its high standard and reputation
the potential to contribute to such a devel opment. However, a convincing contribution
would require amore explicit discussion of strategies and priorities and stronger
methodological and theoretical connections of the empirical research items. A stronger
historical agenda setting, with problematisation of main stream political, social and
economic theories, could lead to arealisation of an under-exploited potential in
Norwegian professional historical research. More distinct strategic reflection and
priority choices require, in turn, more transparent information about the financing.



1 Evalueringens mal, mandat og
gjennomfaring

1.1 Formal

Hovedmalet med evalueringen er abidratil & utvikle historieforskningen i Norge.
Evalueringen identifiserer forhold som bidrar til & fremme kvalitet, ved & gi innsikt i
forskningens styrker, svakheter og utfordringer. Evalueringen skal, med utgangspunkt i
utvalgte fagmiljger, gi et bilde av kvaliteten pa historiefaglig forskning. Kvaliteten skal
sesi lysav tilgiengelige ressurser. Et delmal med evalueringen er a styrke Norges
forskningsrads kunnskapsgrunnlag om disiplinen, et annet er abidratil lagring og
egenutvikling i fagmiljzene.

1.2 Mandat og organisering

Norges forskningsrad ba evalueringsutval get levere en samlet vurdering av kvaliteten pa
norsk historieforskning og de spesielt utpekte fagmiljgene. | mandatet foreslo
Forskningsradet at utvalget knyttet og konkretiserte sine problemstillinger til felgende
forhold:

e kvalitet og relevans

e organisering, utdanning og samarbeid
e kapasitet og finansieringskilder

e framtidig utvikling og behov

Utvalget ble bedt om & vurdere om det er disipliner eller underdisipliner hvor den
historiefaglige forskningen star sterkt internasjonalt sett, og om det finnes vesentlige
deler av faget som er svakere dekket. Utval gets konklusjoner skulle munne ut i
anbefalinger til Norges forskningsrad om oppfal gingstiltak for fagmiljzene.
Evalueringen skulle finne sted i dialog med fagmiljgene. Utkast til rapporten skulle
forelegges fagmiljgene for opprettinger av faktiske fell og kommentarer far rapporten
ble ferdigstilt og gjort offentlig tilgjengelig. Mandatet i sin helhet er vedlagt rapporten
som vedlegg nummer 1.

Evalueringsutvalgets sammensetning

Til &gjennomfare evalueringen oppnevnte Norges forskningsrad ved
vitenskapsdivigonens styre 11. oktober 2006 et utvalg av fem historikere som alle kan
lese og forsta norsk.

e Professor Bo Stréath, European University Institute, Firenze (fra 1. oktober 2007
Helsingfors universitet) (leder)

e Professor Thomas Lindkvist, Géteborgs Universitet



e Adjunkt (fral. januar 2007 lektor) Dorthe Gert Simonsen, Kgbenhavns
Universitet

e Professor Nils Erik Villstrand, Abo Akademi

e Professor Anette Warring, Roskilde Universitetscenter.

Kortfattede CV-er for utvalgets medlemmer finnesi rapportens vedlegg nummer 2.

Organisering av arbeidet

Evaueringsutvalget var i funksgon frajanuar 2007 til primo april 2008. Det har hatt fem
mgter. Komiteen har hatt administrativ stette fra Norges forskningsrad ved
avdelingsdirekter Torunn Haavardsholm, seniorrédgiver Asa Sandnes (inntil medio
februar 2008) og konsulent Hanne Husaas.

Fer arbeidet med evalueringen tok til, forel& det en forstudie av historie.* I den var
det redegjort for organisatoriske og finansielle rammebetingel ser for
historieforskningen. Magruppen for forstudien var farst og fremst eval ueringsutval get,
men notatet var skrevet slik at det kunne leses av alle interesserte.

Norges forskningsrad utlyste en anbudskonkurranse om oppdraget som faglig
sekretag for evalueringsutvalget og for utferingen av en kvantitativ publikasjonsanalyse
som Forskningsradet gnsket skulleinngdi evalueringen. Hensikten med en
bibliometrisk analyse var & kartlegge omfanget og kvaliteten av forskningsdisiplinens
resultater.? Konkurransen ble vunnet av Norsk institutt for studier av forskning og
utdanning. Senter for innovasjonsforskning (NIFU STEP). Forsker 2 Vera Schwach har
vaat fagsekretaa for evalueringsutvalget. | tillegg har hun gjennomfert den bestilte
bibliometriske analysen av publiseringsmagnstrene i historie. Gjennomfaringen og
resultatene presenteres i evalueringens kapittel 4.

1.3  Utvelgelse av fagmiljger

Norges forskningsrad gnsket en evaluering av fagmiljger i historie og ikke av den
individuelle forsker. Evalueringen skulle tuftes pafalgende, i alfabetisk rekkefalge,
forskningsmiljger:

e Handelshgyskolen BI, Institutt for innovasjon og gkonomisk organisering
e Hgagskoleni Agder, Avdeling for humanistiske fag, Institutt for historie
e Hgagskoleni Volda, Institutt for historie

1 VeraSchwach, "Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, NIFU STEP Arbeidsnotat
22/2006.

" Det skal gjennnomferes analyser av publikasjonsdata som skal inngd som grunnlagsmaterialet [sic] for deto
evalueringsutvalgene [i historie og gkonomi]. Formalet med disse analysene er & gi oversikt over omfang og
kvalitet i publiseringer innenfor historie- og gkonomifaget”. NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436,
evaluering av historie og gkonomi, mappe kontrakt, Norges forskningsrad, kontrakt om faglig bistand i
forbindelse med fagevaluering av historie og gkonomi, vedlegg til kontrakt for prosjektnummerr 180549, andre
side.



e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, (NTNU), Institutt for historie og

klassiske fag
e NTNU, Institutt for tverrfaglige kulturstudier
o Riksarkivet

e Universitetet i Bergen, Historisk institutt

e Universitetet i Bergen, Stein Rokkan senter for flerfaglige samfunnsstudier —
Rokkansenteret

e Universitetet i Odo, Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier
(IAKH), avdeling for historie

e Universitetet i Oslo, Senter for teknologi, innovasion og kultur (TIK)
e Universitetet i Stavanger, flere institutt-tilherigheter
e Universitetet i Tromsg, Historisk institutt.

NTNU, Institutt for tverrfaglige kulturstudier trakk seg i januar 2007 fra deltagelse i
evalueringen.® Evalueringen omfatter etter det elleve fagmiljeer.

Opplysningenei NIFU STEP, Forskerpersonalregister, ajourfart per 1. oktober
2005, som Forskningsradet brukte for & velge ut institusjoner, tilsaat Hegskolen i
Telemark ikke falt innenfor den definerte rammen for evalueringen: miljger med
minimum fem vitenskapellig ansatte med farstestillingskompetanse. Miljget i Telemark
har likevel vist seg & ha flere ansatte, men dette ble papekt for sent til afainkludert dem
i evalueringsprosessen. Forskningsradet har meddelt utvalget at Hagskolen i Telemark
vil inngdi Radets oppfelgingsarbeid etter evalueringen.

Tilleggsopplysninger om institusjoner og organisatoriske endringer i
evalueringsperioden

e Hgagskolen i Agder ble omdannet til Universitet fra 1. september 2007.

e Navnet pahgyskoleni Voldafalger nynorsk rettskriving slik det stér skrevet pa
hayskolens hjemmeside: Hagskulen i Volda.*

e Norges forskningsrad benyttet termen Riksarkivet i sine dokumenter, mens
Riksarkivaren selv foretrakk betegnelsen Arkivverket.” Av den grunn har
utvalget gjennomgaende benyttet termen Arkivverket. Evalueringen omfatter
arkivarer og andre faglige ansattei stillinger med rett til & drive forskning ved
Riksarkivet, de dtte statsarkivene og Samisk arkiv.

3 NIFU STEP, elektronisk arkiv, progjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe diverse, korrespondanse pé epost mellom NTNU, TIK og NFR ved Asa Sandnes 18.-29. januar
2007.

4 www.hivoldano, lesedato 4.april 2008.

5 NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger , Brev fra Riksarkivaren til Norges forskningsrad 28.3.2007.



e Universitetet i Odlo, Ingtitutt for arkeologi, konservering og historiske studier
(forkortet til IAKH), avdeling for historie het inntil 1. januar 2005 Historisk
institutt.

e Historisk institutt ved Universitetet i Bergen inngikk fra 1. august 2007 i et
flerfaglig Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap, forkortet
til AHKR.

e Universitetet i Stavanger het inntil januar 2005 Hggskolen i Stavanger.

Utvalgskriterier

Det primaare kriteriet for Norges forskningsrad nér det skulle velge ut fagmiljeer for
evaluering, var kravet om at fagmiljeet skulle besta av minimum fem historikere med
farstestillingskompetanse. Forskningsradet regnet fem historikere som et minimum for &
kunne vurdere det som et fagmiljga.

Med farstestillingskompetanse menes oppnadd doktorgrad eller tilsvarende
realkompetanse. Her omfatter det historikere ved universiteter og hgyskoler i
henholdsvis farste- og toppstillinger, samt postdoktorer. Ved Rokkansenteret, TIK og
delvis Bl brukes gjerne forsker som tittel. Her inngar historikere paforsker 2- og
seniorforskernivd, de paforsker 1-niva, men ikke de pa forsker 3-nivaet. For en del
enheter i instituttsektoren kan avgrensningen mellom forskere med og uten
farstestillingskompetanse, vaae noe mer uklar. Det henger sammen med at
forskerpersonalet i instituttsektoren i ulik grad underlegges formaliserte bedammel ser
etter universitet og hayskolesystemets kriterier. | denne evalueringen adskiller
stillingsbetegnelsene i Arkivverket seg ut frade gvrige. For en fullstendig liste over
stillingstitler som inngér, setabell 3.6. Grunnlaget for kategorisering i stillingsnivaer,
farste- og toppstillinger, er gjort med utgangspunkt i CV-er. | et par tilfeller der
stillingsniva var uklart, ble skjgnn og NIFU STEP, Forskerpersonalregister brukt.

Det akkumulerte tallet, 147 historikere med farstestillingskompetanse, er tuftet pa
innsendte CV-er og fullstendige publikasondlister fra de elleve institusjonene som
inngdr i evalueringen. De ble sendt inn med frist 15. november 2006. | noen tilfeller
stemmer det ikke helt overens med det samlede forskerpersonalet ved den enkelte
institusionen. Et fatall forskere kan ha vegret seg mot a deltai evalueringen, andre kan
muligens ha vaat uteglemt.

Tidsramme

Forskningsradet definerte tidsrammen for fagevaluering til & veare fem ar fra 1.1.2001—
31.12.2005. Mens den kvantitative publiseringsanaysen som fremlegges i kapittel 4,
skulle gjelde for ti &r, fra 1.1.1996 til 31.12.2005.

1.4  Utvalgets presiseringer og kommentarer til mandatet

Evalueringens formal er agi en samlet vurdering av kvaliteten pa norsk
historieforskning med utgangspunkt i de utpekte fagmiljgene og pa det grunnlaget skape
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et fundament for en utvikling av denne forskningen. Forskningsrédet har bestilt en
evaluering som innebager et sterkt element av forskning som er fullfert og publisert,
altsa en post-vurdering. Evalueringsutval get har gnsket & understreke betydningen av
god ettervekst. Det har derfor lagt vekt pa ainkludere vurderinger av potensiaer for en
faglig utvikling fremover. Av den grunn trekkes forskerrekrutter noe sterkereinn i
evalueringen enn det Forskningsrédet hadde bedt om i sitt mandat.

Utvalget har ansett det for mest fruktbart a se pa forholdet mellom de enkelte
fagmiljgene og helheten pa falgende méte: De enkelte miljgene danner utgangspunkter
for vurderinger av forskningsstrategier, -profiler og -prioriteringer, mens de
publikasjoner og lister som hver enkelt forsker sendte inn, danner utgangspunktet for
bedemmel se av forskningskvalitet. Det samlede grep innebager at de evaluerte delene
inngdr i og blir byggesteiner for suttmalet, som er en evaluering av norsk
historieforskning i sin helhet. Det er ingen uvesentlig forskjell mellom denne metoden,
og en der evaluatorene bedemmer del for del som "god”, " meget god”, " eksellent” og sa
videre, for satil sist i sammenfatningen & ende opp med et slags gjennomsnitt. Risikoen
ved a fokusere pa delene hver for seg og en karakterrangering av hver enkelt av dem, er
at alt tenderer til & ende opp som "meget godt” eller " eksellent” og dermed fremme
inflagion i karaktergivningen. Denne metoden gjer det ogsa vanskelig & mene noe
prinsipielt kritisk eller overordnet om helheten.

For & etablere et mer nyansert bilde og kunne si noe grunnleggende og essensielt
om norsk historieforskning i sin helhet, har utvalget valgt & beskrive og analysere de
utvalgte miljgene i form av profiler med styrker og svakheter. Profilene er kvalitativt
snarere enn kvantitativt innrettet. Ved ala profiler danne utgangspunkter er det enklere
ase mgnstre av sterke og svake sider enn om grunnlaget hadde vaat sammenfattende
vurderinger med karakterrangering. Var evalueringsmate gjar det lettere & gi strategiske
anbefalinger for en fremtidig utvikling. Spersmalet handler blant annet om hvordan
norsk historieforskning kan bidratil en sterkere historieforskning for fremtidens
utfordringer generelt og globalt. Det er en utfordring som burde fremtvinge en
overskridelse av den nasjonae rammen som til nd har styrt historieforskningen overalt.

Evalueringsutval get har skrevet en idealtypisk metaramme (kapittel 2), i den
redegjares det for historieforskningens historiske og allmenne utvikling. Dessuten angir
metarammen en normativ reflekgon om fremtidig utvikling, og den peker pa problemer
med de trender vi skjelner i en projisering bakover i tid. Metarammen som vi maler mot,
kan forstas som en historisk idealtype og som et veikart for fremtidige muligheter for
historieforskningen, generelt sett. Den sammenfatter vare implisitte antagel ser og gjer
dem eksplisitte. Dermed er det mulig a forholde seg kritisk til dem. Utvalget har adtsa
avstétt fra en mer konvensjonell, ofte kvantifiserende metode, som har til hensikt &
rangere mellom de ulike nasjoners historieforskninger. | stedet har vi valgt & diskutere
fremtiden med termer som uttrykker potensial og muligheter for abidratil &forskyve
perspektiver mer generelt.
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1.5 Kildegrunnlag og arbeidets gang

Kildene som evalueringen hovedsakelig bygger pa, er innsamlet kvantitativt og
kvalitativt materiale frafagmiljgene, foruten dialogmeter. | tillegg ble opplysninger fra
NIFU STEP, forskerpersonalregister og andre nasjonal e databaser trukket inn og
dessuten fra forstudien om historieforskningen.® Kildene er ordnet artsvis.

Tre utvalgte publikasjoner

Hver historiker ble bedt om & velge ut tre utgivel ser og begrunne utvelgelsen. Arbeidene
skulle vaare publisert mellom 1.1.2001 og 31.12.2005. Dessuten gnsket utvalget atrekke
inn en rekke synteseverker, ogsai detilfeller der ikke samtlige bind ble innsendt, da
slike verker representerer et karakteristisk trekk ved norsk historieforskning.

Fullstendige publikasjonslister og CV-er for tiaret 1996—-2005

Det ble bedt om fullstendige publikasjonslister og CV-er for tidret 1.1.1996-31.12.2005.
Lister er innsendt fra 147 historikere ved de elleve enhetene som er omfattet av denne
evalueringen. En kvantitativt rettet analyse er gjort pa grunnlag av publikasjonslistene

(sekap. 4).

Fagmiljgenes dokumentasjon av virksomhet

Denne dokumentasjonen omfattet en rekke saksforhold rundt fagmiljgene virksomhet
fra2001 til og med 2005. Vedlegg nummer 6 viser bestillingsbrevet i sin helhet.

Listen var som falger:

A. arsplaner og arsrapporter frafemarsperioden
B. eventuelle strategiske planer/handlingsplaner for samme periode
C. andre opplysninger, hvis dette ikke dekkes pa en oversiktlig méte gjennom

arsplanene og rapportene:
e oversikt over enhetens eksterne og interne inntekter

e oversikt over dle ansatte i vitenskapelige stillinger fordelt etter
stillingskategori, alder, kjann, fagfelt og ansettel sesperiode

e oversikt over antall studenter ved enheten, fordelt etter studietrinn og
Kjann

e oversikt over ndvaarende antall doktorgradsstipendiater fordelt pa kjann
og faglig temaomrade

e oversikt over fullfarte og pagaende doktorgradsavhandlinger de siste fem
ar, fordelt pa faglig temaomrade og med stipendiatenes kjgnn (noen fa
stikkord pr uteksaminert kandidat)

6
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o for doktorgradsprosjekter som er under arbeid angis tidspunktet for nar
stipendiaten ble tatt opp pa doktorgradsutdanningen, samt antatt
tidspunkt for disputas

e oversikt over antall postdoktorstipendiater de siste fem ar fordelt pa
faglig temaomrade og kjann

o faglig ansattes gjesteforskeropphold i utlandet

o faglig ansattes deltakelse i starre progekter nagjonalt / internasjonalt

o faglig ansattes deltakel se pa nasjonale og internasjonal e konferanser

Fagmiljgene egenvurdering

Fagmiljzene ble bedt om agi en kvalitativ vurdering av en rekke aspekter ved sin
vitenskapelige virksomhet, se liste nedenfor. Vedlegg nummer 6 viser bestillingsbrevet i
sin helhet.

1. forskningsaktivitet

kvalitet i forskningen

nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid

institusjonenes strategi for forskning

rekrutteringssituasionen i faget i perioden fra 2001 fram til i dag (15. april 2007)

o ok~ D

Hvordan vil dere karakterisere forholdet mellom
undervisning/veiledning/administrason og den tiden som er satt av til forskning.
Hvordan er graden av forskningsfrihet?

7. betydningen av ressurser fra Forskningsradet og andre eksterne
finansieringskilder
8. Er det andre forhold som fremmer eller hemmer forskningen ved enheten?

Utvalget ansket & myke opp den stramme tidsrammen (1996—2005) satt av Norges
forskningsréd. Under punkt 2 ba utvalget om afainnsendt en liste over utvalgte
publikasjoner som ga et godt bilde av den faglige aktiviteten i miljget og en kort
begrunnelse for utvalget. Utvalget kunne gjares blant arbeider som var publisert fra
2001 til og med 15. april 2007.

Utvalgets dialog med institusjonene

Utvalget inviterte til mete, det gikk av stabelen 4. og 5. oktober 2007 pa Gardermoen,
Radisson SAS Airport Hotel. Det ble avholdt to typer fagdialoger. | den farste traff
evalueringsutval get utsendinger for fast vitenskapelig/faglig personale og postdoktorer
frahvert av de elleve fagmiljgene. Hvert milja ble invitert til & mete med tre historikere:
en frafaglig ledelse, én forsker/vitenskapelig ansatt med lang fartstid og én
juniorforsker/vitenskapelig ansatt som ble ansatt for ikke fullt sd mange &r siden.

7 Datofristen for & sende inn egenvurderingen og dokumentasjonen av fagmiljgenes virksomhet.
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Utvalget ansket om mulig en spredning pa ulike perioder og temaer og dessuten en jevn
fordeling mellom kvinner og menn. For den andre typen meate, traff utvalget utsendinger
stipendiatenettil et felles mate. Fra de tre miljgene: Universitetet i Bergen, Historisk
ingtitutt; Universitetet i Oslo, IAKH og NTNU, institutt for historie og klassiske fag, ble
det invitert to stipendiater, fra de gvrige fagmiljgene ba utvalget om at en stipendiat
mette.

Alle utsendingene kom godt forberedt til de to timers lange samtalene. Deres
faglige tyngdepunkter var rimelig godt fordelt mellom perioder og temaer. Balansen
mellom antallet kvinner og menn og de ulike stillingsgruppene var bra. Rapportens
vedlegg nummer 7 viser invitagonsbrevet til fagmiljger om dialogen samt mateplanen.
Vedlegg nummer 8 viser deltakerlisten ordnet institugonsvis.

Fremtidig oppbevaring av kildematerialet

Innsaml et, skriftlig materiale frafagmiljgene vil etter at evalueringen er dluttfart bli
deponert i offentlig tilgjengelige arkiver. Av personvernhensyn kan deler av material et
bli underlagt en tidsbegrenset klausulering. Dial ogene med fagmiljgene ble tatt opp pa
band for arbeidet med rapporten. Alle opptak vil bli dettet ndr evalueringen er avlevert
Norges forskningsrad.

Utvalgets arbeidspraksis: presiseringer og avgrensninger

Prinsipielle betraktninger om formalet med eval ueringen og historieanal ysens
oppbygging er gitt i 1.4. Her gis en oversikt over arbeidets praktiske gang og

eval ueringens oppbygging. Evalueringsutval get tok utgangspunkt i de tre innsendte
publikasjonene. De ble fordelt mellom medlemmene etter kriteriene: tid, rom og tema.
De syntetiske verkene ble delt etter samme prinsipper. Det ble utformet en
leseanvisning for & sikre mest mulig enhetlig og gjennomgaende kriterier for vurdering
(se rapportens vedlegg nummer 5). Det ble skrevet utkast til bedammel ser av
forskningskvalitet ordnet etter overnevnte kriterier, tid, rom og tema.

Utvalget var alerede kjent med forstudien til historieevalueringen, og gjorde seg
varen 2007 kjent med CV-er og publikasjonslister 1996-2005, videre fagmiljgenes
dokumentasjoner og egenvurderinger. Deretter ble det invitert til en fagdialog. Den fant,
som nevnt, sted i oktober 2007. Lesning av innsendt materiale, annet
grunnlagsmateriale og fagdialoger har dannet grunnlaget for beskrivelser og
evalueringer av forskningskvalitet, videre forskningsstrategier, -profiler og -
prioriteringer.

Underlagsmaterialet for & karakterisere og vurdere norsk historieforskning som en
helhet har noen begrensninger. Det falger av den avgrensede tidsrammen og de utvalgte
fagmiljgene, herunder ogsa det forhold at personer som har bidratt med forskning na er
ansatt ved enheter som ikke inngar i evalueringen. Doktoravhandlinger er kun trukket
inni detilfeller der forskeren er ansatt ved et av de evaluerte fagmiljgene. Men med
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omkring 45000 sider innlevert tekst, full stendige publikasjonslister for tidret 1996—
2005 samt tilleggsopplysninger om publiseringer helt fram til 15. april 2007, en
kvantitativ publiseringsanalyse for decenniet 1996-2005 (se kap. 4) og dessuten et
allment kjennskap til norsk historieforskning, mener utvalget det har tilstrekkelig
grunnlag for sine vurderinger.

Formalet har ikke vaat & kommentere hvert enkelt innsendt arbeid, men gjennom
en oversiktslesning & danne seg et bilde av norsk historieforskning i det store og hele.
Naturligvis ligger det et problem i det saksforholdet at en forsker som kun har publisert
tre arbeider, deltar med hele sin produksjon som eval ueringsgrunnlag, mens en
historiker som har utgitt 30 arbeider, bidrar kun med ti prosent av sin produksjon. Selve
utvel gel sesmetoden, enten den utgdr fraett, tre, fem eller ti arbeider skaper marketall.
Imidlertid relativiseres dette problemet av det faktum at evalueringen ikke dreier seg om
individuelle bedammel ser.

Evalueringsutval gets fokus pa miljgene og helheten betyr selvsagt ikke at de
individuelle forskningsprestasjonene utelates. Tvertimot er evalueringen tuftet pa dem,
for grunnlaget er det materialet som ble sendt inn i form av publikasjonslister fra 1996
til 2005 og utvalgte utgivelser. Men ata utgangspunkt i individuelle prestasjoner betyr
ikke & métte beskrive, kommentere og sammenligne hvert enkelt bidrag i rapporten, selv
om utvalget har gjennomgétt hele materialet. Referansene til enkeltarbeider som vi gjar
i kapittel 5, skal forstds som eksempler og illustragioner pa en helhetsbedgmmel se av
norske fagmiljger og i siste instans av norsk historieforskning i sin helhet. Sparsmalet
om hvorfor noen utgivelser er nevnt og andre ikke, blir dermed mindre relevant salenge
de omtalte arbeidene bygger oppunder profiltegningene av miljgene og helheten, og sa
lenge de ikke-nevnte arbeidene i vesentlig grad har samme profil. Utvalget mener at sa
er tilfelle.

Kapitlene 1, 3, 4 og 5 ble sendt ut til de evaluerte fagmiljgene og til Norges
forskningsréd for kontroll av faktafeil. Ved fristens utlgp hadde Forskningsrédet og alle
de elleve fagmiljgene sendt inn kommentarer til faktaopplysninger, pdpekt skrivefeil og
dpenbare misforstael ser. Evalueringsutvalget gikk gjennom alle innsendte innspill, rettet
opp feil og klargjorde mulige uklare punkter far evalueringen ble endelig ferdigstilt.

8 Se rapportens vedlegg nummer 4.
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2 Historieforskning i forandring: utvalgets
idealtypiske metaramme

Historie var lenge en moralsk disiplin som handlet om atrekke laadommer av fortiden.
| et tidsperspektiv som var syklisk, ble historieskrivingen forstatt som "Magistra Vitag”.
Et nekkelbegrep i analysen av fortiden var revolusgon. Gjennom dette begrepet ble det
fokusert pa hvordan man kunne rulle tilbake, "revolvere”, utviklingen til en tenkt antikk
idealtilstand, og gjennom alaare av fortidens mistak begynne pany fra begynnel sen.

Opplysningsfilosofene gav tidsoppfatningen en annen tolkningsramme. Det
sykliske ble erstattet med det progressive. Historien fikk en retning inn i fremtiden, og
begrepet revolusjon endret mening. Fra a betegne en tilbakevending kom det til a bety et
definitivt gjennombrudd for noe nytt ved &ta avstand til det forgangne. Prototypen var
den franske revolusjonen, der det politiske spraket formulerte en forestilling om et
gammelt regime, det som var utgangspunktet for kritikk og dannet startpunktet for det
nye. Historieskrivingen dreide seg ikke lenger om alaae av fortiden, men & skille
mellom en fortid som var annerledes enn nétiden, og gjennom denne sammenligningen
skape et grunnlag for at menneskene kunne skape en fremtid som kunne bli bedre.
Historieoppfatningen ble naart forbundet med en fremtids- og fremskrittstro.

Forestillingen om nasjonen og nasjonal staten ble under 1800-tallet i gkende grad
bagrer av fremskrittstanken. Nasjonal staten og dens fremste politikere, vitenskapsmenn
og ledende nagingslivsmenn formet fremtiden. Historikerne ble sjefsideologer nar
nasjoner ble stapt sammen og var pa mars) som progressive handlingsenheter fundert pa
en dannelsesmyte. Midt pa 1800-tallet, under utviklingen av en historiografisk
disiplinkodeks basert pa kritisk lesning av kildene, ble historikerlauget profesjonalisert.
Etter hvert kan man begynne atale om historieforskning istedenfor historieskriving.
Forskyvningen av oppmerksomhet fra dynastisk historie som tidligere hadde stétt i
fokus, mot nasjonens historie, ble historikerens "raison d’ étre’. Vitenskapelig
historiografi legitimerte at nasjonal staten var et skjebnefellesskap som hadde vokst fram
gjennom historisk utvikling. Rundt historie som vitenskapsdisiplin ble det bygd ulike,
men for en stor del nagjonalt avgrensede institugjoner: arkiver, tidsskrifter,
(kilde)utgivel ser, et fagfellesskap og konferanser. Disse definerer i hay grad fremdeles
vilkarene for historieforskningen. De nevnte institusjonene forsterket disiplinens
profesonalisering og bidro til historikernes toneangivende stilling.

Historieforskningen var basert pA metodologisk nasjonalisme og kil dekritikk.
Profegionaliseringen hadde i gkende grad grunnlag i et vitenskapsideal om objektivitet,
det innebar at historikeren skulle avsta fra & bringe fram moral ske standpunkter og
anbefalinger. Man gikk ut fra at den vitenskapelige objektiviteten ville kappe
forbindelsene til en metafysisk overtro. Kildekritikken skulle, ifglge kildekritikkens
faderskikkelse, Leopold von Ranke og hans tilhengere, avslgre historiens iboende kraft
og kaste lys over de store menn som bar utviklingen fremover. Kildekritikk ble antatt &
muliggj ere en sammenhengende beretning om det fortidige, det vil si nagonens fortid.
Fremstillingen gjorde krav pa objektivitet og hadde staten som garant for moral sk
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orden. Moderne historiografisk forskning har vist hvor sterkt ideologisk influert
historikernes profegonelle virksomhet var. Kildekritikken og objektivitetskriteriet ble il
ideol ogiske redskaper. Det store flertallet av |ledende historikere var konservative, men
ikke alle slik som eksemplet Ernst Sars viser. Men felles for dem var at de bekreftet
nasjonen og dens fremskritt.

Dette metarisset av historiedisiplinens fremvekst baarer naturligvis preg av
karikatur. Forlgpet var ikke det samme overalt i Europa, og den ovenfor beskrevne
idealtypen er farst og fremst hentet fra den tyske historiografiske utviklingen pa 1800-
tallet, til gjengjeld utevde den veldig innflytelse i Norden. | Tyskland ble ” Geschichte”
en "Wissenschaft” analogt med naturvitenskapene. | Storbritanniaforble
historieskrivingen en del av " The Faculty of Art”, noe som ogsasier en del om
substansielle forskjeller hva angér fagets innretning og metodelagre. | Skandinavia kom
historikerne for det meste til a felge den tyske modellen. Men felles for begge modeller
var fokuset pa konkret forskning, det var rettet mot nasjonale eliter som fattet
beslutninger, gjerne enkeltstatsmenn og ledende industrialister, men fremfor alt
regenter. Metodologisk nasjonalisme ble kombinert med metodologisk individualisme.

Historismen ble en ledende historiefilosofi, og den betonte det unike i hvert enkelt
historisk fenomen, samtidig som den understreket historiens gang som en permanent
utviklingsprosess. Historismen var pavirket av idestregmninger fra klassismen og
romantikken. Spesielt romantikkens idé om nasjonen som en organisk enhet, utevde
innflytelse pa historikerne. Nasjonene var som levende organismer og kunne anal yseres
som handlende aktarer med motiv, handlinger, identitet, interesser, personlighet og
livsforlgp. Individenei den statsbaaende eliten legemliggjorde nasjonen, og nasjonen
var aforstd som et individ. Forbindelsen mellom metodol ogisk nasjonalisme og
metodol ogisk individualisme ble forsterket. Det individuelle geniet og nasjonen var
barebjelker bade i romantikken og historismen.

Pa begynnelsen av 1900-tallet begynte kritiske tanker om denne utviklingen a
gjere seg gjeldende. Det skjedde under inntrykk av en oppspalting i
samfunnsvitenskapene. Historiske fenomener og hendelser blei sterre grad satt inn i
strukturelle sammenhenger og klassifisert og analysert som manstre og typer. De
individuelle motivene ble knyttet til kommersielle interesser og kunne analyseres som
eksempelvis handel sstrammer eller produksonsbetingel ser. Ideologisk var de kritiske
historikerne radikale liberalere eller sosiadister, og inspirasjon hentet de heller fra fransk
ragonalisme og positivisme enn fra Ranke. Denne retningen stod spesielt sterkt i
Skandinavia med representanter som Edvard Bull d.e., bredrene Weibull og Erik Arup.
Historien ble tolket med basisi teorier om ragonelt handlende individer som var drevet
av gkonomiske og andre interesser og styrt av troen pa nyttemaksimering. Foruten
pavirkningen frafransk rasjonalisme og positivisme, ble historiefaget influert av tysk
sosiologi med navn som Karl Marx og Max Weber. Den tyske sosiologien pekte langt
mer radikalt enn den franske rasjonalismen pa strukturelle mgnstre som, i starre eller
mindre grad, var lovbundne og utgjorde en del av Historiens iboende sammenhenger.
Denne retningens innflytelse pa nordisk historieforskning var fram til 1960-arene
relativt begrenset. Unntaket er Norge som tidlig fikk fremtredende marxistiske og
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historiematerialistiske historikere: Halvdan Koht som ble professor i 1910 og Edvard
Bull d.e. i 1917 (dosent fra 1913). Tradisjonen ble fulgt opp pa 1950- og 1960-tallet
med Andreas Holmsen og Edvard Bull d.y., elev respektiv sgnn av Bull d.e. Béde
Holmsen og Bull inntok en sentral posigion i historikernes fagdebatter. Gjennom
eksempelvis Holmsens syntetiserende perspektiver fikk en historiematerialistisk
fortolkning av Norges eldre historie lenge en innflytelse som et standpunkt a forholde
seg til —og i senere tid gjerne & opponere mot. Som en motsetning til den norske
utviklingen kan det nevnes at i Sverige var det eksempelvis farst pa 1970-tallet at
marxistisk orienterte historikere besatte |agestoler. Den norske historieforskningens
radikalisering fra begynnelsen av 1900-tallet i retning positivisme og materialisme
innebar en tidlig oppmerksomhet pa kildekritikk. Det ble lett til kildefetisiisme, men ble
ogsa utvidet til en generell kritisk metode som hadde et samfunnskritisk potensial.

Med denne radikaliseringen knyttet historiedisiplinen seg til andre
samfunnsvitenskaper, dlik tilfellet ogsd var med den franske Annales-skolen. @konomi,
demografi og antropologi ble vesentlige inspiragonskilder, ofte med en statistisk
innfallsvinkel. Men hvor naat historieforskningen skulle sta samfunnsvitenskapene var
svaat omdiskutert. Flertallet hevdet at historie var en idiografisk vitenskap fordi hvert
punkt i fortiden i prinsippet var unikt. Dette standpunktet forhindret ikke at arsaker til
hendelser og utviklingsforlgp mer konsekvent ble sgkt satt inn i en strukturell
sammenheng. Til forskjell fra samfunnsvitenskapenes nomotetiske, positivistiske
idealer dreide det empiristiske idealet hos kritiske historikere seg om muligheten til
entydige tolkninger av kildene gjennom anvendelse av kritisk teknikk. Fra historikernes
avvisning av Karl Lamprechts nomotetiske ambisoner i den store tyske metodestriden
omkring 1900 til ledende norske historikeres meninger om modellenes tyranni pa 1950-
og 1960-tallet gar det en rett linje pa kildekritikkens idiografiske grunn.

| Skandinavia ble den faglige plattformen mer og mer positivistisk i en
kildekritisk definert betydning. Samtidig innebar den kritiske metoden mer enn
kildekritikk. Den handlet ogsa om ideologisk kritikk, og om en kritikk av det dens
talsmenn kalte konservative historiske myter. Den svenske historikeren Erik Lonnroth
var en ledende representant for den radikale, kritiske retningen. | en selvransakende
kommentar pa den nordiske metodekonferansen i 1969 konstaterte imidlertid Lonnroth
at konsekvensen av historikerstriden mellom konservative mytebyggere og radikale
myterivere fratidligi tidret 1910-1920 til 1950-tallet, da de radika e hadde vunnet,
egentlig bare var at den konservative historien var blitt forvandlet til en historie med
mange hull. Noe reelt aternativ hadde de radikale knapt frembrakt mens de drev og slo
hull pa de konservative mytene. Kritikken og fagdebatten mellom konservative og
radikale historikere smeltet til uende og sist sammen nasjonen. Den metodol ogiske
nasjonalismen var ikke bare bevart, men var blitt forsterket. Bakgrunnen for Lonnroths
selvkritikk var hans tanker om a omforme historieforskningen og knytte den neamere til
samfunnsvitenskapene. Dessuten ville han rette historie mer mot analyser av
fremtidsscenarier.

Futurologien var i 1960-arene patenkt som en ny samfunnsvitenskap. Marxistisk
og webersk inspirerte ansatser begynte & gjare seg stadig mer gjeldende i nordisk
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historieforskning. Sosialhistorie og samfunnshistorie, ” Gesellschaftgeschichte’, ble
strukturhistorie under sgket etter underliggende drivkrefter i en historie som ble mer og
mer fremskrittsrettet. Sosial historien bekreftet de fremvoksende skjebnefell esskapene
ved & markere kronol ogiske vannskiller mellom en fortid som var darligere og en nétid
som var bedre og pa mars mot noe enda bedre. Vannskillenes presise beliggenhet
varierte mellom 1930-tallet med den gkonomiske verdensdepresjonen, 1870-tallet med
industrikapitalismens gjennombrudd og en begynnende dannelse av en arbeiderklasse,
eller ennatidligere, i det agrare fattigsamfunnet. Historiske skiller og urettferdigheter
ikke bare mellom sosiale klasser, men ogsa mellom kjgnn ble viet oppmerksomhet. En
samfunnsvitenskapelig metaramme stilte moderniseringsteorien til rédighet for denne
tankegangen. Moderniseringsteorien ble naamest utformet av amerikansk sosiologi pa
1950-tallet. Teorien beskrev normativt en vestlig standardutvikling pavei mot et
allment bedre samfunn ved hjelp av gkonomisk og sosial ingenigrkunst. Den delte
verden inn i de utviklede og de tilbakeliggende, de tidlige og de sene. Pa denne grunn
ble den tyske ” Gesell schaftgeschichte”, som hadde sitt sentrum i Bielefeld, basert. |
nordvesteuropeisk historieforskning utevde Bielefeld stor innflytelse ved sine
tolkninger av historien som en progressiv utvikling. Komparasjon som metode ble en
méte & relativisere den konvensjonelle metodol ogiske nasjonalismen. Det skjedde
giennom & sammenligne ulike nasjoner i termer som progressive og etterslepere. Men
samtidig stgpte sammenligningen fast den nasjonale rammen for historieforskningen, i
det nasjonen og nasjonal staten utgjorde den anal ytiske hovedkategorien.

En motstram mot betoningene pa makrostrukturer kom til pa 1970-tallet.
Motstrammen rettet blikket mot de menneskelige, hverdagslige erfaringene og
mikroperspektiver. " History workshop-bevegelsen” for hverdagshistorie heller enn
samfunnshistorie ble en sentral inspiragjonskilde for kjannshistorie som fra starten og
stort sett i hovedsak har vaat kvinnehistorie. Internasjonalt sett har den stétt spesielt
sterkt i Skandinavia. | forlengelsen av motstrgmmen kom ogsa en gkende interesse for
lokal historie. Hverdagdlivets sammenhenger og motsetninger ble betont sterkere enn
overgripende makrostrukturer. En annen fortsettel se var en forskyvning fra
sosialhistorie og politisk historie mot kulturhistorie. Tett kontekstualisering, (”thick
description”), snarere enn teoretisk forenkling ble et nytt ideal, rett nok skal det tilfayes
at gjennomslaget varierte sterkt i de ulike landene.

En vedvarende trend siden midt pa 1800-tallet er profesjonelle historikeres nye
interessefokuseringer, med annerledes epistemol ogiske og metodol ogiske preferanser,
de har ale vist seg & bagre pa kimer til institugonalisering. Den opprinnelige udelte og
politikkfikserte historieforskningen har blitt til en bindestrekshistorie slik som
gkonomisk historie, sosiahistorie, mentalitetshistorie eller kulturhistorie, og med
ordninger som varierer fraen nagon til en annen.

Kritikken mot den teoridrevne makro- eller strukturhistorien kom i lgpet av 1980-
tallet ogsa ofte fra et annet hold, fra det som noen har kalt den postmoderne kritikken,
og andre har beskrevet som den spraklige vendingen, (" the linguistic turn”). Disse
retningene betonte i likhet med mikrohistorien kontekst og ambivalens, og
tal spersonene opponerte mot en stor fortelling om fremskrittet. Til forskjell fra mikro-
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eller hverdagshistoriens praksi sorientering understreket denne kritikken spréketsrolle.
Tilhengerne mente det |edet feil & analysere utviklingen som forutbestemt av iboende
drivkrefter, og videre at disse kreftene i prinsippet var fremskrittsrettete ifalge en vestlig
standard. Ideologier og interesser var ikke predestinerte ut fra historiske
makrostrukturer, men oppstod gjennom spraklige formuleringer med politisk ladete
begrep. Slik ble dpenheten i historiske prosesser fremhevet, forlgp som inntil dai
pafallende grad var blitt sett pa som gitte ut fra strukturelle forutsetninger. Analysen slo
en breseinn i de maktstrukturer som fulgte av rédende diskurser. En viktig oppgave ble
& dekonstruere og destabilisere diskursiv makt.

1980-tallet innebar ogsa et gjennombrudd for kulturhistorie som ikke hadde
inntatt noen fremtredende plass etter 1930-arenes misbruk av kulturbegrepet. Koblingen
til hverdagshistorie var som nevnt sterk. Interessen for sosial historien med sitt fokus pa
sosiale skiller minsket, og forskningens tematisering av klassebegrepet ble forskjegvet
mot kulturhistoriske undersgkelser av bade hegemoniske og avvikende
identitetsposisjoner. Ved sin betoning paidentiteter som en sosial konstruksjon skilte
den nye kulturhistorien seg fra den gamle som hadde kulminert med andre verdenskrig.
Den nye kulturhistorien problematiserte og dekonstruerte blant annet nasonae
identiteter. | det [ en klar landevinning sett i forhold til moderniseringsteoriens
makrohistoriske og teleol ogiske synsvinkel. Forsgket pa a dekonstruere identiteter og
fremheve de kulturelle konstruksjonenes historiske omskiftelighet har imidlertid ogsa
mgtt motstand. Pa 2000-tallet er kulturbegrepet nok en gang vendt pa og nearmer seg det
gamle, homogene kulturbegrepet. Nakkelbegrepet i denne sammenheng er
sivilisagioners sammenstet, " clash of civilisations’. Etniske og religigse identiteter
veves sammen til ensartete enheter som stgter sammen i et globalt perspektiv. Pa
samme mate som med den ahi storiske globaliseringsberetningens seierstog pa 1990-
tallet, den som skjedde uten innblanding eller kritiske kommentarer fra historikere, sa
kan et kritisk sparsmdl reises: utgjer dette gjennopplivede kultur- og sivilisasjonsbegrep
et kollektivt problem som akademisk historieforskning bar tematisere og forholde seg
kritisk til, eller ligger begrepet egentlig utenfor forskningens etablerte ” problemsfaarer”.
Kritiske historiske perspektiver som underminerte de ahistoriske makroberetningene om
globalisering gjennom Markedets makt, kunne sammen med analyser av sammenstet
mellom sivilisagoner og religioner berike og nyansere debatten og dessuten gi
historikerne en ny rolle.

Med slutten av den kalde krigen forsvant en sentral tolkningsramme for de
vesteuropei ske nasjonal statene, deres historikere og samfunnsvitere. 1990-tallet ble
historierevisjonenstidr. Bakgrunnen var det faktum at historikerne hadde sluppet ut av
den kalde krigens tvangstr@ye. De var ikke lenger tvunget til forsiktighet og
avholdenhet i fortolkningene av fortiden. Men enda viktigere var det at den kalde
krigens sammenstgtende tolkningsramme, i en ny politisk situagon forutsatte nye
tolkningsrammer, de lai sin tur press pa nyfortolkninger og disse igjen utgikk fra
historierevigonen. Revigonen omfattet de nagjonale mytene omkring andre verdenskrig
og arene like etterpa. Fortellinger om heroisk motstand mot Nazi-Tyskland ble utfylt
med iakttakelser om kollaborasjon og medlgperi i savel hverdagsstrukturer som pa
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heyeste politiske niva. Behovet for nye tolkningsrammer etter kommunismens fall bidro
ogsatil historierevisionen. Moralske kategorier som ondt og godt, svart og hvitt, kunne
ikke lenger defineres like entydig som man til da hadde trodd.

Pa begynnelsen av 1990-tallet florerte munnhellet om at historien hadde kommet
til en dlutt, rett nok mindre blant faghistorikere enn i allmenn samfunnsdebatt. Gjennom
liberalismen sluttseier var sluttstadiet nadd pa et tidligere trinn enn det Marx hadde
forutsagt. Globalisering ble et ngkkelbegrep i en ny fremskrittsorientert beretning med
klare ideol ogiske dimensjoner. Globaliseringsberetningen kjennetegnes pa samme mate
som forgjengernes om modernisering av et forenklet naarmest hegeliansk tidsperspektiv.
I moderni seringsteoriens beretning om fremskritt gjennom sosial, gkonomisk og politisk
ingenigrkunst fantes det fremdeles plass for det menneskelig handlende, men i
globaliseringsteorien har dette aspektet naamest forsvunnet. Den historiske dynamikken
kommer fra det teorien naarmest beskriver som en slags naturkraft: markedet, en kraft
ikke ulik Hegels historiske fornuft. Synsméten blir ahistorisk ikke bare ved sitt sterkt
forenklede syn patid, men ogsa apolitisk ved sin brist pa oppmerksomhet om dem som
utferer handlinger (agentialitet). Forskyvningen som har foregétt siden tidlig pa 1990-
tallet mot dette sterkt forenklede og i grunnen uhistoriske synet patid og endringer, har
skjedd uten mange kommentarer fra historikerne. Et fundamentalt spersmal som enhver
historiker bar reflektere over, er hvordan han/hun kan bidratil mer realistiske og
sammensatte perspektiver patid og endringer. Hvis slike perspektiver ikke bringesinn,
risikerer samfunnsdebatten, palengere sikt, & sté overfor problemer med politisk
legitimering.

Med "historiens slutt” ble det ogsa sagt at nasjonal statenes tid skulle vaare forbi.
Forutsigelser om at denne utviklingen skulle berare historikerne ble gjort. Spadommen
har knapt gatt i oppfyllelse, verken for nasjonalstaten eller historikerne. Rammen for og
malet med historierevisonenei 1990-arene var fremfor alt nasional staten. Revisjonene
kom til & bety at nasjonalstaten ble forsterket som en kamparena hvor historieforskerne
deltok aktivt. | revigonene ble kollektivt minne et sentralt analytisk begrep naat
forbundet med identitetsbegrepet. | |gpet av 2000-tallet kan man tale om en markert
forskyvning fra historie mot minne som ngkkelord i analysen av det fortidige. Denne
forskyvningen har funnet sted uten stor debatt eller kritiske sparsma om bruk av
minnebegrepet og dets rolle i historieforskningen. Muligens hadde en mer selvkritisk
holdning veat pasin plass?

Skal utviklingen forstas som en forvitring av legitimitet for profesjonell
historieskriving? Historien er blitt mer politisert og historikernes plass mindre
eksklusiv. Men politisert betyr ogsa mer omstridt og mindre entydig. Historien ses pa
som et ideol ogisk instrument gjennom begreper som for eksempel historiebruk.
Historieskrivingen har naturligvis altid hatt en ideologisk dimengon, men til forskjell
frai dag var de ideologiske konsekvenser sielden dpent bekreftet eller vedkjent. |
begynnel sen handlet termen historiebruk om misbruk av historie i gstblokklandenes
regimer, men i lgpet av de senere &rene er betydningen noe forandret til a gjelde mer
generelt for ulike méater & anvende historie pa Tolkningen av fortiden er ikke lenger sa
eksklusiv som den lenge, faktisk helt siden profesjonaliseringen pa 1800-tallet, ble
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antatt & vaare. Synspunktet omfatter bade fortolkerne og substansen. Spgrsmalet om
legitimitetserosjon for profegjonell akademisk historieforskning skal suppleres med mer
positive tolkninger av den akte i ntressefokuseringen pa minne og (instrumentell) bruk
av historie. De siste tidrenes utvikling har innebaret et rikere perspektiv pa hva det
forgangne er. Det berarer ikke bare de profesionelle historikerne, men er ogsa en del av
menneskers hverdag. En stor del av den minnerettede historiske forskningen vender
fremdeles blikket mot politisk instrumentalisering av historien, men man kan notere en
voksende, flerdisiplinaa interesse for hverdagslivets minnebilder og historietolkninger.
Det kan tales om en forskyvning pa en skala der det ene ytterpunktet er det
vitenskapelige sannhetskriteriet og det andre ytterpunktet er en eksistensiell dimensjon
av menneskers hverdagserfaringer. Konsekvensene av at historieinteressen er forskjgvet
mot sistnevnte dimengjon, kunne muligens formuleres som en svekket autoritet for
historikerne. Men skulle vi kanskje heller snakke om autoritetstap enn legitimitetstap? |
safall ville falgene for historikerne vaare mindre alvorlige.

Den endrede rollen for historikere henger naat ogsa sammen med at massemedier
og politikere deltar sterkerei konstruksjonen av fortiden. Rekkevidden av denne
forandringen er langt fraklar, men det synes dpenbart at den burde fare til en forsterket
selvreflekgon blant profesjonelle historikere.

Historieforskningen har gjennomgatt en utvikling fraen, i kausal forstand,
forklarende vitenskap mot en tolkende orienteringsvitenskap. Dermed er historien blitt
mindre entydig og mulighetene til alternative tolkninger betonesi gkende grad. En del
vil se dette som en utvikling i relativistisk retning, mens andre fremhever at
flertydigheten er en styrke for en vital fagdebatt. Tolkningsmuligheter leder til en
dynamisk spenning mellom dekonstruksjon av etablerte sannheter og det a skape nye
som det pasikt vil settes sparsmalstegn ved. Historien i dette fremvoksende synet pa
disiplinen har intet sluttpunkt og ingen absolutt sannhetsideal, men det innebager ikke at
kildene kan tolkes etter forgodtbefinnende. Reglene for kritisk kildekritikk gjelder
selvsagt fremdeles og utgjer selve grunnvollen for profegonell historisk forskning. Men
i analysen har det skjedd en forskyvning, frakildekritikk i teknisk forstand til
tolkninger. Denne endringen mot flere tolkningsmuligheter har muligens bidratt til &
minske eksklusiviteten for profegonelle historikere. Det provoserende og
selvransakende spgrsmal et om terminologisk forskyvning fra historie mot minne,
vekker et oppfalgningsspersmdl: det om historikerne bare deltar i et ordskifte om
fortiden — om erindringen — uten fasit som en gruppe blant andre. Selvoppfatningen til
det store flertallet av historikere er sikkert en annen. Likevel finner vi grunntil &
reflektere over om det har skjedd en forskyvning i den profesjonelle historieskrivingens
posisoner med hensyn til tolkningen av det forgangne. Minnediskursen tyder i hvert fall
paat interessen for fortiden ikke har minsket, men har historikernes rolle blitt forandret?
Vi har selvsagt ingen svar pa disse sparsmalene, men vil likevel peke padem for videre
diskusjon.

M oderniseringsteoriene hadde i sine glansdager fast grunn under fgttene med sin
tro pa de drivkrefter som styrte sa vel fortid som fremtid. Denne faste grunnen har i
begge hensender méttet vike og er blitt erstattet med | @sere begreper som refleksjon,
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orientering, tolkning, debatt og sa videre. Denne utviklingen har uten tvil forandret
forutsetningene for profesjonell historieforskning pa viktige mater. | sentrum for
debatten om fortiden stér fremdel es |l egiti mitetsspersmal ene og den ideol ogiske
dimengjonen. Historieforskningen har som nevnt altid hatt en ideologisk dimensjon,
den har ikke blitt mindre gjennom det forlgpet vi har skissert, og ved forskyvningen mot
orientering og tolkende refleksjon. Det dpne sparsmalet i denne sammenhengen er hva
som legitimeres. | stor utstrekning er det trolig fremdeles den nasjonale rammen.
Spersmalet er sa hva denne fikseringen betyr i et tidsrom som kjennetegnes av at det
globale rommet krympes stadig mer, i en motsetningsfull prosess med sa vel ekspansjon
som reduksion i en akselererende fart. Denne utviklingen synes a stille stadig sterre
krav til savel nye transnasjonale, europeiske og globale, politiske og organisatoriske
former, som til en lokal forankring i et neamilj@. Det dpne sparsmalet er hvordan
historieforskningen besvarer denne utfordringen. Tydelige tendenser er vanskelig a
oppdage. Allment dominerer den metodol ogiske nasjonalismen selv om forekomsten av
komparative forsgk gker, og disse saker & se egen nason i en internasjonal
sammenheng.

Den ndvaaende institusjonelle strukturen er en fglge av den byggingen som fant
sted pa 1800-tallet da disiplinen var ny. Den bidrar i dag aktivt til & bevare historie som
en nagjonal vitenskap og historikerne som et nagjonalt organisert og innadvendt laug.
Da den store ahistoriske globaliseringsfortellingen vokste fram i 1990-a&rene, var
historikeren svaart passive. Her kunne man hatenkt seg en mer fremtredende rolle for
kritiske historikere. Sparsmalet mareises om ikke et mer komplekst tidssyn krevesi
samfunnsanal ysen og det spersmalet appellerer i hay grad til historikerne. Et mer
sammensatt tidssyn betoner dpenhet og sérbarhet i menneskelige og samfunnsmessige
forbindelser. Likesa understreker et slikt syn det menneskelige ansvaret for handlinger.
Historien skapesikke av blinde krefter, og den drives ikke mot forutbestemte,
teleologiske mél. A belyse disse forholdene er en hovedoppgave for historikere som
humanister. Historie er bade en samfunns- og en humanvitenskap og denne
dobbeltsidige bindingen bar stimuleres og oppmuntres.

Til tross for at fokus har forblitt den nasjonale rammen, sa kan man notere at
interessen for globalhistoriske spgrsmalsstillinger vokser blant historikerne. | de siste
decenniene har historikere engasjert seg for & utforske miljghistorie, og det kan, tross de
over stilte kritiske sparsmalene, tolkes som en vedvarende evnetil astille
samtidsrelevante spersmal om fortiden. Samfunnsvitenskapene har generelt utviklet mer
av en europeisk synsvinkel som delvis har relativisert de nasonal e tolkningsrammene.
Men ”europeiseringen” har knapt ledet til noen bredere og overbevisende synteser.
Derimot har det gamle nasjonal statsperspektivet blitt modifisert. Det unikei hver
nasional utvikling fremheves gjennom gkt bruk av komparativ metode, men helst som
variagoner av et felles overgripende europeisk eller vestlig tema. Til denne trenden har
formodentlig ressurser fra EUs rammeprogrammer bidratt. Disse gar imidlertid oftere til
samfunnsvitenskapelige kjernedisipliner enn til historikere.

Et kritisk spgrsmal er hvor sterke og tette historikernes europeiske nettverk er i
forhold til samfunnsviternes. Hvordan kan en mer grenseoverskridende
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historieforskning utvikles? Dette sparsmaet maimidlertid utvides: Europa burde i
sterre grad sesi en global sammenheng. En ny type verdenshistorie er sannsynligvis
viktig for & kunne stille spgrsmal og underminere forestillinger om sivilisasjoners
sammenstet (" clash of civilisations’). | denne sammenhengen synes det pakrevd aikke
ngye seg med & oppdatere en vestlig verdenshistorie, men & skape en verdenshistorie
som tar utgangspunkt i historiske perspektiver i ulike kulturer og sivilisagoner.
Forutsetningen for en slik verdenshistorie er et globalt akademisk fellesskap som
gjennom prosjekter og mater utvikler felles tolkningsflater, noe som naturligvisikke
innebager felles tolkninger. Malen for et dlikt globalt reflekterende fagfellesskap kunne
vage samfunnsviternes europeiske nettverk, som i lgpet av noen tiars virksomhet uten
tvil har bygd opp felles akademiske tolkningsflater, hvor innsikter i nasonale
skillelinjer i akademiske synsméter og kulturer bidrar til en grenseoverskridende,
europei sk dimengjon.

Et globalt fellesskap er selvsagt i mange henseende en langsiktig utopi, men den
faglige bevegel sen og retningen som bar stimuleres og danne utgangspunktet for det
forskningsorgani satoriske og problemformul erende programmet, er klar. Det sparsmal et
som historikere ber stille seg, er om de vil tilslutte seg en utvikling mot et globalt
forskningsfellesskap eller ikke: Ene og alene & svare ja pa sparsmalet er knapt nok —fa
ville antakelig svare nei. Men om svaret er ja, hvordan opptrer historikerne dai sin
praktiske forskning og i sin forskningsorganisering for aiverksette dette programmet?
Problemet handler i mindre grad om globalt akademisk samarbeid eller ikke, men mer
om ulike romlige skalaer i historieforskningen. Hvordan kan lokal, regional, nasjonal,
europeisk og global historie med komparativ eller en annen metode som intenderer &
problematisere og overskride grenser, involvere ikke bare europeiske, men ogsa globale
forskere og forskningsmiljger? Den nasonale rammen forsvinner ikke, men relativeres
og problematiseres. Samme sak gjelder for Europai forhold til verden. Istedenfor a
erstatte det nasjonale med det globale, handler historikernes framtidsperspektiver om a
problematisere de ulike romlige enheter i sine innfallsvinkler, forskningsorgani seringer
og problemformuleringer. Om rommets historisk variable karakter og dets omstridte og
utviskede avgrensninger trer fram, vil det vaare lettere & se de globale prosessenei det
lokale, og omvendt: &forsta det lokale grunnlaget for det globale.

Historieforskningen har ikke bare en intellektuell, men ogsd en finansiell side.
Idealtypisk gjaldt det fram til 1980-tallet at staten finansierte den akademiske
autonomien. Det handlet om en viderefgring av den ordningen Wilhelm von Humbol dt
bygde opp for universitet i Berlin, det som ble etablert i 1810. Ordningen var fundert pa
en innsikt om at de svaat ulikartede statene i overgangen frafyrste- til nagonalstater
trengte nye verktay for a skape samfunnsmessig samharighet og fellesskap.

Universitetene stilte disse redskapene til radighet gjennom aveve utdannelsen av
kadre til de statlige apparatene sammen med innovativ utforskning av natur og samfunn.
Humboldts orden understreket at forskning forutsatte en kritisk distanse mellom
akademisk analyse og politikk. Statens bevilgninger fulgte samtidig prinsippet om en
selvpdlagt avstand til innholdet i det som ble finansiert. Forskning som ble formulert pa
méter som gjorde at forholdet mellom politikk og universitet ble alt for symbiotisk,
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risikerte a bli delegitimerende for begge parter. Denne risikoen gjaldt salig for
samfunnsvitenskapene.

Det er blitt hevdet at Wilhelm von Humboldts kosmos |4 langt unna redlitetene i
hans egen samtid, og at idealet hans farst ble implementert tidlig pa 1900-tallet, og da
etter en samfunnskritikk og i en tid da den statlige tvangstrayen ble opplevd langt
sterkere enn hundre &r tidligere. Dette kan vaare sant, men likevel gjenstar det faktum at
Humboldts ideal gjennomsyret forstaelsen pa 1900-tallet, om enn med et sekels
forsinkel se. Bade den akademiske autonomien og statlig finansiering ble tatt for gitt.
Denne rammen for virksomheten ble imidlertid grunnleggende forandret med de
dramatisk endrede statsfinansielle forutsetningene i | gpet av 1970-tallet. Margaret
Thatcher ledet angrepene mot det som ble beskrevet som forsteinede og kostbare
laresteder avskjermet fra det @vrige samfunnet. Hun hadde i og for seg ikke noei mot
autonomi som sadan, men markerte at finansieringen métte universitetene i fremtiden
serge for selv. Etter at Thatchers prinsipper var gjennomfert i Storbritannia spredde de
seg til det @vrige Europa. | |gpet av et par tidr har det foregétt en forskyvning mot nye
idealer som i mindre grad betoner autonomi, men mer |gfter fram betydningen av et
bedriftsakonomisk tankesett. Laardom som merittering for akademisk lederskap erstattes
med entreprenarkompetanse som er anvendelig for a selge akademisk kunnskap til et
marked —i stand til og villig til & betale for den.

[ronien i denne utviklingen er at staten og politikken kom tilbake som
finansi eringskilde gjennom bakdgren, men ndikke som garant for autonomi og kritisk
tenkning, men som kjgpere av svar pa det statens representanter selv ansa som sentrale
forskningssparsmal. Bestilt forskning eller oppdragsforskning har ekspandert, men uten
at risikoen for at den akademiske forskningen kun leverer de svar som forventes, er blitt
problematisert. Et ekstremt tilfelle av denne utviklingen er forskningen innenfor de
rammeprogrammene som EU betaler. Istedenfor at forskere har et selvdefinert problem
for hvilket de seker midler, slik malen i hgyere grad er for de nasonale
forskningsrédene, sa tilbys forskernei rammeprogrammene alegge inn anbud pa ngye
avgrensede forskningsomrader av politisk relevans. For avinne fram i den harde
konkurransen kreves det detaljerte forskningsplaner med sa spesifiserte angivelser av
"arbeidspakker” ("work packages’) og milepader, at rom for intellektuelle overraskel ser
knapt finnes. EU-modellen minner mer om arkitektkonkurranser enn om modellen som
brukesi de nasjonale forskningsradene. Forskningen blir i hovedsak bekreftende.
Historikerne har i lavere grad enn de samfunnsvitenskapelige kjernedisiplinene deltatt i
dette Igpet, delvisfordi historiske perspektiver har vaat mindre etterspurt enn de mer
tekniske og politikkorienterte synsmatene.

Som et sparsmal om forskningsfinansiering, berarer utviklingen ogsa historikerne,
og hodebryet handler om hvordan man skal forholde seg til den. Dette sparsmalet baarer
igien pa et mer langsiktig et: det om den akademiske historieforskningen og dens
relevans og legitimitet i samfunnsdebatten. Spgrsmalet om relevans og legitimitet harer
i hay grad sammen med den forskyvningen som ble notert ovenfor, den som gér fra
kausalforklaringer og over mot tolkning, refleksjon og orientering som historiefagets
substans. Det rekker ikke lenger & gi klare og presise svar pa spesifikke sparsmdl. Disse
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sparsmalene — og svarene pa dem — ma settesinn i en starre sammenheng og innebaae
en teoretisk refleksgon.

* % %

Vi vil avdutningsvis presisere at i denne metarammen til historieevalueringen har vi
tegnet en idealtypisk karikatur av utviklingen i historieforskningen og -skrivingen
giennom de siste 150 &r. Konstanten utgjares av nasjonen, og ut fraden falger vi det vi
benevner som metodologisk nasjonalisme og som har vaat et hovedtrekk ved
historikernes virksomhet. Til den observasjonen som gjelder historieforskningens
romlige dimengjon, skal det fayestil en betraktning om at den temporage dimensjonen i
hey grad handler om en trendfremskriving med stasted fra en underliggende teleologi.
Evalueringen vil stille spgrsma om ikke begge disse to dimensjonene forutsetter starre
kompleksitet for a kunne mgte fremtidens utfordringer.

Til rammen fayer vi var oppfatning om at det empiriske og pragmatiske trekket
har stétt sterkerei Norden enn mange andre steder, men sammenlignet med eksempelvis
britisk historieskriving har de teoretiske tilknytningene vaat tydeligere. Fruktbare
innflytelser og brytninger mellom tyske, franske og britiske historiesyn har bidratt til
den nordiske profilen som igjen oppviser ulike tyngdepunkter mellom de nordiske
landene — selvfalgelig. Et sentralt spersmal for evalueringen er hvordan norsk
historieforskning forholder seg til metarammen. Sparsmalet for fremtiden er hvordan
den norske profilen, slik som de gvrige nagonale profiler, kan tilpasses et transnasjonalt
og globalt perspektiv. Et annet fremtidsspersmal gjelder akademisk autonomi og
hvordan historikerne forholder seg til endrede betingelser og nye idealer for akademisk
virksomhet. Sannsynligvis har dette sparsméalet ogsa a gjare med den fremtidige
legitimiteten til profegonell historieforskning.

Aller sist vil utvalget med en viss selvironi peke padet faktum at vi, tross det
signal vi sender i metarammen om at en betydelig fremtidsoppgave for historikerne blir
asegke alternativer til den dominerende metodol ogiske nasjonalismen, selv tar
utgangspunkt i nasjonal enhet og helhet nér oppgaven skal |@ses. Vi undersaker jo norsk
historieforskning. Men ettersom historieforskningen institusjonelt, organisatorisk og
finansielt i alt det vesentlige er nagonalt strukturert, har vi knapt noe valg. Tenkelige
komparative evalueringer ville ogsa ha utgatt fra og bekreftet en nasjonal ramme. Med
denne metarammen vil vi likevel sette sparsmalstegn ved og problematisere det som
ofte tas for gitt.
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3 Historieforskningens historie og
infrastruktur

Studier av historieforskning kan haflere og ulike formdl. Vitenskapshistorikernes skille
mellom internalistiske og eksternalistiske tilnaamingsméter kan vaare hensiktsmessig for
arammeinn dette kapitlet. Med en internalistisk innfallsvinkel legger historikeren vekt
pa & undersgke vekselvirkninger mellom ulike sider av forskningsprosessen, herunder
spesielt forbindel ser mellom generelle teoretiske og metodiske forutsetninger pa den
ene siden og kildestudier, spesiastudier og mer syntetisk anlagt historieskriving paden
andre siden. En eksternalistisk mate & naame seg historiedisiplinen pa, kan vaare a
granske koblinger mellom pa den ene siden forskningsdisiplinen, og pa den andre siden
sosiale, politiske, religigse og kulturelle forhold i det samfunn og den tid historikeren
lever i. En tredje krysningsvariant mellom det interne og det eksterne perspektivet, kan
oppsta nar disiplinens profesjonalisering og institusjonalisering belyses. Pa en méte
representerer analyser av intellektuell og institusjonell disiplinbygging et fokus pa
interne prosesser i faget, men samtidig inngar bygging av disiplinaare og organisatoriske
rammeverk i bredere, eksterne prosesser.® Prosesser som kan innvirke pa
historieforskningen, foregar bade i forskningssystemet og pa andre samfunnsomrader.

Dette kapitlet innleder med et kortfattet overblikk over forskningsfaget med vekt
painstitusionell bygging historisk sett. Det fortsetter med en oversikt over omfanget av
faghistorikere samlet sett per 2005 og dessuten rekruttering og forskeropplaging. Sa
falger et oversyn over de elleve institusonene og 147 forskerne som inngar i denne
fagevalueringen.

3.1  Forskningens infrastruktur

Fra 1830-tallet formuleres et program for historieforskning i Norge, det omtales av
historiografer som den " norske historiske skole”.* Vitenskapsdisiplinen vokste fram
som en del av nasjonsbyggingen. Disiplinen begynte forenklet sett som politisk historie,
der det & studere staten som et samlet uttrykk for nasjonen, var et sentralt emne.™* Den
tidlige metodiske og teoretiske utviklingen i Norge falt for en del inni et bredere, tysk
og nordisk manster. | 1860-arene tok historikere initiativ til & organisere virksomheten
mer effektivt. Profesjonsforeningen Den norske historiske forening ble dannet i 1869, *2

Innfallsvinkelen er inspirert av Jan Eivind Myhre: "I historiens hus er det mange rom”, Historisk tidsskrift nr
1/2 1996: 5.

10 Ottar Dahl: Norsk historieforskning i det 19. og 20. &rhundre, (4. utgave) Oslo 1990; Knut Kjeldstadli: "History
as Science” i Hubbard, William H. et a. (red.): Making a historical culture. Historiography in Norway.
Scandinavian University Press (Universitetsforlaget AS) Oslo 1995: 53. Se ogsd Jan Eivind Myhre og Synne
Coréll: “Theingtitutions of Norwegian historiography” i Ilaria Porciani og Lutz Raphael (red.): Atlas of the
Institutions of European Historiographies 1800 to the Present, New Y ork USA, utkommer i |gpet av 2008.

1 Utsagnet bygger palesning av Dahl, Norsk historieforskning i det 19. og 20. &rhundre, 1990 og Kjeldstadli:
"History as Science”, 1995: 53.

121 1990 ble Den norske historiske forening sl&tt sammen med Norsk historikerforening (HIFO) og Komité for
historisk vitskap som arbeidet for internasjonalt disiplinaat samarbeid, til dagens Den norske historikerforening
(HIFO), www.hifo.no, lesedato 2.6.2006.
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og begynte a utgi Historisk tidsskrift fra 1870. Det eies fremdeles av foreningen, og er i
dag fortsatt et sentralt tidsskrift for historisk forskning i Norge.

Kort oppsummert kan en si at neste periode fra 1870 til 1940 bestod av en rekke
enkeltinitiativer. En institugionell milepad for vitenskapsdisiplinen var opprettel sen av
en sagskilt institugon med ansvar for & samle og oppbevare arkivalier. | 1875 ble
Riksarkivet utskilt fra Kirkedepartementet og etablert som en selvstendig
forvaltningsinstitusion utenfor departementet. Arbeidet med atilrettelegge og utgi
kildemateriale begynte ogsa pa annen mate, blant annet med selvstendige
kildeskriftkommisjoner- og fond som ble fastere organisert i Norsk historisk
kjeldeskriftinstitutt i 1934 (fra1991 en del av Riksarkivet (Arkivverket). Et annet
eksempel pa samordning og organisering er opprettelsen av Landslaget for lokalhistorie
(NLI) i 1921. Ogsa ved Institutt for sammenlignende kulturforskning, som var et rent
forskningsinstitutt, ble det drevet historieforskning.'® Historiedisiplinen var etablert og
profesjonalisert fgr andre verdenskrig, men forskerne var fatallige. Fra
mellomkrigstiden frem til mot slutten av femtitallet bestod forskerpersonalet av rundt ti
personer. Pa universitetet og ved en hgyskole var de seks. | tillegg kom riksarkivar og
enkelte forskere i arbeid ved andre institusjoner.**

En vekst begynte pa slutten av 1950-tallet og @kningen tydeliggjeres ved at det i
1973 var det 77 historikere ved universiteter og hgyskoler, i 1981 var de blitt 86 og i
2005 rundt 430 personer.™ Viktige elementer i det strukturelle rammeverket som omgir
historieforskningen i 2008, hadde en start etter krigen og pa 1950-tallet. Siden da har
institugjonsbygging og -vekst skjedd ved institugonelle nydannel ser, volumgkning ved
etablerte enheter og knoppskytinger fra disse.

Etablering og vekst ved universitetsinstitutter for historie og ved hgyskolene

Fra 1950-tallet til rundt 1980 foregikk bygging og vekst i forskningsfaget for en stor del
gjennom opprettelser av historiske institutter (avdelinger, seksjoner) ved universiteter
og hayskoler. | 1953 ble Historieseksjonen ved Universitetet i Oslo etablert (i dag
IAKH, avdeling for historie).* Historisk institutt ved det nyetablerte Universitetet i
Bergen fulgte f& & senere, i 1957." Ved Norges Laaerhggskolei Trondheim (i dag
NTNU) var Historisk institutt et av de eldste instituttene. Opprettelsen av Universitetet i
Tromsg kom i 1972. Helt fra begynnelsen var det etablert en egen enhet for historie. |
motsetning til de tre overnevnte enhetene, som alle ble innordnet i fakulteter for

13 Dahl, Norsk historieforskning i det 19. og 20. &rhundre, 1990: 269
14 Dahl, Norsk historieforskning i det 19. og 20. &rhundre, 1990: 270.

5 Dahl, Norsk historieforskning i det 19. og 20. &rhundre, 1990: 291; tabell 3.1. Det gjares oppmerksom pé at
tallgrunnlaget for 2005 muligens er noe utvidet i forhold til 1981 og 1973. Det kan skyldes at dennetellingen
for 2005 er basert pa utdanningskode og ikke bare ” mestkriteriet” og den individuelle forskerens eventuelle
fagkode. For 2003 angis det kun 171 historikere i Kristoffer Rerstad og Susanne Lehmann Sundnes: ” FoU-
ressurser innenfor humaniora. Utdrag fra FoU-statistikken med hovedvekt pa 2003”, NIFU STEP arbeidsnotat,
32/2005: 21; tabell 4.3. Men i oversikten til Rarstad og Sundnes oversikten utgjer andelen av det samlede
fagpersonalet som ikke er sortert pa disiplin 35 prosent (1009 personer av totalt 2829). Mange av dem kan vaae
historikere.

16 Ottar Dahl: "Historisk institutt 25 &r. 1953-1978", Universitetet i Oslo. Arsberetning 1978, 1978: 51.
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historisk/fil osofiske/humanistiske fag, sd ble historiei Tromsg lagt til det
samfunnsvitenskapelige fakultetet. Fagmiljgene ved alle de fire overnevnte
universitetene har utgjort institugionelle pilarer i historieforskningen, og alle er
representerte i denne evalueringen.

Sent pa 1960-tallet ga utbyggingen av hgyere utdanning med opprettel sen av
distriktshgyskoler (reorganisert pa 1990-tallet og i 2007 benevnt statlige hagskoler)
historiefaget flere institugjonelle forankringspunkter. Flere av distriktshgyskolene ble
delvis utbygd rundt laererhgyskoler som alerede var etablert, og ved laaerhgyskolene
hadde ofte historieundervisningen hatt en hevdvunnen plass. Mange steder fantes atsa
allerede historie som undervisnings- og delvis som forskningsfag. En systematisk
undervisning pa lavere nivable bygd opp ved de nye hayskolene, mens
forskningsaktiviteten gjerne var individuelt initiert og drevet. Av detil sammen rundt ti
historiefaglige enhetene som er blitt etablert som del av dagens hayskolesystem, sa
inngdr tre fagmiljeer i denne evalueringen: Det er Hagskulen i Volda,™® historiemiljget
ved Universitetet i Stavanger (inntil 2005 Hagskolen i Stavanger), og Hagskolen i
Agder (fra hgsten 2007 Universitetet i Agder).

Ved siden av historieforskningen ved de eldste universitetsinstitutter og ved de
enhetene som i 2008 er statlige hagskoler/universiteter, sa har det forekommet
enkeltpersoner og sma fagmiljger for historie ved vitenskapelige hgyskoler. Ved et par
tre av dem er det blitt etablert spesielle grunnenheter og/eller organiserte fagmiljger for
historie. To eksempler pa dette er henholdsvis Norges handel shayskole (NHH) som ble
etablert i 1936 og i evalueringsperioden har et lite fagmilja fer gkonomisk historie. Ved
Handel shayskolen BI (tidligere Bedriftsgkonomisk institutt) som ble opprettet i 1941,
finnes det siden 1980-tallet ogsa et fagmilja for gkonomisk historie. Det ndvagrende
Senter for nagingslivshistorie ble formelt etablert i 1989 og inngar i denne eval ueringen.

For forskningen og disiplinens generelle ekspansjon institugjonelt og
volummessig har ettersparselen etter og tilbudet om undervisning pa universitetsniva
spilt en sentral rolle. Fra 1957 ble det innfert en studieordning med grunnfag,
mellomfag og hovedfag. Denne ordningen besto med mindre endringer til innfaringen
av en helt ny studieordning med bachelor- og mastergrad i 2003. Ved hgyskolene ble
det bygd opp tilbud i grunnfag og noen steder mellomfagstillegg. Selv om tilbudene
vektla ulike perioder og tematiske aspekter, s var nok det historiefaget studentene
mgtte, ganske ensartet i forhold til en grunnleggende fagforstael se, historisk metode og
teori. Antallet studenter steg kraftig fra slutten av 1950-tallet til midt pd 1970-tallet.™
For & dekke ettersparselen etter undervisning ble det opprettet nye stillinger som saalig
var rettet mot &8 komme dette behovet i mgte. Universitetslektorene gkte i antall og bidro

7 Astri Andresen, Yngve Flo og Tore Granlie: Historie som historie 1957-2007, (Historisk ingtitutt, Universitetet
i Bergen) Bergen 2007: 9.

8 Oddbjern Melle: " Lokal historie p& hagskul eniva. Historiefaget ved MRDH Volda 1972-1994”, Heimen, nr. 1,
bd. 32, 1995: 11-21 og samme: Ein hggskule finn sitt distrikt. Nagon — region — instituson. Om bakgrunnen for
hagskuleetablering i Mere og Romsdal: Volda og Molde, Hagskulen i Volda 1999”. Avhandling for dr.art.
graden (Universitetet i Bergen) 1999.

Samlede talloppgaver for veksten i antallet historiestudenter nasjonalt finnes ikke. Dahl oppgir imidlertid tall for
Oslo. Dahl, ”Historisk institutt 25 &r. 1953-1978", 1978: 52-53.
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til en ekspangon i mellomstillinger, disse stillingene ble utover pa 1980-tallet omgjort
til farstestillinger noe som ogsainnebar sterre rett til forskningstid. Etter en periode
med stillingsvekst inntradte i siste halvdel av 1970-tallet en viss stagnasjon i veksten.
Tallet pa uteksaminerte hovedfagskandidater gkte imidlertid, og nyutdannede
faghistorikere med ambisjoner om &bli forskerei historie steg.?° Dette er et bakteppe
som kan bidratil aforklare det som fant sted i historieforskningen. Pa 1980-tallet
fortsatte i noen grad volumveksten ved etablerte institusoner. Samtidig skjedde det en
knoppskyting med nye typer enheter i UoH-sektoren og en vekst i andre offentlige
forskningsenheter (instituttsektoren) og dessuten trolig en mulighet for fleretil alivnaare
seg som oppdragsforskere. | 1990-arene skjedde det ogsa en gkning i antallet
vitenskapelige ansatte bade ved universitetene og i hayskol esystemet, men kanskje
konkurrerte generelt langt flere om flere av stillingene enn tidligere.

Vekst ved knoppskyting

P& 1980-tallet oppstod en fremvekst av spesielle fagmiljger og organisatoriske enheter i den
sékalte "randsonen” av universitetene. De hadde det til felles at fagmiljgene snarere var
knyttet til forskningsbehov og -gnsker enn ettersparsel om undervisning. Navnene pade
nye enhetene varierte, men ikke gelden innholdt de ordet ” senter”. Dannelsene var delvis
drevet av motiver om afremme tverrfaglighet, atsdideer om at (nye) forskningstemaer og
problemstillinger bedre kunne analyseres og forstasi krysningspunkter mellom flere
fagdisipliner. Og dels kan det havaat mulig avinne gehar hos (eksterne) finansigrer, som
for eksempdl forskningsradene, om nytten av nye typer organisatoriske enheter — at nye
typer organisering var fruktbart for & fremme forskningen. Opprettelser der historikere
enten virket som entreprengrer og/eller var aktive deltakere gjadt mellom andre sentre for
geografiske og tematiske studier. Eksempler pa dike er Senter for Midtesten og isamske
studier og saaskilt enheter for kvinneforskning, videre humanistiske og
samfunnsvitenskapdlige innrettede sentra for a studere kultur og teknologi, slik som Senter
for teknologi og menneskelige verdier (TMV) i Odo (ndvaarende Senter for teknologi,
innovagion og kultur (T1K)) og dagens Ingtitutt for kulturstudier i Trondheim. Et annet
eksempel var Norsk senter for forskning i ledelse, organisering og styring (LOS) i Bergen
(sominngikk i ndvagrende Stein Rokkans senter for flerfaglige samfunnsstudier). Sentrene
for middelalderstudier i Trondheim, Oslo og Bergen var ogsa forsak patverrvitenskapelige
fellesskap om forskning pa en bestemt historisk periode. Sentrene ga fra 1980-tallet
historikere en annen mulighet til & etablere seg som forskere og faghistorikere, og de kan i
noen grad ha bidratt til fagets samlede ekspangon. Blant de enhetene som ble etablert i
"randsonen” er to representert her: TIK, som i 2007 ble en ordinaa universitetsenhet under
det samfunnsvitenskapelige fakultetet ved Universitetet i Odo, og Rokkansenteret, som
inngdr i forskningsselskapet Universitetsforskning i Bergen AS (UNIFOB AS).%

2 Myhre, "I historiens hus er det mange rom”, 1996: 13.

Rokkansenteret er gruppert i instituttsektoren i den nasjonal e forskningsstatistikken, men pa grunn av senterets
opphav og historie blir det her blitt beskrevet som en del av UoH-systemet.
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Andre forskningsenheter, instituttsektoren

En utbygging av offentlig finansiert forskning i enheter utenfor UoH-sektoren, som
forskningsinstitutter, Arkivverket og museene, har ogsa bidratt til en gkning av
forskerpersonalet i historie. Ekspansjonen kan ha begynt pa 1980-tallet og skutt fart
utover i 1990-arene, men noen inngdende analyser av dette finnes ikke. De fleste
offentlige forskningsinstitutter mottar en grunnbevilgning fra et eller flere
departementer, i mange tilfeller kanalisert via Norges forskningsrad. Variasjonene
mellom forskningsinstituttene er store nér det gjelder opphav, eierforhold og
finansiering av virksomheten, likeledes andel arbeidstid brukt til forskning. Vi vet noe
om omfang av historieforskning pa en del av forskningsinstituttene, men svaat lite om
historisk forskning ved de mange museene med faglig/vitenskapelig ansatte historikere.
Arkivverket er eneste enhet fra denne del sektoren som er representert i evalueringen.

Oppdragshistorie

En annen kilde til ekspangon og profesjonsbygging spesielt fra 1980-tallet har vaat
oppdragshistorie.?? Denne er definert som historiefaglig forskning som er eksternt
finansiert, det vil si betalt av andre kilder enn forskningsinstitusjonenes
grunnbevilgninger, bevilgninger fra Norges forskningsrad eller midler fraandre
innenlandske og utenlandske forskningsstiftelser. Oppdrag fra forlag kan ogsainnga,
nér 1enn og honorar for oppgaven har en starrelse som gjar det rimelig a anta at den er
en vesentlig kilde til livsopphold i minimum to til tre maneder.

Termen oppdragshistorie er kjent og innarbeidet blant historikere. Historikere
engasjeres for a skrive historie pa oppdrag for bedrifter, organisasjoner, kommuner eller
fylker. Bade enkelthistorikere og forskningsinstitusjoner har engasjert seg i historiske
oppdrag for foretak, private og offentlige organisasjoner. Tallet pa oppdragshistorikere
er vanskelig & fastsla, men for 2005 ble det and étt til & kunne vaare minst 40 personer,
flesteparten trolig menn. 2 Ingen individuelle oppdragsforskere inngdr i evalueringen,
men publiserte resultater av oppdrag utfart av historikere som har vaat ansatt ved
fagmiljger som er med i evalueringen, inngar.

2 schwach, ” Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 50-60; Dahl, Norsk
historieforskning i det 19. og 20. arhundre, 1990: 291; Myhre mener at oppdragshistorie skjet fart pa 1980-
tallet, men p&peker at historikergenerasjonen fedt mellom 1900 og 1930 ogsé hadde tatt pa seg oppdrag for
kommuner og andre offentlige institusjoner, nazingsliv og forlag. Myhre, "I historiens hus er det mange rom”,
1996: 12-13.

Stipuleringen bygger pa datainnsamlet av Norsk Lokalhistorisk ingtitutt i 2002, og en sparrerunde for &ret 2005
sendt elektronisk til medlemmer av Den norske historiske forening (HIFO). Knut Sprauten:

" SparreundersgkHIFO03”, en sammenfatning og oppsummering av undersgkel sens resultater, upublisert
manus, 4 sider, udatert 2003, oppgir antallet & vaare 72 faghistorikere som er oppdragsforskere i temaomrédene
by- og bygdehistorie, slekts- og gérdshistorie. Det tas forbehold om at opplysningene ikke er sikre. Se ogsa
samme: " Historie for 40-50 millioner arlig”, HIFO-nytt nr. 6, 2003: 5-6. HIFO organiserer 800-1000
faghistorikere og hovedfags-/masterstudenter i historie. Cirka halvparten av HIFOs medlemmer var tilknyttet
den elektroniske nettjenesten, hifo-net@iakh.uio.no der forespgrselen gikk ut. Det kom inn 37 relevante svar
som omfattet 40 personer. Det ble gjort fratrekk for historikere som per 1.10. 2005 var registrert i NIFU STEP,
Forskerpersonaregister. En opptelling per 31.1.2006 viste at 23 historikere som var forskerkvalifisert og forsket
i historie, ikke var registrert i den nasjonale databasen over forskerpersonale. NIFU STEP, elektronisk arkiv,
prosjekt 1281341 2005-2006, Bakgrunnsmateriale evaluering historie og gkonomi, mappe svar pa
sparreundersgkel se. Se ogsa Schwach, ” Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”,
2006: 12.
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3.2 Faghistorikere like etter 2000

Anslagsvis 500 til 550 personer i Norge var kvalifisert for historieforskning og hadde en
yrkesgjerning der de aktivt benytter sin forskerkompetanse. Veksten fra 1950 har som
alt nevnt vaat formidabel, frarundt ti profesonelle historikere til et halvt tusen. De
fleste historikere som har levd, lever na. Antallet 500 omfatter faghistorikere som
bruker historiefagets analyseverktgy og realkunnskaper for a konstruere og tolke
fenomener badei fortid og i nétid. Beregningen omfatter tre typer historikere. For det
farste vitenskapelig personale i universitets- og hagskol esektoren, disse utgjer cirka 330
personer. For det andre gjelder det faghistorikerei faglige stillinger i instituttsektoren,
om lag 175 personer. For det tredje er det oppdragshistorikere, som utgjer 40 personer
eller kanskje flere. En fjerde gruppe finnes, men inngar ikke i denne opptellingen. De er
de forskerkvalifiserte som driver historisk forskning, men dai disipliner utenfor
historiefaget. Eksempler pa dette kan vaare utdanningshistorie i pedagogikk,
musikkhistorie i musikkvitenskapen, videre idé- og filosofihistorie eller for eksempel
biologers arbeid med egen disiplins historie.

| det videre vil blikket hovedsakelig vaae rettet mot faghistorikere som er ansatt
ved offentlige forskningsinstitusjoner, altsa faghistorikere som enten arbeider i
universitets- og hgyskolesystemet eller i instituttsektoren.?* Tabellene 3.1 og 3.2 viser
historikere i 2005 i henholdsvis antall og prosentandeler.

Tabell 3.1 Faghistorikere i UoH- og instituttsektoren 2005. Antall

Institusjonstype Antall med "norsk Andre Totalt
historieutdanning” historikere Historikere

Universiteter 175 43 218

Vitenskapelige-

og statlige hgyskoler 111 1 112

Instituttsektoren 138 38 176

Totalt 424 82 506

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Tabell 3.2 Faghistorikere i UoH- og instituttsektoren 2005. Prosent

Institusjonstype Antall med "norsk Andre Totalt
historieutdanning” historikere historikere

Universiteter 34,5 8,5 43,1

Vitenskapelige- og

statlige hgyskoler 21,9 0,1 22,1

Instituttsektoren 27,3 7,5 34,8

Totalt 83,8 16,2 100

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Fordelt painstitusjonstype sd arbeider 320 dller to tredjedeler av faghistorikernei UoH-
sektoren, mens 176 eller om lag en tredjedel har sin daglige dont ved enheter i

24

32

For historikere fordelt painstitugonstype og institusjon, se tabellvedlegg, tabellenev 1 til v 4.



ingtituttsektoren. Over femti prosent av faghistorikerne arbeider altsa utenfor UoH-
systemet.

Historie er de noen store og mange spredte miljgers fag. Den ene halvparten av
historikere arbeider ved rundt 15 grunnenheter med minst fem fagfeller i staben. De
fagmiljgene som evalueres her harer aletil denne gruppen. Den andre halvdelen av
historikerne er fordelt pa 120 andre enheter og vil typisk haen eller to laugsfeller, eller
ogsaingen. Spesielt historikere som arbeider i instituttsektoren er vidt spredd, pa rundt
60 enheter. ® Her finnes det kun et par tre institusjoner som har en faglig stab med
minst fem historikere. En av dem, Arkivverket, inngdr i evalueringen.

Kvinner og menn

Sju av ti historieforskere var menn i 2003. Prosentandelen kvinner varierer noe mellom
de ulike institug onstypene, andelen kvinner er hayest ved forskningsinstituttene, der
altsaomlag en av tre historikere arbeider, men andelen er nesten like hgy ved
universitetene, der vel fire av ti historikere utfarer sin yrkesgjerning. Kvinneandelen er
lavest for hgyskolene, men her er totaltallene lave og en kvinne fraeller til gir store
utslag.®

Kvinneandelen blant historikere i UoH-sektoren ligger vesentlig lavere enn for
andre humanistiske fag, det gjelder bade for rekrutteringsstillinger, ferste- og
toppstillinger. Imidlertid skal det tilfgyes at humaniora med 42 prosent kvinner har
generelt nest hayeste kvinneande! blant alle fagomradene. Kun fagomrédet medisin har
heyere andel kvinner, med 47 prosent.?’

Kvinner utgjar som nevnt kun en av tre forskerei historie, men denne tredjedelen
fordeler seg rimelig jevnt i stillingshierarkiet. 20 prosent av kvinnene innehar en farste-
eller toppstilling, mens knappe 10 prosent arbeider i en undervisningsstilling
(mellomstilling). Vel 20 prosent har en rekrutteringsstilling. Neamere 50 prosent har en
forskerstilling. Den relativt haye andelen av kvinnene som innehar en forskerstilling
kan haflere forklaringer, men en medvirkende grunn kan vaae selve klassifiseringen av
vitenskapelig/faglig personalei instituttsektoren i forskningsstatistikken.?®

Er det endringer & spore? En viktig faktor for & vurdere utsiktene til en jevnere
kjgnnsfordeling er afinnei kvinnenes andel av rekrutteringsstillinger. | 2003 var det
registrert 76 personer i slike stillinger. Av dem var 45 historikere eller 60 prosent menn
og 31 eller 40 prosent kvinner.? Statistikken over kjennsfordelingen blant dem som
disputertei historie 19902006, viser at kvinner har avlagt 31 prosent av alle
doktorgrader. Det er ingen merkbar gkning over 16-arsperioden, snarere heller en

% schwach, ” Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 15-19.

Se tabellvedlegg, tabellene v 5 og v 6. Sprauten opplyser at blant oppdragsforskerei feltet loka historie er
kvinner i mindretall. Sprauten, "Historie for 40-50 millioner &rlig”, 2003: 5.

Jorunn S. Borgen et a.: ” Strukturelle betingel ser for forskningen innenfor nordisk sprék og litteratur”, NIFU
STEP Arbeidsnotat 29/2005: 26; For en allmenn diskusjon om kvinneande! med vekt p& UoH-sektoren, se
Norges forskningsréd: Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2005: 74-78.

For tallgrunnlag se tabellvediegg, tabellenev 7 og v 8.
2 Tabellvedlegg, tabell v 14.
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stillstand (jf. tabell 3.5). Med den ndvaarende rekrutteringsprofilen synes det ikke
umiddelbart & ga mot en utjevning mellom kjgnnene.

Aldersstruktur

Hoay gjennomsnittsalder kan indikere at behovet for ettervekst er stort, mens lav
gjennomsnittsalder kan bety god ettervekst og sirkulagion i forskersystemet. Figur 3.1
illustrerer aldersfordelingen samlet og for de ulike larestedstyper og instituttsektoren.*

Figur 3.1 Aldersfordeling historikere prosent

Aldersfordeling historikere 2003
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Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Den gjennomsnittlige historikeren var 47,2 &r i 2003. Gjennomsnittsalderen for
historikere i UoH-sektoren er ikke spesielt hgy eller spesielt lav om en sammenligner
med gjennomsnittet i fagomradet humaniora. | dette omradet samlet sett var
gjennomsnittsalderen 48,3 &r.3* Gjennomsnittsalderen i historie er, med unntak for
statlige hgyskoler, om lag den samme uavhengig av institugonstype. En relativ lav
giennomsnittsalder kan indikere jevn ettervekst og sirkulasjon av forskerpersonalet.
Men det kan ogsa bety at forholdsvis unge rekrutter trekker gjennomsnittsalderen ned.
En mulig tolkning av den grafiske fremstillingen og tallgrunnlaget som ligger til grunn
for den, er at forholdsvis mange yngre, trolig stipendiater, i alderskohorten 30-39 ar
bidrar til en lav gjennomsnittsalder i historie. Det relativt lave antallet forskere i
aldersgruppen 40-49 & kan tyde pa at det kan vazre en flaskehalsi overgang mellom
rekrutt og tilsetting i en stilling pa ferstestillingsniva

% Setabellvedlegg, tabellene v 9 og v 10. Personalet i statlige hagskoler er imidlertid fatallig.

3 |midlertid har det vitenskapelige personalet i humaniora hayest gjennomsalder av allei UoH-sektoren, fulgt av
samfunnsvitere, mens fagomradene teknologi og matematikk-naturvitenskap hadde laveste gjennomsnittsaldere
med henholdsvis 42,3 og 42,4 &r. Tallgrunnlaget for disse opplysningene falger imidlertid prinsippet om
"mestkriteriet” og kan derfor avvike noe fra det som er regnet ut ovenfor. Ifalge Borgen ” Strukturelle
betingelser for forskningen innenfor nordisk sprék og litteratur” 2005: 22 var gjennomsnittsalderen for en
historiker 45,5 &r. (Om " mestkriteriet” og annet utregningsgrunnlag, se Schwach, " Historiefaget — mennesker,
steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 9).
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3.3  Rekruttering og forskerutdanning

Med opprettelsen av Norges almennvitenskapelige forskningsrad i 1949 (i 1993 sl att
sammen med tre andre til Norges forskningsrad) kom det etter hvert bedre muligheter til
(rekrutterings)stipend, noe som igjen bedret mulighetene til a rekruttere kvalifiserte
hovedfagskandidater til forskning. Forskningsradstipendiene kom i tillegg til den
rekrutteringen som skjedde via universitetsstipendier, tilsettinger som ble gjort primaart
for & dekke undervisningsbehov og/eller behovet for vitenskapelig assistanse.*

Siden 1880 er det avlagt 286 doktorgrader i historiei Norge.® Tre av fire
doktorgrader er forsvart etter 1975 og halvparten av ale er fullfart mellom 1995 og
2006. Likevel hadde under en tredjedel av alle vitenskapelig/faglig ansatte avlagt en
doktorgrad i 2003.** Individuell vurdering av realkompetanse, gjernei forbindelse med
stillingsansettel ser, var lenge en gjengs méte for a sikre hgy historiekompetanse. Farst
pa 1990-tallet kom en systematisk og formalisert forskerutdanning i gang. Inntil davar
skriving av hovedoppgave i praksis en ikke uvesentlig preve for den som ville vise seg
kvalifisert som historieforsker. Et tydeligere krav om formalkompetanse i form av
avlagt doktorgrad slo gjennom for fullt i disiplinen pa 2000-tallet, og andelen av
forskerpersonale med avlagt doktorgrad vil trolig gke de neste tidrene. Tabell 3.3 viser
antallet avlagte doktorgrader fra 1990 til 2006.

Tabell 3.3 Doktorgrader i historie 1990-2006 etter kjgnn

Ar Kvinner Menn Totalt Kvinneandel i %
1990 0 .
1991 8 8 0,0
1992 2 3 5 40,0
1993 1 6 7 14,3
1994 9 9 0,0
1995 3 5 8 37,5
1996 5 7 12 41,7
1997 5 8 13 38,5
1998 9 8 17 52,9
1999 2 4 6 33,3
2000 3 6 9 33,3
2001 2 4 6 33,3
2002 6 8 14 42,9
2003 3 9 12 25,0
2004 5 15 20 25,0
2005 4 11 15 26,7
2006 5 12 17 29,4
Totalt 55 123 178 30,9

Kilde: NIFU STEP, Doktorgradsregisteret

% Sivert Langholm: " The Infrastructure of History”, i W. Hubbard et al. (red.): Making a Historical culture.
Historiography in Norway, Scandinavian University Press, Oslo 1995: 87-89.

% Tabellvedlegg, tabell v 11 oppgir antallet avlagte doktorgrader 1880-2006, samlet og institusjonsvis.

Andelene varierer fra 10 prosent i instituttsektoren til 25 for hgyskolene og 42 prosent for universitetene.
Schwach, " Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 27-28.
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Det ble avlagt til sammen 178 grader. For femarsperioden 2001-2005 var antallet 67
uteksaminerte doktorer innenlands. | tillegg ble én grad avlagt utenlands. Hvert &r i
evalueringsperioden har altsd om lag 13— 14 kandidater blitt tildelt en doktorgrad.
Antallet har svingt fra ett ar til et annet, men noen markert endring fra utgangsar til
sluttér har ikke funnet sted. Kvinneandelen blant doktorandene har i gjennomsnitt vaat
31 prosent for arene 2001 til 2005.

Hvor mange er underveis?

Tabell 3.4 er basert pa opplysninger innsendt av institusjonene om avhandlinger under
arbeid.

Tabell 3.4 Fagmiljgenes opplysninger om antall doktorgradstudenter per 31.12.

2005.
Institusjon Antall dr. gradsstudenter
(dr. art og ph.d)
Bl, Senter for neeringslivshistorie 3
HIA 0
HVO 4
NTNU, IHK 27
Arkivverket 0
UiB, Historisk institutt 17
UiB, Rokkansenteret 2
uUlO, IAKH 55
ulo, TIK 0
uUisS
UIT, Historisk institutt 22
Sum 136

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger

Anslagsvis skrev 150 historikere pa en doktorgrad i 2005. Denne beregningen er basert
pa opplysninger frafagmiljgene til evalueringen, paplusset mulige kandidater ved
enheter som ikke inngdr i evalueringen samt de som ikke formelt har registrert seg ved
en ingtitusion.*®

Hvor lang tid bruker de og hvor gamle er doktorandene ved disputas?

Fremdriften hos doktorandene varierer. De som er stipendiater, har fullfinansiering og
er tilknyttet et doktorgrads @p, vil generelt bli raskere ferdig enn dem som ikke har full
finansiering og/eller annet arbeid ved siden av. Det foreligger ikke detaljert informasjon
om historie spesielt, sarefleksoner om tidsbruk mai stor grad baseres pa studier om

% Dobbeltregistreringer kan ogsé forekomme. En stipendiat som formelt er registrert ved Universitetet i Oslo, kan
for eksempel ha sin arbeidsplass ved BI, og begge miljger gir opplysninger om samme forskerrekruitt.
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norsk forskerutdanning i sin helhet. Det forutsettes da at historikere ikke skiller seg
nevneverdig ut fraandre forskerrekrutter i humaniora. Doktorgradsl gpet er en lang
strekning atilbakelegge, i snitt tok det 12,5 &r fra avlagt hovedfagseksamen til
disputas.*® Den gjennomsnittlige doktorartstudenten (i 2008 ph.d) i humaniora hadde i
2002 brukt 4,7 & fraopptak til disputas.®” Ved historiei Oslo skal 5,8 & fra opptak til
disputas vaare gjennomsnittlig medgatt tid. Universitetet i Tromsg oppgir 5,6 ar.
Oversiktene fra Bergen og Trondheim kan tyde pa at en gjennomferingstid pa 5-6 ar
stemmer brafor disse miljgene ogs& *®

Doktorandene var nesten 42,5 & da de disputerte. Dette aritmetiske
aldersgjennomsnittet gjelder for doktorer i humaniora mellom 2000 og 2006. Malt slik
har det vaat en svak nedgang a sporei forhold til tidret 1990-2000 og det far der
igien.* Imidlertid kan aritmetiske gjennomsnittstall dekke over store aldersprang og det
faktum at noen eldre doktorander kan heve a dersgjennomsnittet betraktelig. En
medianalder i humaniora pa 39,7 ar i 2006 kan tyde pa at antagel sen ovenfor har noe for
seg. Mt i medianalder har alderen ved disputas sunket signifikant fra midt pa 1990-
tallet.”* Det kan altsd vagre at flere doktorkandidater er yngre enn tidligere, men det
finnes antagelig ogsa flere over farti som disputerer.

Postdoktorer

I ntensj onene med postdoktorordningen da den ble innfert pa 1990-tallet var flere.

Den skulle ivareta kandidatens behov for videre, formalisert kvalifisering etter
doktorgrad og ogsa vagre en ventestilling i pavente av ledige, faste farste- og
toppstillinger. Postdoktorstillingene skulle brukes strategisk for akvalifisere flere
kvinner til faste vitenskapelige stillinger, og derigjennom gke kvinneandelen i
universitets- og hgyskol esektoren. Dessuten ble ordningen lansert som et av flere tiltak
for & bedre den geografiske mobiliteten blant forskere. Et annet motiv var generell
styrking av kvaliteten ved landets forskning, for kvalitetshevingen var utenlandsopphold
i postdoktorperioden et virkemiddel.** Ordningen har et forholdsvis lite omfang i
historie. | underkant av ti prosent av dem som hadde disputert mellom 1995 og 2004
hadde en postdoktorstilling i 2005.

% Tabellvedlegg, tabell v 12.
37 Bvaluering av norsk forskerutdanning, Norges forskningsrad, Oslo 2002: 90.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie;
undermappe egenvurderinger er, UiO, IAKH; NTNU; UiB, Historisk ingtitutt og UiT.

% Tabellvedlegg, tabell v 13.

For 2006 se www.norbal.no; Hebe Gunnes, Terje Naess, Aris Kaloudis et al.: " Forskerrekruttering i Norge —
status og komparative perspektiver”, NIFU STEP rapport 2/2007: 15.

4 svein Kyvik; Terje Bruen Olsen og Agnete Vabg: " Postdoktorordningen”, NIFU Skriftserie 37/ 2003.
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3.4 Institusjoner og forskere som inngar i denne
evalueringen

| de foregéende avsnitt ble det gitt en generell oversikt over forskning i historie, i dette
innsnevres fokustil & gjelde de fagmiljgene og forskere med minimum
farstestillingskompetanse som inngdr i denne fageval ueringen.

Organisatorisk tilhgrighet og forskningstid

Fagmilj@ene som inngar kan grupperes etter organisatorisk tilharighet. Forskningens
andel av total arbeidstid og finansieringsgrunnlag falger langt pavei av
organisagonsform. Ti av de elleve fagmiljgene som legges under lupen, er institusjoner
knyttet til universiteter eller hayskoler, mens én, Arkivverket har en annen tilknytning
og andre oppgaver.*? Alle de andre enhetene har forskning og/eller undervisning som
sitt hovedmal, mens Arkivverket er en kombinert forsknings- og forvaltningsinstitusjon.

Forskerpersonalet ved universiteter og hayskolene bade underviser og forsker.
Begge typer institusjoner er regulert av samme lov, men har ulike rettigheter nar det
gjelder muligheter til & organisere utdanningsl@p og grader, herunder spesielt
doktorgrader. Historikere ved institutter (avdelinger, seksoner) for historie ved
universiteter og hgyskoler deler sin arbeidstid mellom flere gjaremal: undervisning,
velledning, administragon og forskning. For farste- og toppstillinger ved universitetene
beregnes det at cirka 40 til 45 prosent av arbeidstiden benyttes til forskning, denne
beregningen inkluderer administrasjon av forskning og den andelen av veiledning som
kan karakteriseres som forskning. For stipendiater, postdoktorer og forskere ligger
forskningens andel av arbeidstiden mellom 70 og 100 prosent. Ordninger med fridr for &
drive forskning pa heltid varierer frasted til sted, men kan vage ett ar hvert femte eller
siuende &. Et anslag for universitetene er at 120 &rsverk brukestil historieforskning.*?
Ved hgyskolene varierer FoU-andeler i stillingene mellom laarested, stillingskategori og
fagomrade. Imidlertid er Senter for naaringdlivshistorie ved Handel shayskolen Bl et
forskningsmilj@. Her vil forskningens andel av samlet arbeidstid muligens ligge et sted
mellom 70 og 90 prosent.

To andre av de fagmiljgene som evalueres, ble ogsa etablert som
forskningsmiljeer. Det er Rokkansenteret ved Universitetet i Bergen og TIK ved
Universitetet i Oslo. Her vil forskningens andel av samlet arbeidstid formodentlig ligge
mellom 70 og 90 prosent.

Arkivverket er som nevnt en instituson som farst og fremst skal forvalte, men
ogsai noen utstrekning forske. Forskningstidens andel av samlet arbeidstid er nedfelt i
bestemmel ser og utgjer cirka 13 prosent eller 1/7 av arbeidstiden.

42 Rokkansenteret er her nevnt i sammenheng med enheter i UoH-systemet, selv om det formelt sett er klassifisert
som en offentlig forskningsenhet i ingtituttsektoren pa samme méte som Arkivverket.

4 Schwach, ” Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 12—13.
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147 historikere med farstestillingskompetanse

Antallet i farstestillinger som inngar i denne evalueringen er 147 personer. Det omfatter
dem som innfridde formalkriteriene hasten 2006. Dafikk og besvarte fagmiljgene
henvendel sen fra Norges forskningsrad (se rapportens vedlegg nummer 3) om
grunnlagsmateriale for fagevalueringen. Enkelte forskere kan hareservert seg mot
deltagelse, eller av andre grunner ikke kommet med. Tallet 147 er summen av dem som
sendteinn sin CV, en fullstendig publikasondliste for 1996-2005 og tre utvalgte
utgivelser. Antallet historikere fra hver instituson kan avvike noe fra
forskningsstatistikkens opplysninger som er gjourfart per 1. oktober 2005 og listet opp
tabellenev 1, v 2, v 3 og v 4. Forskningsstatistikken er basert painnrapportering fra
institugonene. Tabell 3.5 gir en oversikt over institugoner og antallet
vitenskapelig/faglig ansatte som inngar

Tabell 3.5 Historikere som inngar i evalueringen etter institusjonstilngrighet og
stillingsgruppe, 2006. Antall

Stillingsgruppe Totalt
Farste- og
Institusjon Toppstilling mellomstilling Postdoktor
Univ. i Oslo 19 9 3 31
IAKH 19 3 3 25
TIK 6 6
Univ. i Bergen 11 19 1 31
Historisk institutt 11 12 23
Rokkansenteret 7 1 8
NTNU 12 3 3 18
Univ. i Tromsg 3 1 11
Univ. i Stavanger 2 4 2
Hggskolen i Agder 5
Hggskulen i Volda 5
BI 3
Arkivverket 6 23 0 29
Alle 63 74 10 147

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger

Tabell 3.5 viser et stort spenn i starrelse. De starste vitenskapelige miljgene i
evalueringen er kanskje ikke overraskende de fire "tradigonelle” universitetsinstituttene
for historie. Malt i antall stillinger som krever farstestillingskompetanse er Oslo og
Bergen jevnstore med vel 30 ansatte, sa falger Trondheim og Tromsg, begge med
mellom 10 og 20 forskere. De gvrige §u i UoH-sektoren har et ensifret antall historikere
som deltar. De minste fagmiljgene med 5-6 vitenskapelig ansatte oppfylte akkurat
Forskningsradets minstekrav for deltakelse i evalueringen. Det fantes flere andre miljger
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som tallmessig 14 akkurat under sperregrensen.** Arkivverket deltar med knapt 30 faglig
ansatte, men her har ansatte som nevnt ovenfor, svaat begrenset forskningstid.
Forskerne som skulle inngdi fagevalueringen, métte altsa ha minst
farstestillingskompetanse, det vil si en doktorgrad (i historie) eller tilsvarende
real kompetanse. De stillingsbetegnel sene som inngér er listet opp og inndelt i detre
kategoriene: toppstillinger, ferste- (og mellom)stillinger og postdoktorer. Ved
universiteter og hayskoler er stillingssystem og -titler stort sett enhetlig, med delvis
unntak for TIK, Bl og Rokkansenteret. Ved de tre sistnevnte brukes ogsa forskertittelen,
eventuelt gradert som forsker 1 (toppstillingsnivé), forsker 2 (ferstestillingsniva).* |
ingtituttsektoren generelt brukes ulike stillingsbetegnelser, og i Arkivverket brukes bade
administrative og faglige titler. Tabell 3.6 viser inndelingen mellom stillingskategorier
og fordelt pa menn og kvinner. Nivainndelingen er gjort etter skjann.

Tabell 3.6 Historikere som inngar i evalueringen etter stillingsgruppe og kjgnn,

2006. Antall
Stillingsgruppe Menn Kvinner Totalt
Toppstilling 50 13 63
Avd. leder 2 3 5
Forsker 1 2 2
Professor 45 10 55
Ass. Direktgr 1 1
Farste- og mellomstilling 55 19 74
Arkivar 2 3 5
Forsker 4 1 5
Forsker 2 7 1 8
Farstearkivar 7 2 9
Farstelektor 1 1
Réadgiver 1 1
Seniorradgiver 1 1 2
Statsarkivar 2 1 3
Farsteamanuensis 29 8 37
Oppleeringsleder 1 1
Underdirektar 1 1 2
Postdoktor 5 5 10
Alle 110 37 147

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436 evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er fra
fagmiljzer

4 schwach, "Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 19-20. Se ogsd 1.3 og

kommentar om fagmiljget ved Hagskolen i Telemark.
% Forsker 3 tilsvarer stipendiat (rekrutterings)- nivaet.
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Kvinner og menn

Blant de 147 historikerne som inngér i evalueringen, er 110 menn og 38 kvinner, eller
med andre ord 75 prosent menn og 25 prosent kvinner. Kvinnene innehar en femtedel
av toppstillingene og en fjerdedel av farste- og mellomstillingene.
Kjgnnssammensetningen i de fagmilj@ene som inngar i evalueringen er enda skjevere
enn den er for historiefaget samlet sett.*® Med sine 25 prosent i dette utvalget utgjer
kvinnene et klart mindretall av historikere. Tabell 3.7 viser den prosentvise fordelingen
mellom stillingsnivaer for henholdsvis menn og kvinner. Hensikten er & undersgke om
kvinnenei dette utvalget fordeler seg jevnt pa stillingstypene, eller om relativt faare
kvinner enn menn innehar en toppstilling.

Tabell 3.7 Historikere som inngar i evalueringen etter stillingsgruppe og kjgnn,
2006. Prosentfordelt etter kjgnn

Stillingsgruppe Menn Kvinner Totalt
Toppstilling 45 35 43
Farste- og mellomstilling 50 51 50
Postdoktor 5 14 7
Alle 100 100 100

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436 evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er fra
fagmiljzer

Tabellen viser at kvinner er godt representert pa alle stillingsnivaer. Fordelingen
mellom kvinner pa ulike trinn er om lag den samme som for menn, men med et viktig
unntak. Det er relativt sett faare kvinner patoppstillingsniva, 35 prosent av alle kvinner
har en toppstilling, mens tilsvarende for menn er 45 prosent.

Aldersfordeling

Samlet sett er aldersspredningen rimelig god. Aldersfordelingen ved de ulike
institugjonstypene varier noe, men det synes ikke som om én institusjonstype, for
eksempel universitetsinstituttene gjennomgaende har flere i en eldre aldersklasse enn
hayskolene og forskningssentrene. Figur 3.2 gir en grafisk fremstilling.*’

At andelen kvinner er lavere i evalueringen enn generelt, kan henge sammen med at andelen kvinner i
rekrutteringsstillinger og vitenskapelig/faglig ansatte i instituttsektoren, er hgyere enn andelen kvinner i farste-
og toppstillinger i UoH-sektoren.

Tabellvedlegg, tabellene v 15 og v 16 angir tallgrunnlaget. Tallene er brutt ned pa arstallsintervaller og kjann.
En spesifikagion pa de to foran nevnte kategoriene pluss institusjonsangivelse, ville gjare det mulig &
identifisere opplysninger om enkelthistorikere. Av personvernhensyn er tallene ikke nyansert mer.

a7

41



Figur 3.2 Historikere i evalueringen. Fadselsar

For 1945 1945-49 1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970 eller
senere

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger

Kun et fatall har ikke fylt 30 ar, mens 27,5 prosent er mellom 30 og 39 &, nesten 20
prosent er fra40 til 49 ar, 35,5 prosent mellom 50-59 &r og 13,5 prosent har rundet de
60. Kombinagonen av institusionelt ulike typer fagmiljger kan medvirketil en
forholdsvis jevn aderspredning. Om kun universitetsinstituttene var inkludert, ville
muligens alderstyngdepunktet vaat forskjevet mot arsklasser eldre enn 1960—1964.

3.4.1 De enkelte institusjonene

De ulike institugjonene og fagmiljgene ved dem er presentert dlik at de eldste
universitetsinstituttene kommer farst, deretter falger fagmiljeer ved nyere universiteter
og en statlig hayskole, safalger en vitenskapelig hayskole. Sa kommer
historievitenskapelig fagmiljger i andre organisasjonstyper. Til sist finnes Arkivverket
som er en offentlig forskningsenhet helt utenfor universiteter og hgyskoler.

Universitetet i Oslo, Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier (IAKH),
avdeling for historie

Avdelingen er en del av et universitetsinstitutt og har ansvar for undervisning og
forskning i historie.*® Fra 1953 til 2005 var det med unntak for et par &r et rent
fagdisiplinaat institutt, men etter siste reorganisering er det en avdeling av et flerfaglig
institutt. Avdelingen har rundt 30 ansatte i stillinger som krever
farstestillingskompetanse. Sammen med Historisk institutt ved Universitetet i Bergen er
det landets starste forskningsmilja for historie. Avdelingen har ambisjon om a dekke
alle perioder fra antikken til moderne- og samtidshistorie bade i undervisningogi sin

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, progiekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger er, "UiO, IAKH”.
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forskning. De siste arene har det spesielt vaat hay aktivitet innen moderne historie og
samtidshistorie. Det skyldes delvis god ressurstilgang pa disse feltenei form av
prosjekter og stipendiater. Ressurstilgangen og personalsituasjonen er noe vanskeligere
for eldre historie.

Instituttet er preget av en bred tilneaming til disiplinen, tematisk og periodisk
bredde. Det har vist seg fruktbart i store samarbeidsprogekter. Blant igangsatte og
fremtidige sterre prosjekter er eksempelvis et 1814-prosjekt i forbindelse med 200-ars
jubileet for grunnloven. Videre er det under arbeid et stort verk om Universitetet i Oslos
historie til 200-ars feiringen i 2011. Det drives et samtidshistorisk prosjekt med
dybdeintervjuer av sentrale politikerei etterkrigstiden. Internasjonal historie er styrket
med en nyansettel se innenfor Midt-@sten og utbygging av et tverrfaglig nettverk knyttet
til studier av Asia. Instituttet melder om en betydelig interesse for kulturhistoriske
problemstillinger, en dreining av politisk historie mot interessen for politisk kultur og en
fornyet interesse for metodiske og teoretiske spersmal i historie.

Universitetet i Bergen, Historisk institutt/ AHKR

Historisk institutt er et universitetsinstitutt for undervisning og forskning i historie.*
Det var inntil en reorganisering tradte i kraft pa sensommeren 2007, et rent
fagdisiplinaat institutt. Fra hgsten 2007 inngdr det som en avdeling av et flerfaglig,
humanistisk institutt, ” Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap”
(AHKR). Ingtituttet/avdelingen er representert med rundt 30 ansatte i stillinger som
krever farstestillingskompetanse og det er som nevnt over, et av landets starste
forskningsmiljger for historie. Instituttet har som ambisjon & dekke alle historiske
perioder fra antikken til moderne- og samtidshistorie bade i undervisning ogi sin
forskning. Dannelsen av Senter for middelalderstudier (CMS), har fart til at

middel alderforskningen har hatt noe mindre omfang enn tidligere.

Selv om bredde er viktig, har instituttet valgt noen tematiske omrader som det vil
videreutvikle fremover: ” Styring, rett og demokrati”, ”Kjann og familie’, Helse- og
medisinhistorie”, ” Urbanisering og regionalisering” og "Patvers av grenser:
internasjonaliserings- og globaliseringsprosesser, Midtasten, det astlige Middel havet og
det islamske Afrikas historie (frabronsealderen til i dag)”. Noen av prosektene er
tematisk avgrensede forskningsprogrammer, mens andre er paraplyer som favner
forskere med beslektede forskningsfelter. Innenfor metode har instituttet over lang tid
hatt et tyngdepunkt innenfor historisk informatikk. De siste arene har det saalig vaat
arbeidet med systemutvikling innenfor to felter: internettbaserte laaringssystemer og
anal ysesystemer for historiske kilder.

49 NIFU STEP, eektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, " UiB, Historisk institutt”.
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NTNU, Institutt for historie og klassiske fag (IHK)

IHK er ogsa et universitetsinstitutt for undervisning og forskning i historie.> Instituttet
er fagdisiplinaat og inndelt i to seksjoner, én for historie og én for klassiske fag. Fra
NTNU inngér 18 ansatte med farstestillingskompetanse i evalueringen. IHK star
sammen med ingtituttet i Tromsg i en mellomsterrel se mellom de to sterste fagmiljgene
og de mindre som en finner ved hgyskoler/nye universiteter og de mer spesialiserte
forskningsmiljgene. Instituttet gnsker & vaare heldekkende nar det gjelder undervisning.

Instituttet har bevisst ingen forskningsprofil med definerte satsingsomrader. Det
ansker aleggetil rette for individuelle og kollektive initiativer " nedenfra’ via
rammevilkar og det begrensede rammebudsjettet som stér til disposisjon (eksempelvis
47 prosent arbeidstid til forskning/formidling), men ikke ved & prioritere
forskningsomrader og bestemte forskningsprosjekter. Instituttet ansker & stimulere til
forskning pa doktorgradsniva og prosekter som inkluderer slik forskning, men legger
ingen faringer pavalg av tema og paradigmer i seknader. Ingtituttet har som mal & gke
forskningen pa doktorgradsniva og den eksternt finansierte forskningen.

Universitetet i Tromsg, Historisk institutt

| likhet med de tre foregaende er Historisk ingtitutt et universitetsinstitutt for
undervisning og forskning i historie.”* Det er med sine elleve deltagende historikere, i
likhet med det forrige instituttet, i en mellomsterrelse mellom de sterste og de mindre
fagmiljgene. Historisk institutt i Tromsg er et fagdisiplinaat institutt underlagt det
samfunnsvitenskapelige fakultetet. Instituttet i Tromsg har en spesialisering i det
nordlige rommet bade i undervisning og forskning, men det ensker samtidig ahaen
bredde utover det. Gjeldende strategiplan blinker ut tre forskningsfelter for instituttet:
nordomrédehistorie, urfolks- og minoritetshistorie og ” Creating the New North.
Manifestations of Central Power in the North AD 1000-1600". Alledetre
hovedsatsingsomradene har en indre sammenheng gjennom nordomradefokuset, og alle
tre er dekket av mer enn én ansatt. Y tterligere ett felt er nylig kommet pa listen blant de
prioriterte: vitenskapshistorie. Ved siden av de overnevnte hovedsatsingene omtaler
Tromsg en del andre forskningstemagr som har sttt og star sentralt painstituttet:
byhistorie, afrikansk historie og utviklingsstudier, kultur- og intellektuell historie,
migrasjon og demografiske studier og dessuten nordnorsk religionshistorie.

Universitetet i Stavanger, flere enheter

Universitetet var en statlig hagskole som fikk universitetsstatus i januar 2005.> CV-ene
til de étte historikerne som inngar, angir ulike institutt-tilhgrigheter. En vesentlig del av

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjiekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "NTNU".

1 NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjiekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "UiT".

%2 NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "UiS".



forskningen foregér pa moderne historie, bade norsk og internasjonal historie. Det er
personalmessig noe svakt patidlig middelalder og tidligmoderne tid. Tematisk og
metodisk er forskerne spredt orientert. Det forskes blant annet i lokalhistorie, tidlig
middelader, polarhistorie/nordomrader, misjonshistorie, migrasjonshistorie, teknologi-
og miljghistorie, historieteori og historiografi og dessuten i historiedidaktikk. Flere av
temaene er dekket av én historiker. Problemstillinger knyttet til historiedidaktisk
forskning og internasjonal historie kan ifalge egenevalueringen ” synes noe bredere
teoretisk fundert enn den @vrige forskningen, som i starre grad er empirisk orientert”.

Hggskolen i Agder, Avdeling for humanistiske fag, Institutt for historie

Institugonen var en statlig hagskole inntil september 2007, dafikk den
universitetsstatus.>® Denne eval ueringen omfatter sju historikere.
Hegskolen/Universitetet gir undervisning palavere niva. Forskningen har et
tyngdepunkt innenfor moderne historie, mest norsk historie. Det legges vekt palokal-
og regional historiske problemstillinger. Miljget har ogsa et fokus pa fagdidaktikk. |
egenvurderingen spesifiseres fglgende temaer: bykultur, skipsfart og kystkultur,
folkelige bevegelser, ideologi og politikk — spesifisert som politiske organisasjoner og
prosesser, videre kunnskapshistorie og medisinhistorie, historiedidaktikk og metode.
Individuelle progiekter har vaat tradisjonen. Agder ser et potensial i & samkjere
forskningsaktiviteten for ytterligere a styrke den faglige kvaliteten og gke mulighetene
for ekstern finansiering. Begrensninger som ligger i en liten stab, sgker instituttet
(saarlig pa det regional historiske omradet) & kompensere gjennom samarbeid med
landsdel ens museer og arkiver.

Hagskulen i Volda, Institutt for historie

Hagskolen i Volda er en statlig hagskole og gu historikere i farste- og toppstillinger
inngdr i evalueringen.> De er alle menn. Miljget har hatt sitt periodiske feste i
tidsspennet fratidligmoderne historie til moderne historie, men det ansatte i 2005 en
middelalderhistoriker som den ferstei eldre historie pa et tiar. Forskningen har
tradisjonelt hatt et tyngdepunkt pa norsk, spesielt regional og lokal historie, men
historikerne har de siste arene forsgkt a overskride sa vel gamle kronologiske som
topografiske grenser. Historikerne har rettet en del forskningsinnsats mot
nagingslivshistorie lokalt og regionalt. Volda mener at det har skjedd en forskyvning fra
den rent individuelle forskningsinnsatsen mot flere felles satsingsomrader. Om sin
vitenskapsteoretiske orientering skriver hgyskolen i egenvurderingen: "tidlegare har e
empirisk orientering gjeve et tydeleg preg til forskningsprofilen ved instituttet. | seinare
ar har teoretiske tilnaamingar modifisert dette preget — ved paverknader saalig fra
historisk sosiologi og ny kulturhistorie”.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "HiA”.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "HVO”.
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Handelshgyskolen BI, Senter for naeringslivshistorie (SNH)

Bl er en vitenskapelig hagskole, og SNH er et forskningsenter organisatorisk innordnet
Institutt for innovasjon og gkonomisk organisering.>® Senteret er alts& konsentrert om
forskning, og i evalueringen deltar sju personer med ferstestillingskompetanse. De er
alle menn. Senteret har ingen grunnbevilgning ataere pa. Oppdragsforskning utgjer en
svaat stor del av virksomheten ved SNH, noe som farer til at arbeidspresset er hardit.
Historikerne har knappe resurser til afalge opp spennende problemstillinger, og de har
fatimer davsetil tidkrevende sgknadsprosesser til Norges forskningsrad. Med de
sparsomme midlene til fordeling, er slik sgknadsskriving etter SNHs eget utsagn ”"en
risikosport”. Kronologisk er tyngden perioden fra midten av 1800-tallet og fram til i
dag, mest norsk historie, men med sammenligninger og internasjonal e utblikk. Tematisk
foregar forskningen innenfor naaringslivshistorie ("business history”) og dessuten
allmenn gkonomisk historie. En del av forskningen har karakter av bedrifts- og
brangestudier, mens offentlig politikkutforming av relevans for gkonomi og nagringsliv
ogsa har vaat tematisert. Det teoretiske utgangspunktet er oftest den historiefaglige
tradisjonen, men det trekkes veksler bade pa” gkonomisk og annen
samfunnsvitenskapelig teori”, ifglge BlI-miljget selv.

Universitetet i Oslo, Senter for teknologi, innovasjon og kultur (TIK)

TIK er et tverrfaglig forskningssenter ved universitetet som institugonelt er underlagt
Det samfunnsvitenskapelige fakultetet.® Det er et flerdisiplinaat miljg og seks
historikere deltar i evalueringen.”” TIK mener selv at den faglige profilen har vaat
humaniorarettet, og da spesielt mot historie. Det trekkes imidlertid veksler paandre
disipliner slik som sosialantropol ogi, litteraturvitenskap og kunsthistorie. Tema og
overordnet synsvinkel for TIK og dens forgjenger TMV (Senter for teknologi og
menneskelig verdier, opprettet i 1988), har vaat studier av gkonomi og teknologi som
kultur og som politikk. Den gkonomiske historien analyseresi et grenseoverskridende
perspektiv der kulturelle og politiske forhold stér i gjensidig meningsutvekslende
forbindel ser med gkonomi og teknologi. Patre tematiske felter har historikerne spesielt
arbeidet de siste arene: gkonomisk historie og teknologihistorie, vitenskapsteori og
-historie, forskningspolitikk og studier av ekspertise samt institusjonshistorie. Eksternt
finansierte og oppdragshaserte institusjonshistorier har de senere arene utgjort en
gkonomisk bazrebjelke for TIKs historikere. Mangelen patilstrekkelig finansiering av
historie blir av TIK-historikerne ansett for & legge et press pa og vanskeliggjare videre
forskning.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "Bl”.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436 — eval uering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "UiO, TIK”

Idéhistorikere som TIK selv mener hagrer med og er integrert i forskningen, faller utenfor de formelle kriteriene
satt av Norges forskningsrad far evalueringsutval get begynte sitt arbeid.
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Universitetet i Bergen, Stein Rokkan senter for flerfaglige samfunnsstudier
(Rokkansenteret)

Senteret® er en del av forskningsselskapet UNIFOB AS (Universitetsforskning i Bergen
AS).> Rokkansenteret ble etablert 1. januar 2002 p& grunnlag av Senter for
Samfunnsforskning (SEFOS) og Norsk senter for forskning i ledelse, organisasjon og
styring (LOS-senteret). Det er et flerfaglig ingtitutt og atte historikere med
farstestillingskompetanse inngdr i evalueringen. Rokkansenteret har tett faglig
samarbeid med Historisk institutt og samfunnsfaglige institutter ved Universitetet i
Bergen. Samarbeidet er delvis formalisert gjennom avtaler. Rokkansenteret mangler
grunnbevilgning, noe som skaper utfordringer for kompetansebygging og vanskelige
konkurransevilkér. Fokusi historieforskningen er moderne historie etter 1800. |
tradigonen fra SEFOS stod arbeidslivsforskning og historisk velferdsstatsforskning i
fokus. FraLOS kom forvaltningshistorie. | 2007 hadde Rokkansenteret fire flerfaglige
forskergrupper: sosial og helsepolitikk, kultur og teknologi, arbeid og demokrati samt
makt og forvaltning. Historikereinngikk i tre av dem, i ale grupper er flere enn én
historiker representert og i gruppene drives det forskning med en vesentlig faghistorisk
komponent. | tillegg arbeider trefire historikere med lokal- og regionahistorie.

Arkivverket

Arkivverket er en statlig etat i krysningspunktet mellom forvaltning og forskning.®

M esteparten av ressursene og tiden gar med til forvaltningsmessige oppgaver. Fra
verket deltar 30 faglig ansatte i denne evalueringen. De 30 er blant dem som har rett pa
forskningstid.®* De kan bruke inntil seks ukeverk &rlig, eller 13 prosent av arbeidstiden
til forskning. Totalt brukes rundt to arsverk til selvvalgt forskning. Etaten setter ogsai
gang enkelte forskningsprosjekter der medarbeiderne palegges & delta. Omfanget av
disse prosjektene tilsvarer enkelte &r cirka ett arsverk. Arkivverket driver arkivforskning
og historie. | denne evalueringen konsentreres oppmerksomheten om historie. Rammen
for ordningen med selvvalgt forskning er bred, men forskningen skal i vid forstand ha
arkivrelevans. Ikke uventet er mye av forskningen knyttet til det arkivmaterialet som
etaten forvalter. Det finnes mange administrasjonshistoriske arbeider blant de utgitte
forskningsarbeidene.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436 — evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,

undermappe egenvurderinger, "UiB, Rokkan”, se spesielt Knut Grove, "Historiai randsona. Historieforskinga

ved Rokkansenteret, LOS og SEFOS’, Rokkansenteret, rapport nr. 3 2007.

UNIFOB AS er UiBs foretrukne samarbeidspartner for universitetets eksternt finansierte forskningsvirksomhet.

Virksomheten ved UNIFOBs ti sentra og avdelinger skjer vanligvisi naa kontakt med universitetets egne

fagmiljger.

8 NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjiekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "RA”.

Se 0gsa 6.1.2, avsnitt " Arkiverket” for utfyllende opplysninger om antall ansatte som driver forskning.
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3.5 Finansielle rammer: kilder og starrelser

Offentlige midler — en oversikt

Hvor mye brukes pa historieforskning arlig, og hvor kommer midlene fra? Presise
talloppgaver er vanskelig & gi, en ma ngye seg med anslag. Grunner til det er at
allmenne bevilgninger til forskningsinstitusjonene vanligvis ikke gremerkes til bestemte
formal. Og midler brukt til FoU beregnesi nasjonal forskningsstatistikk som andeler av
totalt tidsbruk og anvendte midler. Driftsutgiftene til FoU for historiei UoH-sektoren
var for 2003% stipulert til vel 49 millioner kroner.®® Dette estimatet inkluderer
imidlertid kun ti institusjoner og 175 personer.®* Et forsiktig overslag som inkluderer
ale historieforskere i UoH-sektoren i 2003 er at 80-85 millioner stod til radighet.
Rapporteringen over midler brukt til historieforskning i instituttsektoren er beheftet med
enda starre usikkerhet.®® Med forbehold om at kildegrunnlaget er svakt, lyder overslaget
p& rundt 35-40 millioner.®® | starrelsesorden 115-125 millioner kroner gikk altsatil
drift av FoU i historiei offentlige forskningsenheter.

Er omfanget av midler til norsk historieforskning stort, middels eller lite? Det er
vanskelig & vite, for sammenligningsgrunnlaget er darlig bade nasjonalt og
internasionalt. Men om en legger nasjonal FoU-statistikk til grunn, synes historie avaae
en disiplin med et moderat budsjett. | forhold til sitt forskerpersonale har det til radighet
verken saaskilt store eller spesielt famidler sasmmenlignet med andre disipliner i
fagomrédene humaniora og samfunnsvitenskap.®’ Det finnes ikke presis dokumentasjon
pamidler brukt pa historieforskning for andre nordiske land.

Humanistisk, herunder historisk, forskning finansieres hovedsakelig via
grunnbevilgninger til universiteter og hayskoler som overfares fra
K unnskapsdepartementet. Ved siden av kommer midler fra Norges forskningsréd og
eventuelle andre kilder. For historie er fordelingen slik at trefjerdedeler av
historieforskningen i UoH-sektoren er finansiert over de overnevnte
grunnbevilgningene, mens en fjerdedel kommer fra andre kilder. De davaaende fire
universitetene utgjorde i 2003, ifglge FoU-stati stikken, gkonomiske tyngdepunkter for
historieforskningen, i den forstand at det var stort sett herfra det ble rapportert om
midler brukt til FoU. Utgifter til FoU i historie ved hayskolene ble stipulert til & utgjere

62 Resonnementet er bygd p& historiske data fra 1990-tallet og data om forskning samlet inn per 1.10.2003. Trolig
er ikke situagionen grunnleggende endret fra hgsten 2003 til &rsskiftet 2007/08.

8 Tabellvediegg, tabell v 17. Totaleinntekter til samme enheter var beregnet til ca. 136 mill. kr i 2003.

Belgpet gjelder en andel pa cirka 40 prosent av total bevilgning, den delen som gér til drift av FoU. (Bygninger
og anskaffel se av vitenskapelig utstyr er holdt utenfor). Personalet inkluderer forskere og dem som
administrerer forskning.

Forsiktige overslag over omfanget for fagomradet humaniorai 2001 er alesei Kaja Wendt: " Ressursinnsatsen
innenfor humanistisk forskning. Utdrag fra FoU-statistikken med hovedvekt pd2001”, NIFU skriftserie nr
7/2003: 15-23. Se ogsa Kristoffer Rerstad og Susanne Lehmann Sundnes: * FoU-ressurser innenfor humaniora.
Utdrag fra FoU-statistikken med hovedvekt pa 2003”, NIFU STEP arbeidsnotat, 32/2005: 8-9.

Dette estimatet tar sitt utgangspunkt i at rundt 12 mill. kr gikk til FoU for tre enheter klassifisert som historie
etter "mestkriteriet” i NIFU STEP, FoU-statistikkbanken: Riksarkivet, Norsk lokalhistorisk ingtitutt og
Arbelderbevegel sens arkiv og bibliotek. VVed disse tre enhetene arbeidet det 43 historikere i faglige stillinger.
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kun fem til ti prosent av det totalt budsjettet.?® Universitetene har ekstern finansiering av
betydning, mens hayskolene skal ifalge statistikken stort sett bare ha
grunnbevilgningene & trekke p&.*® Finansieringsmenstret for universitetene skal ha
ligget stabilt gjennom 1990- og 2000-tallet. Av den oppgitte eksterne finansieringen pa
25 prosent ved universitetene, har Norges forskningsrad utgjort brorparten med 17-18
prosent og evrige kilder inkludert utenlandske 7—8 prosent.™

Norges forskningsrad — bevilgninger til historikere og historiedisiplinen

| 2007 finansierte Forskningsradet historiefaglige prosjekter for ca 30 mill kroner,
hvorav cirka 13 mill kroner innenfor den frie prog ektstetten.
Forskningsradsfinansieringen inngar som en del av den tidligere omtalte samlede
finansieringen av historieforskningen i Norge som for 2003 er andétt til cirka 115-125
mill kroner.” Forskningsrédet mottar hvert & gremerkede faglige bevilgninger fra

K unnskapsdepartementet til utvikling av grunnforskningen innenfor alle fagomréader, og
Forskningsradet finansierer humanistisk forskning primaat gjennom denne gremerkede
bevilgningen. For 2007 var den aremerkede bevilgningen til humanistisk forskning pa
116 mill kroner. Historiemiljgene har primaart sekt og mottatt midler fravirkemidlene
som er rettet mot de humanistiske forskningsmiljgene; det vil si den frie progjektstetten,
grunnforskningsprogrammene og publiseringsstetten. | tillegg har et historieprosjekt,
Senter for middelalderstudier (CMS), vunnet status som Senter for fremragende
forskning for en periode pati ar, og flere historieprogekter har de siste &rene vunnet
fram under de dpne virkemidlene Y ngre fremragende forskere (Y FF) og Storforsk. |
2007 utgjorde bevilgningene til disse historieprosjektene cirka 12 mill kroner.

Fri prosjektstatte er Forskningsradets viktigste virkemiddel for aivareta den frie
forskerinitierte forskningen, og 54 prosent av humaniorabudsjettet gikk i 2007 til dette.
Forskningsradets finansiering innenfor den frie prosj ektstetten har de senere arene
endret seg, framindre prosjekter og en stor grad av doktorgradsfinansiering, til sterre
forskerprog ekter med rekruttering inkludert, og en saalig prioritering av individuelle
postdoktorstipendier. Forskerprosjektene har en ramme pa én til tre millioner kroner per
ar over tretil fire &. Fraog med utlysningen for 2006 ble muligheten til & seke om
individuelle doktorgradsstipendier fjernet.” Prosjektene som R&det statter, har en
ramme pa en til to millioner kroner per & og en anbefat lengde patretil fire ar. Ved

7 For oversikt over midler og finansieringskilder for faggrupper i humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag for

2003 og andre utvalgte ar, se tabellvedlegg, tabellenev 18; v 19; v 20; v 21 og v 22.
Tabellvediegg, tabell v 22. Det gjares forbehold for at resultatene kan skyldes innrapporteringen fra lasrestedene

og/eller er en utilsiktet felge av det sdkalte " mestkriteriet”. (Om sist nevnte, se Schwach, " Historiefaget —
mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 9)

8 Tabellvedlegg, tabellenev 23 og v 24.
™ Tabellvedlegg, tabellenev 25 og v 26.

" Den humanistiske forskningen i Norge finansieres hovedsakelig over Kunnskapsdepartementets
grunnbevilgning til institusjonene (ca 80 prosent). Forskningsradet er den viktigste eksterne
finansieringskanalen, selv om denne finansieringen bare utgjar ca elleve prosent av den samlede finansieringen
av humaniora.

Med unntak for personlige, (individuelle) doktorgradsstipendier for dem som planlegger &taen doktorgrad i
utlandet
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utdelingen legges noen strategiske overveielser til grunn. Likestillingsaspektet er
ivaretatt ved at Forskningsradet legger vekt pa at begge kjenn er godt representert i de
forskergruppene som inngdr i sgknader om midler til prosjekter. Samarbeid mellom
senior- og juniorforskere blir det oppmuntret til, og prosjektet far gjerne innbefatte
rekrutter.” M8l et med postdoktorstipendiene er &” viderekvalifisere framragende yngre
forskere med tanke pa vitenskapelige toppstillinger, med en saalig prioritering av
kvinner.” ™ S&langt har det ogsd vaat mulig & seke om midler til & arrangere nasjonale
fagkonferanser. Forskningsradet synes a ha fa systematiske insentivordninger for
humaniora, herunder historie, som eventuelt kunne ha bidratt til sterkere strategiske
satsinger ved de ulike institugjonene.

Oppdragshistorie, en finansieringskilde av betydning?

Informasjon fra den nasjonal e forskningsstatistikken om at offentlige midler fra

K unnskapsdepartementets grunnbevilgning og midler fra Forskningsradet utgjer det
altoverveiende finansi eringsgrunnlaget, stemmer ikke fullt overens med det inntrykket
som en forstudie av historie ga,” eller med utval gets erfaring etter gjennomgang av
publikasjoner og fagdial oger. Oppdragshistorie synes a ha betydning for forskningen
ved (og hgyst trolig utenfor) universiteter og hayskoler, men midlene gjenfinnesikke i
statistikker over finansieringskilder. Det har ikke lykkes utvalget afinne ut starrelsen pa
oppdragsmidler som kanaliseres til universiteter og hgyskoler og som inngar i deres
samlede disponible midler. Sterrelsen pa midler til oppdragshistorie, som ikke er blitt
kanalisert til disse ingtitusjonene, er kvalifisert gjetting. Et forsiktig ansag kan lyde pa
20-25 millioner.”

Med utgangspunktet i de 147 historikerne som er omfattet av denne evalueringen,
er det likevel gjort to anslag for aindikere omfanget og den indirekte innflytelsen av
oppdragshistoriei historieforskningen. Disse estimatene er imidlertid basert pa kilder
som ikke er uavhengige av hverandre. Rundt 15 prosent av alle publikasjoner palistene

™ NIFU STEP, elektronisk arkiv, progjekt 1281436 evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe NFR-finansiering, ” Oppsummering av seknadsbehandlingen for 2007 — frittstéende prosjekter”,
side 1-2.

" NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436 evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe NFR-finansiering, ” Oppsummering av sgknadsbehandlingen for 2007 — frittstdendeprosjekter”,
side 2.

> Den antyder at ekstern finansiering utenom midler fra Norges forskningsrad har et visst omfang. NIFU STEP,
elektronisk arkiv, progiekt 1281341 2005-2006, " Bakgrunnsmateriale eval uering historie og gkonomi”, svar pa
sparreundersgkel se. Sprauten antyder rundt 43 mill kroner brukt for 2002. Mellom halvparten og totred] eparter
av forfatterne til fylkes, bygde- og byhistorie hadde embetseksamen av hayere grad, hovedtyngden hadde
hovedfag i historie. Sprauten, ” Historie for 40-50 millioner arlig”, 2003: 5-6.

" Det tas utgangspunkt i 40 oppdragshistorikere. Total rsverkspris settes til 650 000 kroner (bruttolann,
driftsutgifter, arbeidsgiveravgift og sosia e utgifter inkludert, administrative og tekniske kostnader " overhead”,
ekskludert) og forskningsande! til 100 prosent av arbeidstid. Stipuleringen bygger pa datainnsamlet av Norsk
Lokalhistorisk institutt i 2002, og dessuten en sparreundersgkel se for aret 2005 sendt el ektronisk til medlemmer
av HIFO. Knut Sprauten: ” SperreundersekHIFO03”, en ssmmenfatning og oppsummering av undersgkelsens
resultater, upublisert manus, 4 sider, udatert 2003, oppgir antallet & veae 72 faghistorikere som er
oppdragsforskere i temaomradene by- og bygdehistorie, slekts- og gérdshistorie. Det tas forbehold om at
opplysningene ikke er sikre. Se ogsd samme: " Historie for 40-50 millioner &rlig”, HIFO-nytt nr. 6, 2003: 5-6.
En sparreundersakel sen ga som resultat at 23 historikere som var forskerkvalifisert og forsket i historie, ikke var
registrert i den nasjonale databasen over forskerpersonale. NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281341
2005-2006, Bakgrunnsmateriale eval uering historie og gkonomi, mappe svar pa sparreundersakel se.
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1996—2005 (kontrollert for samforfatterskap og vektet) var resultat av oppdrag.””
Spesielt to gangre hadde innslag av oppdragsforskning: boken og rapportene. Boken
utgjorde det starste innslaget med 13 prosent, mens rapporten stod for cirka 2 prosent av
oppdragsforskningen. Periodemessig handler bgkene mest om aaraen etter 1800,
artsmessig dreier det seg langt pavei om lokalhistoriske utgivelser, bgker utgitt ved
bedriftshistoriske og andre jubileer foruten laaebgker i historie. Noen av rapportene
som er blitt gruppert som oppdragshistorie/oppdragsforskning er kanskje ikke
faghistorisk forskning, men (samfunnsvitenskapelig) utredningsarbeid utfert av
historikere.

En annen indikator for & vurdere oppdragshistoriens plass var en opptelling blant
de tre publiserte arbeidene som de 147 forskerne hadde val gt ut og begrunnet
utvelgelsen av. De utvalgte arbeidene mavi anta har stétt sentralt og vaat viktigei
historikernes vitenskapelige forfatterskap. Omkring 15 prosent (enhetene ble ikke vektet
eller kontrollert for samforfatterskap) var resultat av det som faller inn under
definisjonen pa oppdragshistorie. Artsmessig var de overveiende monografier, og de
utgjer derfor en betydelig forskningsinnsats.” Til de overnevnte 15 prosent kommer
vitenskapelig litteratur skrevet etter henvendelser fraforlag. Det gjelder spesielt
laarebaker og andre typer historiebgker som bade er beregnet pa fagoffentlighet og/eller
en bredere allmenn offentlighet. Anslagsvis utgjer denne typen litteratur rundt 4-5
prosent av innsendte arbeider. | tillegg finnes det enkelte publikasjoner som synes a
vage skrevet om spesifikke og avgrensede emner pa oppdrag av offentlige myndigheter.
De utgjer kanskje én til to prosent. Til sammen kan rundt 20 prosent av de utvalgte
arbeidene vazre resultater av oppdragshistorie. Se ogsa innledende avsnitt til 5.8.3 om
oppdragsmidler i norsk lokalhistorisk forskning spesielt.

T Setabellvedlegg, tabellene v 27 og v 28. Kategoriseringen er gjort etter skjgnn og kan vaare beheftet med

usikkerhet. Det ble lagt vekt pa publikasjonenstittel og trykkested. Dessuten fagsekretaarens allmenne kunnskap
om utlysninger av oppdrag i og utenfor HIFOs regi, spesielt for &rene 2000-2005. Anslaget er heller
konservativt enn dristig.

8 Rundt 60 av cirka 400 innsendte publikasjoner. NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av
historie og gkonomi, mappe historie, undermappe CV -er frafagmiljger, innsendte publikasjoner sasmmenstilling
januar 2007.
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4 Forskningens publiserte resultater 1996—
2005 med vekt pa omfang

4.1 Innledning

Publiserte arbeider utgjer viktige resultater av forskning. Systematiske, kvantitative
undersgkel ser av vitenskapelig publikasjoner har derfor regelmessig inngétt i
fagevalueringer utfart pa oppdrag fra Norges forskningsréd. Denne
publikasionsanalysen av norsk historieforskning fra 1996 til 2005 faller dlik sett inn i et
sterre manster. Far selve analysen tar til, gis det en kort introduksjon til feltet
kvantitative publikasonsana yser eller bibliometri.

Bibliometriske studier kan brukes som (indirekte) indikatorer for & finne kunnskap
om de vitenskapelige resultatene, " forskningens output” . Bibliometri blir benyttet til tre
forma som kan henge sammen: for afa kunnskap om omfanget av forskning, nar
hensikten er & fa kjennskap til forbindelser mellom forskere og forskergrupper og
dessuten for &fa vite noe om forskningens kvalitet — hvordan forskningens resultater
vurderesi fagsamfunnet av fagfeller.

Et sentralt element i bibliometrien er undersgkelser av kommunikason i ulike
fagsamfunn av forskere. Et mye brukt verktgy for & studere innbyrdes relasoner mellom
forskere og/eller mellom forskningsfelter, er de sdkalte " siteringsanalyser”, eller
spréklig sett mer korrekt, "referanseanalyser”.” En hensikt med disse studiene er &
etterspore hvilken viktighet forskergrupper og/eller individuelle forskere utgver pa sine
respektive forskningsfelter. Det gjares via kvantitative malinger, for eksempel tellinger
over bestemte perioder av hvor mange ganger andre forskere (enn den som skrev
artikkelen) refererer til resultater fra ulike vitenskapelige artikler i forskjellige
tidsskrifter (siterings-/referanseanal yse). Disse registreringenes kvantitative resultater
kan brukes til & rangere individuelle forskere anseel se, fagmiljger/institusjoners
renommé og publiseringskanalers prestise. Det finnes mal for anseelse — sakalt
" betydningsfaktor” ("impactfactor”).

Spesielt siden 1980- og 1990-arene har bibliometri vaat mye brukt for & beskrive
og analysere forskningens utputt. Pa 2000-tallet ble bibliometri ogsa et virkemiddel for
politiske myndigheter til a utvikle styringsredskaper. Det hang sammen med et politisk
anske om & premiere produksjon og publisering av vitenskapelige resultater.
Vitenskapelige utgivelser ble definert | form av spesifikke formalkrav og bestemte
publiseringskanaler.®® Den fagfellevurderte, vitenskapelige artikkelen er gjerne malen
for bibliometriske studier. Andre typer utgivelser blir relatert til denne.

" »Citation” p&engelsk dekker bade sitering, altsd & gjengi ordrett, og referanse, & henvisetil. For en utdypning,

se Dag W. Aksnes: “Citations and their use asindicators in science policy. Studies of validitiy and applicability
issues with a particular focus on highly cited papers’, Dissertation, Twente 2005: 8-9.

Insentivbasert finansiering ble innfart i 2002. Tildelingen av budsjetter til universiteter og hgyskoler avhenger
etter det delvis av resultater for utdanning og forskning. Modellen har tre komponenter: basisfinansiering (60
prosent) utputt av utdanning (25 prosent) og utputt av forskning som utgjer 15 prosent. Legrestedets

52

80



Oppdraget fra Norges forskningsrad var at publikasjonsanalysen for historie skal
bidratil agi et omfang av forskningsdisiplinens resultater og dessuten gi en oversikt
over publiseringens kvalitet.2* Malet er altsi tosidig: kvantitet og kvalitet pd en gang. |
dette kapitlet er oppmerksomheten konsentrert om omfanget, mens
kvalitetsvurderingene blir gjort i kapittel 5. Her gjenomgas ferst metode og termer, sa
blir det redegjort for ulike publiseringssjangre. Deretter draftes publiseringssprak,
utgivel seshyppighet over tid og per historiker og dessuten oppspores eventuelle
kjannsforskjeller.

4.2  Fremgangsmate, kategorier og definisjoner

Publiseringsanal ysens kilde er publikasjondlister og dessuten CV-er for tidret 1996
2005 (jf. 1.5). Listene bleinnsendt fra 147 historikere ved de elleve enhetene som er
omfattet av Forskningsradets evaluering. De ble bedt om & sendeinn fullstendige lister
over utgivelser mellom 1.1.1996 og 31.12.2005. Hele brevet ligger som vedlegg 3 til
denne rapporten.

Det ble forutsatt at hver enkelt forsker selv sarget for fullstendige lister, og det er
ikke kontrollert for eventuelt uteglemte publikasjoner. Primagkildeneer i et fatall
tilfeller supplert med informasjon fra www.bibsys.no, videre med opplysninger fra
verdensveven om forlag og tidsskrifter. Dessuten er egenvurderinger til evalueringen
brukt. Det er ogsa trukket veksler paforarbeidet til fagevalueringen, spesielt data om
tidsskriftspublisering.®

Innordningen falger stort sett de kategoriene Norges forskningsrad oppfertei sin
bestilling. Forskningsradet bruker en gjengs inndeling av publikasjoner.®®

Publiseringssjangre og -kanaler

Historieforskningen har en bred flate mot en offentlighet utenfor fagoffentligheten. De
to malgruppene blir ofte oppfattet som sammenfallende, av den grunn kan det falle
vanskelige a trekke entydige grenseoppganger mellom henholdsvis vitenskapelig
publisering og sakalte " popul aavitenskapelige artikler” og andre

" populaavitenskapelige” arbeider. Mot denne bakgrunnen er de publiserte arbeidene
delt inn i to hovedgrupper, vitenskapelig og annen faglig publisering. Men ale
publikasjonene som er inkludert her, kan defineres ahaen dlik faglig kvalitet at

forskningsbudsjett gker bare hvis forskningsproduksjonen gker mer enn ved andre steder. | tillegg til den
sentrale modellen kan de enkelte |aarestedene, fakultetene og/eller instituttene ha egne buds ettmodeller som
fordeler annerledes enn den nasjonale. For en oversikt over tellende " vitenskapelige publiseringskanaler” ifglge
Universitets- og hegskolerddet, www. dbh.nsd.uib.no/kanaler/ lesedato 22.8.2007.

" Det skal gjennomferes analyser av publikasjonsdata, som skal innga som grunnlagsmateriaet [sic] for deto
evalueringsutvalgene [i historie og gkonomi]. Formalet med disse analysene er & gi oversikt over omfang og
kvalitet i publiseringer innenfor historie- og gkonomifaget”, NIFU STEP, e ektronisk arkiv, prosjektnummer
1281436, Norges forskningsrad, kontrakt om faglig bistand i forbindel se med fagevaluering av historie og
gkonomi, vedlegg til kontrakt for prosjektnr. 180549, s.2.

8  Schwach,” Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 37—40.

8 Enkategori, den merket f: "redigerte baker”, skapte noe hodebry. | bestillingsbrevet ble det nemlig ikke
uttrykkelig spurt om forskeren selv hadde bidratt skriftlig til publikasjonen. Der det fremgikk at forskeren hadde
skrevet en innledning og/eller et kapittel, ble oppfaringen beholdt, hvisikke er den utelatt.
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fagfeller vil mene de er & karakterisere som originalresultater av forskning. Til den
farste gruppen, vitenskapelig publisering, harer de fire gangrene: bagker (monografier)
utgitt paforlag, artikler i vitenskapelige tidsskrifter og antologier (artikler og
bokkapitler) og dessuten doktoravhandlinger. Til gruppen faglig publisering harer en
rekke publiseringsformer: vurderings- og oversiktsartikler (" review-artikler”),
anmeldelser i vitenskapelige tidsskrifter, rapporter (herunder notatserier, skriftserie etc)
og evrige arbeider (stort sett artikler) beregnet pa en bredere historieinteressert
allmennhet.®

Nedenfor falger noen spesifiserte kommentarer til de enkelte
publikasjonsformene.

Boker (monografier) utgitt pa forlag:® Laarebgker skrevet for grunnkurs ved
universiteter og hgyskoler og for historieundervisning er talt med i kategorien
vitenskapelige publisering, dettei motsetning til Universitets- og hggskoleradet som
ikke anser laaebgker for vitenskapelige utgivelser, men for formidling. Bok er det
samme som monografi om ikke annet er spesifisert. Alle forlag unntatt egne forlag er
talt med. Det er ikke tatt hensyn til lister over ”vitenskapelige forlag” utarbeidet av
Universitets- og hagskolerddet (UHR).

Artikler i vitenskapeligetidsskrifter (og serier):Vitenskapelige tidsskrifter med
formalisert fagfellevurdering; disiplinaare, "tverrdisiplinaae’ og tidsskrifter med
utspring i andre disipliner er behandlet ens. Redaksjonelt stoff, debattinnlegg, brev til
redaksonen og kortere notiser er holdt utenfor

Artikler og bokkapitler i antologier og lignende utgitt pa forlag: Alle forlag unntatt
egne forlag er talt med. Det er ikke tatt hensyn til lister over ”vitenskapelige forlag” slik
de utarbeides av UHR. En bok med selvstendige kapitler/artikler kalles gjennomgaende
en antologi.

Doktoravhandlinger: Vitenskapelige artikler og bokkapitler som er oppgitt & ha
inngétt eller skal inngai en doktoravhandling, er talt som selvstendige artikler. Antallet
doktoravhandlinger slik de fremkommer i publiseringsdataene er kun 40 for tidret 1996
2005. Frafagmiljgene oppgis det at 74 doktoravhandlinger er innlevert og forsvart
2001-2005. For anayser av doktoravhandlinger hadde de innsendte publikasondlistene
begrenset verdi.

"Review-artikler” og anmeldelser i vitenskapelige tidsskrifter: Denne gruppen
inneholder stort sett bokanmel del ser, mens oversiktsartikler over forskningsfelter
("review-artikler”) i den grad de forekommer, har et stort omfang og er blitt plassert i
kategorien sammen med ordinaae vitenskapelige artikler.

Skrifter/rapporter/arbeidspapirer utgitt av egen eler andreinstitugoner:
Publisering i denne gruppen er stort sett negativt definert, i det kategorien omfatter

Kronikker og bokanmeldelser i dagspresse er utelatt.

Publisering pa alle forlag med unntak for eget forlag, er talt med. Det er ikke tatt hensyn til om publiseringen
faller innenfor sikalte akkrediterte publiseringskanaler slik de fremkommer i lister over ”vitenskapelige forlag”
kompilert av UHR eller ikke. Om UHRs krav til publiseringskanaler var blitt lagt til grunn, ville trolig §angeren
bgker (monografier) utgitt pa forlag vaat redusert med cirka 25 prosent og andelen rapporter gkt tilsvarende.
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vitenskapelige/faglige publikasjoner som ikke oppfyller kravene for de tre farste
gangrene. Kategorien er mangeartet med hensyn til typer arbeider og omfanget av de
enkelte utgivelsene. Den omfatter resultater som i arbeidsinnsatstrolig er & betrakte som
beker (monografier), sd vel som nasjonale og internasjonale rapporter av ymse slag,
notater og interne serier som er blitt trykt pa hustrykkerier og lokalt.

Andrearbeider er en undergruppe av foregaende og omfatter stort sett publikasjoner i
artikkelsformat som er vurdert & vagre utgivelser av egen originalforskning. Sjangeren er
mangeartet, men bestar for en del av leksikonartikler og arbgker for museer, foruten en
del artikler publisert i fagblader i akademia, i profesonen og/eller i Arkivverket.

Opptelling

Samtlige publikasjoner trykt tidligere enn 1.1.1996 og senere enn 31.12.2005 ble
straket. Heller ikke publikasjoner som stod oppfert som ”innsendt”, ” akseptert for
publisering”, "under trykking”, eller lignende ble talt med. Videre ble innlegg holdt pa
konferanser, men ikke publisert strgket. Publikasjoner som var utgitt i flere utgaver i
tidret og/eller oversatt til andre sprak er talt én gang. | et fatall tilfeller der en
publikasjon er oppgitt utgitt far denne tiarsperioden og sa kommer pa et annet sprak
og/eller i en (bearbeidet) utgave innenfor denne tidrsperioden, er den talt med. Det har
ikke vaat mulig innenfor tids- og ressursrammen a gjgre enkeltvurderinger. Likevel
turde omfanget av publikasjoner vaae omtrent riktig, selv om ungyaktigheter kan ha
sneket seg inn. En mulig dobbelregistrering kan forekomme ved at arbeider som farst er
publisert for eksempel i en intern rapport, senere utgisi mer eler mindre bearbeidet
form pa samme eller et annet sted og/eller i en annen publikasjonsform. Men paden
andre siden kan det ogsa godt forekomme underrapporteringer. Noen historikere angir
kun antallet bokanmeldel ser og leksikonartikler pa sine innleverte CV-er. Daingen tittel
er blitt oppgitt, er de heller ikke talt.

Opptellingen konkluderte med 2691 innrapporterte titler. Antallet titler ble
kontrollert slik at ikke samme tittel forekom flere ganger og sann sett inflaterte antallet
publikasjoner.2® Kontrollert for dette ble antallet titler 2655.

Sprak

Norsk og andre skandinaviske sprak er registrert i samme kategori. Et inntrykk er at
innslaget av dansk og svensk er beskjedent. Derfor og for enkelthets skyld, kalles det
"norsk”. Fremmedsprak er innordnet i to grupper: engelsk og andre fremmedsprak. For
kategorien " andre fremmedsprak” er de enkelte sprékene registrert.

8  For eksempel var Knut Kjeldstadli (red.) Norsk innvandringshistorie, (Pax forlag) Oslo 2003 som utkomi tre
bind med flere forfattere, innrapportert til sammen ni ganger, men det dreier seg likefullt om tre (og ikke ni)
titler.
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Korreksjon for samforfatterskap

Historikere forfatter arbeider alene, men ogsa sammen med andre. Publikasjonene er
korrigert for samforfatterskap, slik at én publikasjon (en artikkel ekvivalent) med én
forfatter teller som 1. Publikasjoner med for eksempel to forfattere teller som 0,5
publikasjon pa hver, mens tre forfatter pa en publikasjon blir 0,33 pa hver og slik
bortetter.

Vekting

Vekting er en mate & vurdere arbeidsinnsatsen ved de ulike publikasjonstypene.
Skrivingen av en bok (monografi) blir her vurdert til atilsvare samme arbeidsinnsats
som seks vitenskapelige artikler. Den vitenskapelige artikkelen er altsd malestokken for
vektingen.®” Samme arbeidsinnsats som for bok gjelder for en doktoravhandling. For de
gvrige gangrenei analysen, vitenskapelig bokanmeldel se, rapporter og andre faglige
arbeider, er innsatsen for enkelthetsskyld satt til én, vel vitende om et stort spenn i
faktisk medgatt tid og faglig energi. En korrekt vekting ville hakrevd en detaljert og
kvalifisert gjennomsyn av hver enkelt publikasjon.

Artikkelekvivalenter

De tallene som fremkommer i analysen nar det korrigeres for samforfatterskap og
vektes for publikasionstype, kalles artikkel ekvival enter.

Referanseanalyser til liten nytte

Bibliometri blir som tidligere nevnt bade benyttet bade for & fa kunnskap om omfanget
av forskning, men ogsa om kvalitet slik forskningens resultater vurderes av fagfeller. Et
verktay for a studere innbyrdes relasioner mellom forskere og/eller mellom
forskningsfelter er siteringsanalyser/referanseanalyser. Hensikten med dem er &
etterspore hvilken innflytelse forskergrupper og/eller individuelle forskere utever pa
sine kunnskapsfelter. Det gjgres viatellinger av antall ganger det er henvist til
publiserte resultater fra andres vitenskapelige artikler over bestemte perioder. Ut fra
disse tellingene gis det muligheter til rangering og kvantitative mal av forskningens
betydning.

Bibliometriske analyser er som nevnt flere ganger basert pa tidsskriftet som
forskningens publiseringssanger. Imidlertid oppviser historikere et annet manster for
siteringer/referanser enn de medisinske og naturvitenskapelige fagfeltene, som star
modell for denne typen bibliometriske analyser. Historikerne utgir oftere baker
(monografier), men ogsa antologier. Tidsskriftene har ingen dominerende plass som
publiseringskanal og andelen publiseringer i vitenskapelige tidsskrifter er relativt lav.
Historikere bygger pa og henviser til dokumentasjon og informasjon, siterer og drefter

8 | evalueringer der NIFU/NIFU STEP har utfert bibliometriske analyser har forholdstallet gjerne vaat satt til
sekstil en for bgker (monografier) og avhandlinger. | Universitets- og hggskol eradets retningslinjer er
imidlertid arbeidsinnsatsen ved & utgi en bok satt til fem vitenskapelige artikler.
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et bredt spekter av vitenskapelig og annen (fag)litteratur i sin forskning.

Referanseanal ysenes kartlegginger og vurderinger av kunnskapsproduksjon begrenset til
det som offentliggjeresi tidsskrifter, ville i beste fall gitt et svaat skjevt utgangspunkt
for &forsta faglig kommunikasjon mellom historikere, og for aidentifisere og rangere
fagmiljger i forhold til hverandre. Denne turngvelsen er utelatt.®®

4.3  Publiseringsmgnstre

Sjangre

Tabell 4.1 viser samlet publisering og fordelt pa publikasjonsformer. | midtre kolonne
vises antallet publikasjoner, menstall i hayre kolonne er korrigert for samforfatterskap.

Tabell 4.1 Antall publikasjoner, totalt og korrigert for samforfatterskap, uvektet

Publiseringssjanger Antall Publikasjoner,
publikasjoner korrigert for
samforfatterskap

1 Bok (uvektet) 227 193
2 Vit. Art. 339 330
3 Kap./art. i antologi 450 435
4 Vit. Anm. 307 307
5 Rapport 631 606
6 Dr. avhandling

(uvektet) 40 40
7 Annet faglig arbeid 661 652
Totalt (uvektet) 2655 2563

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progjekt 1281436 — evaluering av historie og gkonomi,
mappe historie, CV-er frafagmiljger.

Figur 4.1 illustrerer den prosentvise fordelingen mellom de ulike publiseringssangre.

8  For en utdypning, Schwach, " Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 37-41.
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Figur 4.1 Publikasjonstitler fordelt pa sjangre, uvektet, prosentfordelt

Bok (uvektet)
Annet faglig 9 %

arbeid
24 %

Vit.art.
13 %

Dr.avhandling
(uvektet)

2% Kap./art. i

antologi

17 %

Rapport

23 % Vit.anm.

12%

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosiekt 1281436 — evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
fra fagmiljger

De 147 historikerne som er omfattet av denne studien, publiserte sine
forskningsresultater spredt. Malt i antall titler utgjer samlekategorien rapporter og de
kortere arbeidene for en allmennhet i og utenfor faget en stor andel, faktisk innpa
halvparten av alle utgivelsene. De tre publikasjonsformene: boken, den vitenskapelige
artikkelen og antologien, utgjorde om lag 40 prosent av titlene som ble utgitt.

Tabell 4.2 viser ogsa totalt antall publikasjoner fordelt pa siangre, men her er to
publikasjonsformer, boken og doktoravhandlingen, vektet dlik at utgivelsene for hver av
kategoriene tilsvarer seks vitenskapelige artikler (artikkelekvivalenter). | hayre kolonne
er det korrigert for samforfatterskap.

Tabell 4.2 Antall publikasjoner, totalt og korrigert for samforfatterskap, vektet

Publiseringssjanger Antall Publikasjoner, korrigert for
publikasjoner samforfatterskap

1 Bok (vektet) 1362 1159
2 Vit.art. 339 330
3 Kap./art. i antologi 450 435
4 Vit.anm. 307 307
5 Rapport 631 606
6 Dr. avhandling (vektet) 240 240
7 Annet faglig arbeid 661 652
Totalt (vektet) 3990 3729

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjiekt 1281436 evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er fra
fagmiljzer
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Figur 4.2 er enillustragon av tabellen og grunnlaget er tallene i hayre kolonne av tabell
4.2.

Figur 4.2 Publisering fordelt pa sjangre, vektet, prosentfordelt

Annet faglig
arbeid
17 %

Bok (vektet)

Dr.avhandling 34 %

(vektet)
6 %

Rapport
16 %

Vit.art.

Vit.anm. 8 %
8 % Kap./art. i

antologi
11 %

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger

Detre publikasonsformene: boken, den vitenskapelige artikkelen og antol ogien,
utgjorde over halvparten av forskningsinnsatsen. Starst andel har boken som alene
utgjer omlag en tredjedel. Mellom 1996 og 2005 var atsaen betydelig del av
historikernes faglige innsats kanalisert til bokskriving. Det relativt store omfang av
bokskriving kan bidratil &forklare hvorfor andelen vitenskapelige anmeldel ser er
relativt hgy. For fagdisipliner som historie, der boken er et viktig element i
vitenskapelig publisering, har presentasjoner og kritiske refleksjoner av baker stor
betydning for fagsamfunnets ordskifter.

Omfanget av utgivelser i antologier og de vitenskapelige artiklene viser at disse
formene spilte en relativt sett mindre rolle. Rundt ti prosent av forskningens resultater
ble utgitt i hver av deto Sangrene. Relativt sett har altsa den vitenskapelige artikkelen
som pa 2000-tallet ble malen for vitenskapelig publisering i Norge, spilt en avgrenset
rollei historieforskningen. Arbeidsinnsatsen knyttet til rapportskriving og utgivelse av
andre faglige arbeider utgjorde cirka en tredjepart av arbeidsinnsatsen totalt sett.

Publisering i tidsskrifter

Historikere i Norge offentliggjer oftest i vitenskapelige tidsskrifter av generell karakter,
i den forstand at tidsskriftene trykker artikler om historisk metode og teorier og
omhandler flere historiske perioder og disiplinaae retninger. Historisk tidsskrift er det
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overlegent mest brukte periodika. Tidsskriftets sentrale posigon for
tidsskriftspublisering gjelder uavhengig av ved hvilken institugon historikerne
arbeider.® Temavalget for Historisk Tidsskrift omfatter pAg&ende forskning om norske
forhold, emner med naa tilknytning til Norge og forskning utfert av norske historikere.
Scandinavian Journal of History publiserer resultater fra nordisk historieforskning og
spesielt om Norden pa engelsk. Farst patredjeplassi rangeringen av de mest brukte
tidsskriftene kommer de mer spesialiserte. Det er Heimen som er et tidsskrift for lokal
og regional historie og deretter Scandinavian Economic History Review som er et felles
nordisk tidsskrift for gkonomisk historiei bred forstand.

Samforfatterskap

| rundt ti prosent av publikasjonene finner vi samforfatterskap. Dette tallet kan leses ut
av foregdende tabeller, numrene 4.1 og 4.2. Spesielt siangren baker og delvis rapporter,
mest trolig de sidetallstunge rapporter, har hyppigst samforfatterskap. | bibliometriske
studier er samforfatterskap en foretrukket fremgangsmate for a studere
samarbeidsmgnstre. En vanlig form for samforfatterskap i historie er & skrive en bok
sammen, men da dlik at ansvaret for de ulike delene/kapitlene fordeles mellom
forfatterne. Palignende mate samarbeider historikere i prosjekter, skrivingen deles opp
og hver historiker forfatter sin artikkel, eller et eller flere kapitler i en antologi.
Historikere samarbeider altsa pa andre mater enn dem som er gjengse blant for
eksempel medisinere og grupper av naturvitere. Terskelen for abli oppfert som
medforfatter i en vitenskapelig artikkel, selv om du har bidratt bade med dokumentasjon
og fagkunnskap, er nok langt hayere blant historikere enn i mange felter innenfor
naturvitenskapene eller medisin.

4.4  Publiseringshyppighet over tid og per historiker

| tabell 4.3 er antall vektede publikasjoner per ar, totalt og fordelt pa sanger listet opp.
Totaltallet er dividert pa det antallet forfattere av de 147 som hvert & utga minst en
publikagion. Slik er det aritmetiske gjennomsnittstallet for antallet publikasjoner per
historiker per ar blitt utregnet. | hayre kolonne, "alle &, er antallet publikasjoner delt
pa de 146 historikere som utga minst ett arbeid i |gpet av tiarsperioden 1996—2005.

8  Schwach, ” Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, 2006: 37—41.
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Tabell 4.3 Antall publikasjoner (vektet) etter ar og publikasjonstype

Publiserings

Sjanger 1996 1997 1998 1999 2000
1 Bok 102 156 162 162 96
2 Vit.art. 31 36 30 31 36
3 Kap./art.

i antologi 33 44 47 49 38
4 Vit.anm. 24 29 43 38 41
5 Rapport 62 74 58 55 80
6 Dr.avh. 12 30 18 6 24
7 Annet faglig arbeid 26 36 36 44 64
Totalt 290 405 394 385 379
Antall forfattere 85 96 101 106 105

Gjennomsn. antall

publikasjoner per historiker 3,4 4,2 3,9 3,6 3,6
Publiserings 200 Alle
Sjanger 2001 2002 2003 2004 5 ar
1 Bok 114 96 150 180 144 1362
2 Vit.art. 39 34 30 44 28 339
3 Kap./art.

i antologi 28 41 49 51 70 450
4 Vit.anm. 29 28 26 25 24 307
5 Rapport 62 63 53 60 64 631
6 Dr.avh. 18 48 12 66 6 240
7 Annet faglig arbeid 75,5 1415 93 68 77 661
Totalt 365,5 451,5 413 494 413 3990
Antall forfattere 99 109 107 116 106 146

Gjennomsn. antall
publikasjoner per
historiker 3,7 4,1 3,9 4,3 3,9 27,3

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436 evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV -er frafagmiljger

27,3 arbeider over ti &r eller 2,7 per & var gjennomsnittet for hver historiker. Men en
utregning av de historikerne som publiserte hvert av arene, gir et vesentlig heyere
giennomsnitt, 3,8 utgivelser. Altsa finnes det enkeltforskere eller grupper av forskere
som utgafaare arbeider og/eller geldnere. Det er her ikke tatt spesielle hensyn til fraveer
som kan ga ut over muligheter til & publisere, slike som barsel- og omsorgspermisjoner
og/eller langvarige sykefravaa. Slike fravaa regnes & utgjere en normal del av ale
akademiske arbeidsstokker. Det skal gjeres oppmerksom pa at en historikerpopul asjon
med mange nytilsatte, yngre forskere som har publisert over faare ar, kan fere il at det
totale antallet publikasjoner kan bli lavere enn om historikerpopul asionen utel ukkende
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besto av publiseringserfarne historikere i femti- og seksti-arene med lang ansettel ses- og
publiseringstid. En annen forklaring til gapet mellom gjennomsnittet totalt, 2,7
publikasjoner per ar, og det pa 3,8 utgivelser for dem som faktisk publiserer hvert &r,
kan vaae de faglig ansatte i Arkivverket. De er tallmessig mange, men har langt mindre
forskningstid enn forskerpersonal et ved de andre eval uerte institus onene.

Publiseringen veksler fraet &r til et annet, men mellom 1996 og 2005 sett under
ett er det knapt sterre endringer med verken oppganger eller nedganger & spore. Svein
Kyvik, som i en arrekke har studert publiseringsaktivitet blant akademikerei UoH-
sektoren i Norge, mener at det allmenne omfanget av publisering vokste med 30 prosent
per fast vitenskapelig ansatt mellom 1981 og 2000.*° Noen slik gkning kan imidlertid
ikke gienfinnes i foreliggende data fra historikerlauget. Om en slik vekst fant sted i
historiedisiplinen, kunne den eventuelt ha skjedd fer pa midten av 1990-tallet.

Publiseringshyppighet per historiker

Figur 4.3 viser antallet artikkelekvivalenter pa de enkelte historikerne, ordnet pa en
skalafrade mest- til de minstpubliserende. Den omfatter alle publikasjonssjangre.

Figur 4.3 Antall vektede publikasjoner (artikkelekvivalenter) per historiker
Antall publikasjoner
120 (vektet)
10 prosent av forfatterne star for 25 prosent av publikasjonene.
25 prosent av forfatterne star for 50 prosent av publikasjonene.
100 f------------------ 50 prosent av forfatterne star for 75 prosent av publikasjonene. -1

147 forfattere - sortert fra mest- til minstpubliserende

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV -er fra fagmiljger

Halvparten av historikerne skriver tre fijerdedeler av alt som publiseres. Noen
historikere publiserer altsa hyppig, mange utgir en god del, mens en del sender fa
arbeider til trykking. Denne skjevfordelingen er kjent fraen rekke tidligere
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bibliometriske studier.* Kyvik som har studert slike skjevfordelinger, hevder at omlag
20 prosent av det faste vitenskapelige personal et star for halvparten av al publisering.
Det skal gjelde uavhengig av tid og disiplin.* Denne allmenne konklusjonen passer
ikke pa historikerne i fagevalueringen. De oppviser et mindre skjevfordelt menster, og
det til tross for at personalet i Arkivverket har markert mindre forskningstid enn det
avrige personalet i evalueringen..

Figur 4.4 omfatter kun fire former som regnes som ”vitenskapelig” publisering.

Figur 4.4 Antall vektede publikasjoner (artikkelekvivalenter) per enkelt historiker.
Bok, vitenskapelig artikkel, antologi og doktoravhandlinger

Antall publikasjoner
(vektet)

120

10 prosent av forfatterne star for 25 prosent av publikasjonene.
25 prosent av forfatterne star for 50 prosent av publikasjonene.
100 - 47 prosent av forfatterne str for 75 prosent av publikasjonene. N

B0

147 forfattere - sortert fra mest- til minstpubliserende

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV -er frafagmiljger

Resultatet ved uttrekk av disse fire publiseringsformene blir ganske likt som for
publisering generelt sett. Kurven oppviser samme form som foregaende. 25 prosent av
fagfellene stér for halvparten av ale publiseringer. Innpa halvparten av historikerne har
skrevet tre fjerdedeler av det som publiseres. En siste halvpart utgir kun en fjerdedel. Ut
fra disse talloppgavene kan vi ikke si noe om historikere spesialiserer seg pa den brede
formidlingen og/eller om de satser pa publiseringer i ”vitenskapelige sangre”.

% Kyvik: "Publiseringsvirksomheten ved universiteter og vitenskapelige hagskoler”, NIFU skriftserie nr. 15/2001,
2001: 8.

% Kyvik: "Publiseringsvirksomheten”, 2001;: 24-26.
%2 Kyvik: "Publiseringsvirksomheten”, 2001: 25.
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Imidlertid tyder ikke grunnlagsmateriale pa noe slikt skille. Historikere som utga mange
arbeider, gjorde det i alle sangre.*

Publiseringsforskjeller mellom kvinner og menn?

Tabell 4.4 viser publikasjonsformer totalt og delt pa kjenn, tabell 4.5 angir det samme i
prosentandel er.

Tabell 4.4 Antall publikasjoner, vektet og korrigert for samforfatterskap, etter kjgnn.

Antall
Publiseringssjanger Kvinner Menn Totalt
1 Bok (vektet) 162 997 1159
2 Vit.art. 79 251 330
3 Kap./art. i antologi 94 341 435
4 Vit.anm. 55 252 307
5 Rapport 150 456 606
6 Dr. avhandling (vektet) 90 150 240
7 Annet faglig arbeid 128 523 652
Totalt (vektet) 758 2971 3729

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV -er fra fagmiljger

Tabell 4.5 Antall publikasjoner, vektet og korrigert for samforfatterskap, etter kjgnn.

Prosent
Publiseringssjanger Kvinner Menn Totalt
1 Bok (vektet) 21 34 31
2 Vit.art. 10 8 9
3 Kap./art. i antologi 12 11 12
4 Vit.anm. 7 8 8
5 Rapport 20 15 16
6 Dr. avhandling (vektet) 12 5 6
7 Annet faglig arbeid 17 18 17
Totalt (vektet) 100 100 100
(N) (758) (2971) (3729)

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV -er frafagmiljger

Menn og kvinner hadde omtrent samme publiseringsmgnster, med ett signifikant
unntak: kvinner utga faarre bgker, men hadde noen flere arbeider i kategorien rapporter.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV-er frafagmiljger. Svein Kyvik slutter det samme ut fra sine studier om publisering ved
universitets og hayskoler; Kyvik, " Publiseringsvirksomheten”, 2001: 31.
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Figur 4.5 Antall vektede publikasjoner (artikkelekvivalenter) per historiker. Kvinner
0g menn.
Antall publikasjoner
120 (vektet)
10 prosent av forfatterne star for 25 prosent av publikasjonene.
25 prosent av forfatterne star for 50 prosent av publikasjonene.

100 4 -————------——--——— 50 prosent av forfatterne star for 75 prosent av publikasjonene. -
80 | ottt
L e
40+ 11 V- -

W Kvinner
Menn
20
0
147 forfattere - sortert fra mest- til minstpubliserende

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV -er frafagmiljger

Figur 4.6

Antall vektede publikasjoner (artikkelekvivalenter) per enkelt historiker.
Bok, vitenskapelig artikkel, antologi og doktoravhandling

120

Antall publikasjoner

100 ~

80

60 -

40 -

20

(vektet)

10 prosent av forfatterne star for 25 prosent av publikasjonene.
25 prosent av forfatterne star for 50 prosent av publikasjonene.
47 prosent av forfatterne star for 75 prosent av publikasjonene.

H Kvinner
Menn

L T

147 forfattere - sortert fra mest- til minstpubliserende

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe CV-er fra fagmiljger

65




Det var fakvinner i utvalget, og en skal vaare varsom med a trekke vidtgaende
konklusjoner, men noen trekk kan antydes. Kvinnelige historikere publiserte noe mindre
enn sine mannlige kollegaer, men forskjellene er ikke store. De 25 prosentene kvinner
utga 20 prosent av faglitteraturen, mens 75 prosent menn publiserte 80 prosent. De
"mest-publiserende” historikerne er alle menn. Imidlertid synes spredningen mellom
menns publiseringshyppighet & vaare sterre enn kvinnelige historikeres. Denne
summeringen gjelder for alle typer publisering og for publisering i de fire sdkalte
"vitenskapelige kanaler”.

4.5 Publiseringssprak

Pa hvilke sprék publiserer historikere? Hvordan fordeler sprakbruken seg pa de ulike
siangrene? Tabell 4.6 viser fordelingen mellom norsk, engelsk og andre sprak fordelt pa
publiseringssjangre. Tabellen 4.7 presenterer den prosentvis fordelingen p& sjanger.*

Tabell 4.6 Antall publikasjoner (vektet) etter sjanger og sprak. Antall

Publiseringssjanger Norsk Engelsk Andre Totalt
sprak
1 Bok 1212 120 30 1362
2 Vit. Art. 198 110 31 339
3 Kap./art. i antologi 252 146 52 450
4 Vit. Anm. 178 94 35 307
5 Rapport 467 150 14 631
6 Dr. avhandling 210 30 240
7 Annet faglig arbeid 577 43 41 661
Totalt 3094 693 203 3990

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
fra fagmiljger.

Tabell 4.7 Antall publikasjoner (vektet) etter sjanger og sprak. Prosent

Publiseringssjanger Norsk Engelsk Andre sprak Totalt
1 Bok 89 9 2 100
2 Vit.art. 58 32 9 100
3 Kap./art. i antologi 56 32 12 100
4 Vit. Anm. 58 31 11 100
5 Rapport 74 24 2 100
6 Dr. avhandling 88 13 0 100
7 Annet faglig arbeid 87 7 6 100
Totalt 78 17 5 100

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger.

% | tabell 4.7 er sangrene prosentuert til 100. Tabellvedlegg, tabell v 29 angir prosentandel publikasjoner (vektet)

etter bade ganger og sprak. | tabell v 29 er sprakene prosentuert til 100.
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Historikere skrev helst panorsk. Sju til ate av ti trykte arbeider var forfattet pa det
samfunnsbaarende spraket i Norge. Engelsk dominerte blant fremmedsprak, men det
fantes noen innslag av kontinental europeiske sprak. 78 prosent av publikasjonene
(artikkelekviva enter) forela altsd pa norsk og 22 pa et fremmed sprak. Bokens relative
tyngdei historieforskningen bidrar til det sterke preget av norsk som forskningssprak.
Om en teller antall titler og ikke vekter arbeidsinnsatsen med & skrive en bok, sa forblir
norsk det radende spraket, men ikke fullt sd markert. Dable 72 prosent av resultatene
utgitt p& norsk og 28 pa et fremmed sprék.®

Engelsk dominerer som fremmedsprak med 17 prosent (vektet) eller 21 prosent
(uvektet), mens fem prosent (vektet) eller sju prosent (uvektet) har vaat utgitt pa andre
fremmedsprak, mest tysk, fransk og russisk. Den videre drgftingen av sprak tar
utgangspunkt i vektede tall. Boken foreligger pa norsk — nesten bestandig. Det samme
gjelder for faglige utgivelser, de som er skrevet med det mal for gyet a ha et bredt
nedslagsfelt — fagfeller og en bredere offentlighet pa en gang. @vrige
publikasjonsformer har et starre innslag av fremmede sprék og daferst og fremst
engel sk.

Fremmede sprék brukes mest i sjangrene: den vitenskapelige artikkelen, kapitler
og artikkelbidrag til antologier og i bokanmeldelser. Rundt seks av ti arbeider i disse
siangrene utgis panorsk og fire av ti pa fremmede sprak. Engelsk dominerer, men det
finnes et innslag av andre sprék, spesielt tysk.* Selv om andelen andre fremmedsprék er
relativt beskjeden synes den for disse kategoriene ikke & ligge markant lavere enn for
for eksempel statsvitenskap og pedagogikk.”’

Rapporter, som i realiteten er en sekkekategori for allehande publikasjoner utgitt
andre steder enn pa etablerte forlag utomhus, har et innslag av engelsk pa 25 prosent.
Treav fire arbeider utgis altsa panorsk og ett av fire pa engelsk. En skjgnnsmessig
vurdering er at forskningsrapporter fra progjekter med deltakel se fraland utenfor
Skandinavia skrives pa engelsk.

40 doktoravhandlinger er innrapportert til denne publikasjonsanalysen.®® Av dem
var 88 prosent skrevet panorsk og resten pa engelsk. En opptelling av samtlige
doktorarbeider innlevert i perioden 2001 til 2005 garesultatet 68 (67 + 1 fra utlandet)
avhandlinger. Av de 68 hadde 45 norsk tittel og 23 engelsk, og altsdingen paandre

% Tabellvedlegg, tabell v 30, v 31 og v 32.

% Andelen utenlandske forskere, spesielt tyskspraklige historikere ansatt i Norge kan ha gkt, og de utgir arbeider
pasitt morsmal ved siden av norsk og/eller engelsk

Grunnlaget for utsagnet er datainnsamlet til nasjonale evalueringer av statsvitenskap og pedagogikk. Vera
Schwach: "Norsk vitenskap — pa spréklig bortebane?’, NIFU Skriftserie 9/2004: 38-42 og vedleggene 4 og 5.
Andelen fremmedspraklig publisering, utenom engelsk blant UoH-ansatte er ikke kjent siden 1982. | den ferste
universitetsundersakelsen ble det vist at andre fremmedspraék enn engelsk utgjorde sju prosent av publiseringen,
men antagelig utgjorde publisering i fremmedsprakdisiplinene en stor andel av dette. Svein Kyvik: Productivity
in Academia. Scientific Publishing at Norwegian Universities, Oslo 1991:51;

Kyvik:” Publiseringsvirksomheten”, Oslo 2001: 14.

% NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er fra
fagmiljzer.
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fremmede sprak. Det gir en fordeling med 66 prosent pa norsk og 34 prosent pa engel sk,
eller med andre ord: to av tre ble skrevet p& nasjonal spréket og en av tre pd engelsk.*

4.6 Oppsummering

Malti antall titler utgjer boken, den vitenskapelige artikkelen og antol ogibidragene om
lag 40 prosent, mens anmeldelser star for 10 prosent av utgivelsene. Rapporter og andre
faglige arbeider var innpa 50 prosent. Vektet for arbeidsinnsats veier boken tyngst.
Anslagsvis en tredjedel av forskningstiden ble kanalisert til bokskriving.
Bokskrivingens omfang og dermed betydning kan ogsa bidratil aforklare hvorfor
andelen vitenskapelige anmeldel ser tallmessig er forholdsvis hgy. Presentasjoner og
kritiske refleksjoner om bgker er en viktig del av det faglige ordskiftet i fagsamfunnet
av historikere.

Hver historiker publisertei gjennomsnitt i underkant av tre arbeider per ar. Men
for dem som faktisk utga en publikasjon hvert av de aktuelle arene, |& gjennomsnittet pa
nesten fire arbeider. Mellom 1996 og 2005 var det variagoner, men knapt starre
endringer a spore i publiseringshyppigheten. Om historikerne har gkt sin
publiseringsfrekvens, madet haskjedd i tidret(ene) far.

Halvparten av fagfellene skriver tre fjerdedeler av det som publiseres, mens den
andre halvparten utgir en fjerdedel. Denne skjevfordelingen er kjent fra andre studier,
men i historie synes skjevheten a vaare mindre skjev enn for andre disipliner.
Spesialiserte noen historikere seg pa a skrive for fagfeller og den bredere allmennhet pa
samme tid, mens andre satset utelukkende pa publisering i sdkalte " vitenskapelige
sangre” ? Grunnlagsmateriale gir ikke grunnlag for atrekke opp noe skarpt skille.
Slutningen er at historikere som publiserte, gjorde det i alle sjangre.’® Kvinnelige
historikere hadde omtrent samme publiseringsmanster som sine mannlige kollegaer,
men med ett signifikant unntak: de utga faare bgker. Spredningen i publisering var
sterre innbyrdes mellom menn enn mellom kvinnene.

Historikerne skrev helst pa norsk. Sju til atte av ti utgivelser var forfattet pa
nasjonal spraket. Engelsk dominerte blant andre sprak, men det fantes ogsa mindre
innslag av kontinental europei ske sprak. Boken er norsk, mens sjangrene artikkelen,
antologien og bokanmeldelsen har ikke ubetydelige innslag av fremmedsprak. | defire
over nevnte sjangrene foreld om lag seks av ti arbeider panorsk og fire av ti pa andre
sprék. Av doktoravhandlingen ble to av tre skrevet panorsk og en av tre pa engelsk.

% NIFU STEP, Doktorgradsregister, se tabell 3.6; NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av
historie og gkonomi, mappe historie, CV-er frafagmiljger.

100 ge ogsd Kyvik: " Publiseringsvirksomheten”, 2001: 31.
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5 Norsk historieforskning 2001-2005:
utvalgets bedgmmelse pa grunnlag av
iInnsendte publikasjoner

5.1 Innledning

| dette kapitlet presenterer utvalget sin bedgmmelse av norsk historieforskning pa
bakgrunn av de innsendte publikasjonene. Hver enkelt historiker ved de evaluerte
miljene, ble bedt om & sende inn tre arbeider utgitt i arene 2001-2005 sammen med en
begrunnelse for utval get og en fullstendig publikasjondliste for perioden 1996—2005.
Dessuten dpnet egenvurderingen for muligheten til & presentere utvalgt litteratur
utkommet mellom 2001 og 15. april 2007 (se 1.5). Som tidligere nevnt har en utvelgelse
0g begrensning vaat praktisk ngdvendig, og man kan selvsagt diskutere om og i hvilken
grad det innsendte materialet er et representativt utvalg av norsk historieforskning. Med
knappe 45 000 innleverte sider mener imidlertid utvalget at grunnlaget er
fyllestgjgrende for a sette seg inn i den aktuelle situasjonen for forskningen. | var
vurdering, der vi ogsa sgker ettervekst og spirer til (nye) tendenser og dessuten
fremtidige utfordringer for norsk historieforskning, er doktorandenes avhandlinger en
vesentlig indikator. Vi har kun hatt for handen avhandlinger fra stipendiater og andre
doktorander som senere er blitt ansatt ved et av de fagmiljgene som evalueres. Men i

hel hetsvurderingen av historieforskningens ulike perioder og temati ske omrader har
utvalget lagt vekt pa ainkludere miljgenes lister over avhandlinger under arbeid og dem
som nylig er avsluttet. Vi valgte atrekke inn en rekke starre synteseverker som er blitt
utgitt i tidsrommet, selv om ikke alle bindenei de ulike verkene var innsendt til
evalueringen. Synteseverkene er et spesielt, karakteristisk trekk ved norsk
historieforskning, og utvalget har gnsket & undersgke pa hvilken mate denne angren
brukes for & utvikle historisk forskning.

Utvalget evaluerer norsk historieforskning som en helhet, og det er dette
komplekset som stér i fokus, nar vi vurderer styrker, svakheter, potensialer og
utfordringer. Pa samme méte som det ikke har vaat utvalgets oppgave a bedemme de
enkelte forskerne, har vi heller ikke ment det formalstjenlig & vurdere nivaenei de
enkelte miljgene i seg selv, men forsta dem som en del av helheten. For det farste har
forskningsmiljgene forskjellige oppgaver, forpliktelser og betingelser for & produsere
historie, noe som til en viss grad gir seg utslag i uensartede forskningsomrader og
gangre. Bedriftshistorie, middelalderhistorie eller didaktikk kan ikke uten videre
oversettes til samme skala. Dette forholdet gjar seg gjeldende ikke bare som en
differensiering mellom miljgene, men ogsainnenfor sterre historiske miljzer hvor
ulikartede forskningsomrader er representert. For det andre er det problematisk & knytte
de innsendte publikasjonene for tett til ett milja. Prosjektansatte eller nyansatte pa et
sted har gjerne skrevet de innsendte arbei dene annetsteds, mens utgivelser som faktisk
er produsert i miljeet, kan haflyttet med en forsker som har skiftet arbeidsplass.
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Selvfalgelig er det stor forskjell pa hvor kraftig forskermobiliteten er i de enkelte
miljgene. Likevel synes det av overnevnte grunner meningsl gst & evaluere de enkelte
fagmiljgenes forskningskvalitet som sadan uten & se dem som del av en starre helhet.

Som alt redegjort for i utvalgets presiseringer og kommentarer til mandatet gitt av
Norges forskningsrad samt redegjerelsen for kildeutvalget (1.4, 1.5), finnes det i tillegg
mer prinsipielle grunner til at vi har valgt a evaluere de innsendte bidragene fra norsk
historieforskning innenfor rammene av en nasonal helhet. Denne rammen gir dels
anledninger til reflekgoner av mer prinsipiell art, dels gir den et langt sterre grunnlag
for &vurdere hvilke trekk som karakteriserer de forskjellige sangermessige, tematiske
og periodiske omrédene av historiefaget i Norge. Hvilke omrader stér sterkt og hvilke er
patilbaketog? Hvor finnes det mangler eller sdrbarhet, og hvor ber strategiske satsinger
salig settesinn? Slike sparsmal vil vi fokusere pd, og det forutsetter en undersgkelse
av historieforskningen i et helhetsperspektiv. Eval ueringens anbefalinger legger falgelig
opp til & betrakte de enkelte forskeres og miljgers innsatser i sammenheng, noe som
kanskje spesielt historikere har en tradision for a vegre seg mot. Vart analysegrep
ansporer til en viss koordinering, strategisk tenkning og samarbeid mellom miljgene,
snarere enn alegge til grunn en oppfatning om at forskningen utelukkende genereres via
individuelleinitiativ.

Vurderingen er strukturert etter fire prinsipper: tid, rom, tema og ganger.
Evalueringen av publikasjoner innenfor antikken, middelalder og tidligmoderne historie
er foretatt i forhold til den respektive periodiske tilknytningen, med noen sideblikk til
institugionell organisering og tema. Derimot er forskningen i moderne historie, det vil s
tidsrommet etter 1800, farst oppdelt i forhold til rom: europeisk historie, verdenshistorie
og norsk historie. Sa er arbeidene i sistnevnte kategori, moderne norsk historie, der
brorparten av de innsendte publikasjonene harer hjemme, gruppert og vurdert etter
tema. Ved siden av finnes det utgivelser som faller innenfor periodeovergripende
kategorier, de er dels 5 angermessige kategorier som lokal- og regionalhistorie og
synteseverker, dels er de teoretiske og didaktiske arbeider.

Inndelingen i kategorier har veat et ngdvendig grep for & gjennomfare
evalueringen. Naturligvis finnes det en del overlapping mellom dem og falgelig ogsa
mange krysshenvisninger i dette kapitlet. Kategoriseringen er i farste omgang gjort med
utgangspunkt i listene over de innsendte arbeider som utvalget hadde til rédighet da
evalueringen tok til, den er blitt supplert etter lesninger av publikasjonene. Men opplagt
er det likevel et visst deduktivt element i denne oppdelingen som har gjort utvalget i
stand til &fokusere og diskutere visse problemstillinger pa bekostning av andre.

Utvalgets evaluering har hatt et utenfra perspektiv. Innfallsvinkelen har vaat
bestemt av medlemmenes bakgrunner, men slik vi ser det har denne innfallsporten
utgjort en styrke. En viktig del av utvalgets oppgave har veat & betrakte norsk
historieforskning i en bredere sammenheng, slik er forskningen i noen grad blitt relatert
til internagonale trender via den idealtypiske metarammen som er skissert i kapittel 2.
Ogsa det kan ses som et, om enn sekundaeart, grunnlag for de valgte kategoriene.

Bevisst har vi valgt & begrense bruken av forbehold og har i stedet rendyrket en
tydelighet i beskrivelser og vurderinger, noe som kanskje overrasker. Valget er gjort i
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den forhdpningen om at dette er den beste méten for eval ueringsutval get & bidraftil
reflekgon i de ulike miljgene og i hele det norske historikerlauget. Imidlertid er det ikke
dik at behovet for selvreflekgon er spesielt for Norge. Det kan hevdes vaae like
nadvendig alle steder der man streber etter kvalitetssikring og fornyelse.

5.2 Publisering, forskning og formidling

| det felgende vil en del resultater fra den bibliometriske analysen i kapittel 4
kommenteres. Det uttrykker en overgang fra en kvantitativ til en kvalitativ analyse av
de forskningsbidragene som ble innsendt til bedemmel se.

Det overordnede inntrykket er at norske historikere er svaat produktive. Det
finnes ikke noen som helst grunn til a stille krav om sterre produksjon av vitenskapelige
tekster. Avhengig av ulike arbeidsvilkar er produksjonen ujevnt fordelt. Halvparten av
de historikere som inngar i evalueringen, har skrevet trefjerdedeler av publikasjonene
men det er, som det alt har fremgétt (se 4.4), en forholdsvis beskjeden skjevfordeling.
Det overordnede og entydige inntrykket evalueringsutval get har fatt og na vil utdype er
at norske historikere er flittige forskere. De skriver ikke pa noen méate for
skrivebordskuffen.

Fordelingen mellom typer publikasjoner oppviser et megnster som knapt
inneholder noen egentlige overraskel ser, men innbyr likevel til kommentarer. De to
residual kategoriene, "rapport” og "annet faglig arbeid”, er for det ferste svaat store, til
sammen utgjer de nesten halvdelen av utgivel sene. Men som det fremgar av den
bibliometriske analysen, blir bildet et annet om de ulike publikasonene vektesi den
hensikt a synliggjere arbeidsinnsatsen som ligger bak de ulike typene utgivelser. Slik
betraktet utgjer nemlig ikke de to overnevnte kategoriene mer enn en tredjedel av
artikkel ekvival entene, mens monografiene (boken) inklusive doktoravhandlingen star
for ikke mindre enn 40 prosent av samlet produksjon.

Restgruppen inneholder publikasioner av svaat ulike slag, slik som rapporter i
institusj onenes egne publikasjonsserier, arbaker for museer eller lokalhistoriske
foreninger, foruten en rekke leksikonartikler. En betydelig del av dem befinner seg nok i
grenselandet for formidling, og det inngar i en problematikk som dreftes lenger fram i
teksten.

De vitenskapelige tidsskriftsartiklene spiller en relativt sett mindre betydelig rolle
i norske historikeres publisering. Nar de publiserer i denne kanalen, prioriteres
veletablerte norske eller nordiske tidsskrifter. Situasonen med relativt begrenset
tidsskriftpublisering som ikke er noe norsk saardrag, gjenspeiler historieforskningens
egenart og gir ingen grunn til areise krav om sterre innsats for a skrive flere artikler.
Monografien stér sentralt for historikeren som en mulighet til & fremlegge mer
omfattende empiri og utvikle mer utfyllende resonnementer som svar pa vitenskapelig
tunge problemstillinger. Derimot kunne en sparre seg om ikke en starre andel av de
tidsskriftartiklene som faktisk skrives, kunne publiseresi utenomnordiske kanaler.

Det er verd & merke seg at norske historikere fremdeles gjerne skriver
vitenskapelige anmeldelser. De inngdr som en vesentlig del av den laugsinterne
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kvalitetskontrollen i en publiseringskultur der monografier spiller en stor rolle. Utvalget
haper at antallet og andelen vitenskapelige bokmel dinger fortsetter & holde seg hay,
spesielt fordi det i ulike land finnestegn til at unge forskere av karrieregrunner avstar
fraanmelderi ettersom meritteringsverdien anses for avaae for lav.

Forskning utfert ved universiteter, hgyskoler og andre forskningsinstitusjoner
dokumenteresi to databaser, i henholdsvis FRIDA og ForskDok.'%* Fra 2005 er
dokumentagjon blitt koblet til at en andel av forskningen skal resultatfinansieres. Noen
nevneverdig effekter av omleggingen fremgar som ventet ikke av den bibliometriske
analysen, i det den jo gjelder faglitteratur til og med 2005. Man kan forvente seg at
omleggingen i framtiden kommer til & styre publiseringen mot sjangre og kanaler som
gir publiseringspoeng, og slik bort fra de to over nevnte residual kategoriene. Dette kan
muligens ses pa som anskelig, men en sann dreining inneholder ogsa en implisitt
oppfordring til historikere om arevidere sitt syn pa samfunnsoppdraget deres. |
historikeroppdraget slik det defineresi lauget, uttrykkes en annen oppfatningen klart og
sterkt, historikeren skal formidle vitenskapelig kunnskap til en interessert allmennhet.
Viljen til anaut er bemerkelsesverdig sterk blant historikerei Norge.

Formidlingsvirksomhet har imidlertid ikke tilsvarende betydning for allokering av
ressurser som forskningspublisering har. De publikasjonene som er av formidlende
karakter, nedprioriteresi det nasonale systemet for registrering og rangering av
forskning. Andelen utgivelser av formidlende karakter kan utgjare en meget stor del av
publikasionenei et milj@. Det vises av den statistikk som NTNU laved sin
egenevaluering. Det totale antallet publikasjoner 2001-2005 utgjorde 748 titler, men de
titler som er " strengt vitenskapelige” og derfor utlgser publikasonspoeng, er faare enn
halvparten, naamere bestemt 329. Blant de gvrigei alt 419 titlene, inngar artikler i
arbgker og bygdebaker, og de er ik sett vitenskapelig litteratur av formidlende
karakter. | ndvaarende situasjon finnes det et sterkt trykk mot & nedtone historie som
formidling i de fagmilj@ene som forsker i historie. Her vil utvalget peke pa et dpenbart
behov for en bred diskusjon om selvbilde og historiedisiplinens samfunnsmessige rolle.
Om det i et dlikt ordskifte konkluderes med at formidling fortsatt skal oppfattes som en
viktig del av den forskende historikerens oppgaver, ma det radende synet pa
formidlende publikasjoners verdi for vitenskapen, for merittering og ressursallokering,
endres og oppskrives. Man kan kanskje ogsa tenke seg nye fora og medier for
formidling slik som elektronisk publisering.

Ifalge egenvurderingene fra flere miljger opplever forskerne at de arbeider under
et gkende krysspress. Med den sdkalte kvalitetsreformen stilles de overfor krav om en
effektivisert undervisning og veiledning, samtidig som mengden produserte
vitenskapelige resultater na bestemmer en del av tilgangen pa midler. Til dette tosidige
presset kommer et tredje; historikerne ma i voksende grad ta pa seg oppdrag som
sakkyndige, det gjares innenfor en hevdvunnen praksis av uformell akademisk
byttegkonomi, men ogsa som del av en ekspanderende evalueringsindustri. | praksis

11 FRIDA for UiB, UiT, NTNU og UiO og et par andre institusjoner, ForskDok for de andre forskningsenheter,
www.frida usit.uio.no og www.bibsys.no.
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betyr det at den delen av arbeidstiden som kan tilegnes forskning, blir kortere enn den
normerte og at den disponible forskningstiden fragmenteres. Undervisningen far
selvfglgelig ikke forsammes og de daglige administrative rutinene krever uvegerlig sin
tid. Den gkende kampen om forskningsmidler binder forskerne mer og mer til &

utarbeide forskningsplaner. Derfor ser forskerne seg tvunget til & ofre en del av sin fritid
for & gjennomfare sine forsknings- og skriveprosjekt.

Utvalget slutter fraden bibliometriske analysen at produksjonstakten |a stabil i det
tidret som studien omfattet. Antallet publikasjoner per historiker har verken steget eller
sunket. Utvalget ansker likevel apeke pasin uro over de forverrede mulighetene til
forskning i lgpet av arbeidstiden som miljgene enstemmig ga uttrykk for. Om
betingel sene for forskning forringes samtidig som mengden forskningsresul tater
pavirker tilgangen pa midler, kan det bli et insitament til & senke kvalitetskravene, men
bibehol de mengden produsert forskning, og/eller med visse variagioner gjenta
rapporteringen av utfart forskning. Den teoretiske refleksonen og det kreative sekende
blir et unntak, den trygge normalvitenskapen prioriteres.

5.3 Antikken

Antikkens historie er forholdsvis sparsomt representert som forskningsomrade. Likevel
har noen avhandlinger med emner fra antikken blitt innlevert og forsvart bade i Bergen
og Oslo. Disse omfatter savel studier av det klassiske, antikke Hellas som republikkens
Roma. Ved Universitetet i Oslo er det per september 2007 utlyst og under tilsetting en
farsteamanuensisstilling i antikkens historie. | Bergen finnes et milj@ i antikkhistorie.
Det opprettholdes av en professor og en farsteamanuensis. Miljget har livskraft og
forskningstemaene er varierte og spenner bredt. Av de innsendte publikasjonene kan det
leses at forskningen har et visst tyngdepunkt pa kj@nnsperspektivet, det stilles spersmal
ved etablerte oppfatninger av kvinners underordnede stilling i de klassiske antikke
kulturene. Den kritiske holdningen er basert pa empiriske iakttakel ser av 400-tallets
Athen og republikkens Roma

Jargen Christian Meyer er fra 1985 professor i antikkens historie i Bergen. Han
har deltatt i sterre, internagonale prosgekter om handel, migrasjon og kulturelle
forandringer rundt Det indiske hav, og et om sakalte "tributary empires’ i det gstlige
Middel havsomradet. Ved siden av disse prosjektene som altsd behandler store
samfunnssystemer og har betydelig relevans for forstéel sen av materielle kulturer,
finnes det forskning for a forsta kulturelle, religigse og materielle forhold samt
kjgnnsrelagioner. Ingvar Brandvik Maehle som disputerte i 2004, og innehar en
farsteamanuensisstilling, er medforfatter til en laaebok i antikkens historie og har
dessuten redigert en starre antologi om kvinne- og religionshistorie. | den bidrar
Brandvik Maghle med et kapittel, ” Female cult in the struggle of the orders”. | den
romerske republikken var utelukkelsen av kvinner fradet politiske livet effektiv, men de
spilteen viktigrolle i det religigse livet. Her var den kvinnelige sfaaren sideordnet og
delvisinnkapslet i den mannlige.
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54 Middelalder

Fagmiljger som forsker i middelalderhistorie finnes ved universitetenei Bergen, Oslo,
Trondheim og Tromsg og dessuten ved Hagskulen i Volda. Ved ale de overnevnte
universitetene arbeider stipendiater med emner fra middelalderen. Alle fagmiljgene er
produktive, det utfares mye god forskning. Bade middelalderen og antikken har det til
felles at forholdsvis fa historikere spesialiserer seg i disse periodene. Fagmiljgene er
sma, og rekrutteringen av stipendiater er sarbar ikke minst med tanke pa at det ofte
kreves saaskilte sprakkunnskaper slik som latin, gresk eller norrant, for & kunne forskei
feltene. Det er viktig at det finnes muligheter ved universitetene til dinnhente slike
forkunnskaper. Antikk- og middelalderhistorie blir gjerne stimulert ved tverr- og/eller
flervitenskapelig samarbeid med andre disipliner. Foruten sprakdisipliner kan, ikke
minst arkeologi, religionsvitenskap og kunsthistorie gagne historisk forskning. Ikke
sielden tar det lang tid atilegne seg tilstrekkelige forkunnskaper til & kunne skrive en
doktoravhandling i emner fra antikken og middelalderen. Dette utgjer et hinder for
mange, og de velger bort emner fra disse periodene; hinderet blir enda hayere nar
kravene om & gjennomfgare en forskerutdanning i |gpet av foreskrevet tid blir sterke og
mer merkbare. Den velmente mal settingen om a effektivisere forskerutdannel sen farer
til et @kt tidspress pa stipendiatene, og dette presset igjen kan motvirke il at rekrutter
spesialiserer seg i antikken og middelalderens historie. Men samtidig er det viktig pa
sikt & opprettholde kompetansen i disse to periodene. Imidlertid finnes det ingen grunn
til for gyeblikket a uttrykke engstel se pa middel alderforskningens vegne.

| Bergen finnes det en svaat god og rikholdig tradison i middeladerforskning, og
den er svaat tverrvitenskapelig innrettet. | den har historikere og Historisk institutt alltid
spilt en sentral rolle. Nafinnes det et Senter for middel alderstudier (Centre for Medieval
Studies, CMS) i Bergen, det er et senter for fremragende forskning under Norges
forskningsréd og lagt til Universitetet i Bergen. Her utfares det omfattende
tverrvitenskapelig forskning, der ikke minst disiplinen historie gjar seg gjeldende.
Senteret er ikke inkludert i denne evalueringen av to grunner. Det har for det farste
faarre enn fem ansatte historikere med minimum farstestillingskompetanse, og for det
andre har CM S nylig blitt evaluert sammen med @vrige sentre for fremragende
forskning.'% Sentret |edes av Sverre Bagge som har permisjon frasin ordinaare stilling
som professor i middelalderhistorie ved Historisk institutt/AHKR. Bagge er en
internasjonalt ledende middelalderhistoriker. Ved CM S forefinnes en overordentlig
sterk vitenskapelig kompetanse, og det er et forskningssenter av hgyeste internasjonale
standard. Noe tilsvarende finnes ikke i Norden. Sentret er imidlertid en separat enhet og
star helt fritt i forhold til Historisk ingtitutt og til andre institutter ved Universitetet i
Bergen. En falge av separasjonen er at omfanget av forskning i middeladerhistorie ved
Historisk institutt har minsket noe. Senterdannelser av dette slaget kan skape
organisatoriske problemer hva angar tilknytninger til fakulteter og institusjoner ved
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universitetet. Det er av stor viktighet at CM S integreres godt nar det gjelder
undervisning og veiledning (se nedenfor 6.1).

Senterdannelser i tilknytning til middelalderforskning har ogsa forekommet i Oslo
og Trondheim. De er nd nedlagt og/eller har inngatt i starre institutter. | hovedstaden
fantes et tverrvitenskapelig senter for studier av vikingtid og middelalder, men det har
nagétt inni det store IAKH, mens Senter for middelalderstudier i Trondheim er blitt
integrert i virksomheten ved Institutt for historie og klassiske fag. Konsekvensene av
omorganiseringer med nedleggelser av sentrai Oslo og Trondheim er vanskelig &
overskue. Pa de historiske ingtituttene (eller tilsvarende enheter) er det pa hvert sted i
Bergen, Oslo, Tromsg og Trondheim ansatt flere enn én vitenskapelig ansatt med
kompetanse i middelalderen. Det finnes eksempler pa samarbeid mellom forskere fra
ulike steder. | det store verket om Nidaros som kirkeprovins i middelalderen har
historikere fra Trondheim, Bergen, Oslo og Tromsg medvirket og dessuten kollegaer fra
utlandet. Mangfoldet i temavalg er pafallende, men har en konsentrasjon om norsk
middelalder. Likevel forekommer det unntak, men de beror pa at utenlandske forskere
er blitt ansatt i Norge. Slik driver Richard Holt i Tromsg en metodologisk innovativ
forskning om engelske byer i middelalderen. Ved historiei Oslo foregér det forskning
paisandsk middelalder, godt representert gjennom Jon Vidar Sigurdsson (ladet sa sta
usagt om islandsk middelalder skal betraktes som ”utenlandsk” i Norge.). For feltets
utvikling har rekrutteringen av forskere fraandre land betydd at bredden i temavalg er
blitt sterrei de norske middelaldermiljgene. | noen doktoravhandlinger, ikke minst i
Bergen, har betydelige bidrag blitt skrevet om europeisk middelalder.

En godt etablert tradison i norsk middelalderforskning, agrarhistorie, altsa
studiene av utviklingen i bosetning og falgene av den store krisen midt pa 1300-tallet, er
péfallende sparsomt representert. En tradisjonsbaarer er Audun Dybdahl i Trondheim.
Dessuten yter Tore lversen gjennom sin forskning om trelldom ogsa betydelige bidrag
til bosetningshistorie. Lars Ivar Hansen har utgitt en lokal historie om en bygd, den
inkluderer ogsa viktige bidrag hva gjelder bosetningsutviklingen i Nord-Norge. | noen
relativt nye doktoravhandlinger i Bergen, Oslo og Trondheim, draftes inngdende
aspekter av bosetningshistorie og jordeierforhold. Jordeiendom, arveforhold og
bruksrett er emner der det foregar vesentlig forskning, delvis skjer dettei et komparativt
perspektiv — Hansen i Tromsg og Iversen i Trondheim. Etablerte forestillinger om
krisen i senmiddelalderen er det blitt stilt sparsma ved.

Kirkehistoriei vid forstand er et annet stort emnefelt. Blant de innsendte
publikasionene til denne evaueringen finnes en starre publikason om Nidaros som
kirkeprovins. Den har flere forfattere og er redigert av Steinar Imsen i Trondheim. Det
finnes ogsa et starre arbeid om Utstein kloster publisert av Eldbjerg Haug ved Historisk
institutt/ AHKR i Bergen. Byhistorie er representert som forskningstema, ikke minst de
sparsmalene som gjelder topografien til de middelalderske byene. Her har Geir Atle
Ersland ved historiei Bergen, Holt i Tromsg og Sigurdsson i Oslo ytt bidrag.
Tverrvitenskapelige prosjekter/programmer har vaat ledet av Hansen i Tromsg og
Sigurdsson i Oglo. Likeledes har blant andre Iversen i Trondheim og Hansen i Tromsg
vaat involvert i internasjonalt samarbeid.
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Derimot kan det noteres at kjgnnsperspektivet for tiden synes fravearende i norsk
middel alderforskning, men det kan eventuelt forklares med at kun et utvalg arbeider
ligger til grunn for foreliggende vurdering. Imidlertid er noen betydelige
doktoravhandlinger skrevet innenfor dette temaomradet. Hovedsakelig norske forhold
og islandske dreftes. Nar det gjelder middelalderen, bar 1sland betraktes som en
integrert del av det norske riket. Kildematerialet gjer ogsa at forholdene pa Island ofte
blir viet oppmerksomhet. De @vrige nordiske landene behandles i mindre grad.

Internagjonalt sett er moderne middelalderforskning influert av antropol ogisk
forskning og teoridannel se. Denne antropol ogiske vendingen har hatt nedslag i Norge.
Ikke minst har middelalderens sagalitteratur blitt brukt i to avhandlinger for & belyse
politisk kultur. Hans Jacob Orning analyserer kongenes opptredener i middelalderen,
han ser pa hvordan makt ble konkret uttrykt dels gjennom fysisk naavea og til dels
gjennom uforutsigbarheten i kongens opptreden overfor stormenn og allmuen. Studien
bygger pato kongesagaer, dem om Sverre og Hakon Hakonsson. Betraktet i en
internasjonal sammenheng tilfarer Ornings studie nye perspektiver til den politiske
strukturen i middelalderens Norge. Orning hevder synspunktet at middelalderens
kongedgmme i mindre grad bygde pa faste institusioner enn pa konkret og fysisk
maktutevel se. Orning disputerte ved Universitetet i Oslo, men er na fersteamanuensis
ved Hggskulen i Volda, der det altsa er etablert et middelaldermilja. Orning har ogsa
skrevet en artikkel om det materielle grunnlaget for kongedemmet i middelalderen — et
arbeid som har startet en debatt. Hanne Monclair i Oslo innehar for tiden en
postdoktorstilling. Hun har i sin avhandling behandlet gavegivning, holde gjestebud og
lignende som uttrykk for politisk lederskap pa 1200-tallets ISland. Monclair har ogsa
skrevet artikler om kongelige maktsymboler og guddommer i norsk sagamateriale.
Begge de overnevnte eksemplene viser hvordan den middel a derske historieskrivingen
og sagalitteraturen bade kan danne grunnlag for nye teoretiske ansatser og gi andre
perspektiver.

En stor del av middelalderforskningen publiseres panorsk for en innenlandsk og
nordisk fagoffentlighet i historie. Formidlingsvirksomheten er betydelig. Mange av
fremstillingene vender seg til en bredere lesekrets, popul ariseringer og oversiktsverker
utgjer viktigeinnslag i produksjonen.

Ved Historisk institutt/AHKR, Universitetet i Bergen, er Geir Atle Erdland ansatt
som farsteamanuensis med ansvar for undervisning i middelalderhistorie. Ersland har
blant annet skrevet den delen av norsk forsvarshistorie som omhandler middela deren
(se5.9.3). En utlgper av dette arbeidet finnesi en artikkel der Ersland drefter den
norske leidangflétens tallmessige styrke. Det er en kritisk gransking av talloppgaver i
det middelalderske kildematerialet. Likevel ligger hans tematiske tyngdepunkt pa
byhistorie. Erdlands avhandling tar opp bygrunner og topografi i middelalderens
Bergen. Dette emneomradet finnes ogsa representert gjennom senere studier av Bergens
topografi i middelader ogi tidlig moderne tid, her kombineres arkeologisk og skriftlig
kildemateriale. En annen studie tar opp hanseatene og dermed den tyske befolkningen
til ny behandling.
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Eldbjerg Haug har siden 2001 vaat fersteamanuensis ved Historisk
ingtitutt/AHK R, en periode var hun ogsa aktiv ved Senter for middelalderstudier (CMS),
Universitetet i Bergen. Hennes forskning ligger innenfor kirkehistorie i bred forstand.
Ikke minst fokuserer Haug pa kirkens politiske betydning og lignende institusjoners
forhold til den verdslige makten, det belyser hun blant annet i sin doktoravhandling fra
1996. Dette emnet har Haug vendt tilbake til flere ganger. Hun har ogsa skrevet en
biografi om dronning Margrete, den er pa samme tid en vitenskapelig publikasjon og
henvender seg til en sterre allmennhet. Haug har de seneste arene bidratt med et starre
arbeid om Nidaroskirkens stilling i forhold til kongemakten. Analysen av forhol det
skjer gjennom en inngaende diskusjon omkring sadtargjerder (overenskomst(er) spesielt
mellom stat og kirke) og konkordater, og dessuten ved en veloverveid refleksjon over
tidligere forskning pa feltet. Haug har veat redaktar for et starre prosiekt om Utstein
kloster. Hun har skrevet storparten av bindet som omhandler utviklingen fra stedet ble
en kongsgard etter slaget i Hafrsfjord og fram til klosteret oppharte under
reformasjonen. Haug er en empirisk innstilt forsker, noe som fremgéar av hennes studier
av Stavangerprivilegiet.

IAKH, avdeling for historie i Oslo har en betydelig og imponerende produksjon
av doktoravhandlinger med emner framiddeladeren. | Oslo arbeider en professor i
middel alderhistorie, men hans cv og utgivel ser finnes ikke blant materialet innlevert fra
IAKH.

Jon Vidar Sigurdsson har sin utdannelse fra Haskoli slands og Universitetet i
Bergen, siden 1995 har han veat farsteamanuensis ved Universitetet i Oslo. Sigurdsson
var leder for Senter for studier i vikingtid og nordisk middelalder fram til 2004. Han har
ogsavaat interimleder ved IAKH (véren 2005) og videre leder for prosektet
"Transformasjoner i vikingtid og norrgn middelalder”. | hovedsak drefter han Islands
og Norgestidlige middelader. Blant andre utgivelser er en om kristningen av Norge,
den formidler pa en utmerket méte forskningssituasjonen.

Pa dette feltet er det blitt skrevet en rekke forskjellige syntetiserende og
problemgenererende oversikter. Men likevel er denne lille boken faktisk den farste som
velger &behandle kristningen i et samlet nordisk perspektiv. Sigurdsson har ogsa
skrevet om Viken som region og dessuten en mindre studie av byene i omradet. Han har
ogsa levert et betydelig bidrag til Imsens antologi om erkebispesetet i Nidaros, det
omhandler de islandske biskopssetenes forhold til erkebiskopen. De siste arene har han
dreftet kirken og den litteraae produksjonen pa Island: storkirkene (kirkene med flere
prester) som sentrafor skriftlig og litteraar produksjon. | sitt historiske forfatterskap
problematiserer Sigurdsson de norsk-islandske forholdene i middelalderen og gjer det
med et komparativt blikk. I Oslo innehar Hanne Monclair en postdoktorstilling, se
ovenfor.

| Tromsg finnes det et godt middelaldermilj@ og et av forskningsprogrammene er
" Creating the new North. Manifestations of central power in the North AD 1000-1600".
Lars Ivar Hansen har arbeidet ved Universitetet i Tromsg siden 1976, fra 1993 som
professor i eldre historie, det vil st middelalder og fram til og med 1600-tallet. Han har
skrevet en betydelig bygdehistorie pato bind over Astafjordomradet i Nord-Norge. Ikke
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minst er denne bygdehistorien interessant gjennom maten den behandler de etniske
forholdene mellom samer og nordmenn, og ved sin fremstilling av hvordan
representanter for en sentralmakt, kongemakten og kirken etablerte seg i Nord-Norge.
Dette arbeidet yter et verdifullt bidrag til historien om bosetningens utvikling.
Forskningen her er tematisk variert og ofte et resultat av internasonalt og
interdisiplinaat samarbeid. Et eksempel pa samarbeid er prosjektet om stat, religion og
etnisitet 700-1990 som involverte arkeologi, etnologi og historie, samt et samarbeid
med universitetene i Arkhangelsk, Uledborg og Umea. | sin forskning har Hansen bergart
sparsmalene om utnyttelsen av utmarker og oppkomsten av allmenninger i lgpet av
tidlig middelader. Et annet omrade gjelder slektskap og nettverk samt arvestrategier i
middelalderen. Nok et vesentlig felt er etableringen av statsgrenser i den nordre delen
av Skandinavia

Richard Holt har sin utdannelse fra Storbritannia og var i en arrekke ansatt ved
universitetet i Birmingham som ”Lecturer in Medieval History”. | 1999 kom Holt som
farsteamanuensistil Tromsg, i 2001 ble han professor. Hans forskning dreier seg
hovedsakelig om engelsk middelalder, ikke minst har han gjort en anselig innsats
innenfor feltet "byer”. Holt har pa en systematisk méte arbeidet tverrvitenskapelig.
Betydningen av det arkeol ogiske materialet for den historiske forskningen har han
tillagt stor vekt, delvis har Holt gjort dette gjennom et samarbeid med arkeol oger og
(kultur)geografer som dpenbart har vaat fruktbart. Sammen med arkeologen Nigel
Baker har Holt publisert en stor og grunnleggende studie av Gloucester og Worcester.
Ikke minst er det metodologisk interessert & se hvordan studier av byer som utviklesi
| gpet av middelalderen, bygges opp. Her er det gjort ved & kombinere ulike typer kilder.
En anvendelse av Holts metode finnes i hans arbeid om prostitusjon i engelske
middel alderbyer. Ut fra byens topografi og lokaliseringen av visse gate- og smugnavn,
for eksempel " Gropelane” kan det pavisesi hvilke kvartaler prostitusjon foregikk. Det
er her viktig & papeke at studier av middelal derbyenes topografi ofte har tatt
utgangspunkt i aktiviteter som handverk, derimot har mer lyssky og nattlige aktiviteter
blitt forbigatt av forskningen.

Tatjana Dzjakson er en russisk forsker, hun er en skandinavist som har en
professor 11 stilling ved Historisk institutt i Tromsg. Dzjakson har blant annet utgitt
arbeider om norsk-russiske forbindelser i middelalderen og dessuten om bildet av Rusii
den norrgne litteraturen. En del av publikasjonene er av formidlende karakter.

Ved Ingtitutt for historie og klassiske fag (IHK) i Trondheim finnes det flere
forskere med stor kompetanse i middelalderforskning. Miljeet beskrives likevel i
ingtituttets egenvurdering som sarbart. Det bestar av fa personer og
alderssammensetningen betyr aldersavganger i lagpet av fa &r. En professor i
middelalderhistorie sluttet i 2006. Senteret for middelalderstudier har som alt nevnt
opphert som egen enhet, og IHK har siden sist pa 1990-tallet vaat innei en
nedbemanningsprosess. Pa den andre siden har det de siste arene vaat ferdigstilt flere
doktoravhandlinger med emner fra middela deren.

Steinar Imsen er professor i historie ved NTNU. | sitt emnevalg har han beveget
seg mellom senmiddelalderen og tidligmoderne tid. Imsen har skrevet en kort, men
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utmerket sammenfatning om sparsmd knyttet til Norges nedgang. Selv karakteriserer
han den som et historiografisk essay. Det handler altsd om hvordan Norge mistet sin
selvstendighet i senmiddelalderen. Pa en grundig méte skiller Imsen mellom de ulike
elementene og analyserer de ulike elementer som inngikk i det komplekset som til
sammen utgjorde Norges nedgang. Begrepet rike, unionen og kongefell esskapene
draftes. Saalig redegjares det for forskjellenei relagonene til Danmark og Sverige.
Staten og lokal samfunnet tar Imsen opp, det griper tilbake til hans egen forskning pa
bondekommunalisme. Imsen hevder at det snarest skjedde en statsdannel sesprosess i
|gpet av senmiddelalderen. En sterkere dynastistat ble utviklet og den konglomeratstat
som Harald Gustafsson skisserte, hadde sine retter i tiden etter 1460. Imsen vil dtsa
nyansere og modifisere bildet av ”Norges nedgang”, og fremfor alt se den som del av et
europei sk hendel sesforl gp. Imsens diskusjon dreier seg farst og fremst om det politiske
nivaet. Det dreier seg om en diskusjon om den sterke fyrstestaten som vokste fram. Det
var ikke en norsk stats undergang, men fremveksten av fyrstestaten og
konglomeratstaten. Imsen har vaat redakter av de omfangsrike bindet om Nidaroskirken
fraopprettelsen av et erkesete i 1153 og fram til reformasjonen i 1537. | det har en
rekke hayt kvalifisert forskere fra Norge og andre land medvirket. Et vesentlig poeng er
at dette verket bevisst bryter mot et nasjonal statsperspektiv pa middelalderen og den
tidligmoderne historien, slik det ble etablert i |gpet av 1800-tallet. | bindet er ogsa
Island med og skatteland som Orkngyene, Shetland og Sergyene (Hebridene). Imsen gir
innledningsvis en historiografisk betraktning. Den er et vel begrunnet forsgk pa a

til bakevise tolkningsrammer oppstilt av tidligere forskning. Imsen har ogsa redigert og
skrevet innledningen til Grenser og grannelag. | den viser han sin forskningsinteresse
for kommunale former for politikk likesom for de norske skattelandene i middelalderen,
blant dem ikke minst Jamtland. Grenser og grannelag er resultat av en nordisk
konferanse og et nordisk samarbeid der forskningsmessige sparsmal stilles med
utgangspunkt i geografiske omrader som fikk sin statstilharighet endret. | antologien
utpreves nye innfallsvinkler og sammenlignende perspektiver formuleres pa nordisk
historie framiddelalderen og frem til 1900-tallet.

Siden 1995 er Tore Iversen farsteamanuensis ved NTNU. Avhandlingen hans
(innlevert ved Universitetet i Bergen) er en grunnleggende studie av trelldommen i
Norge. Den er fra 1994 og inngar derfor ikke i evalueringen. Men det skal nevnes at den
nylig er blitt utgitt patysk, i en vel ansett rettshistorisk serie ved universitetet i
Munchen. | flere arbeider har Iversen vendt tilbake til sparsmalet om slaveri og
dlaveriets betydning. Han har lansert en modell som skal forklare ulike typer av
avhengighet, og har pavist at forut for og som bakgrunn til det hgymiddelalderlige
leilendingsvesenet skjedde det en gradvis overgang fratrelldom.

Iversens synspunkter har inspirert og fert til en livlig ordveksling i norsk historisk
forskning, ikke minst en diskugon mellom Iversen og Knut Dgrum. lversens
avhandlingsarbeid bygde til en stor del pa rettsmateriale, noe som har ledet ham inn pa
sparsmalet om mottagel sen av kanonisk rett i Norge/Norden. Resultater av denne
forskningen finnes dokumentert i hans bidrag i antologien, How Nordic are the Nordic
Medieval Laws?, ogi en del andre arbeider. Et vesentlig punkt er at Iversen kan pavise
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en utvikling av de ulike formene for jordleie i de ulike norske lovene: leilendingene fikk
okt bruksrett over jorden i |gpet av 1200-tallet. Iversen leder et internagjonalt prosjekt
om ulike former og forhold for jordleie sammen med John Ragnar Myking. Progjektet
er ambisigst og komparativt: Norden sammenlignes med Bayern, Sveits og Dsterrike (jf.
5.5).

Birgit Sawyer er en svensk forsker som fra 1996 til 2006 hadde sitt virke som
professor i historie med ansvar for middelalderhistorie ved NTNU. Sawyer har skrevet
en inventerende og grunnleggende studie om et bestemt kildemateriale, runeinnskrifter,
og betrakter dem som minneinnskrifter. Sawyer har et synspunkt som hun fglger med
stor konsekvens, nemlig det at innskriftene gjenspeiler arveforhold. | denne
metodol ogisk anlagte studien fares det en interessant diskusjon om runeinnskriftene og
overgangen til kristendommen. Hun har ogsad sammen med Peter Sawyer nylig publisert
et starre oversiktsverk patysk om de nordiske landene under vikingtiden: Die Welt der
Wikinger (Muinchen, Siedler). Verket inngar i en serie om Tyskland og dets naboer i
ulike verdenshjarner i middelalderen. Selv om de kanskje i seg selv interessante tysk-
nordiske forbindel sene paingen mate star i sentrum, er boken et betydningsfullt
eksempel pa sammenstilling og formidling av forskning, egen og andres.

Audun Dybdahl ledet Senter for middelalderstudier, NTNU, fra 1995. Hans
stilling er siden 2002 knyttet til IHK. Dybdahls forskning har sitt tyngdepunkt pa
senmiddelalder og tidligmoderne historie, den ligger i forlengelsen av en gammel,
klassisk norsk agrarhistorisk tradisjon. Han har gjort en stor forskningsinnsats med
utgivelse av kilder ikke minst regnskaper. Dybdahl har utfert et vesentlig arbeid om
Nidaroshiskopens totale inntekter. Det finnes ingen tilsvarende studier i Norden med en
dik grundig analyse av de ulikartede inntektskildene (tiende, gods, handel, beter etc.)
for et biskopssete. Han viser at tienden var den viktigste kilden og det mest stabile
gkonomiske grunnlaget for erkebiskopsetets virksomhet. Dybdahl har ogsa medvirket i
verket Tregndelags historie, en betydelig regionalhistorie.

I Arkivverket, spesielt ved Riksarkivet finnes det en meget god
forskningskompetanse pa middelalderen og om middelalderens kildemateriale. Ogsa her
foregar det formidling gjennom medvirkning i skriving av laarebgker (Gunnar 1.
Pettersen), et kvalifisert redigeringsarbeid faglig sett i form av Regesta Norvegica
(Anne Marie Hamre), foruten tilretteleggel se av kilder for utgivelse, katal ogisering,
samt forskjellige diskusjoner om ulike typer kildemateriale. Her kan ogsa fremheves
Pettersens instruktive artikkel om de norske membranfragmentene.

Sammenfatning

Middelalderforskningen star sterkt i de norske historikermiljgene ved universitetene, og
middelalderstudier er en gammel og aaverdig tradigon. | den nasonale
historieforskning og -skriving som ble utviklet pa 1800-tallet, ble haymiddelalderen og
det selvstendige kongedgmmet et sentralt forskningsomrade. Imidlertid er
middelalderforskerne fa og middel aldermiljgene er derfor sarbare ved dérlig
rekruttering, for eksempel ved adersavgang.
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Det er skrevet et imponerende stort antall nye doktoravhandlinger av god kvalitet
med emner fra middelalderen, og dette betyr at gjenveksten av kompetente forskere ma
betraktes som god. Rekrutteringen av stipendiater er likevel avhengig av at det finnes
muligheter ved laaresetenetil atilegne seg nadvendige sprékferdigheter. En forsterkning
av middelalderforskningen har funnet sted ved at et frittstende, fremragende senter,

" Centre for Medieva Studies’, har kommet til i Bergen. CMSinngdr imidlertid ikke
evalueringen. Styrking av middelalderen og tidligmoderne historie er ogsd malet med en
spesiell og nyorienterende satsing i et av Tromsgs forskningsprogrammer.

Det nasjonal e perspektivet star sterkt i den forstand at det hovedsakelig er norsk
middelalder som studeres. Islandsk middelalder betraktes som en del av den norske. En
pafallende stor andel av forskningen publiseres pa norsk. Teoretisk og metodol ogisk
bygger norsk middelalderforskning paen massiv innenlandsk tradisjon. Nyorienteringer
finnes imidlertid, ikke minst gjennom tilknytninger til antropologisk teoridannel se
gierne anvendt for & belyse og forklare den politiske kulturen. Kontakter og
tilknytninger til internasjonal forskning beriker studiet av det norske
middel al dersamfunnet.

Kanskje er det farst og fremst gjennom CMS' virksomhet i Bergen at norske og
nordiske forhold blir belyst i relagjoner til en allmenneuropeisk utvikling. Generelt
oppviser forskningen en stor tematisk variasion og spredning. Eldre paradegrener,
saaskilt agrar- og bosetningshistorie, spiller ikke lenger samme fremtredende rolle. Men
innenfor disse feltene finnes det viktige nyorienteringer, ikke minst gjelder det
spearsmélet om bruksretten til jord. A stille kritiske spersmdl til eldre, ofte nasjonalt
pregede oppfatninger er et pafallende trekk i norsk historisk forskning om middelalder.
Gjennom denne kritiske innstillingen kan den hjemlige utviklingen til en viss grad
sammenlignes med en europeisk. Kirken og kirkelige institugjoner blir viet stor
oppmerksomhet. Samtidig kan det konstateres at visse temaomrader som for eksempel
kjgnnshistorie ikke er spesielt fremtredende.

5.5 Tidligmoderne tid, cirka 1500-1800

Den tidligmoderne perioden oppfattesi Norge som en tid preget av nedgang for landet,
en epoke da nordmannen ikke var herre i eget hus. Dette synet har hatt stor betydning
for forstaelsen av tidsrommet som helhet. Historikernes relative desinteresse for den
politiske historien under den lange perioden Norge var et "lydrike’ gjenspeiler denne
allmenne reserverte holdningen. Det betyr likevel ikke at det ikke finnes sterke
tradigoner, tydelige skoler og klare faglige synspunkter og brytninger i historiografien.
Internasjonalt har imidlertid perioden en sterkere stilling, og der fortsetter historikere &
rette blikket mot prosesser som statsdannel ser, den omfattende krigferingen og dens
sosiale konsekvenser, gkonomiens globalisering, Europas konfesonalisering og
dessuten folkelig sivilisering eller sosialdisiplinering. Den nye kulturhistorien og
mikrohistorien har fart til nye problemstillinger knyttet til blant annet verdens- og
selvbilder, kulturmeter og politisk kultur.
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Den tidlig moderne historien inngar i forskningsprofilen, spesielt ved
Universitetet i Oslo, men ogsa ved NTNU. @ystein Rian er professor i Odo og har helt
klart sitt tyngdepunkt innenfor tidligmoderne norsk historie og med en interesse for
politisk historie, sosial- og regionshistorie. Han har skrevet en imponerende rekke av
oversikter og synteser om norsk historie. Rian deltok i den norske makt- og
demokratiutredningen 1998—-2003 med en syntese om maktforholdene 1500-1814. | den
fokuserte han pamakt i forhold til staten. Rian vier stor oppmerksomhet til
samfunnseliten, dens rolle i maktutgvelse og de endringer som eliten undergar. Videre
ser han pa de mulighetene underséttene hadde til & gjere seg gjeldende i et samfunn der
maktens sentrum var fjernt unna. Tematisk nag ligger en annen monografi av Rian, som
behandler embetseliten i Norge under dansketiden. Embetsmannen var en ngkkelfaktor i
styringen av Norge, noe som helt berettiget foranlediger Rian til & skrive en syntese om
relagjonene mellom de styrende og de styrte. Rian har deltatt i to store nordiske
forskningsprosekter og har en omfattende egenproduksjon atrekke veksler pa. Det gjar
at han som f& har overblikk over brede sosial historiske og politikkhistoriske
forskningsfelter, og det igjen gjar ham i stand til & synliggjere koblinger mellom
gkonomi, sosiale strukturer og politikk. Hans tolkninger er overbevisende blant annet
nar han viser at den norske overklassen var langt sterkere enn det som tidligere er blitt
hevdet. Embetsstanden i dansketida er skrevet med historiestudenter som primage
ma gruppe og i den hensikt & synliggjere forskningsfronten. Malet nas ikke minst takket
vage en inngdende historiografisk analyse.

| begge bakene er problematiseringen forankret i nasjonal historiografi.
Oppmerksomheten rettes imidlertid mot fenomener som er blitt viet stor internasonal
interessei moderne forskning, slik som den tidligmoderne maktstaten, maktnettverk,
kommunalisme og sosial disiplinering. | samsvar med en sterk trend i
historieforskningen tillegger Rian nasjonal identifisering en forklaringsverdi. Rians
tekster preges sann sett av en bevissthet om mer generelle forskningsdiskusjoner og
teoretiske perspektiver, men dette synliggjeres pa en ganske tilbakeholden méte. Ikke
sjielden sammenlignes forholdene i Norge med andre land, men likevel stér forstaelsen
av Norges saapregede historiei fokus, og ikke hvilke teoretiske perspektiver som kan
legges til grunn, eller hvordan generelle problemstillinger eventuelt kunne belyses med
norsk empiri. Rian har nyttiggjort seg lokal- og regional historisk forskning, og av
referanselistene i begge bakene fremgar ogsa den ikke ubetydelige rollen som
hovedoppgaver har for kunnskapsdannelse i norsk historieforskning. | to artikler om
Norges siste erkebiskop, Olav Engelbrektsson, trekker Rian konsekvensene av sitt syn
pa den senmiddelalderlige samfunnseliten som sterkere enn tidligere presentert, og han
gir et nytt prov pasin interesse for norsk historiografi.

Ved Universitetet i Oslo har det foregatt et starre prosjekt med aregistrere
innholdet i rettsprotokoller, " Tingbokpros ektet”. Hilde Sandviks doktoravhandling fra
2002, Kvinners rettsdige handleevne pa 1600- og 1700-tallet, med linjer framtil gifte
kvinners myndighet i 1888, kan forstas som et viktig delresultat av dette prosjektet.
Sandvik som er farsteamanuensisi Oslo, legger en dobbel innfallsvinke til grunn: dels
et kjgnnsperspektiv og del's et hushol dsperspektiv. | avhandlingen utvikles ogsa med
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stor grad av konsekvens et aktarperspektiv. Den er skrevet inn i en internasjonal
forskningskontekst i hvilken Sandvik fremfor alt er i dialog med nordisk
kvinneforskning. Problemstillingen holder fast ved en lokal omforhandling av
kjannskontrakten i spenningsfeltet mellom normativ underordning (loven) og
funkgjonell sideordning basert i husholdsgkonomien (praksis). Takket vaare det lange
tidspennet som avhandlingen dekker, kan hun synliggjere béde kontinuitet og
forandring. Som arbeidsprestagjon er avhandlingen imponerende. Sandviks
vitenskapelige profil er preget av at hun har deltatt i tre internasjonal e progjekter, to av
dem nordiske. | en antologi, The Martial Economy in Scandinavia and Britain 1400—
1900, utgitt av Ashgate i 2005, bidrar hun med en artikkel om hushol dsgkonomi,
eiendomsforvaltning og kjgnnsmakt 1500-1800. Norske saardrag og likhetspunkter i
forhold til andre europeiske land synliggjeres og avslutningsvis diskuterer Sandvik en
del nye forskningsspersmal. | likhet med mange andre norske historikere har Sandvik en
sterk ambision om & formidle forskningsresultater som for hennes del betyr aforfatte
faglitteratur farst og fremst til bruk i undervisningen ved universitetet. | 2003 medvirket
hun med et kapittel om husholdsgkonomi i den farste samlede fremstillingen av norsk
familiehistorie. Sandviks tekst har et utgangspunkt i feministisk kritikk av gkonomisk
forskning, og hun analyserer forholdene i Norge under et langt tidslgp og det i en uttalt
internasjonal, spesiell nordisk kontekst.

Det andre fagmiljget med en synlig profil i tidligmoderne historie er Institutt for
historie og klassiske fag ved NTNU. Sammen med John Ragnar Myking™® ledet
farsteamanuensis Tore Iversen fra Trondheim i &rene 2004-2007 et prosjekt benevnt
"Peasant’ s control of land and resources from the High Middle Ages to the end of the
early modern period — Norway, Scandinavia and the East-Alpine region”. Prosjektet
som har samlet historikere fraulike land, er komparativt i sin karakter i det hensikten er
asynliggjere likheter og saatrekk mellom ulike regioner med forskjelligartede
geografiske forutsetninger for jordeiendom og agrare naainger. Deltagerne fokuserer pa
begrepsdannel ser innenfor ulike tradigoner i historieforskningen og drafter
metodol ogiske problemer. Tidsspennet som er relevant for progjektet er langt, og det er
valgt slik at man stiller sparsmal ved den tradisjonelle epokegrensen som gjerne blir satt
ved inngangen til 1500-tallet. Deltagerne har vaat samlet til tre konferanser og resultatet
av den farste konferansens arbeider foreligger trykt patysk og engelsk. Prosjektlederne
har vaat redaktarer. Dette prosjektet er et utmerket eksempel pa nettverksbygging og
internasjonalisering.

| en artikkel i det velrenommerte tidsskriftet Continuity and Change gir professor
IdaBull ved NTNU eksempel paen ideell form for internasjonal lansering av sentrale
forskningsresultater. Artikkelen bygger pa hennes doktoravhandling, og den redegjer
for de ledende kjgpmannshusene i Trondheim under det ”lange” 1700-tallet (1660—
1830), med hensyn til husholdsmakt og internasjonale nettverk. Den har sitt utspring i et
skriftlig innlegg (" paper”) paen internasjonal konferanse. Arbeidet er skrevet i god
dialog med en internasjonal forskningsfront, og det ligger i skjaaingspunkter mellom

103 3. R. Myking har bistilling ved Historisk institutt/AHKR og hovedstilling ved Hagskolen i Bergen.
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gkonomisk-, sosial- og kjgnnshistorie og inneholder dessuten metodiske refleksoner. |
en annen engel skspraklig artikkel behandler Bull embetsenkers forsargelsei en brytning
mellom hushol dsgkonomiens krav og en gkende profesjonalisering. Ogsai denne
publikasjonen setter hun norske forskningsresultater i relagon til en internagonal
forskningsdiskusjon. Artikkelen kan forstas som et bidrag til savel forvaltningshistorie
som til bade sosialhistorie og kjgnnshistorie.

Professor Steinar Supphellen er et av de internasonalt kjente navnene i norsk
tidligmoderne historie. Han har en interesse for problemstillinger i politisk historie og
spesielt for politisk kultur. Supphellen har ledet et tverrvitenskapelig progekt, ” Forum
for kunnskapshistorie” ved NTNU i arene 2003 til 2006. | hans produksjon fra de
seneste &rene inngdr to laardomshistoriske (kunnskapshistoriske) artikler, en om Knud
Leem (1696-1775) og hans professorat i sprék, en annen om katedralskolen i
Trondheim og det norske vitenskapssel skapet. En tredje artikkel, i et festskrift,
behandler den norske bakgrunnen til og innholdet i konventikkel plakaten fra 1741. Det
sistnevnte arbeidet, som kan innordnes til kulturhistorie, er et uttrykk for Supphellens
langvarige interesse for eneveldets méte a forholde seg til religi@se ytringer pa. Han gir
dermed (i likhet med @ystein Rian) et belegg for akunne si at norske historikere er blitt
befridd fra den religionsblindhet som historikere generelt er blitt pastdtt & halidd under.

Ved Universitetet i Bergen virker den historiske demografen Stéle Dyrvik. Han er
professor og har sitt forskningstyngdepunkt i tidligmoderne norsk historie. De senere
arene har han profilert seg som en flittig forfatter av larebgker for den videregaende
skolen og universitetet (se 5.7.1 0og 5.8.2).

| Arkivverket arbeider to personer som har tidligmoderne historie som sin
spesialitet. Farstearkivar Tor Weidling disputertei 1997 pa en avhandling om
adel sgkonomi i Norge frareformasjonen til eneveldets innfaring. | en artikkel publisert i
2001 redegjer han for adel sbegrepet og vurderer ulike operasjonaliseringer som forskere
har foretatt. Den tradig onelle sammenligningen med Danmark som norske historikere
har gjort, har til nafert til at den norske adelen er blitt profilert som annerledes, liten og
fattig. Ved hjelp av sammenligninger gjort ved bruk av internasjonal
forskningslitteratur, kan Weidling vise at den norske adelen pa 1500-tallet lignet adelen
i mange andre europeiske land. Studien er i sin metode komparativ, noe som etter alt &
dgmme forekommer gelden i norsk historieforskning om tidligmoderne tid. | en
metodol ogisk studie eksaminerer Weidling den retrospektive metodens hol dbarhet for
studier av jordeiendomsforhold i eldre tid. Tatt i betraktning de retrospektive metodenes
sterke stilling i norsk historieforskning, gir denne artikkelen med sine to casestudier der
at tilgiengelig kildemateriale inndras i vurderingen, et verdifullt korrektiv.

| en bok om Utstein kloster (se 5.4) bidrar Weidling med to kapitler fra
reformasjonen til 1700-tallets begynnelse. Sammenhengen kapitlet er skrevet i, har ikke
gjort det mulig for ham a gi noen utferlig innledende problematisering eller avsluttende
oppsummering. Men likevel med en nagjonal kontekstualisering og et skarpt blikk for
det generelle, behandler Weidlings kapittel klassiske sparsma omkring godsmasse,
nemlig om eierforhold, forvaltning, avkastninger, avgifter og dagsverk. Det dreier seg
om gkonomisk og sosial historie skrevet med grunnlag i inngaende studier av arkivalie.
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Margit Lagyland er farstearkivar og har interessert seg for folkelig religigsitet og
de kulturelle kontaktene mellom Holland og Agder. | en artikkel redegjar hun for ulike
kilder til kirkelig liv og religigse bevegel ser pa lokalplanet. Hennes artikkel er et godt
eksempel paen forskningsaktivitet som er i god samklang med Arkivverkets oppgave
om atilrettelegge materiae for historisk forskning.

For de agvrige miljgene finner utvalget enkeltforskere som er opptatt av problemer
som tidsmessig kan tilordnes den tidligmoderne epoken. Ved Universitetet i Stavanger
arbeider farsteamanuensis Arnvid Lillehammer og har ansvaret for undervisningen i
eldre historie. Han er en aktiv lokal historiker, i 2002 ferdigstilte han en stor monografi
og star ogsa blant annet bak et par artikler om bebyggelse og internasiona handel i
norske regioner. | sin seneste forskning har han skiftet interessefelt og fokuserer na pa
romanifolket og omverdenens syn padem i tiden far midten av 1800-tallet. | en artikkel
som har karakter av en forstudietil et planlagt, starre prosjekt, lykkes Lillehammer pa
en overbevisende méte & synliggjere hvordan man har projisert 1900-tallets bilde av det
reisende romanifolket bakover i tid, dik at deres historie er blitt en lang en om
forfalgelse og utrydding. Pagrunnlag av blant annet reisepass kan Lillehammer vise at
dette bildet ma& nyanseres. Den moderne rasetenkningen skapte et tidsskille. Rasetanken
brat i stykker en gammel symbiose mellom bofaste og vandrende yrkesutavere, blant
dem ogsa romanifolket. Etnisitet viser seg knapt & ha noen forklaringsverdi i den
perioden Lillehammer retter sin oppmerksomhet mot. Med eleganse punkterer
artikkelen en myte, og den viser historieforskningens potensial fordi Lillehammer
synliggjer innstillinger som var, i forhold til vare holdninger, helt avvikende
oppfatninger. Perspektivet er imidlertid strikt nasjonalt, og Lillehammer tar ikke som en
kanskje kunne forvente, utgangspunkt i postkoloniale teorier.

Gustav Sadraer farsteamanuensis ved Hagskolen i Agder/Universitetet i Agder
og hanstidligere forskning var viet norsk politisk kultur pa 1700-tallet samt
gefartshistorie. Innenfor temaet sjafartshistorie har hans interesse dreid seg mot
moderne historie, mens han har blitt verende i 1700-tallet i en artikkel om
(utdannel ses)politikk. | den viser han det urealistiske i et forslag fra 1771 om a plassere
et universitet i Kristiansand. Dette forslaget skal selvsagt forstasi konteksten av
hel statspolitikken. Forslagsstillerne hadde en skjult agenda, som var a etablere et
universitet i Trondheim. Artikkelen er stringent i sin problematisering og disposisjon.
Konklusonene er godt begrunnede.

| lgpet av naa fremtid kommer de fleste av de fremste forskerne som er
spesialisert paden tidligmoderne perioden, til & ga av med pensjon. Ved Universitetet i
Oslo, IAKH, finnes det rekruttering innenfor perioden, og fagmilj@et oppfarer den
tidligmoderne historien som et av sine tyngdepunkter. | I@pet av arene fra 2001 til 2005
ble det innlevert tre doktoravhandlinger som omhandlet dette tidsrommet (en var ikke-
norsk historie). Padet meste arbeidet i evalueringsperioden en handfull, seks—étte
rekrutter, med temaer som kan klassifiseres tilhgrende tidligmoderne historie. Flertallet
av dem forsket i norsk historie. Ved NTNU er gjenveksten svakere. Av avhandlingene
innlevert fra 2001 til 2006 hadde ingen valgt temaer fratidligmoderne historie, og blant
de pagaende prosjektene tar kun tre opp tidligmoderne norsk eller europeisk historie.
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Historikerne ved NTNU gir i sin egenvurdering uttrykk for aville styrke forskningen i
den tidligmoderne historien. Ved Universitetet i Bergen disputerte en historiker pa et
emne innenfor perioden mellom 2001 og 2006, og ingen av stipendiatene har valgt dette
tidsrommet som emne for sin avhandling. Blant de dluttfarte avhandlingene og dem
under utarbeidelse ved Universitetet i Tromsg, behandler eller tangerer seks stykker
tidligmoderne historie (ett progekt er ikke-norsk historie).

Sammenfatning

Interessen for den tidligmoderne periodens historie er relativt svak blant historikere i
Norge. De fellesskap som opprettholdes med utgangspunkt i en faglig interesse for den
tidligmoderne historien, er ikke mange og med unntak av Universitetet i Oslo temmelig
sma. Det nasjonale paradigmet star sterkt i den tidligmoderne forskningen, det gjelder
béde for de nye problematiseringer som gjeres og for de eldre som oppretthol des.
"Danmark” er det tilbakevendende referansepunktet. Forholdenei et postulert homogent
Norge kontrasteres mot forholdenei et like enhetlig Danmark med den risiko det
medfarer for at mangfoldet skrives ut av historien. Bevisste om den historiske
forskningens verdi og betydning, synliggjer gjerne de etablerte forskerne frontlinjene i
forskningen. Men de avholder seg, og vi tillater oss en annen martialsk metafor her, fra
apeke pa hvor neste attakk med fordel kunne settesinn eller om det eventuelt hadde
vaat grunn til & 3pne en ny front. Utforskningen av tidligmoderne norsk historie bar
ifelge utvalget vies sterre oppmerksomhet og vil tjene pa vitalisering.

Den politiske historien er forholdsvis godt representert. Eksemplene pa utmerket
sosiahistorie er flere, mens den gkonomiske historien er mer sparsomt til stede. Den
nye kulturhistorien og kjgnnsperspektivet har hatt et visst gjennomslag i norsk
tidligmoderne historieforskning, selv om publikasjoner som tok opp slike temaer ikke
var sa godt representert blant de utgivel sene som ble underlagt en inngaende kvalitativ
bedgmmel se.

Imidlertid savnes det i utvalgets grunnlagsmateriale eksempler pa mikrohistoriske
artikler og ogsa begrepshistorisk orienterte undersgkelser. Flere av derelativt fa
historikerne som konsentrerer seg om tidligmoderne historie, kommuniserer aktivt med
kollegaer fraandre land. Det savnes verken komparative artikler, kontekstualisering
som gér utover den nasjonale rammen, €ller forbilledelige eksempler pa
internasjonalisering blant de innsendte utgivelsene. Dette er trender som utval get gnsker
aseforsterket.

5.6 Tiden etter 1800 — Europa og verden

| prinsippet har Europa og verden som tematiske omrader vaat behandlet som to
separate omrader i norsk historievitenskap, snarere enn a ha blitt betraktet som omréder
i dynamisk vekselvirkning med hverandre. Men eksempler pa anal ytiske ambisjoner om
aforene de ulike geografiske sfaarene finnes. Ved Universitetet i Oso har professor
Helge Pharo med utgangspunkt i sin stilling og ansvarsomrade utviklet en forskning
som har et tyngdepunkt pa den kalde krigens historie og internasjonale relasjoner i tiden

86



etter 1945. | denne forbindel se skal ogsa arbeider om bistandspolitikk nevnes. Gjennom
Pharos forskning pa europeisk integrasjon forenes i miljget rundt ham forskning med
europeiske og global e perspektiver. Omtales skal ogsa en artikkel i Contemporary
European History om Norges utenriksgkonomiske bistandspolitikk 1958-1971. | den
argumenterer Pharo meget overbevisende for sitt synspunkt om at altruistiske,
sikkerhetspolitiske og oljegkonomiske motiver var sammenvevd og |a bak politiske
avgjarelser og handlinger. Forskningsmiljget rundt Pharo er dpenbart et av de ledende i
Norge innenfor internasjonal historie. Miljget er vel forankret i det internasjonale
akademiske forskningsfellesskapet. Dynamikken mellom norsk- europeisk- og
globalpolitikk lgper som en tematisk red trad gjennom miljget betraktet under ett. |
samme milj @ rettes ogsa oppmerksomhet mot det politisk handlende, et utgangspunkt
som virker overbevisendei en tid der globaliseringsspraket tenderer til & degradere
politikk til & vaare underordnet gkonomien.

Et annet eksempel pa hvordan europeiske og globale perspektiver kan forenes
finnes ved NTNU. Per Haanes har utviklet en forskningsprofil for Afrika. Gjennom &
formulere problemstillinger om slaveri og kolonial arv og dessuten om brytninger
mellom tradisonelle verdier og det moderne, betoner han vekselvirkninger mellom
Vest-Afrika og Europa, istedenfor & fokusere pa et utenomeuropeisk omrade som sadan.
Forholdet mellom afrikansk maktkamp og europeisk ekspansgon tematiseres. Den tredje
verden trekkes inn i den europeiske historien pa en fruktbar méte. Det diakrone
perspektivet er langt og omfatter eksempelvis slavehandel i middelalderen.

Afrika, narmere bestemt Sudan, og de kol onial e avhengi ghetsforhol dene pa 1800-
tallet er et forskningstema ved Universitetet i Bergen. Det ble bygd opp av Sean
O'Fahey og viderefart ved Anders Bjarkelos innsats. | en artikkel i Babylon. Tidsskrift
om Midt-@sten og Nord-Afrika drefter han pa en interessevekkende mate hvordan
konflikter mellom nord og ser og striden om nasjonal identitet i Sudan, kan veare en arv
frakolonitiden. Tanken om en monokulturell identitet er, ifalge Bjarkelo, ikke spesielt
realistisk sett mot en bakgrunn av et halvt sekel med borgerkriger mellom
befolkningene i nord og ser. Spersmalet er heller om denne konflikten kan overvinnes
paandre méter enn gjennom identitetspolitikk. Bjarkelo analyserer statsbygging og
nasjonsbygging, og ser det pa bakgrunn av den historiske arven fra britisk og egyptisk
styre. Han forstar problemfeltet i relagion til erfaringene med borgerkriger, nasjonal
identitetspolitikk og arabisk hegemoni. Bjarkelos artikkel er tuftet pa omfattende studier
av blant annet forutsetningene for og prinsippene bak den innenlandske
administragonen i det anglo-egyptiske Sudan mellom Fashoda-konflikten i 1898 og
Suez-krisen i 1956. Det gjares rede for forskningsresultatene i en antologi pa engel sk,
der Bjarkelo er medforfatter. Boken er utgitt i fellesskap av Senter for Midtasten og
islamske studier i Bergen og Abdel Karim Mirghani Cultural Centre i Omdurman.

Europeiske og utenomeuropeiske perspektiver forenes ogsai Ketil Fred Hansens
kritiske debattartikkel i Arr — Idéhistorisk Tidsskrift fra 2003. | den drafter han ulike syn
pakorrupsion i Afrikaog Europa, og historien trekkesinn i samtiden. De afrikanske
statene er resultater av europeernes inndelinger av territorier, en oppdeling som ikke tok
hensyn til etniske band hos befolkningen. Videre er disse statene falger av
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administrative systemer som europeerne innplantet, og de oppfattes som maktutevel se
frafremmed hold. Selv etter avkolonialiseringen fortsatte statsapparatene som en
organisasjon pasiden av vanlige folks hverdagsliv. Effektene ble patagelige da
Verdensbanken og andre givere pa 1980-tallet krevde en liberalisering av gkonomien og
en gkt statlig effektivitet. At statsansatte i Afrika privatiserte staten, var en ikkeintendert
effekt av kravene om markedstil passing og effektivisering. Ragjonalitet og korrupsjon
blir to ulike uttrykk for samme fenomen. Artikkelen er minimal i sitt omfang, men
maksimal i sin analytiske skarphet.

Et annet "smalt” eksempel pa hvordan ulike geografiske sfaarer kan forenes,
finnesi Arnljot Lasethslille artikkel, " Det globale og det lokale”. Den retter blikket mot
lokal samfunnet, lokal historien og identitet i globaliseringens tidsalder. Det skal likevel
anfares at Laseths fremste interesse gjelder |okal historie snarere enn verden utenfor.
Artikkelens problemstilling er hvordan lokalhistorien pavirkes av det fremvoksende
globaliseringsperspektivet.

Nér det gjelder verdenshistorie utenom Europa, dreier det segi stor utstrekning
om individuelle spesialiseringer pa bestemte omrader. Forskningen er uten synlig store
ambisjoner om a faye spesialkunnskapen sammen i mer sammenhengende perspektiver,
giennom for eksempel sammenligninger eller haen i ordets egentlig forstand,
verdenshistorisk hensikt. | Volda har Morten Lgtveit med basisi sin doktoravhandling
utviklet en forskningsprofil med fokus pa Mexicos historiei &rene rundt ferste
verdenskrig. Hans tekstproduksjon begrenser seg enn s lenge til et par mindre artikler
foruten over nevnte avhandling. Blant avhandlinger som skrivesi Volda, kan ogsa
Harald Tafjords trekkes fram. Han analyser kulturelle mgter i iberisk historiografi.
Perioden er en annen enn Latveits, og Tafjords interesse retter seg mot Europa heller
enn verden utenfor, men begges arbeider bidrar til agi Voldaen vissinternasjona profil
pa den spanskspraklige verdens historie.

Ved NTNU finnes det, foruten Haarnes' forskning som alt er omtalt, et par andre
som bidrar til & gi Trondheim en internasjonal profil. Tore Tingvold Petersens fokus
ligger pa den kalde krigens historie, spesielt internasjonal e forbindelser og amerikansk
utenrikspolitikk. Noteres skal ogsa en artikkel i International History Review, den
omhandler den arabisk-israel ske konflikten.

Gjennom Knut Viker ved Universitetet i Bergen finnes det en god kompetanse i
islamsk historie. Ikke minst har han skrevet vesentlige bidrag til historien og utviklingen
av den islamske retten. En artikkel drefter ulike oppfatninger i vestlig islamologi om
den eldste islamske retten. Den har primaat karakter av en historiografisk studie. Vikar
har forfattet et starre oversiktsverk paengelsk over den islamske rettens historie. Det er
en meget avansert prestagon, i den redegjares det blant annet for Koranen som
rettskilde, de ulike rettstradigonene i islam, tradigonen i forskjellige rettsskoler og
utenfor dem. | arbeidet finnes tydelige og verdifulle begrepsutredninger. Loven, sharia,
som en faktor for & binde islam sammen, pavises. Dermed vises det ogsa hvordan retten
omvandles under skiftende politiske forhold, samtidig som den har en betydelig
permanens. Boken inneholder ogsa saarskilte analyser av mellom annet familierett og
gkonomisk rett. Vikars bok har stor verdi for & forsta bade disse spesielle delene av
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rettssystemet og det islamske rettssystemet samlet sett, men samtidig viser Viker retten
og lovgivningens plassi et farmoderne samfunn.

| Tromsg har Randi Rgnning Balsvik utviklet forskning om Afrika, spesielt
Etiopia. | et elegant og velargumentert oversiktsarbeid pa norsk om Afrikafraen
historiografisk synsvinkel, legger hun fram forsagk pa a skrive en alternativ historie som
tar utgangspunkt i muntlige tradisoner og andre kilder om tiden far kolonitiden. Balsvik
viser hvordan optimismen i den tidlige avkolonialiseringsperioden var patagelig nar det
gjadt mulighetene til arealisere en slik historieskriving. Men at pessimismen etter hvert
tok over, og historieskrivingen begynte a betone den negative arven fra kolonitiden.
Arbeidet er pedagogisk sett et eksempe til etterfalgelse. | et starre arbeid pa engelsk er
forskningsinnsatsen mer punktuell og dypere. Det er utgitt pa Addis Abeba University
Press og analyserer den intellektuelle og sosiale bakgrunnen til revolusonen mot Haile
Sellassies, en revolusjon som bleinnledet i 1952 og endtei 1974 med at det militaare
overtok makten og avsatte keiseren. Balsvik demonstrerer i begge sine arbeider evnen
til bade bred oversikt og detaljerte analyser av sammenhenger mellom sosiale forhold
og politisk makt.

Ved Universitet i Oslo har Pamela Price opparbeidet institusonens kompetanse i
indisk historie. | sine arbeider har hun ogsa belyst det politiske spréketsrolle, en
innfallsvinkel som har metodologisk interesse utover indisk historie. Med sitt perspektiv
og kritiske blikk har Price pa 1990-tallet gétt inn i et ordskifte med indiske historikere.
Sistnevnte har betont kulturelle klgfter mellom stat og samfunnsliv, mellom eliter og
masser og dessuten mellom de moderni seringsbejaende og tradisonsbevarerne. Price
relativiserer disse skillene og lafter fram det politiske sprakets verdi og dets band til
felles normer og verdier som rom der eliter kan resonnere med ”"vanlige folk”. Hun
knytter med dette an til ny indisk forskning som viser at eksempelvis heder og aae var
sentrale verdier, verdier som overskred sosiale og kulturelle skiller i den politiske
kulturen i det serlige India

Det verdifulle og meritterende i Prices forskning, slik som ogsai blant annet
Balsviks og Bjarkelos, er at den har en ambisjonen som strekker seg lenger enn til &
introdusere utenomeuropei ske kulturers historie for et norsk publikum. Disse
historikerne deltar aktivt i utviklingen av sine respektive lands forskningshistorie og for
Prices del, i en metodologisk debatt.

Et sentralt spersmal i internasjonal historie dreier seg om USA og
amerikanisering. Mens Pharo og andre i Oslo pa samme mate som Tingvold Petersen i
Trondheim drefter problemstillingen hovedsakelig ut fra et sikkerhetspolitisk
synspunkt, diskuterer Harm Schroter sparsmalet med et gkonomisk-historisk fokus. |
sin overbevisende bok Americanization of the European Economy knytter han an til de
seneste trendene i gkonomisk historie og innlemmer kulturelle sparsmdl,
tolkningsrammer og verdimgnstrei sin analyse. ” Culture matters’ fremholder Schroter.
| et langt historisk synsfelt som dekker hele 1900-tallet, skiller Schréter mellom tre
balger av spesielt viktig amerikansk innflytelse: for det farste rasjonaliseringsdriven,
taylorismen og fordismen fram til 1945 (med start allerede pa 1870-tallet), for det andre
det gjensidig forsterkende mgnstret av massekonsum og masseproduksjon for tiden fra
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1945 til midt pa 1970-tallet, for det tredje det nyliberale markedsspraket som samlet
tolkningsramme fra 1980-tallet av.

Schréter diskuterer ogsa fagbevegel sens motstand som en europeisk barriere mot
amerikanisering. Hans bok er nok et eksempel pa, ikke bare aktiv norsk deltagelsei
internasjonal e akademiske debatter, men ogsa pa at ordskifter faktisk gestaltesi Norge
og ikke kun importeres hit. Likevel skal ikke skillelinjene mellom disse to ambigjonene
overbetones. Flertallet av utgivelsene rommer begge dimensjoner. PAsamme tid star det
klart at ikke alle historikere deltar like aktivt i utviklingen av den internagonae
forskningsfronten. Nar det gjelder europeisk historie, er allerede Helge Pharos interesse
for den europeiske integrasonen etter 1945 omtalt. Denne interessen deler han med
Hans Otto Fregland i Trondheim. Frgland har blant annet studert de nordiske planene for
markedsi ntegrering pa 1950-tallet og sett dem i forhold til den europeiske
frihandel sutviklingen i samme tidsrom. | en annen artikkel tar han opp den politiske
gkonomien i den norske definisjonen av europapolitikk. | denne forbindelse skal vi ogsa
trekke fram Lise Rye, ogsa hun fraNTNU, og hennes forskning om blant annet Walter
Hallstein, tiltagende og avtagende fransk interesse for en europeisk sosial harmonisering
foruten norske holdninger til EU-medlemskap.

Integragjonsforskningen har et tydelig politisk fokus. Hovedinteressene i studiene
er rettet mot de politiske beslutningene selv om det ogsa tas hensyn til mer strukturelle
agkonomiske rammefaktorer. Denne klare fokuseringen er i og for seg en styrke, men vi
kunne ensket oss en mer aktiv tilknytning til kulturelle forhold og til spersmal om
verdimanstre og verdikonflikter, videre til tolkningsrammer og betydningen av det
politiske spraket, analogt med Schréters utvikling av den gkonomisk-historiske
metodol ogien. Slik kunne norske historikere tydeligere knytte seg til en europeisk
forskningsfokusering som er i ferd med ata avstand fra de diplomatiske forhandlingene
som en grunnstein for analyser av markedsintegrasjonen og europei seringen, til fordel
for innfallsvinkler som betoner kultur, verdier og tolkningsrammer.

| Trondheim finnes det foruten kompetanse pa den vesteuropeiske
integrasjonshistorie gjennom Gyorgy Péteri, ogsa en sterk kunnskap om sgr- og
sentraleuropeisk historie. Péteri forsker med stasted i en kulturhistorisk, praksis-
orientert sa vel som et gkonomihistorisk institusjonsperspektiv. Han har Ungarn som
spesialomrade. Metodologisk har han dermed klare bergringspunkter med Schréter.
Péteri har formulert sitt perspektiv i innledningen til et temanummer av tidsskriftet
Contemporary European History som han var gjesteredakter for. | innledningen drefter
han sosial beskyttelse og fortrolighetsskapende avgjarel ser i personfokuserte nettverk i
de kommunistiske partistatene i Sovjetunionen og i @st- og Mellom-Europa. Péteris
synsvinkel er her kulturell praksisi hverdagslivet.

Til pagaende ost- og mellomeuropeisk forskning harer ogsa doktoravhandlinger
ved NTNU. Peter Haga skriver om sovjeternes mentale kartlegging av Tgekkoslovakia
og Ungarn mellom 1945 og 1960, mens Alexandra Haugstad forsker pa
samfunnsvitenskaper og statsapparat i Polen fra 1945 til 1965. Hun fokuserer pa
gkonomisk vitenskap.
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Ved Universitetet i Bergen, Historisk institutt/AHKR har Christhard Hoffmann i
flere utgivel ser, fremfor alt patysk og engelsk, behandlet de europeiske jadene og
antisemittismen. Perspektivet er bade bredt og dypt, og Hoffmann har i ti & deltatt i en
pagaende europeisk debatt pa feltet.

| Tromsg finnes et eget professorat i nordomradestudier. Jens Petter Nielsen har
gitt sin forskning en transnasjonal dimensjon, men med et saarskilt fokus pa
russisk/sovjetisk historie og norsk-russiske (sovjetiske) relasjoner.

Sammenfatning

Oppsummert noterer utvalget med tilfredshet at for den historiske forskningen om
Europa og verden utenfor skrives flertallet av arbeidene pa engelsk, men at ogsa andre
verdenssprak som spansk og tysk er representert. Dog er relativt lite av
forskningsresultatene publisert pa de aller mest renommerte forlagene eller i ditto
tidsskrifter. Nar det er sagt, skal det ogsa fremheves at utvalget ser tydelig at
historikerne er godt innlemmet i et internagonalt akademisk fellesskap innenfor sine
respektive omrader. Tyngdepunkter i forskningen finnes ved universitetenei Oslo,
Bergen, Tromsg og Trondheim samt ved Hagskulen i Volda. | alle disse fagmiljgene
arbeider det forskere som er internasjonalt innrettet og fokusert. Med tilfredsstillelse
stadfester utvalget at det internasjonale perspektivet strekker seg utover Europa.

57 Tiden etter 1800 — norsk historie

Norges moderne historie utgjar uten sammenligning det starste forskningsfeltet pa de
institusjonene som er evaluert. Av de 120 forskere som inngédr i denne evalueringen,
(Arkivverket er unntatt her) beskjeftiger omkring 90 historikere seg hovedsakelig med
modernetid. Av dem arbeider cirka 75 med Norges historie, 15 av disse likevel med et
sammenlignende, primaat nordisk, perspektiv. Materialet viser god kjennskap til og
bruk av internasjonal forskning. En fortsatt sparsom, men gkende publisering pa engel sk
tyder paat utvekslingen med det internasjonal e forskersamfunnet er i vekst. Tematisk
konstaterer utvalget en viss dreining fra sa vel politisk begivenhetshistorie som den
klassiske sosialhistoriens prioritering av klassenes organisering og de store sosiae
bevegel senes historie, over mot kulturhistorie. Dette resulterer i mindre interesse for
sosiale strukturer og sosial ulikhet, og et gkt fokus paidentitet og etnisitet, primaat den
norske. Som analytisk tilgang star likevel moderniseringsperspektivet sterkt. Dreiningen
mot kulturhistorie har hovedsakelig skjedd gjennom aintegrere et kulturhistorisk,
diskursivt perspektiv med et sosialhistorisk, aktarorientert perspektiv innenfor kvinne-
og kjgnnshistorie og ved en perspektivrik overskridelse av fagets tradisonelle skoler,
saalig i teknologihistorie og i gkonomihistorie. En tilsvarende teoretisk eller empirisk
integrasjon forekommer derimot bare sjelden blant de innleverte arbeidene om
arbeidsliv, velferdsstat, profesjoner og organisasjoner. Forskning pa enkeltstéende
organisasjoner, institugoner og virksomheter inntar en relativt stor plassog er i stor
utstrekning gjennomfart som oppdragsforskning. Tverrfaglig tilgang og samarbeid er et
forholdsvis fremherskende trekk ved moderne norsk historieforskning; samvirket skjer i
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hovedsak med statsvitenskap og sosiologi, og, men i betydelig mindre grad, med
antropologi samt med, litteratur og andre estetiske fag. Eksempler pa & nyttiggjere seg
kunnskaper fralitteratur og estetiske disipliner, finner vi primaat blant studier i
gkonomisk historie og i teknologihistorie.

Siden Norges moderne historie som vist ovenfor fremtrer som det mest
dominerende forskningsfeltet i publikasjonene, har det vaat nadvendig aforetaen
tematisk inndeling, selv om denne ikkei aletilfelle forekommer like opplagt.

5.7.1 Norsk identitet og nasjonalisme

Pa 1990-tallet fulgte norsk historieforskning den internasjonal e interessen for
nasjonalisme, nagona og etnisk identitet. Forskning i norsk nasjonal identitet inntok en
sterk stilling blant annet i kraft av det tverrfaglige forskningsprosjektet ” Utviklingen av
en norsk nasjonal identitet pa 1800-tallet”, som pagikk i arene 1993-1999. Feltet ble
delvisviderefart i forbindelse med forskningssatsingen i anledningen av 100-ars
feiringen for oppl@sningen av den svensk-norske union. Denne satsingen siktet mot &
belyse svensk-norske relasjoner gjennom 200 &r.

Universitetet i Oslo har med @ystein Sgrensen som ledende kraft i begge
forskningsprosjektene, spilt en fremtredende rolle innenfor forskningsfeltet. Sarensen
har i en arrekke levert vesentlige bidrag til forskning om nasjonalisme og nasjonal
identitetsdannelse i mindre europeiske land og i seerdeleshet i Norge. Hans verk
Kampen om Norges gl fra 2001 utgjer tredje bind av Norsk idéehistorie som Sgrensen
ogsa er hovedredakter for sammen med Trond Berg Eriksen. Den omhandler
utviklingen av nagonale ideer i Norge i perioden 1770-1905, av forfatteren kalt ” det
lange 1800-tall” (verket omtales neamerei 5.9.5). Der Sgrensens verk er en bred,
fremstillende syntese, er problemstillingene mer avgrenset og analysene derfor ogsa mer
dyptgéende i Odd Arvid Storsveens En Bedre var. Henrik Wergeland og norsk
nasonalitet ogi Helge Danielsens Fedrelandsind og Fosterlandskhet.
Nasjonsoppfatninger i de norske og svenske hgyr ebevegel sene 1885-1905. De er begge
publiserte doktoravhandlinger. Med avhandlingen om Wergelands ideer om og virke for
norsk nasjonalisme har Storsveen tatt for seg et nagjonalt ikon, skjent Wergelands
nasjonal e ideer mette liten motstand og svaat lite gehar i sin samtid. Avhandlingen tar
utgangspunkt i sammenhenger mellom modernisering og nasjonalitetsdannelse. Med
historiske og tekstkritiske teorier anal yseres Wergelands tekster som kommentarer til
moderniseringsprosessens utfordringer. Storsveen paviser det religigses betydning for
Wergel ands tenkning og finner at ngkkelen til &forsta Wergelands streben etter a
kombinere et religiast og moralsk prosjekt i et samlet nasjonalt og estetisk progekt, er a
sei hans oppfatning av nasjonens tradisjoner og historiske band. | motsetning til
Sarensen og Storsveen er Daniel sens analyse komparativ og inspirert av blant andre
Gramscis hegemonibegrep og Kosellecks begrepshistorie. Danielsen kombinerer en
ideologi- eller idéhistorisk analyse med studier av politisk praksis. Han undersgker
forskjeller og likheter mellom norske og svenske hgyrebevegel sers nasjonsoppfatninger
i de sistetidrene far unionsoppl@sningen i 1905. Danielsen identifiserer tre typer
nasjonsoppfatninger som er knyttet til tre forskjellige politiske grupperinger. Det er
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fruktbart at Danielsen undersaker de forskjellige konservative nasjonsoppfatningers
politiske og begrepsmessige gjennomslag pa grunnlag av deres holdning til, strategi for
og innflytelse i unionsstriden.

En punktbelysning gjer Stale Dyrvik (jf. 5.5) i sin bok, Aret 1814, beregnet pa
studenter ved universitetet. Han griper fatt i "annus mirabilis’ i norsk historie, det aret
da konstitusjonen ble skrevet og nasjonsbegrepet fikk en mening. Dyrvik vier stor
oppmerksomhet til historiografien, og i fremstillingen synliggjer han hvordan
historikerne i nyere forskning har rettet blikket mot interne norske motsetninger og
partidannelser i 1814. Perspektivet er nasjonalt og med fokus pa den egne
statsdannel sens unike historie. Dyrvik knytter seg eksplisitt til mentalitetshistorisk
forskning og til moderne forskning om nasjonalisme, men generelt unnviker han
generaliseringer.

Norsk-svensk komparasjon er utgangspunktet for Svein lvar Angells
(Rokkansenteret) publiserte doktoravhandling, Den svenske modellen og det norske
systemet. Tilhavet mellom modernisering og identitetsdanning i Sverige og Noreg ved
overgangen til det 20. hundredret. Norsk og svensk nasjonal identitetsdannel se plasseres
I en bred moderniserings- og samfunnsteoretisk sammenheng, og det undersgkes hvilke
av moderniseringsprosessens omrader som hadde starst betydning for
identitetsdannelsen i de to landene ved overgangen til det tjuende arhundret. Det
nasjonal-kulturelle, det politisk-demokratiserende og det teknisk-gkonomiske tasi
betraktning. Teoretisk inspirert av saalig Webers og Habermas' forstaelse av
modernitetens rasjonalitetsformer, viser Angell at den svenske moderni seringsprosessen
i hey grad ble formet av endringsprosesser innenfor det teknisk-gkonomiske feltet,
mens den norske mer var formet av den dynamikken som fulgte av endringsprosessene
innenfor det nasjonal -kulturelle og det politisk-demokratiserende feltet. Savel Angell
som Storsveen har dessuten publisert mindre artikler om delaspekter fra avhandlingen.
Angell skriver for eksempel om spréksparsmalet som del av den norske
moderni seringsprosessen. | denne artikkelen motbevises tesen om nynorsk som uttrykk
for motstand mot modernisering. Storsveen anayserer forskjeller, likheter og relasjoner
mellom dansk og norsk nasjonaldannel se og nagonale identitetsdannel ser i et langt
tidsperspektiv. Falgelig nedtones det at nasjonsoppfatninger ogsa utgjorde nasjonale
kamparenaer.

Norsk-svenske sammenligninger og relasioner inntar en vesentlig plassi norsk
historieforskning. | denne sammenhengen ma Roald Bergs (Universitetet i Stavanger)
bidrag til antologien Norsk-svenske relasjoner i 200 ar om betydningen av den norsk-
svenske grenselinjen i perioden 1814-1914 nevnes. | artikkelen blir det utbredte
inntrykket av ”fredelighetens naturlighet” nyansert. Hallvard Tjelmelands (Tromsg)
enkeltstudie av avisenesrollei utviklingen av den norsknorske patriotismen og
regionsoppbygging ma ogsa omtales. Den belyser spenningene som kan oppsta mellom
dannelsen av forskjellige typer fellesskap.
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Sammenfatning

Etter 1990-tallets store forskningsinnsats pa norsk nasjonsbygging og
nasjonsoppfatninger, var dette temaet i evalueringsperioden relativt lavt prioritert, men
pakaller fortsatt interesse. Med enkelte unntak er forskningen konsentrert om 1800-
tallet. Den utbredte tendensen til a fremheve det searegne ved den norske utviklingen og
Norge som foregangsland relativiseres i analyser med komparativt utgangspunkt. Her
tydeliggjares ikke bare forskjellenei vilkarene for dannelse av og innholdet i
oppfatninger av det nasjonale, det demonstreres dessuten at jakten pa nasjonal e saatrekk
var et utbredt felleseuropei sk fenomen. Mange av ideene var ikke originale for

nasjonen, men sterkt inspirerte av eller |gp parallelle med internasjonal e idestremninger.
Mens forskningen viser god innsikt i og knytter an til internasjonal e nasjonalismeteorier
og -forskning, er det sparsomt med komparative analyser som omfatter land utenfor
Norden. En plassering av Norge/Norden i et bredere europeisk mgnster hadde vaat
interessant, men sparsmalet er om ikke europeiseringen av forskningsnettverk bar skje
pa andre omrader hvis den metodol ogiske nasjonalisme for avor skal utfordres.

Studier av elitenes nasjonal oppfatninger er naamest eneradende, ogsai de
tilfellene der de knyttestil politisk praksis. Forskning i utviklingen av
massenasjonalisme og ikke minst av samspill- og konfliktforhold til andre sosiale
identitetsfellesskap er stort sett fravaaende. Det er bemerkel sesverdig at
kj@nnsperspektivet i den nasjonalismeforskningen som inngar i denne eval ueringen,
totalt mangler. Idéhistorisk forskning stér sterkt, og det ma fremheves som fruktbart i de
tilfellene der nasjonal identitetsbygging forstdsi et bredt moderniseringsperspektiv.

Forholdet mellom nasjonalisme og demokrati tas mer eller mindre for gitt, og
nasjonalismens forhold til populisme og anti-demokratiske tendenser blir ikke
tematisert. | deler av forskningen benyttes " folkebegrepet” og ”vi-formen”, dlik at
historikeren, leserne og den fortalte fortid skrivesinn i det samme identitetsfellesskapet.
Det blir desto mer péfallendei og med at det ikke reflekteres eksplisitt over
forskningens erindrings- og identitetspolitiske posisjon og siktemal. Den internasjonalt
sterkt ekspanderende forskningen om erindring og bruk av historien ser ikke ut til aha
hatt innflytelse pa norsk nasjonalismeforskning.

5.7.2  Kvinne- og kjgnnshistorie

Norsk kvinne- og kjgnnshistorie er en veletablert forskningsgren, den har blant annet
giennom en rekke tildelinger fra Forskningsradet, opparbeidet stor forskerkompetanse
béade i bredden og dybden. P4 samme méte som i internasjonal forskning pa omradet,
har perspektivet gjennomgatt en forskyvning de siste tidrene. Fra en sosialhistorisk,
materiaistisk eller "sagarts’ basert kvinnehistoriei 1970-arene beveget forskningen seg
fra 1980-arene og fremover i retning kulturhistorie med fokus pa sosialt eller diskursivt
kjgnn i sdkalt kjgnnssystem eller kjannsorden. Utgangspunktet var ofte den
angloamerikanske distinksonen mellom ”"sex” og " gender” som blant annet hadde til
forma &dekonstruere eller historisere naturaliserte normer for det mannlige og
kvinnelige.
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| de senere arene har kjgnnsforskningen internasjonalt beveget seg i retning av et
oppgjer med " sex/gender” distinksonen, og kroppens historie er i materiell-semiotisk
eller fenomenologisk forstand blitt et vesentlig forskningsfelt. | tillegg er
kjannsperspektivet blitt langt mer integrert i bade humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fagomréder, noe som har gitt seg utslag i et mangfold av
forskningstemaer hvor kjeann star sentralt, men ikke er eksklusivt for eksempel innen
etikk, teknologi, medborgerskap, visualitet, virtualitet, tid og rom etc. Videre har
queerforskning og mannsforskning (maskulinitetsstudier) blitt vesentlige elementer
innenfor kjannsforskningen. Internasjonalt kan man dermed se en utvikling mot
integrering og spredning av det kjgnnshistoriske feltet, selv om det finnes nasjonale
variagoner.

| norsk historieforskning synes en generell integrasjon av kjgnnsperspektivet a
vaae mindre utpreget. Her er det snarere snakk om sterke forskerprofiler og et godt
nettverk innenfor en for gvrig veletablert kvinnehistorisk forskningstradison. Som i
utlandet var den spraklige vendingen noe norske kvinnehistorikere diskuterte rel ativt
tidlig i forhold til historiefagets avrige representanter og en betydelig teoriutvikling fant
sted pa slutten av 1980- og i begynnelsen av 1990-arene. Dels ved en generell
problematisering av historiefagets empiristiske og realistiske idealer dels ved utvikling
av forskningsgrep som kunne omsette sosiale og kulturelle konstruksjonsteorier til
historisk forskningspraksis. | denne sammenhengen har professor Gro Hagemann ved
Universitetet i Oslo vaat et av feltets kraftsentrai Norge. | boken Feminisme og
historieskriving samler Hagemann sine vesentligste teoribidrag i en nyredigert vergon.
Mest framtredende stér artiklene fra 1990 tallet, der Hagemann diskuterer Joan Scotts
poststrukturalistiske teorier om kjann som en grunnleggende og relasjonell kategori som
strukturerer maktforholdene. Hagemann anerkjenner poststrukturalismens kritikk av
sosi al historiens essensi ali serende deskriptive og kausale grunnpremisser, men vil
samtidig holde fast visse virkelighetsreferanser sa vel som et fokus pa kvinnelige
aktarer i fortiden.

Samleverket Med kjannsper spektiv pa norsk historie (1999, revidert 2005) viser at
dette standpunktet har vunnet innpass. Verket dekker kvinners historie fra vikingtid til
natid, og viser i siste del forskningsmessig styrke innenfor omradene familie, arbeid,
utdanning, velferd, politiske bevegel ser og rettigheter. Hagemanns bidrag om det 19.
arhundret inneholder mange referanser til den internasjonal e kvinneforskningens teorier
og resultater, og fremstiller demografiske og gkonomiske betingelser for framveksten av
det borgerlige kvinnelighetsidealet i Norge. Hun redegjer ogsa for det kjgnnsdelte
arbeidsmarkedet og ulikhetens premisser hva angar arbeiderkvinner, ugifte kvinner og
tjenestg enter. Hagemann undersgker den ideol ogiske bakgrunnen for
kvinnelighetsidea ene og avfeier politiske, emansipatoriske tiltak mot innskrenkninger
av det kvinnelige handlingsrommet i et tiltakende modernisert sasmfunn. Dette peker
ogsa fram mot Hagemanns navaarende forskningsprosjekt om det 20. arhundrets
husmgadre og husarbeidets ideologi og praksis som forelgpig er introdusert i en
engel skspraklig antologi.
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Ved Universitetet i Bergen har professor Inger Elisabeth Haavet arbeidet med
kvinner og profegonalisering i norsk musikkliv. Hun har skrevet en avhandling om
Nina Grieg, etterfulgt av en artikkel om ideal og praksis for hustruer i borgerlige
ekteskap i Norge pa 1800-tallet. Haavet framholder hvordan skillet mellom privat og
offentlig og samtidens romantiske kvinneideal om kjaarlighet og oppofrel se begrenset
kvinner med kunstnerisk skapertrang. Hun diskuterer hvordan kvinner kunne forhandle
med denne kjgnnsordenen i handlingsrommet mellom ” beskjedenhetsretorikk” og
trangen til selvhevdelse. Haavet har ogsa arbeidet med norsk familiepolitikk i et
komparativt nordisk perspektiv og har bidratt til forskning om kvinners historiske
adgang til akademiai Norge. Eksemplene er kampen for anerkjennelse hos de farste
norske kvinnelige professorene og det etablerte professorvel dets misogyni. Haavet viser
hvordan de faglig-sosia e kvinnenettverkene var et vesentlig redskap for likestilling i
akademia.

Et bedlektet bidrag kommer fra Anne Kristine Bearresen, farsteamanuensis ved
NTNU. Hun har sammen med A. Lykknes og L. Kvittingen skrevet om det norske
kjemikeren Ellen Gleditsch og hennes vei til utnevnelse som Norges andre kvinnelige
professor i 1929. Artikkelen er utgitt i tidsskriftet IS, ,0g ogsa denne framstillingen
vekter internasonalt kvinnenettverk som Gleditsch’™ mottrekk til maskuliniserte
vitenskapsidealer i det davaarende universitetsmiljget.

Kjgnnsorden i utdanningsinstitusjoner er ogsatema for Eirinn Larsens forskning,
forsker 2 ved Rokkansenteret. Ved Det europeiske universitetsinstituttet i Firenze har
hun skrevet en avhandling om maskulinitet som en integrert del av
profesjonaliseringsprosesser og elitekonstruksjoner. | den har hun undersgkt norsk og
fransk handelsutdanning i et komparativt historisk perspektiv. Mannlighet var en
vesentlig komponent i handel sstandens etablering av sosial prestige og identitet fra
omkring 1870 til 1970 og blir dermed et grunnlag for de eksplisitte og implisitte
strategiene som ekskluderer kvinner fra handel sutdanningene.

Fersteamanuensis Astri Andresen i Bergen arbeider med barnehistorie og med et
kjannsperspektiv pa bortadopsjon og barnehjem i Norge. Hun har publisert en
engelskspraklig antologiartikkel om de jentene som var anbrakt pa skolehjem og siden
ble |gslatt i mellomkrigstidens Bergen. | artikkelen undersgker hun jentenes
"normalisering” eller "opprer” i forhold til samtidensidealer om kvinnelig adferd,
myndighetenes ideol ogi serende forsgk pa a minske prostitusjon og antallet illegitime
barn, samt barnevernets konkrete disiplinagre tiltak. Fokuset rettes ogsa mot samarbeidet
jentenes familier hadde med myndighetene i disse sakene.

Ved Hagskolen i Agder har fersteamanuensis Bjegrg Seland i forlengelse av sitt
forskningsprosjekt om folkelig pietisme, undersgkt religigst betingede
kjannsfigurasjoner pa Serlandet. Religionens forskrifter om underordning har ikke
hindret kvinner i ainnta mer uformelle eliteposisjoner, som bade kunne legitimeres
religiost gjennom kallslaaren og praktisk gjennom ainnta sentrale sosiale funksjoner i
lokalsamfunnet. Professor Anne-Hilde Nagel ved Universitetet i Bergen har undersgkt
menns vilkar i en artikkel om fedres rettigheter, publisert som del av den norske makt-
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og demokratiutredningen. Her finner hun en omvendt kjgnnsdiskriminering i
forbindel se med lovgivingen om smabarnfedres permisjonsrettigheter pa 1990-tallet.

Sammenfatning

Norsk kvinne- og kjennshistorie framstar som en solid tradisjon, kjennetegnet ved
tverrinstitugonelt samarbeid og god integrasjon av forskningsresultater kvinne- og
kjannsforskere imellom. Kvinnehistorie er forholdsvis velrepresentert i det evaluerte
materialet, men synes & std noeisolert innenfor moderne historiei forhold til resten av
historiefaget i Norge. Emnemessig er forskningen for en stor del rettet mot nasjonal
historie.

Mange studier viser en vellykket integrering av et kulturelt fokus pa normative
kjannskonstruksjoner og et mer sosial historisk eller aktarbasert perspektiv pa kvinners
liv. Det maimidlertid bemerkes at et kjannsperspektiv panorsk historiei stor
utstrekning er synonymt med et kvinneperspektiv. Det er ganske evident i
oversiktsverket Med kjannsper spektiv pa norsk historie som patross av tittelen stort sett
kun handler om kvinner. Men dette er ogsa karakteristisk for annen historisk
kjannsforskning. Det kan synes saalig bemerkel sesverdig ettersom mannsforskningen
(maskulinitetsforskningen) stér ganske sterkt innenfor samfunnsfagene i Norge. Det
finnes likevel enkelte historiske studier av maskulinitet i det evaluerte materialet og
ogsai doktoravhandlinger.

Det er pafallende at de evaluerte arbeidene har en forholdsvis ensartet struktur
béadei forhold til teoretisk utgangspunkt, temavinkling og som politisk emansi patoriske
prog ekter. De kvinnehistoriske studiene tar ofte utgangspunkt i dokumentasjon av
historisk spesifikke og kvinneundertrykkende kjgnnsnormer, for deretter alegge vekt pa
kvinnelige aktarers forhandling med eller overskridelse av disse normene. Selv om et
slikt perspektiv er legitimt og relevant tenderer det mot & overbetone klassiske
femininiske verdier sa de framstar som universelle, kvinnelige eksistensialer. Det skilles
riktignok mellom kvinners ulike klassetilhgrighet og sosiale grupperinger, men studiene
inkluderer for eksempel ikke nyere begreper om hybriditet og desentraliserte identiteter.
| det hele tatt kan den temamessige og teoreti sk-metodiske spredningen som kan sesi
internasjonal sammenheng, knapt sporesi norsk kvinnehistorie.

Det oppfordres her selvsagt ikketil agi dipp paden omfattende og verdifulle
kunnskapen som er opparbeidet innenfor norsk kvinnehistorisk forskning. Men
evalueringsutval get ensker areise sparsmalet: Hvordan vil kvinnehistorikere fremme
den ngdvendige nytolkningen av forskningsresultatene og videreutvikle
kjennsperspektivet? A &pne feltet mot en ny generasjon og mot andre tolkningsrammer
synestiltrengt. Utvikling i retning av mer differensierte temaer, metoder og teorier
kunne kanskje ogsa vaare en strategi for sterre integrering av kjannsaspektet i annen
historieforskning, selv om utvalget naturligvis vil understreke at en slik integrering ma
vage en toveis prosess.
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5.7.3 Arbeidsliv, velferdsstat og gvrig sosialhistorie

Arbeidsliv og velferdsstatsforskning var for noen artier siden et tungt felt i den
skandinaviske historiografien. Fra et tyngdepunkt pa sosia historie har utviklingen i
Norge i mindre grad enn pa mange andre omrader fulgt en internasjonal trend mot
kulturhistorie, med avtagende interesse for spersmal om arbeid og velferd. Tematisk har
forskyvningen skjedd i retning av identitet, men knapt teoretisk. Norge falger en
internasjonal trend der fokus dreies bort fra sosiale strukturer og over mot
identitetsforskning. Nar dette er sagt, skal det leggestil at et betydelig utvalg

sosia historiske arbeider er sendt inn som grunnlagsmateriale til denne evalueringen. |
en del av historieskrivingen om arbeid og velferd som er vel representert, er for
eksempel forskningen med kjannsperspektiv svaart godt representert. Den er det gjort
rede for i foregdende 5.7.2. Mye av publiseringen foregar nasjonalt. En ambisjon kan
vage a utgi resultatene hyppigere internasjonalt.

Forskning om arbeidsliv og velferd i et mer sosialhistorisk perspektiv er
konsentrert til universitetene i Oslo, Trondheim og Bergen. Spesielt de to farstnevnte
ingtitusjonene har lenge hatt navn innenfor den internasjonal e forskningen pa omradet.

Ved Universitetet i Oslo, IAKH har flere historikere vaat ledende innenfor
innvandrerforskningen (se under). Det gjelder Knut Kjeldstadli som ogsa har levert
viktige bidrag til det metodol ogiske sparsmalet om de utfordringer som sosialhistorien
har matt som falger av kulturhistoriens fremmarsj. Kjeldstadli har blant annet presentert
sinetanker i ledende internasionale kanaler og har ogsa pa andre méater deltatt i den
internasjonal e debatten om revitaliseringen av sosialhistorien og dens fremtid (se 5.8.1.
om vitenskapsteori). Jan Eivind Myhre har vaat aktivt involvert i
innvandringsforskningen som forfatter for perioden 1860-1901. Men han har levert
sosial historiske bidrag langt utover innvandringsfeltet. Myhre har dokumentert
spesi al kompetanse pa forskning om middelklassens og handverkernes sosiale historie.
Dette arbeidet har foregatt innenfor et skandinavisk prosjekt og er blant annet publisert i
The Scandinavian Middle Classes 1840-1940. | det skriver Myhre ogsd interessant om
middelklasse og forstadsdannelse (jf. 5.8.1). Innenfor den etablerte tradigonelle
sosia historien har vi merket oss Jorunn Bjgrgums forskning om den politiske
arbeiderhistorien som for eksempel Arbeiderpartiets splittelse 1921-1923 og
radikaliseringen av partiet i sammenheng med unionsoppl gsningen i 1905.

Forskning om sosial demokratiets rolle og den norske velferdsstaten har ogsa sin
plass ved Universitetet i Bergen. @yvind Bjarnson belyser i artikkelen ” The Social
Democrats and the Norwegian Welfare State: Some Perspectives’, den rollen som
Arbeiderpartiet og LO spiltei utformningen av det norske velferdssystemet over en
hundredrsperiode. Bjegrnson tar utgangspunkt i en analyse av prinsipper for forsargelseii
forsikringssystemer, familiepolitikk og kommunal velferdspolitikk. Det norske
trygdesystemet star ogsa sentralt i hans bidrag om framveksten av et organisert
arbeiddliv innenfor privat og offentlig sektor. Den tverrvitenskapelige boken Arbeiddliv,
Historie, Samfunn som han har utgitt sammen med Olav Korsnes, Knut Venneslan og
Jan Heiret, belyser norske arbeidslivsrelagioner i et historisk, sosiologisk og
arbeidsrettslig perspektiv. Bjarnson paviser hvordan det paternalistiske
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forsargeransvaret overfor ansatte i staten og i de store industrivirksomheter utfordres og
endres som falge av fremveksten av et organisert arbeiddliv i skjaaringspunkter mellom
staten og arbeidsmarkedets parter. Pa bakgrunn av en skandinavisk sammenligning
tegnes saartrekk ved det norske systemet.

Jan Heirets bidrag bygger pa hans doktoravhandling om medbestemmelse,
styringsrett og myndighetsutevelsei norsk arbeidsliv fra 1945 til 2001. Avhandlingen
bestar av tidligere publikasjoner som er tilfart en teoretisk-metodisk diskusjon av
forklaringsmodeller. Heirets arbeid konsentrerer seg om arsaker til og konsekvenser av
endringer i arbeidslivsrelagoner som utformesi feltet mellom arbeidstagernes krav om
medbestemmel se, arbeidsgivernes krav pa styringsrett og statlige reguleringer av
partsforhold og arbeidsliv. Innretningen er sosiologisk, og avhandlingen bidrar saalig
med kunnskap om fagorganisering i den industrielle periferien og medbestemmelse i
konserner. Knut Grove ved Rokkansenteret har sammen med en kollega med
statsvitenskapelig bakgrunn skrevet Laa arforbundets historie, 1892—2002. Dette
tverrfaglige samarbeidet har vist seg fruktbart. Forstael sesrammen er utvidet fra det
internt organisasonsmessige og skolepolitiske i det synsvinkler og innsikter fra
utdannel ses-, profesjons- og arbeiddlivshistorisk forskning er inkludert. Fremstillingen
demonstrerer at ikke alene utdanningspolitikk og forhandlingssystemer, men ogsa
identiteter og ideologier satte rammene for profesjons- og organisasjonsstrategien.

Klassiske sosial historiske temaer som familieformer og demografi er forsatt
representert i Bergen. | Samlagets bokserie som gir korte introduksjoner til historiske
emner, har Stale Dyrvik (jf. 5.5 og 5.7.1) presentert og formidlet hvordan sakalte
demografiske overganger kan forklares. Boken er skrevet pabakgrunn av egen
mangedrig forskning, foruten annen norsk og internasjonal demografisk forskning.
Dyrvik legger vekt pa samspill mellom faktorer som ekteskapsmegnster,
barnebegrensning, kosthold, medisinsk utvikling, mentalitet og kultur, og han vekter
faktorenei forhold til hverandre. Arne Solli har i sin doktoravhandling behandlet en
klassisk problemstilling: sammenhenger mellom samfunnsendringer og familiestruktur i
1800-tallets Norge. Det er en strukturhistorisk analyse som tar utgangspunkt i livsigp og
husholdstudier. Analysen baseres pa et stort statistisk bearbeidet datamateriale som
karakteriserer endringenei tre faser. Solli prioriterer hovedlinjer og generelle manstre.
Avveiningen mellom gkonomiske, demografiske, statspolitiske og kulturelle drsaker
undersakes. Pa bakgrunn av den valgte metoden, er det ikke overraskende at
avhandlingen konkluderer med at arsakenetil endringenei familiestrukturen
hovedsakelig var av gkonomisk art; det vil si at de skyldtes endringer i
produksjonsmaten.

Ved Universitetet i Trondheim er Hakon With Andersens mangedrige forskning
om arbeidsliv og teknologi internasjonalt etablert og velrenommert. Andersen er en av
de fa som empirisk sa vel som teoretisk knytter sammen sosial historiske og
kulturhistoriske perspektiver. Disse kobler han dessuten til teknologihistoriske aspekter
(jf. teknologihistorie 5.7.6). Den nyskapende boken Fabrikken skal trekkes frem i denne
sammenheng. | boken ses fabrikken som en kulturinstitusjon, og det anlegges ogsa
idéhistoriske perspektiver.
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En sosiologisk innfallsvinkel og haye ambisioner om syntetisering karakteriserer
Bjarg Selands (Agder) doktoravhandling Religion pa det frie marked. Den beskriver
folkelig pietisme og bedehuskultur og er empirisk avgrenset til Agderfylkenei perioden
1900-1940. Den folkelige pietismens tankeverden belyses. Avhandlingen analyserer de
organisas onsmessige forholdene, herunder emissaarenes og kvinnenes rolle og
bedehuskulturens vekslende gijennomslag i Agderfylkene. Studien er farst og fremst
rettet mot & besvare sparsmalet om materielle endringsprosesser skapte behov som de
religi @se organi sasjonene forsgkte aimgtekomme. Sosiologisk teori og
problemstillinger knyttet til betydningen av et fritt ideologisk marked star dermed
sentralt i avhandlingen. | et antologibidrag gir Seland, pa bakgrunn av et avgrenset
utvalg av eksisterende forskningslitteratur, en komparativ oversikt over religigse
bevegelser i Norden fra 1850 til 1950. Likhetene gjelder for vekstperioder og sosial
rekruttering, mens forskjellene trer saalig fram i ideologiske profiler og institugonelle
rammer.

Nevnes her skal ogsa Atle Dgsslands artikkel, ” Bender, baker og politikk”. Med
utgangspunkt i bgker som er registrert ved arveskifter etter bgnder og kartlegging av
valgdeltagel se, undersgker Dgssland sammenhengen mellom bandenes skriftkulturelle
erfaring og politisk mobilisering pa 1800-tallet. Det stadfestes mellom annet pa
bakgrunn av regionale forskjeller, en viss, men ikke entydig sammenheng mellom
skriftkultur og politisk mobilisering. Forfatteren peker ogsa pa betydningen av
protesterfaringer.

Et annet sosialhistorisk arbeid star Einar Niemi (Tromsg) for. | en artikkel tar han
opp temaet farste generagon av nordnorske immigranter i USA. Tidsrommet er de
farste artiene av det 20. &rhundret og problemstillingen er immigrantenes
identitetsdilemmaer i krysningspunkter mellom amerikansk, norsk og nordnorsk. Niemi
belyser problemet bade pa individuelt niva og pa organisasjonsniva. Det gjer han med
bruk av blant annet skjannlitteratur, poesi og kildemateriale fraimmigrantforeninger.
Niemis forskning har ogsa relevans for innvandrerhistorie (se avsnitt 5.9.2).

Sammenfatning

Til trossfor at utvalget konstaterer en synkende interesse for sosia historie, utgjar
moderne norsk sosia historie en relativt stor andel av de innleverte publikasjonene, ogsa
nar kvinne- og kjannshistoriske arbeider fraregnes. Emnene er klassiske selv om de
spenner vidt, frademografi og familieformer, sosiale klasser og religigse bevegel ser til
arbeidslivets relasjoner og velferdssystemer. Utvalget noterer seg at det er fa bidrag som
teoretisk og empirisk integrerer sosial- og kulturhistoriske perspektiver. Men de
publikasjonene som gjar det, peker etter utvalgets vurdering i en innovativ og fruktbar
retning. En hgyere grad av internagional publisering vil kunne bidratil at norsk

sosia historisk forskning fortsatt kan fastholde sitt gode renomme.
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5.7.4  Organisasjoner, profesjoner, og den moderne stats forvaltning

Organiseringen av profesjonene utgjar et viktig element i profegonenes utvikling, fordi
det omfatter kjernesparsma om avgrensning, kontroll og vilkar for
profesgjonsutviklingen. Anvendelsen av profesjonsbegrepet som analytisk begrep for
blant annet & forsta den historiske fremveksten av forholdet mellom ulike yrker, mellom
yrke og stat, og dessuten yrkenes handlingsmanstre, slo gjennom i norsk forvaltnings-
og fagorganisasjonshistorie i 1990-arene. Jan Heiret i Bergen har i en artikkel i
Historisk tidsskrift gitt en nyttig historiografisk oversikt og diskusjon av begrepets
anvendelse i norsk historieforskning. Heirets teoretiske reflekson representerer et
unntak pafeltet. Forskning pafagorganisasjoner gjennomfares ofte som
oppdragshistorie i forbindelse med jubileer. Disse fremstillingene inneholder som oftest
ingen teoretiske og begrepsmessige bearbeidinger av det oppdraget som er gitt. Det er
ogsa karakteristisk for de publikasjonene som inngér i denne evalueringen. Derimot
varierer det blant de innsendte arbeidene hvor snevert de griper organisasjonshistorien
an.

Y ngve Nilsen og Trond Bergh ved Handel shgyskolen Bl forsgker a svare pa
hvorfor Akademikernes Fellesorganisasion (AF) mislyktes med a organisere det sterkt
voksende antallet av akademisk utdannede. Et sentralt tema er forholdet mellom snever
profesjonsorganisering og fremstet for & utvikle mer profesions- og sektorovergripende
enheter og identiteter. AF sesinnefra, og vi taler om en kildenag fremstilling. Nilsen har
i tillegg skrevet historien til en annen akademisk fagorganisasjon, Norsk
Forskerforbund, denne historien har sterre analytiske ambisjoner. Med sitt
selvkonstruerte begrep " forskerstigen” beskriver Nielsen en nag forbindelse mellom
Forskerforbundets vekst og fremveksten av en standardisert karrierevei basert pa
individuell forskning. Fremstillingen kretser rundt det interne spillet mellom
foreningene, fokuset er palegnns- og stillingskategorier, men forbundets rollei
utformingen av det norske forskningssystemet og de gruppene som det organiserte,
belyses ogsa. Bard Berg i Tromsg kan ogsa nevnes i denne sammenhengen. Pa oppdrag
har han skrevet om Tromsgs avdeling av Den norske advokatforening. Slik bidrar ogsa
Bergettil lokalhistorie.

Politiske partiorgani sasioners historie skrives ofte som oppdragsforskning. Det
gjelder ogsa Senterpartiets historie i perioden fra 1920 til 1959, den har May-Brith
Ohman Nielsen (Agder) forfattet med bakgrunn i sin doktorgradsavhandling. Med
utgangspunkt i en klasseanalyse av de norske bgndenes interesser ved inngangen til det
20. arhundret, da landbruksproduktene skulle selges pa et kapitalistisk marked,
undersgker Ohman Nielsen hvordan Bondepartiet formulerte politiske krav som kunne
mobilisere bandene, og hvordan de utviklet en handlekraftig organisasjon samt formet
og utviklet en ideologi, som igjen innvirket pa bendenes forstael se av seg selv som
politisk klasse. Vekten ligger pa mellomkrigsperioden mens krigsarene og
etterkrigsarene, med unntak for rettsoppgjeret, er betydelig lavere prioritert.

Framveksten av profesioner med spesifiserte krav til yrkeskompetanse er en viktig
del av den moderne statens historie. Roald Berg i Stavanger har gitt viktige bidrag til
denne historien gjennom sin forskning pa det norske forsvarets organisering og
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profesjonalisering (se 5.9.3). Han har koblet militaarhistoriske sparsmdl til teoretiske
problemstillinger i organisasjons- og statsteori. Berg ser imidlertid ikke
profesjonaliseringen av de norske yrkesmilitaare bare som et sparsmal om statsbygging,
men ogsa som nasjonshygging og identitetspolitikk. Han har et klart
organisasjonsteoretisk perspektiv.

Ved Universitetet og Rokkansenteret i Bergen pagar det viktig forskning pa den
moderne staten, hovedsakelig i et forvaltnings- og styringsmessig perspektiv. Ved
universitetet er det ledende navnet Tore Grenlie. Forskningen rundt ham har ogsa et
teoretisk perspektiv. Granlies forskning om spenninger i styrings- og
forvaltningspolitikken er blitt publisert som en del av maktutredningen. Her paviser han
med utgangspunkt i tre store reformperioder siden andre verdenskrig, at den aktuelle
moderni seringsprosessen ikke er ny, og at reform og fornyel se naamest rutinemessig
pagar i offentlig forvaltning. Grenlie har ogsa publisert om EUs innflytelse pa
skandinavisk politikk innenfor det administrative omradet. Forskningsaktiviteten
inkluderer i tillegg helse- og medisinhistorie, herunder en sammenlignende studie av
sykehusstruktur og organisering i Storbritanniaog Norgei et tohundrears perspektiv.
Deler av forskningsresultatene er utgitt internasjonalt. Granlie har publisert en artikkel
om skandinavisk politisk og forvaltning med fokus pa ministerstyre sammen med
@yvind Norbrgnd Gregndahl. Y ngve Flo har i en doktoravhandling og i mindre
publikasjoner pa en interessant méte sammenfart perspektiver fraforvaltnings- og
kommuneforskningen og fra den historiske og statsvitenskapelige forskningen i en
analyse av ideologisk og politisk strid, og det lokale og regionale styringsverkets roller,
funksjoner og utformning i Norgei det 20. arhundret. Det tesestyrte arbeidet fokuserer
pa sentrale politiske og administrative aktarer. Flo betrakter det kommunale selvstyret
som et relagionelt begrep, som symbol og verdikompleks, og ser pa dets institusjonelle
basis. Ved Rokkansenteret gjennomfares dessuten forskjellig utredningsarbeid og
oppdragsforskning. @yvind Norbrand Grandahl har skrevet Det nor ske tollvesens
historie. Tiden etter 1940. Her ser han pa etatens historiei lys av relevante politikkfelter
og samfunnsutviklinger, men retter i hgy grad blikket mot & beskrive endringer i
tollvesenets arbei dsoppgaver og -mater i lys av et permanent spenningsforhold mellom
kontroll og effektivitet. Som eksempel pa utredningsarbeid kan det trekkes frem et
arbeid om bygdeutvikling og nettverksagkonomi av Martin Byrkjeland og Knut Grove.
Sistnevnte har ogsa forsket pa fremveksten av kommunal forretningsvirksomhet pa
1800-tallet og fram til andre verdenskrig, et felt som ikke har vaat saalig belyst
tidligere.

Sammenfatning

Sammenfattende kan det konstateres at profesons- og organisasjonsforskning bidrar
relativt mye til forskningen i moderne norsk historie. Den gjennomfares hovedsakelig
som oppdragsforskning og er derfor i utstrakt grad styrt av jubileenes arstallslogikk og
publiseres ofte som monografier. Den proklamerte forskningsfriheten fra
oppdragsgivernes side virker avare realitet i praksis, men det synes avaae
karakteristisk at 5angeren ofte har til konsekvens at denne forskningen generelt, men
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med noen tydelige unntak, fremstar med en relativt lav grad av teori- og
metoderefleksjon. Den organisasjonshistoriske forskningen er best nér organisasjonenes
historie sesi samspill med samfunnsmessige vilkar, og nar innsikt fra
profesjonsforskningen inkluderes. Den ma omvendt betegnes som minst perspektivrik
der hvor arbeidene begrenser seg til organi sasjonenes egen horisont. Den
forvaltningshistoriske forskningen er konsentrert om den norske staten, og der den
inneholder en komparativ dimensjon dreier det seg stort sett om Norden. En del av
forskningen drar nytte av statsvitenskap.

575 @konomisk historie

Den gkonomisk-historiske forskningen har historisk sett hatt en sterk tilling i Norge.
Francis Sejersted innsatser for posigonen til dette forskningsfeltet kan knapt
overvurderes. Han utviklet en gkonomisk historie som var sasmmenfgyd med sosial-,
politisk-, teknologi- og kulturhistoriske synsvinkler. Sejersteds fruktbare perspektiv pa
gkonomisk historie ble svekket med reorganiseringen av TMV (Senter for teknologi og
menneskelige verdier) til TIK. Rent kvantitativt har antallet historikere med doktorgrad
akt, og giennom Norsk gkonomisk historisk forening har det skjedd en utvikling i
retning av et mer integrert nasjonalt milja. Lokaliseringen av redaksjonen til
Scandinavian Economic History Review til bade Bergen og Oslo (BI) har ogsa bidratt til
integrasjonen. Det samme har Bergen og Blsfelles, aktive arbeid i European Business
History Association, som har fert til at Norge blir det farste landet som arrangerer
foreningens konferanser to ganger.

N3, uten et slikt samlende disiplinoverskridende sentrum som med utgangspunkt i
gkonomisk historie hadde til formal adrive tverrvitenskapelig teori- og
metodeutvikling, finnes det i evalueringsperioden tyngdepunkter i gkonomisk historie
ved universitetenei Oslo, Bergen og Trondheim. Bedriftshistorie er konsentrert til Bl.
Historikernei faste farste- og toppstillinger har hver og en bygd opp sine
forskningsprofiler og er vel innlemmet i internasjonal e nettverk. Oppmerksomheten har
béde vaat rettet mot gkonomisk historiei konvensjonell forstand, preget av et
makroperspektiv, og mot problemstillinger knyttet til gkonomisk vekst over tid.
Dessuten omfatter gkonomisk historie bedriftshistorie, hvor bade studier av
enkeltbedrifter og bransjer inngar. Makrohistorien slik den er blitt praktisert de siste
arene av historikere i fagmiljger spesielt i Bergen og Trondheim, har dpnet seg og
innbefatter kulturhistoriske perspektiver. En viktig del av den gkonomisk-historiske
forskningen har rettet blikket mot historien til de enkelte bedriftene. Det handler oftest
om oppdragsforskning i forbindelse med for eksempel et jubileum. Den empiriske
kartleggingen er et fellestrekk og bgkene er gjerne rikt illustrerte, mens interessen for a
koble empiri til mer prinsipielle og teoretiske sparsmdl veksler og har avtatt etter
reorganiseringen av TMV. Norge oppviser her samme megnster og praksis som er kjent
internasjonalt fra mange andre land. TMV var snarere unntaket.

Et ledende senter for gkonomisk-historisk forskning er Universitetet i Oslo.
@konomisk historie som makrohistorie med kobling til politiske prosesser og teorier om
modernisering fikk en sterk stilling gjennom Sejersteds mangedrige virke. | sin
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forskning bandt han ogsa sammen gkonomi sk-historiske synsvinkler med bedrifts- og
brang ehi storiske perspektiver. Gjennom dannelsen av TMV ble makroperspektivet ogsa
knyttet til spersma om teknologisk utvikling og verdimenstre i moderne kapitalistiske
samfunn. Even Lange er en ledende autoritet pa langsiktige gkonomiske prosesser og
analyser av lengre serier og sekvenser av nasjonal regnskapene. Han har ogsa skrevet om
skogsindustriens historie. En historiker som ogsa deltar i den internasjonale debatten, er
Kristine Bruland. Hun har forskning som fokuserer pa industrialisering, teknologi og
vekst, som er publisert pade aller fremste engel ske universitetsforlagene. Bruland
konsentrerer seg spesielt om Storbritanniai det 18. og det 19. &rhundret. Hun
tilbakeviser en tendensttil teknologisk determinisme som man gjerne ser i gjengs
historieskriving om den industrielle revolusjonen, og om dampmaskinens og
tekstilindustriens avgjerende rolle for denne revolusjonen. Teknologien er ikke
selvforklarende. Bruland peker blant annet pa et langt bredere spekter av
produksjonsomrader som gjennomgikk kraftig skonomisk utvikling samtidig med at det
foregikk en inkrementell og prosessorientert teknologiutvikling. Dette har utgjort
vesentlige faktorer i industrialisering og strekker seg videre enn den egentlige
produktinnovasjonen. Til de foregdende momenter kommer kunnskapsforvaltning,
arbeidsorganisering og ledel sespraksis som nyskapende og vekstskapende praksiser.
Med utgangspunkt i granskinger av henholdsvis patenter og utdannel sesnivagts
innflytel se pa gkonomisk vekst, argumenterer Bruland ogsa for at det kunnskapshaserte
samfunnet utgjer en fundamental del av kapitalismen, og at det har eksistert i flere
hundre ar. Bade i oversiktsarbeider ogi sine punktstudier berarer Bruland sentrale
internasjonal e forskningsproblemstillinger.

Bruland har i sin forskningsprofil beragringspunkter med Harm Schréter hvis
forskningsprofil det er redegjort for i avsnittet ovenfor (5.6). Ikke minst har
nettverkenes betydning fatt oppmerksomhet, og synspunkter er koblet til kritisk teori og
internasional forskning. Et tydelig teoretisk perspektiv er ogsa representert ved Sissel
Myklebust, Universitetet i Oslo, TIK. | sin forskning om industriell organisering og
forvaltning kobler hun til diakron sosiologisk teori og spesielt Torstein Veblen. Blant
forskning som innbefatter mer prinsipielle sparsma kan ogsa Olav Wickens arbeider
om innovasjonspolitikk og spersmal om stiavhengighet trekkes fram.

Ved Universitetet i Bergen, Historisk institutt/AHKR, har Camilla Brautaset
undersekt fraktinntekter i norsk sjgfart som et empirisk utgangspunkt for spersmalet om
kontinuitet og diskontinuitet i gkonomisk historie. Vi gnsker ogsa & nevne hennes
doktoravhandling om norsk eksport 1830-1865 slik eksporten avspeilesi
nasj onal regnskapene.

Ved Handelshgyskolen Bl i Oslo er det, ikke uventet, et miljg som driver
bedriftshistorisk forskning. | rent kvantitative termer ligger Bls vitenskapelige
produksjon pa hayde med de over nevnte universitetsinstitusjonene. Den
bedriftshistoriske teoritilknytningen og perspektiviseringen utgar frainstitusjonell teori,
innovasjonsteori og vitenskapssosiologi, men det skjer ofte implisitt. Imidlertid har
Sverre Knutsen eksplisitt diskutert teoritilknytningen i en artikkel i Scandinavian
Economic History Review fra 2005. Telekommunikasjonenes, oljeindustriens og
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vannkraftverkenes historie er alle eksempler pa horisontale undersgkelser av bransjer
mer enn enkelte bedrifter. Men Knut Sogners monografier om Elkem og Orkla samt om
industridynastier som Kiaafamilien og Solbergfamilien viser at siste type finnes
representert. Monografien om Orkla er forfattet av Sogner sammen med Trond Bergh
og Harald Espeli. Harald Rinde og Harald Espeli har fart i pennen hvert sitt bind av
historien om norsk telekommunikasjon. Lars Thue har saalig skrevet om vannkraftens
moderne historie — vannkraft som industri. Bergh har analysert de norske jernbanenes
historie fra 1845 og har pa en givende og fruktbar méte satt jernbanen bade inni en
starre europeisk kontekst og inn i et samfunnsmessig perspektiv.

Til horisontale studier med mer prinsipielle sparsmalsstillinger harer ogsa Sverre
K nutsens forskning om strategier for ekspansjoner og bankerotter, og dessuten ogsa
hans forskning om bankenes rollei den gkonomiske forandringen mellom 1870 og
1914. Bidraget om de norske bankene far farste verdenskrig har han utgitt i en antologi
om opphavenetil nasionale finansielle system som er kommet ut pa et ledende engelsk
forlag. Knut Boges doktoravhandling om veipolitikken i Norge, Danmark og Sverige
skrevet som en skandinavisk sammenligning, er et annet eksempel pa horisontale
ansatser. Ogsa et svaart aktuelt samtidshistorisk problem er blitt behandlet, nemlig
oljeindustrien og klimadebatten. Det er gjort i en avhandling av Y ngve Nilsen.

Blant forskning av mer monografisk karakter i Oslo kan Einar Lie ved
Universitetet i Oslo, TIK nevnes. Han har skrevet om Norsk Hydro 1977-2005, Finn
Erhard Johannessen har ansvaret for Norsk Hydro 1945-1977 og Alf Johansson har tatt
for seg svensk fargeindustris historie.

| Trondheim har Hakon With Andersens forskning om reder- og verftsindustrien i
Norge siden 1850-tallet fatt internasjonal oppmerksomhet. Andersen belyser sine
problemstillinger om verftsindustriens utvikling med prinsipielle resonnementer om
teknologi, gkonomi og kultur. Dette emnet er ogsatatt opp av Hans Kristian Mjelve ved
Rokkansenteret i Bergen. | sin doktoravhandling med sammenligning av tre norske
verft, anlegger han et perspektiv som supplerer Andersens (se 0gsa 5.7.3).

Anne Kristine Barresens fra Trondheim og hennes forskning er blitt kommentert i
5.7.2 0g 5.8.1. Pal Thonstad Sandvik, ogsa han Trondheim, har skrevet om
Falconbridge Nikkelverk og Norsk Hydro. Omtales skal 0ogsa Y ngve Skjaavelands og
Bard Toldnes pégaende avhandlinger om henholdsvis den norske jernbanen og
bilismens utvikling palandsbygda, begges arbeider retter seg mot bransjer eller bredere
fenomener enn enkeltbedrifter.

Sammenfatning

Sammenfatningsvis kan det sies at de gkonomisk-historiske perspektivene fortsatt inntar
en sterk stilling i norsk historieforskning. Innfallsvinklene er en blanding av mer
tradisjonelle sparsmdl for denne spesiadisiplinen, hvor historikerne utgar fra
kvantitative kildeserier eller bedriftsarkiv og knytter an til nyere problemstillinger i et
internasjonalt ordskifte, der gkonomi ikke ses som separert fra andre
samfunnsdimensjoner, men som sammenflettet med politiske og kulturelle faktorer. En
forskyvning har skjedd fra det tverrvitenskapelige perspektivet som ble utviklet ved
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TMV, mot forskning som er "endisiplinag™ og gj@ares rundt professorene i gkonomisk
historie ved universitetenei Oslo, Bergen og Trondheim. En annen vending er den fra
grunnforskning med et makroperspektiv til oppdragsforskning hvis perspektiv og fokus
er enkeltbedrifter og brangier. Ved Bl i Oslo foregar det snarere en tydelig
konsentrasjon pa bedriftshistorie enn pa gkonomisk historie i mer generell forstand.

Utvalget savner den tversgaende debattposisionen som gkonomisk historie hadde
giennom bade sine teoretiske og sine metodol ogiske ambisjoner med Francis Sejersted
som leder og TMV som primus motor. Bedriftshistorien veksler mellom empirisk
innrettet og mer prinsipielle og teoretiske problemstillinger. Utvalget skulle gjerne sett
den siste dimensjonen forsterket.

5.7.6  Teknologi- og vitenskapshistorie

Bade teknologi- og vitenskapshistorie har de siste artiene opplevd en stor internasjonal
vekst, ikke minst inspirert av de tverrfaglige forskningsfeltene ” Science and Technology
Studies’ (STS) og den postkonstruktivistiske ” Actor Network Theory” (ANT). STS er
en videreutvikling av 1980-tallet sosiologiske og historiske studier av forbindel ser
mellom teknologi og samfunn. Innflytelsen fra STS er tydelige pa de to institusjonene
der den teknol ogihistoriske forskningen er mest markant i Norge: Senter for teknologi,
innovasjon og kultur (T1K) ved Universitetet i Oslo og Institut for historie og klassiske
fag ved NTNU. TIK har plassert seg sentralt i dette feltet og har naere forbindel ser til
internasjonalt ledende forskere. Kristin Asdal, TIK, diskuterer i en artikkel i History and
Theory naturbegrepet i miljghistorien. Hun argumenterer for at D. Haraways og B.
Latours begreper om ikke-humane aktarer kan historisere den essensialiserte idé om
natur og gkologi som ofte kjennetegner miljghistorien. Begreper hentet fra STS kan i
det hele vaaetil hjelp og nytte for & overskride dikotomier mellom natur og kultur, det
faktuelle og det ideol ogiske, biosfaare og humanitet. De teoretiske refleksjonene er
sprunget ut fra Asdals doktoravhandling, Politikkens teknologier. Produksjoner av
regjerlig natur. | avhandlingen undersgker Asdal "norsk etterkrigsnatur” som et saarlig
"praksisfelt” dannet i relagoner mellom vitenskap, teknologi og politikk. Med nedslag i
paradigmatiske miljghistoriske saker i Norge fra 1950-tallet og fremover, ikke minst
Ardal aluminiumsverk og " reykskadesaken”, gransker Asdal de vitenskapelige og
forvaltningsmessige praksisformenes performativitet. Hun kobler Foucaults begrep om
"governmentality” med Haraway og Latours teorier i STS og viser hvordan natur med
omskiftende formasjoner blir objekt for handling og intervensjon fra forskjelligartede
aktarer. Disse punktene og poengene finnes ogsai hennes seneste bok, Grensetrafikk.
Nedslag i matpolitikkens og veterinaavesenets historie. | den studerer hun
veterinagkontroll og et politisert matbegrep i samspillet mellom norsk landbruk og
forbrukerkultur.

Med det tverrfaglige, forskningsradsfinansierte prosjektet ” Produktivitet 2005”,
ledet av professor Hakon With Andersen, har NTNU ogsa markert seg som sentral pa
det teknologihistoriske feltet. Et resultatet av progektet er samleverket Fabrikken, (jf.
5.7.3) der s vel materielle som idé- og begrepshistoriske aspekter undersgkes og
formidlestil alment interesserte lesere. Med klart konstruktivistiske tilsnitt er boken
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skaret til som en collage. Fabrikken lar seg ikke bare forklare i teknologiske,
@konomiske og sosiol ogiske termer, den er ogsa knyttet til en industrikultur som leverer
bilder, ideer og verdier. Disse presenteresi et historisk perspektiv fra Fords
enhetsfabrikk til senkapitalismens nettverksfabrikker, fra Charles Sheeler til Andy
Warhols representasjoner, fraklasse- og kjannsaspekter til konsum og merkevarel edel se
(" brand management”) for bare & ha nevnt noen trekk. | bokens forfatterkollektiv har
ogsa professor Ola Svein Stugu og stipendiat Thomas Brandt, begge NTNU, bidratt
med kapitler. Teksten streber ikke mot en linesa fortelling, noe som innebazrer at det
forekommer en del gjentagel ser. Boken ma likevel betegnes som et mangefasettert og
vellykket tverrvitenskapelig verk.

Et annet formidlingsprosjekt aviedet av ” Produktivitet 2005 er utstillingen
TECHNE ved NTNU. | utstillingskatal ogen reflekterer Andersen over teknologi og
formidling, videre over forsaket pa & overkomme sa vel teknologisk som kulturell
og/eller sosia determinismei teknologihistorie. | dette henter Andersen inspiragjon fra
Latour og forsgker a begrepsliggjere teknologien gjennom en rekke tematiske omrader.
Dette ses ogsa av tekst, bilder og video pa hjemmesiden til utstillingen pa verdensveven.

Enda et resultat fra progjektet finnes hos fersteamanuensis Anne Kristine
Barresen, NTNU. Hun skisserer nettverksrelasjoner og samarbeidsstrukturer i norsk
teleindustri i 1990-arene. Barresen retter blikket mot teleindustriens tiltagende fleksible
produksjonssystemer og de mange komponenter av samvirkei en slik virksomhet.
Komponentene innvevesi samarbeidsvilje og konflikter pa et mikroplan som konstant
er i bevegelse under patrykk av starre strukturelle endringer. Barresen arbeider ogsa
med vitenskapshistoriei relagon til forskerbiografien som ganger. Hennes arbeid om
Ellen Gleditsch har et klart kjgnnsperspektiv innbefattet (se 5.7.2). Ved NTNU arbeider
0gsa Rune Hovd og Thomas Brandt med teknol ogi historiske doktoravhandlinger. De tar
opp henholdsvis sivilflygningens historie i Norge og kulturell produksjon og -bruk av
V espa-scooter.

I krysningspunktet mellom teknologi- og vitenskapshistorie arbeider en
postdoktor ved NTNU, Per-Olof Gronberg. Hans doktoravhandling handlet om svenske
ingenigrers migrasoner og hjemkomster fra USA, 1880-1940. Avhandlingen som
Gronberg skrev og forsvarte ved Umed universitet, bidrar til forstaelsen av spredningen
av teknologi og teknisk viten ("knowhow”) viamigrasjoner. Utover ingenigrenes
faktiske mobilitet undersgker Gronberg med inspirason fra Bourdieu de hjemvendte
ingenigrenes symbolske kapital og deres karriereveier.

Fra Stavanger deltar forsker/postdoktor Eva Jakobsson i den internasjonale
miljghistoriske forskningen, i det hun videreutvikler perspektiver frasin svenske
doktoravhandling om industrialisering av elver og vannfall. Med referanse til Thomas
Hughes' teorier om teknol ogisystem forsker Jakobsson pa vannkraft- og miljghistorie
bade ut fra akter- og strukturniva. Hun trekker inn bade sosiokulturelle komponenter og
konflikter i sitt forskningsperspektiv. Jakobsson har ogsa arbeidet med mer
grunnleggende problemstillinger som naturfenomener og historisitet, og hun har
dessuten studert innfaringen av vannklosetter i Stockholmi et teknol ogihistorisk
perspektiv. Ogsa Martin Byrkjeland, forsker 2 ved Rokkansenteret, har publisert en
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rekke miljghistoriske arbeider. Byrkjeland har blant annet sammen med Morten
Hammerborg skrevet Bergens vann- og avlgpshistoriei et langt historisk perspektiv.

Ved Hagskolen i Agder har farsteamanuensis Berit Eide Johnsen forsket pa
rederstrategier i Norge og i Storbritannia 1875-1925 i sammenheng med overganger fra
seil til damp og til motor og fratretil jern og stal. Teknologihistorie synes & vaare svakt
representert ved IAKH i Oslo, men to personer har teknologi- og vitenskapshistoriske
pros ekter som temaer for sine doktoravhandlinger: Liv Ramskjaar undersaker plast i det
moderne Norge, og Siri Aanstad skriver om kunnskap og innovasjon i norske bryggerier
omkring 1900. Nevnes skal ogsa at mange av de bedriftshistoriske monografiene fra Bl
tar opp teknologihistoriske aspekter. De er imidlertid dreftet under avsnittet om
gkonomisk historie (jf. ovenfor 5.7.5).

Ut fra et vitenskapshistorisk perspektiv har professor Einar Lie (tidligere forsker
ved TIK), sammen med historiker Hege Roll-Hansen publisert en bok om statistikkens
historiei Norge, Faktisk Talt. | den analyseres tallenes normdannende makt og
etableringen av fakta. Gjennom statistikkens vitenskapelige oppkomst i Norge og dens
bruk som politisk styringsredskap, fokuserer forfatterne pa historiske konstruksjoner av
de kategoriene og klassifikasjonene som tallene har bygd pa. Nasjonalregnskaper og
sosio-demografiske statistikker granskes og sesi forhold til samtidige politiske og
vitenskapelige forstael seshorisonter, og dessuten den ” distanserte intervensjon” som
tallene pakalte.

Til vitenskapshistoriske arbeider skal ogsa regnes forsker Ketil Gjaime Andersens
doktoravhandling ved Universitetet i Oslo (TIK), om den tyske nasjonal gkonomiens
utvikling mellom 1909 og 1939. Avhandlingen har en klar interesse for en internasjonal,
spesielt en tysk fagoffentlighet. Derfor er det synd at Andersen ikke har skrevet pa
engelsk eller tysk. Det rike perspektivet omfatter forskyvningen tidlig i 1900-tallets
samfunnsforskning fra” Staatswissenschaft” til ” National ékonomie”. Det skjedde
innenfor rammen av fremveksten av en mer organisert form for kapitalisme, der
moderne teknologi og rasjonalisering systematisk bletatt i bruk (Hilferding). Den
sakalte tyske historiske skolen i nasjonal gkonomi ble utviklet alt fra 1870-tallet av. Den
avgrenset seg mot de klassiske gkonomene og deres vektlegging av lovmessige
sammenhenger. Nas onal gkonomene stod overfor store metodol ogiske utfordringer da
de utviklet teorier om brytninger mellom tyske og amerikanske produksjonsidealer og
relasjoner pa arbeidsmarkedet. Verket oppviser stor fortrolighet med den internasjonale
diskusjonen pafeltet.

Historikerne i Tromsg har til hensikt & utvikle vitenskapshistorie som et saaskilt
felt. Et ledende navni utviklingen er Narve Fulsas (jf. 5.8.1 0g 5.8.3). Det er flere
stipendiater som arbeider pafeltet. Et eksempel patematiske omrader er
polaromradenes vitenskapelige utforskning og meteorol ogien som vitenskapsfelt.

Hva gjelder utviklingen av naturvitenskaper og medisin kan et par
medisinhistoriske arbeider nevnes saaskilt. Ved Rokkansenteret har forsker 2 Svein
Atle Skalevag forsket pa oppfatninger av sinnssyke 1870-1925. Han er tydelig inspirert
av Michel Foucault. Den psykiatriske arkitekturen har han ogsa undersgkt. | samarbeid
med Rokkansenteret har Historisk institutt/ AHKR ved Universitetet i Bergen profilert
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seg ved a satse pa medisin- og helsehistorie. Pa dette feltet har savel Tore Granlie som
Astri Andresen publisert flere bidrag og har redigert rapporter fra de arlige,
internasjonal e konferansene som avholdes i Bergen. Arbeidene har et klart
internasjonalt og komparativt perspektiv. Det er ogsa knyttet to stipendiater fra
Historisk institutt/ AHKR til prosjektet. Ogsa Teemu Ryymin ved Rokkansenteret har
utgitt et arbeid om helseopplysning i Finmark.

Ved Universitetet i Oslo pagar det et omfattende vitenskapshistorisk
forskningsprogjekt i anledning av Universitetets jubileum i 2011. Prosjektet har
forelgpig satt fa spor i form av innleverte publikasjoner, men synes med en rekke
pagaende doktorgradsprosjekter a ha et potensial. Professor Edgeir Benum i Oslo har
skrevet et par generelle artikler om forskningspolitikk og om utfordringen ved & skrive
universitetshistorie.

Blant nylig utgitte arbeider med tema universitet og sasmfunnet skal Oddbjarn
Mélleslille skrift om hgyere utdanning som en del av nasjonsbyggingen omtales.
Utgivelsen er en bearbeidel se og videreutvikling av en problemstilling behandlet i
doktoravhandlingen fra 1999 om etableringen av en hgyskolei Volda og Molde.
Nasjonsbyggingen i Norge var i hgy grad et sparsma om distrikts- og regionspolitikk.
Mélle drafter hvordan disse prosessenei sin tur ble koblet til universiteter og hayskoler
som mobiliserende faktorer. Ved NTNU ledet professor Steinar Supphellen mellom
2003 og 2006 det tverfaglige prosjektet ” Forum for kunnskapshistorie”. Han har skrevet
en artikkel om professor i samisk sprak, Knut Leem (jf. 5.5.) i Trondheim. | den
analyserer Supphellen 1700-tallets idé om sprakvitenskap og stiller sparsmalet om hva
professortittelen innebar. | tillegg har Supphellen forfattet en artikkel om Trondheim
Katedralskole og Det Kongelige Norske Videnskabers Sel skab.

Sammenfatning

Norsk teknologi- og vitenskapshistorie ma fremheves som perspektivrike felter. |saa
teknol ogihistorien har markert seg med stor innovativ evne, og den har satt
tverrfaglighet, nytenkning og begrepsutvikling pa dagsorden ikke minst nar teknol ogi
undersgkes i miljghistorisk sammenheng. Forskningen er teoretisk velorientert og star
sterkt ved at den trekker inn og bruker internasjonal kompetanse og begreper, om enn
forskningssubstansen er overveiende nagonalt avgrenset. Med en forskning som holder
sahay standard og er orientert mot vesentlige problemstillinger internasjonalt sett, sa
savner utvalget en mer utadvendt publiseringsprofil. Forel gpig finnes det fa

teknol ogihistoriske utgivelser i internasjonal e tidsskrifter og forlag. Dette endrer likevel
ikke det faktum at norsk teknologihistorie er et felt der integrasjon og overskridelser av
historiefagets tradigonelle 5 angere, politisk, gkonomisk, sosial og kulturhistorie, skjer
uten de store sverdslagene og har fart til nye og fruktbare resultater. Metodisk og
teoretisk er det mye inspirasjon a hente i norsk teknol ogihistorie ogsa for andre omrader
av historieforskningen.

Vitenskapshistorien synes dvagre i vekst som satsingsomrade og som et felt med
potensial. Den forel gpige vurderingen er gjort i forhold til medisinhistorie og de
samfunnsvitenskaps- og naturvitenskapshistoriske studiene. Enna er det for tidlig &
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bedgmme satsingen i Oslo pa Universitetets historie, men utvalget mener det er opplagt
& peke pade mulighetene som ligger i et samarbeid mellom de nyere perspektivene pa
teknologi-, miljg- og medisinvitenskapenes historie og de pabegynte analysene av den
institugjonaliserte universitetsvitenskapens historie.

5.8 Periodeovergripende temaer

5.8.1 Vitenskapsteori og historiografi

| det omfang historiefaget har beveget seg fra & vaare en beskrivende og kausalt
forklarende vitenskap til abli en mer tolkende orienteringsvitenskap, er de teoretiske
perspektivene og innfall svinklene som historikerne tar i bruk, blitt desto mer sentrale.
Differensiering og spesialiseringer i historiedisiplinen koblet med en gkt
tverrvitenskapelig forskning, har imidlertid betydd at mange teoretiske perspektiver og
debatter snarere utvikles innenfor de spesialiserte forskningsfeltene enn a utmyntes til
overgripende historieteoretiske posigoner. Nar vitenskapsteori utviklesi tett forbindelse
med empiriske forskningsresultater, er den umiddelbart mer anvendelig, men paden
andre siden oppstar det en tendenstil at de samme spegrsmal ene dreftes pa hvert sitt lille
seminarrom bortetter gangen. Dette delkapitlet baerer allerede preg av denne
problematikken, ettersom noen av feltenes teoretiske posigoneringer er behandlet under
deres tematiske tilknytninger slik som for kvinnehistorie og teknologihistorie. Her
vurderes kun vitenskapsteoretiske arbeider som er av mer overgripende karakter.

Historisk vitenskapsteori herunder erkjennel sesteoretiske, metodiske og
historiografiske studier er svakt representert i Norge, og synes generelt ujevnt
representert i de historiske miljgene. | Norge som i internasjonal debatt stod
ordvekslingen om den " spréklige vendingen” (" The Linguistic Turn”), og hvordan den
nye kulturhistorien utfordret den realistiske historieskrivingen sentralt i 1990-tallets
vitenskapsteoretiske diskusjon. Etterhanden er denne utfordringen blitt tonet ned, og
kulturhistoriske innsikter har i en viss grad blitt en del av historiefagets selvforstael se.
Dermed kommer det meldinger om nye spenningsfelt i historieteorien, blant dem
oppmerksomheten om kausale og strukturelle forklaringer.

Ved Universitetet i Oslo har professor Knut Kjeldstadli gjennom en arrekke
markert seg innenfor historieteori bade i Norge og internasionalt. Han har inntatt en
kritisk holdning til postmoderne historieteori, og det ut fra et etisk og politisk begrep om
ontologisk realisme. Kjeldstadli arbeider blant annet med en ny begrepliggjaring av det
samfunnsmessige. Heller enn aforstd samfunn som et funksjonelt hele basert pa
territoriale premisser, seker Kjeldstadli inspirasjon fraBourdieu og Eliasi sin
bestrebel se pa a utvikle et relasionelt begrep om samfunn. Kjeldstadlis arbeid med a
revitalisere sosia historisk forskning i internasjonal sammenheng finnesi hans drefting
av C. Tilly og andres begrep om ” contentious politics’ (motstandens politikk). | en
artikkel diskuteres muligheten for & avdekke regel messige og tilbakevendende
mekanismer eller "robuste prosesser” i vidt forskjellige historiske forekomster av
politiske motstandsbevegel ser. Bade identifikasjons- og avgrensningsproblemer og
dessuten arsaksforklaringer er blitt gransket.
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Spearsma om arsaksforklaringer er ogsa et emne som professor Tor Egil Farland i
Oslo har undersgkt. Det gjar hani en artikkel i tidsskriftet History and Theory. Med
utgangspunkt i en avhandling av Peter Railton og hans begrep om ”den ideale
forklarende teksten” fra 1980, sgker Farland a utvikle en inkluderende
forklaringsmodell som kan forene s vel kausale som strukturelle og funksjonelle
forklaringsmodeller i historievitenskapen. Til tross for inspirasjon fra Hempels
positivistiske ” Covering Law” modell, argumenterer Farland for at Railtons
forklaringsbegrep ogsa kan romme for eksempel Hans-Georg Gadamers og Donald
Davidsons teorier om fortolkningsbegrep som grunnlag for historisk erkjennelse.

Ogsa professor Jan Eivind Myhre i Oslo arbeider med nytolkninger av
sosiahistorien, og han har i det hele tatt en langvaring forskningsinteresse og mange
publikasjoner innenfor norsk historiografi og historieteorie bak seg. Myhre har fored tt
en fortidsforstael se som inneholder et mer eksistensielt perspektiv, i det han plederer for
atrekkeinn falelser i forskningen innenfor sosialhistorie. Etter en lengre
begrepshistorisk og historiografisk gjennomgang foreslar Myhre & undersgke faleleser i
kontekstuelle sasmmenhenger som sosial fenomener.

@ystein Sgrensen, professor i Oslo, har diskutert arsaksforklaringer i et
avslutningskapittel i sin bok om kontrafaktisk historie. Sgrensen oppfatter
kontrafaktiske hypoteser som en forutsetning for arsaksforklaringer i
begivenhetshistorie, med et begrep om " 3pne historiske situasjoner”. Dette suppleres
med en redegjerel se for forskjellen mellom kontrafaktiske og skjenlitteraae historiske
representasjoner.

To publikasjoner av professor Ingar Kaldal fraNTNU representerer
innarbeidelsen av den nye kulturhistorien og dens teoretiske premisser i en allmenn
fremstilling av historiefaget: Fra sosialhistorie il nyare kulturhistorie og Historisk
forsking, forstaing og forteljing. Begge er introduksjonsbaker som omtaler
historiefagets aktuelle forskningsmessige status. Med en sympatisk inngtilling til den
spraklige vendingen presenterer farstnevnte bok sosial historiske og nyere
kulturhistoriske forskningstemaer og metoder. Boken drgfter utfordringene forbundet
med kritikken av " de store fortellingene” og fremhever blant annet desentrering og
historisering som produktive forskningsstrategier. Historisk forsking forstaing og
forteljing er bredere anlagt, og sgker a gi et overblikk over faghistorisk praksisi dag: fra
forskningspremisser, forklaringsmodeller, metoder og erkjennel sesinteresser til
formidlingsaspekter og refleks oner over historiens nytte.

En positiv inngtilling til fortellingens funksjon er ogsa representert hos professor
Narve Fulsas fraUniversitetet i Tromsg. Fulsas har i en arrekke arbeidet med norsk
historiografi og disiplinens teori, na senest i europeisk prosjektsammenheng. Strukturert
etter Alan Megills oppdeling av historiesyn i fire faser, har han utformet et forslag til en
historiografisk utviklingslinje og eksemplifisert den med norske historikeres bidrag.
Med Paul Ricoeurs og Hayden Whites teorier om historie og fortelling dreftes det
videre hvorvidt historiedisiplinens sannhetsfordringer er legitime og/eller truet. Det siste
synes neppe avaaetilfelle ifglge Fulsds som foreslar en moderat revisjon av historisk
praksisi kjalvannet av den spréklige vendingen.
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Blant de innsendte utgivelsenetil evalueringen finnes det kun et eneste stort
anlagt historiografisk arbeid, nemlig avhandlingen om Ernst Sars fra fersteamanuensis
Dag Jenssen i Stavanger. Det er her tale om en egenartet analyse, i det Jenssen i
avhandlingens farste del anvender en eksistensiell innfallsvinkel pa studien av Sars
historiske verker. Det eksistensielle skal i denne sammenhengen ikke forstas som en
radikal subjektivistisk/biografisk inngang, men som en kompleks interakson mellom
utviklingen i Sars' nasjonal historiske prosjekt pa den ene siden, og en personlig
livsholdning i forandring pa den annen. Avhandlingens andre del er en mer tradisjonell
undersgkelse av strukturelle slektskap mellom Sars' historieskriving og den romantisk-
liberale historiografiske situagonen i Frankrike fram til 1830. Forbindelsen mellom
livsholdning og utlegninger av nasjonen som begrep og historie, har potensiell bred
interesse. Jenssen er dessuten en flittig og grundig anmelder av historieteoretiske
utgivelser og behersker ogsa den introduserende sjangeren. | en laaebokartikkel i
vitenskapsteori tar han utgangspunkt i Braudels hovedverk og den strukturelle historien,
som litt paradoksalt, men begrunnet, sammenfayes med en hermeneutisk
referanseramme som grunnlag for historisk vitenskap.

Sammenfatning

Sammenfattende konstaterer utvalget at det vitenskapsteoretiske feltet er relativt
sparsomt representert, det er fa og relativt smale bidrag fra norske historikere.
Geografisk kan de fleste lokaiserestil Universitetet i Oslo. Tematisk sett fremstar
bidragene som noe spredt fekting, og det er forholdsvis langt mellom de substansielle
forskningsinnsatsene pa dette omradet — en del bidrag er av introduserende karakter.
Utvalget bemerker forgvrig at det med ett unntak, stipendiat Synne Corells analyse av
verdier og objektivetsidealer i norsk krigshistorieskriving, heller ikke finnes
historieteoretiske progjekter blant doktorandene.

Det er et positivt at teoretiske sparsmal reisesi forbindelse med sosialhistorie og
den politiske historien, ettersom disse faglige retningene synes a dominere norsk
historieforskning. De har behov for begrepsutvikling pa samme méate som den
kulturhistorien har gjennomggatt de siste artiene. Ordskiftet om den spraklige vendingen
har ogsai Norge vaat nadvendig og fert til en rekke vesentlige innsikter. Likevel finnes
det med enkelte unntak kun fa og spede tiltak for begrepsutvikling, og ingen starre
forskningsprosjekter med vitenskapsteoretisk tyngde i det material et utvalget har
evaluert. Etter utvalgets mening finnes det et stort behov for saarskilte satsinger pa feltet
vitenskapsteori innenfor alle subdisipliner og omrader av faget. Det behaves mer
fokuserte og koordinerte bestrebel ser pa & nyutvikle historieforskningens
tolkningsrammer i Norge. Bade vitenskapsteoretiske og historiografiske studier ber
innga som vitale komponenter i en gkt selvreflekgon blant historikere i de norske
forskningsmiljzene.
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5.8.2 Didaktikk og leerebgker

Den didaktiske forskningen er relativt svakt representert i det innleverte materialet, men
forskningsfeltet synes & haresonansi flere fagmiljeer. Mest fremtredende er professor
Jan Bjarne Bges innsats. Fra sitt arbeidssted i Stavanger har han det siste tidret
konsentrert sin forskning om historiebevissthet og historieundervisning. Slik det ogsa
fremgar av boken, Billeder av fortiden. Historiedidaktik og historiebevissthet. | den gir
Bge eninnfaring i nyere svensk og dansk forskning i didaktikk. Dessuten innehol der
boken en diskusjon av undervisningssituasionen i grunnskolen, og denne kobles opp
mot vesentlige erkjennel ser fra konstruktivistiske teoriretninger. Bge legger opp til &
betrakte fortellingen som en grunnkategori i historieopplagingen — en fortelling som
dpnes opp mot elevenes ulike struktureringer av fortiden. Bge argumenterer ogsa for &
trekke inn alternative laaremidler til den sedvanlige laareboken. Han analyserer spesielt
tegneserier som sjanger og redskap i historieundervisningen. Likesa arbeider
farsteamanuensis Dan D. Daatland ogsa han Stavanger, med didaktikk. | sammenheng
med europeiske forskernettverk om migrasjon undersgker Daatland hvilke utfordringer
immigranter stiller til elev-lager relagioner. Universitetet i Stavanger opprettet en
masterutdannelsei historiedidaktikk i 2007.

Professor Olav Svein Stugu (NTNU) har ogsa didaktikk som forskningsinteresse
og har publisert innenfor feltet siste tidr. Blant annet har han studert nye norske
laarebgker i historie ut fraen normativ vurdering, en fagvurdering og ut fraen
bruksvurdering. Ved Universitetet i Bergen arbeider farsteamanuensis Arne Solli med
implementering av informasjonsteknologi i historieundervisningen pa universitetsniva. |
internasjonal sammenheng har Solli publisert om erfaringene med studentene i Bergens
bruk av nettbasert kildemateriale sd vel som om el ektroniske utgivelser av
studentoppgaver pa nettet. Problematikken omkring hypertekst blir dreftet av Solli,
spesielt i forbindelse med endret fortellerstruktur. | Bergen arbeider ogsa
farsteamanuensis Kjell Fossen med didaktiske sparsmdl. Han anbefaler atrekke inn
lokalhistorie i historieundervisningen, og begrunner det med at den gir en stabiliserende
og identitetsskapende erfaring for barn og unge. Naasamfunnets tradigjonsbaserte
normer skal slik danne en motvekt til rotlashet i en hyper-medialisert oppbruddstid.

Professor Anne Hilde Nagel ogsa hun Bergen, arbeider med forskningsetikk i
historiefaget. Et pagaende avhandlingsarbeid fra Trond Risto Nielsen, NTNU,
undersgker menneskerettigheter i undervisningen. Fersteamanuensis May-Brith Ohman
Nielsen (Agder) og farstelektor Sven-Erik Grieg-Smith (Bergen) har historedidaktik
som forskningsfelt. Nielsen og og farsteamanuensis Olav Arild Abrahamsen (Agder),
har innsendt |areboksmateriale fra serien Portal. | Noreg etter 1850, beregnet pa det
videregdende nivaet, fremlegger Nielsen hovedlinjer i Norges historie strukturert
skiftvisi tematiske og kronol ogiske avsnitter. Hovedperspektivet er de
moderni seringsprosessene som det norske samfunnet har gjennomgétt siden midten av
1800-tallet. Sa vel sosiae og gkonomiske som politiske og kulturelle aspekter belyses
paen ve tilrettelagt faglig og pedagogisk méate. Boken er utstyrt med et flott og
informativt illustragonsmateriale. Sentrale problemstillinger aktualiseres og leseren
stimulerestil refleksjon over hvorfor hendel ser tolkes forskjellig. Til laereboken harer
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det en publikasjon med utfyllende stoff, kilder og oppgaver: Idéportal, samt en
Nettportal som presenterer ulike kilder, gir innfaring i historisk metode og viser
eksempler pa forskjellige historiske fortolkninger. Det ansporer til kritisk
tolkningsreflekgon.

Et av de laaemidlene som professor Stale Dyrvik ved Universitetet i Bergen nylig
har skrevet, behandler Norge far 1850 og retter seg som foregaende baker i Portal -
serien mot historiefaget i den videregaende skolen. Det er prisverdig at en
historieprofessor engasjerer seg i laaebokskriving. Fordelen med at
universitetshistorikere skriver er at tiden det tar far ny vitenskap nar fram til
laarebgkene, forkortes kraftig. Innenfor laarebokens begrensede rammer synliggjer
Dyrvik noen vilkar for historisk kunnskap, og han redegjer for forskjellige tolkninger av
fortiden. Dyrvik tar ogsa et oppgjer med den nasjonalistiske (over)fortolkning og
mytebygging omkring dansk diskriminering og/eller darlig skjetsel av Norge. Dyrviks
mangesidige fremstilling er som tekst betraktet avansert for sin sasmmenheng.

Miljzet i Agder har i en arrekke tilbudt engel skspraklig undervisning i norske
samfunns- og kulturforhold sett i et komparativt perspektiv. Antologien Norway:
Society and Culture, har sitt utspring i dette opplaaringstilbudet. Olav Abrahamsen har
her bidratt med et kapittel om Norges gkonomiske moderniseringsprosesser i det 19. og
det 20. arhundret. | oversiktens form saker kapitlet & besvare sparsmdlet: "Why is
Norway a Wealthy Nation”.

Sammenfatning

Flere historikere framiljget i Agder har bidratt i laareboksmateriale for grunn- og
videregdende skole, mens den didaktiske forskningen farst og fremst er markert i
Stavanger. Didaktikken er ogsa representert ved de fleste andre universiteter og flere
heayskoler, men synes aleve en noe bortgjemt tilvaaelse. Et styrket samarbeid mellom
de forskerne som har didaktikk som sitt ansvarsomrade, burde kunne styrke dette
forskningsfeltet betraktelig.

5.8.3 Lokal- og regional historie

Den lokalhistoriske litteraturen er svaat omfattende i Norge. Den arvisse, |gpende
bibliografien som Norsk lokalhistorisk institutt (NLI) utgir, gir et godt bilde av
situasionen med hensyn til bredde og mengde. Bibliografien inneholder falgende
grupper: " by og bygdebgker, distriktshistorie, lokal- og regionalhistoriske periodika,
lokale- og regionale kjeldeutgaver og bibliografiar.” En opptelling viser at det samlede
antallet for 2005 |8 pa vel 400 titler.'® | 2002 anvendte det offentlige, alts& kommunale,
fylkeskommunal e og statlige organer omlag 40 millioner norske kroner pa

104 ge Heimen 2006; 131-154.
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|okal historiske prosjekter.® Summen er & oppfatte som et absolutt minimumstall for
midler brukt til lokalhistoriske publikasjoner, trolig er tallet er hayere.!®

Lokalhistorien har lenge vaat en institugonalisert virksomhet, og Landsl aget for
lokalhistorie (NLI) har vaat aktivt siden 1920-tallet. Palokalt plan fantes det i 2002
rundt 600 historielag med til sammen 100 000 medlemmer. Det |okal historiske
tidsskriftet Heimen har utkommet siden 1922. Fra 1990 utgis ogsa Lokal historisk
magasin i samarbeid mellom landslaget og NLI. Norsk lokal historisk institutt ble
opprettet i 1955 og er direkte underlagt Kulturdepartementet. NLIs forma er a gi rad og
veiledning i arbeid med lokalhistorie. Det gjar instituttet gjennom a ha historiefaglig
forskerkompetente konsulenter som leser og vurderer manuskripter, innbyr til
seminarer, utgir publikasjoner og skaper kontakt mellom lokal historikere. Direktaren
for ingtituttet og de faglig ansatte har forskerkompetanse i historie. Ved NTNU finnes et
professorat i lokalhistorie, det innehas av IdaBull. De fleste universiteter og hayskoler
tilbyr kursi lokalhistorie.**”

En stadig sterre andel av forfatternetil lokalhistoriske arbeider av sterre omfang
har akademisk utdannelse. Profesjonaliseringsgraden blant forfattere av by-, bygde- og
regional historie var s& hay som 78 prosent i 2002.'% De fagutdannede dominerer
spesielt sjangrene by- og regionshistorie. Mange har gjort det til sitt yrke & vaare
lokal historiker og oppdragsforsker. Historikere kan disputere pa lokal historiske
bestillingsverk, selv om det selden skjer. Generelt anses |okal historie og spesielt by- og
regionhistoriske verk a ha en signifikant verdi for akademisk merittering. Den delen av
lokal historie som produseres av personer knyttet til forskningsmiljger i historie, er for
liten til at faglitteraturen som helhet kunne bedemmes ut fra den. Utval gets oppgave ma
derfor innskrenke seg til & vurdere bidragene fra forskere som herer til de fagmiljgene
som inngdr i denne evalueringen. Vi vil salig legge vekt pa a evaluere om denne delen
av lokalhistorie bidrar til afornye forskningsfeltet i form av nye perspektiver eller
problematiserende sparsmdl til radende oppfatninger. Innenfor lokal historien eksisterer
det nemlig lange og sterkt normerende tradisjoner som ingen skribent i feltet kan
unnlate aforholde seg til.

L okalhistorie er som begrep sa utflytende at det ikke kan defineres entydig.
Imidlertid inkluderer ikke begrepet lokale punktstudier som gar ut fraen strikt
internvitenskapelig problematisering og har en generell rekkevidde. En almenn og for
var hensikt anvendbar arbeidsdefinisjon lyder: Formalet med lokalhistorie er en
undersgkel se som sikter mot en syntese av et lokalsamfunn innenfor et bestemt tidsrom.
Resultatene skal vaae historievitenskapelig vederheftige og kunne formidlestil
allmennheten i dette lokalsamfunnet pa en mate som gir kunnskap og vekker interesse

15 gprauten, "Historie for 40-50 millioner &rlig”, 2003.

106 Arnfinn Kjelland ved Hagskulen i Volda har vektige innvendinger og peker pa en rekke forhold som gjer at
summen trolig er langt hayere. Utvalget hadde dessverre verken ressurser eler tid til &falge opp saken. NIFU
STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie: undermappe,
utkast-faktasjekk, brev fra Hggskulen i Volda 13.3.2008.

En utmerket introduksion til norsk lokal- og regionalhistoria er Aud Mikkelsen Tretvik, Lokal og regional
historie, Odo 2004.

18 Sprauten, "Historie for 40-50 millioner &lig”, 2003.
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for historie. Definigonen er stort sett for snever om vi ser deni forhold til praksisi
feltet. Definigonen retter oppmerksomheten mot de tradigjonelle og store g angrene: by-
og bygdehistorie og mot regionhistorie som de seneste arene har inntatt en sterk stilling
i norsk historieforskning. Arbeidsdefinisonen utelukker heller ikke de svaart populaare
gards- og slektshistoriene som ogsd, pafallende ofte, sammenstilles av fagutdannede
historikere. Som fenomen fremstar spesielt de sistnevnte historiebgkene som et norsk
saadrag. Definigonen synliggjer kjernen i den sterke norske lokal historiske tradisjonen,
men det ber bemerkes at den samtidig utelater de mange arbgkene med sitt rike innhold
av lokal- og regionahistoriske artikler.

Byhistorikerne i Norge har et etablert selvbilde, og ifelge det er de internasjonalt
sett urbanhistorikere med interesse for urbanisering og urbanitet. Det finnes ogsa en
norsk komité for byhistorie og et progjekt om norsk urbanisering. En implisitt streben
bak de mange byhistoriene har vaat at de skulle danne grunnlag for en nasjonal syntese
om norsk urbanisering.’®

Ved defleste |laxestedene i Norge spiller lokalhistorie en viktig rolle. Et unntak er
Universitetet i Oslo der lokalhistorien relativt sett ikke er like godt representert.
Historikerne ved Hagskulen i Voldavier i hgy grad sin forskning til naarregionens
fortid, og deres faglige virke foregar dik sett i utstrakt vekselvirkning med det
samfunnet og det geografiske rom som er dem naat. Miljget preges av nytenkning
omkring lokal historiens kunnskapsmessige potensial.

Nye iakttakelser og metodol ogiske landevinninger tenderer til adruknei den
allmenne presentasjonen i lokal historiske arbeider. Men fgrsteamanuensis Arnljot
L gseth som har spesialisert seg palokal- og regionahistorie, viser i et par artikler
hvordan informasjonen i egne og andre lokal historiske publikasjoner kan legges il
grunn for utforminger av teoretisk avanserte problematiseringer. Han er eneforfatter til
én artikkel, mens en annen har han skrevet sasmmen med en historikerkollega og en
statsviter. Publikasjonen Nord-Vestlandet — liv laga? der begge de to over nevnte
arbeidene inngar, preges samlet sett av en tverrvitenskapelig tenkning og arbeidsform.
Utgivelsen er et resultat av forskningsprogrammet " Regional utvikling” som er
finansiert av Norges forskningsrad. Programmet ble ledet fra Hagskulen i Volda. Med
blikk pa Nord-Vestlandet og isear regionen Sunnmgre undersaker Laseth hvordan
regional (gkonomisk) utvikling kan forklares, og han tilskriver kulturen (mentaliteten)
forklaringsverdi. Metoden er komparativ i det ulike regioner ssmmenlignes med
hverandre, konteksten er global. Den samforfattede artikkelen bygger pa
dybdeintervjuer med bedriftsledere pa Nord-V estlandet og har sitt utgangspunkt i
begrepet nagringskulturer. Det ses bade pa som formet og formende.

Industrialiseringens premisser og dens utfall, regional mentalitet/(mot)kultur og
dessuten laardomstradison og fremveksten av hgyere utdanning dreftes av
farsteamanuensis Oddbjarn Méellei et jubileumskrift. Det var bestilt av en bank med
tilhold i den regionen der Hagskulen i Voldaligger. | sitt temavalg og grunnsyn
samstemmer kapitlene hos Melle med de ovenfor omtalte arbeidene til Laseth. Melles

109 £t flerbindsverk om byhistorie utkom i 2006, men har ikke inngétt i evaluatgrenes bedgmmelse.
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sparsmal utgar fra uttalte problematiseringer av generell interesse. Tatt i betraktning
sammenhengen og antatt leserkrets er teksten bemerkel sesverdig analytisk i formen.
Ved Hagskulen i Volda er ogsa farsteamanuensis Arnfinn Kjelland ansatt. Han har lang
fartstid og erfaring med gards- og slektshistorie. Kjellands studier som gér helt ned pa
individniva, bygger pafamilierekonstruksjoner og rekonstruksjoner av
enkeltmenneskers livslgp fra 1600-tallet og fram til i dag. For aforenkle denne typen
arbeid innenfor lokalhistorie har Kjelland utviklet et dataprogram som muliggjer
hurtigere svar. Det gjer at forskeren kan stille vitenskapelig interessante spersmal til et
stort og voksende materiale. Mulighetene til a frembringe en vitenskapelig merverdi av
forskning som er utfert og fremstilt innenfor rammen av tradisonell lokalhistorie, synes
avaze gode.

| mange av publikasjonslistene som historikerne i Bergen innleverte, inngar
forskning av lokalhistorisk karakter. Professor @yvind Bjgrnson skrev Haugesund bys
historie 19141950 som bestillingsarbeid. Det er tale om et sidetallstungt verk (700
sider tekst i to spalter) i stort format og rikt illustrert. Arbeidsinnsatsen bak kan ikke
annet enn aimponere, og Bjgrnson var en god allmenn formidler. Livet i byen som var
avhengig av sildefisket og §efartens brae konjunktursvingninger, blir belyst framange
og ulike synsvinkler. | beretningen som den vanlige haugesunder kan lese med utbytte,
gis det imidlertid for liten plasstil &synliggjere denne lokale historien i forhold til
pagaende forskningsdiskusjoner. Det ville vaat verdifullt om Bjgrnson hadde rukket &
fullfgre sine planer. Han hadde satt seg forei artikkelformat & stille sparsmd ved en
rekke ” sannheter” om norsk historie. Blant dem av bokens kapitler som har en saarskilt
vitenskapelig tyngde, utmerker ett om arbeidet for hygiene og helsestell seg og dessuten
det om arbeiderbevegel sens forhold til byens gvrige foreningsliv.

Fersteamanuensis Frode Ulvund har i ulike publikasjoner belyst aspekter av
Bergens historie. Han medvirker i en historie om Bergen turlag og har formulert en lang
tekst om perioden 1890-1946. Fremstillingen er skrevet for & ha apell til en bredere
leserkrest og inneholder ingen eksplisitte problemstilliger. Men
avsnittsoppsummeringene viser at temaet har potensial til en mer dyptplgyende analyse,
for eksempel om spenninger mellom naturbevaring og kommersiell utnyttelse.

Historikerne ved NTNU har veat engasjert for a skrive Trgndelags historiei tre
bind, fra steinalderen til nétid. Med dette har de gétt inn i rolle som aktive
medskapere/konstruktarer av en region. Det overordnede formalet med bokverket er &
undersgke hvilke faktorer som i ulike agaer har konstituert en region, og hvordan denne
regionen har kommunisert med omverdenen. Pa en utmerket mate kan bokteksten bidra
til & utdype selvbildet overfor trandere som historikerne i ferste rekke retter seg mot.
Forfatterne forenesi sin tilbakeholdenhet med & presentere nye synsvinkler. Det
vitaliserende potensialet for norsk lokal- og regional historie som Trandelags historie
inneholder, er derfor ikke spesielt stort.

Professor Ida Bull medvirker i Trandelags historie med en bred regionalhistorisk
syntese, 1650-1850. Bull dragfter Trendelag som historisk region. Hun vier
arbeidsdelingen mellom kvinner og menn og regional identifikasjon saalig
oppmerksomhet. Audun Dybdahl redegjer for regionen fra agrarkristen midt pa 1300-
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tallet og fram til omkring 1600. | del tre som omfatter perioden 1850-2005, medvirker
farsteamanuensisi gkonomisk historie, PAl Thonstad Sandvik og professor Ola Svein
Stugu, sistnevnte har byhistorie som en av sine spesiaiteter. Sandvik tar for seg
regionens agrare nagringer samt industri og handel i tiden 1850-1920. Spesielt fokuserer
han pa bankvesenet. Stugu drefter regionens samtidshistorie, 1950-arene til natid. Han
tegner et bilde av en region som gjennomgéar en metamorfose fra et industrisamfunn til
et kunnskapssamfunn, framodernitet til postmodernitet, foruten at Stugu diskuterer
regionen som stedsidentifikasjoner.

Arna Bygdebok Il handler om et lokalsamfunn i Bergens nagrhet. Tidsrommet er
1840-1972. Denne bygdeboken er et utmerket eksempel pa et stykke velgjort
oppdragsarbeid, her hadde historikeren ambisjoner om a frigjere seg fra de strikte
normene for hvordan lokalhistorie skal skrives. Svein Ivar Angell er eneforfatter til
boken. Han er ansatt ved Rokkansenteret og har spesialisert seg pa samfunnsmessig
modernisering og identifikasjon. Hans fordypning har satt verdifulle avtrykk i Arna
Bygdebok. Den er en veldokumentert og flerdimensjonell fremstilling pa bortimot 600
sider. Boken er Angells farste starre arbeid etter disputasen i 2002. | den stiller Angell
klare forskningssparsmal, og anvender sidene til draftinger av drsakssammenhenger. |
sin beretning synliggjer han hvordan ulike samfunnssektorer virket i samspill med
hverandrei et lokalsamfunn som gjennomgikk en industrialiseringsprosess og en
allmenn modernisering. Begrepet modernisering dreftesi innledningen. Store
samfunnsprosesser omformet |okal samfunnet, men det skjedde palokale premisser.
Rammevilkarene ble gitt utenfra, men Angell peker pa ulike former for entreprengrskap
og medvirkning fralokae aktarer innenfor disse rammene. Det |okale matet med en
omvandrende rallarkultur og kollaborasjonen med tyskerne under andre verdenskrig er
vitenskapelig interessante temaer som hadde fortjent ytterligere fordypning.

Farsteamanuensis Olav Arild Abrahamsen i Agder kombinerer paen vellykket
méte det anal ytiske med det narrative i sine lokal historiske studier. Han harer med til de
norske historikerne hvis vitenskapelige profil er dominert av lokalhistorie. Abrahamsen
har spesialisert seg pa byhistorie, og hadde to sterre monografier bak seg da han tok til &
skrive tre bind om tettstedet Farsund. Andre bind er pa over 500 sider og belyser
perioden fra midten av 1800-tallet til 1930-arene. Han er en rutinert lokal historiker, og
verket er blitt utformet som en mangefasettert skildring av et tettsted som stod i en
vekselvirkning bade med den omkringliggende landsbygden og den internasjonale
gkonomien. | fremstillingen formuleres det uttalte spersmdl, og de bakenforliggende
arsakenetil ulike fenomener diskuteres. To innovative innslag ved denne boken er
méten byrommet i Farsund er blitt betraktet fra barnets synsfelt og skildringen av en
voksende oppmerksomhet pa avfall shandtering.

Et levende forskningsmilj@ pa samisk og nordnorsk historie finnes —ikke
overrraskende —i Tromsg. Det gjgres verdifull innsats for & belyse regionen Nord-
Norges historiei seg selv, men ogsa viktige studier for & analysere forholdenei denne
regionen med komparative og internasjonale utsyn. Lokal- og regional historie kan
betraktes som ainngai det regionale oppdraget. | varierende grad oppfatter fagmiljgene
ahaog skulle forvalte et slikt oppdragsansvar. Den regionale forpliktel sen er spesiell
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for Tromsga. Nord-Norge skiller seg pa mange mater fralandet forevrig ved at her mgtes
flere, ulike kulturer. Nordnorsk inklusive samisk historie utgjer derfor en viktig del av
den bevisste forskningsstrategiske satsingen i Tromsg (se 6.1.1).

Studier i samisk historie har et tyngdepunkt pa forholdet mellom samer (og
kvener) og statsmakten — det " store” norske samfunnet. En streben etter & skrive historie
ut fra de tidligere forsamte minoritetenes synsvinkel er fremtredende. Spgrsma om
identiteter, etnisitet og bruk (og misbruk) av historie sett i et nordnorsk perspektiv
belyses ved en rekke interessante bidrag i en utgivelse fradet 27. nordnorske
historikerseminaret pA Hamargy i 2002: Fortidsforestillinger. Her pavises og diskuteres
historiens plassi konstruksonen av nye eller "nygamle’ regioner. Ikke minst vil vi peke
pa Einar Niemis problematiserende bidrag.

Henry Minde innehar et professorat med saarskilt ansvar for samisk historie. Han
studerer samisk historie bade i et nasjonalt perspektiv, og som del av urfolkshistorie
globalt sett. | en artikkel om norsk assimilasjonspolitikk ssmmenfatter Minde tidligere
forskning. Det er en studie av den norske minoritetspolitikken overfor samene, 1850—
1980: fra bevisst norvegisering av kvener og samer fram til Altastriden. Studien setter
ogsa den norske politikkeninn i et internasionalt, komparativt perspektiv. Artikkelen
gjenspeiler en grunnleggende studie gjort av den norske statsmaktens relasjoner til
samene og kvenene og har en spennende faseinndeling. Opprettel sen av Finnefondet i
1851 innebar at samene skulle laae norsk. Det innledet den fornorskingen som blant
annet farte til at egne skoler ble bygd, hvor de isolerte samiske elever fra deres
geografiske opprinnelse. Samisk og finsk oppherte a vaae undervisningssprak ved
lererseminaret i Tromsg.

Minde har ogsa skrevet et bidrag til den norske maktutredningen, det er en analyse
av norsk minoritetspolitikk. Denne studien er godt knyttet til internasjonal forskning,
den norske politikken jevnfares med allmenne spersmal omkring minoritetssprak,
urfolk og nagjonale minoriteter. De saaregne gkonomiske betingel sene for samene er
ogsa blitt viet betydelig forskningsinnsats i Tromsg. Fersteamnuensis Bard A. Berg gar
i sin forskning inn pareindriften og dens forandringer i moderne tid, naamere bestemt
framidten av 1930-tallet. Han ser pa hvordan krig og samfunnsendringer pavirket
reinnagingen. Ogsa her star sparsmalet om samenes forhold til et omkringliggende
samfunn og politikk sentralt. En artikkel i Aarjel-saemieh (Samer i ser. Arbok 2004)
bygger pa hans doktoravhandling. | den hadde intervjumateriale en viktig plass.

En annen forsker innrettet mot samisk historie er Karin Granqvist, som siden 2005
har hatt en postdoktorstilling. Grangvist disputerte ved Umea universitet paen
avhandling om den svenske avrighetens syn pa samene pa 1600-tallet. Forestillingen
om samene som umoralske og avgudsdyrkere ble kanalisert gjennom rettsprosesser. |
evalueringsperioden arbeider Grangvist med et progekt om fremstillingen av samer i
1800-tallets polare litteratur. Tromsghistorikerne har engagjert seg for aformidle
forskning pa samisk og nordnorsk historie. Laarebgker for skolen om samenes historie er
blitt forfattet av Bard A. Berg, mens Lars lvar Hansen sammen med arkeologen Bjarne
Olsen har skrevet et starre grunnleggende arbeid eller oversiktsverk.
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Teemu Ryymin ved Rokkansenteret har i flere arbeider behandlet kvenene i Nord-
Norge. Innfallsvinkelen har vaat etnisk identitetsmoblisering i moderne tid, sett frasa
vel et emprisk som fra et mer teoretisk perspektiv. Hans avhandling fraUniversitetet i
Tromsg (2004) analyserer hvordan kvenene skildres i den finske offentligheten fra
begynnelsen av 1800-tallet og fram til andre verdenskrig.

Astafjord bygdebok 11, utgitt 2000 og 2005, handler om et lokalsamfunn i
Nord-Norge frade eldste tider til 1730. | denne bygdeboken strekker
kontekstualiseringen seg utover rikets grenser, noe som er et §eldent syn i norsk
lokalhistorisk forskning. De to bindene er skrevet av professor i eldre historie ved
Universitetet i Tromsg, Lars Ivar Hansen. Med utgangspunkt i omfattende arkivarbeid
leverer Hansen en bredspektret analyse av et lokal samfunn med en blandet norsk og
samisk befolkning. Langt pavei bekreftes funn og forstael ser fra allmenn og tidligere
forskning palokalt niva. Dette gjelder for flere samfunnssfaarer. Samenes til pasninger,
deres ” domestisering” harer med blant bokens store fortjenester, en annen verdifull del
er studien av den lokale eliten. Hansen benytter gjerne kvantitative metoder og er
metodisk nydannende med sine undersgkel ser av samspillet mellom befolkning og
ressurser. Publiseringssjangeren har lagt hindrei veien for Hansen dlik at han ikke far
markert og belyst sine resultater i forhold til tidligere forskning.

Miljeet i Tromsg forvalter sitt regionale ansvar pa en god mate. Tyngdepunktet
ligger parelasjonen mellom samer og staten og/eller pa det omkringliggende samfunnet.
Spersmalet om etnisitet i et sammenlignende perspektiv inngadr dermed i Tromsgs
forskningsprofil.

Narve Fulsas bok Havet, dgden og véret. Kulturell modernisering i Kyst-Noreg
1850-1950 fra 2003, bygger pa et stort materiae fra Nord-Norge, men ogsa fra det
avrige Norge. Temaet er drukningsulykker i fiskeriene. Fulsas leverer en original og
tankevekkende studie om hvordan innstillingen til naturen og deden forandret seg i
|gpet av den prosessen som gar under betegnel sen modernisering. Boken er teoretisk og
metodol ogisk nydannende i sin méte a analysere kulturelle og mentale forandringer pa
Vitenskapens muligheter til & melde vaaet, en forandret og forbedret skipsteknologi,
saaskilt motoriseringen av fiskeflaten og dessuten utbyggingen av deds- og
ulykkesforsikringer, fremmet et moderne innstilling. Et eldre, fatalistisk preget livssyn
forsvant. Fulsas arbeid er pA mange mater nyorienterende og kategorioverskridende.

Sammenfatning

L okal- og regional historie beregnet pa en bredere allmennhet preger i hgy grad norsk
historieforskning, ogsa den som foregar innenfor rammene av de historiefaglige
forskningsmiljgene. Det empiriske grunnlaget er solid, og de |okal samfunnene som
portretteres, blir belyst framangfoldige vinkler. | den lokal historiske forskningen er
nasjonen den selvfalgelige sammenhengen eller referanserammen. Stedet som studeres
profileres gjerne som pioner eller ettersleper, som typisk eller atypisk. Fremstillingene
oppviser store likheter i temavalg og opplegg. Muligheten for dypere analyser av
fenomener fra denne lokal e virkeligheten som har spesiell vitenskapelig interesse, er
begrenset, og synes & vaare underutnyttet. Forsakene pa a vitalisere en sterkt normert
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tradisjon som er etablert langt tilbake, forekommer, men de er forholdsvis fa og
moderate. Lokalhistorie som en bred syntese burde kunne dpnes for alsidige og
helhetlige analyser av samspillet mellom miljg og menneske, men ogsa interaksjon
mellom menneske og teknikk. Disse mulighetene fremstér som underutnyttede.

L okalhistorien er ikke uproblematisk som forskningsfelt, fordi ny vitenskapelig
kunnskap og/eller metoder risikerer abli usynliggjort nar formalet er en bred og allment
tilgjengelig fremstilling av en lokalitets skjebne i et gitt tidsrom. Plassen for klare
resultatmarkeringer er knapp og liten. Likevel har norske historikere funnet fram til en
praktisk gjennomferbar méte for a synliggjare vitenskapelige landevinninger. Den er &
anbefale. | oppfelgingen av de lokal historiske utgivel sene bar mer problemati serende
spesialstudier utarbeides. De kan lgfte fram ny kunnskap og/eller setter spersmalstegn
ved etablerte, nasjonale forestillinger. En méte a bearbeide resultater av |okal historisk
forskning som kanskje kunne benevnes ” akademisk sekundaaraffinering”, er interessant
og er etter utvalgets mening vel verd a oppmuntre.

| en saatilling stér likevel forskningen pa de nordnorske og de arktiske
forholdene. Disse utgjar et fundament for miljget i Tromsg. Spersma om etnisitet og
kulturmeter, relasjoner mellom statsmakt og annen gvrighet pa den ene siden og
lokal samfunnene pa den andre, er sentrale. Temaomradene er problematiserte paen god
méte og settesinn i komparative sammenhenger.

Norske historikere som er ansatte ved historiefaglige forskningsmiljger, lykkes
etter alt & demme med a skrive lokal historie pa lokal samfunnets premisser, det gjelder
béde temavalg og formidlingsform. Den lokale |eseren uten omfattende forkunnskaper i
historie er ikke pa noen méte utestengt fra historie skrevet av profesonelle historikere.

Faghistorikere som skriver for en bredere allmennhet, dyrker som regel en
konstaterende og narrativ retorikk med entydigheten som undertekst. De til skriver seg
selv en profesionell autoritet og opptrer overfor leserne som upaklagelig oppleste
ciceroner i fortidens landskap. Forskningsprosessen med sine vitenskapsteoretiske
premisser synliggjares ikke, alternative tolkninger diskuteres ikke og kunnskapsmessige
reservasgoner utelates. Norsk lokalhistorie skrevet blant forskere fra historiefaglige
forskningsmiljger utgjer intet unntak. Utvalget s gjerne at en interndisiplinea
ordveksling om mer prosessuell skriving ble pabegynt, heri innbefattet en diskusjon om
den prosessuelle og argumenterende skriveformens fordeler og ulemper. Norsk
lokal historisk institutt fremstar som en velegnet initiativtager til en dlik diskusjon.

59 Synteser

5.9.1 Agrarhistorie

| 2002 utkom Norges landbrukshistorie fra 4000 f. Kr til vare dager. Verket er i fire
bind patil sasmmen 1700 sider. Arbeidet var delt mellom en arkeolog, tre historikere og
en sosiolog. En styrke ved dette bokprosjektet var at man lykkes med afinne forfattere
som tok pa seg sa lange tidsspenn og slike tunge oppgaver. Alle fire forfattere til herer
eldre &rsklasser og var meget meritterte for oppdraget. Ferste bind gar fram til

121



middel alderens agrarkrise, 1350; andre bind strekker seg til 1814; det tredje omfatter
tiden fra 1814 til 1920 og fjerde bind dekker arene fra 1920 til nétid. Forskerne delte pa
til sammen ti arsverk. Prosjektet var styrt av Norges forskningsrad, det ble ledet av en
styringsgruppe og finansielt stettet av en rekke sponsorer.

Arkeologen Bjarn Myhre og historikeren Kare Lunden drafter begge begrepet
"landbrukshistorie” og valgte, noe de avrige forfatterne ogsa mer implisitt gjer, en bred
forstaelse. Verket er en historie om strategier for a forsarge seg i vekselspillet mellom
mennesker og miljg, i et Norge som lenge var et utpreget bondesamfunn. Forfatterne
legger ogsa stor vekt pasosia og politisk organisering. Norge plasseres mer eller
mindre tydelig inn i en europeisk sammenheng. En engelsk sasmmenfatning i ett bind er
utgitt. Denne fremgangsmaten er utmerket for anafram til en sterre krets av
agrarhistorikere. Bokverket er rikt billedsatt og retter seg mot den lesende almennheten.
Myhre og Lunden er de av forfatterne som mest tydelig synliggjer forskningen som en
prosess, de andre skriver mer narrativt. Ingvild @ye tester Thomas Malthus' og Ester
Boserups modeller om befolkningsgkning og (matvare)produksjon pa norsk empiri i
perioden 800-1350.

Forutsetningene for & skrive har selvsagt variert fra et saksomrédetil et annet og
fraen epoketil en annen. Lunden etterlyser mer forskning om agrare forhold pa 1600-
og 1700-tallet. Av den grunn betoner han det tentative i sin tolkning. Lundens arbeid
har sitt utgangspunkt i et historiematerialistisk grunnsyn. Han oppfatter dansketiden
som en periode med dansk " kommandogkonomi”. De grunnleggende vilkarene for a
forbedre bgndenes situasjon, de " statslivegne’, kom med frigjaringen fra Danmark i
1814. Den norske konstitugjonen ga en mer demokratisk forfatning. Lundens lasning
stimulerer til debatt og ny forskning, men som vist er den syntesedrivende
fremstillingen der forfattersubjektet er tydelig near'vaaende, mindre dlitesterkt.

Professor Brynjulf Gjerdaker som har sitt virke ved Hagskulen i Volda, har valgt
akalle sitt bind om tiden 1815-1920, Kontinuitet og moder nitet. Tekstens rgde trad er
vekselvirkningene mellom overskriftens to sterrelser. Gjerdaker jevnferer fremfor alt
med andre skandinaviske land, men likevel er det den norske debatten om det store
hamskiftet i bondesamfunnet fra midten av 1800-tallet som han klart og vellykket
knytter fremstillingen sin til. Den agrare revolusonen som et europeisk fenomen draftes
ikke. Gjerdaker tar utgangspunkt i sosiologen Teodor Shanins karakteristikk av
bondesamfunnet. Hos Shanin dannet bondefamilien/bondehushol det den grunnleggende
enheten for produkson og konsum. Bandene i Norge levde i hushold, men ellers finner
Gjerdaker knapt noen stettepunkter for & beskrive bandene, ikke en gang far hamskiftets
tid, som medlemmer av et bondesamfunn slik det defineresi Shaninske termer.

Det nye pa 1800-tallet spesielt i siste halvdel av arhundret var de endrede
mulighetene og ikke en markedsrettet mentalitet. Fralang tid tilbake fantes nemlig
fenomenet markedstilpasning i det norske agrarsamfunnet. Bandene opptrer snarere
som fleksible og til pasningsdyktige enn som tradis onsbundne. De prgvde det nye og
var mottagelige for det som kunne innpasses i radende normer og tankesett. Bendene
valgte og beholdt den teknologien som var funksjonell og effektiv. Teknologiutvikling
er ifglge Gjerdaker en god indikator patilpasningsviljen, og en internasjonal
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sammenligning viser at denne viljen var like stor om ikke sterre blant de norske
bgndene jevnfart med bender i andre land.

Emigrasjon og urbanisering resulterte i mangel pa arbeidskraft pa landsbygda og
stigende lanninger. Dette foranlediget bgndene pa 1860-tallet og fremover til Agafra
arbeidskraftintensivt til kapitalintensivt jordbruk. 1860-arene var derfor en brytningstid.
Da ble landbruket mer markedsorientert, saarlig fordi urbaniseringen skapte
konsumenter pa hjemmemarkedet. Produksjonsomlegging, nye former for samarbeid og
innfaring av ny teknologi utgjer sentrale elementer i den agrare
moderniseringsprosessen. Gjerdaker er seg imidlertid bevisst at det som hendte pa
1860-tallet, ikke egentlig var begynnelsen til en ny utvikling. Grunnlaget for denne
utviklingen var bade lagt og forberedt i tiden forut. Det nye var at prosessene
akselererte. Den sterkeste drivkraften for omlegging til et buskapsjordbruk ser
Gjerdaker i den internasjonale frihandelen og den billige importen av spannmal.
Variagonsbredden i det norske landbruket var stor, og nagringen var i hay grad en
kombinasjonsnaaing. Ogsai slutten av den perioden som Gjerdaker studerer, var
jordbruket preget av en ” gkonomisk dualisme’, det betyr at selvberging og
markedsgkonomisk tilknytning var sameksisterende starrelser i de enkelte husholdene.
Man kan si at bendene fremdeles stod med det ene beinet i selvbergingen og det andre
markedsgkonomien, og at de kunne flytte tyngden fra det ene til det andre beinet alt
etter situasonen.

En sammenligning med hvordan samme fenomen, de agrare revolusjonene, er
historisk behandlet i nordiske naboland blottlegger interessante likheter og skiller. Vi
tenker her pa agrarhistoriske oversikter og/eller synteseverk som er utkommet i
Danmark, Finland og Sverige siden tidlig i 1980-arene. Bandene handler pafallende likt,
men historikerne oppfatter de bakenforliggende drivkreftene eller bevegel sesgrunnene
som svaat ulike. Forskningstradigonenei alle de nordiske landene er fremdel es sterkt
nagionale. | dansk og finsk forskning betones det hvor hgy terskelen til forandring var,
og at bandene bare endret sine handlemater under sterk tvang, mens s vel svenske som
norske bander oppfattes & ha hatt en lav terskel og sa det nye som en mulighet.
Gjerdaker anlegger det sterkeste akterperspektivet. Det bildet han tegner i sitt bind av
norsk landbrukshistorie har pa en utmerket mate et potensial til ainspirere til fortsatt
forskning og omfortolkninger i de andre nordiske landene.

5.9.2 Innvandring og migrasjon

Norsk innvandringshistorie fikk et avgjarende gjennombrudd med det store
trebindsverket om norsk innvandringshistorie. Historien om innvandringen og
innvandrerne er naturligvis en viktig del av sosiahistorien. Den har fatt gkt
oppmerksomhet blant historikerei takt med at vare vestlige, relativt homogene
velferdssamfunn forandres og blir omstrukturerte til innvandrersamfunn. Knut
Kjeldstadli har vaat engasjert som hovedredakter for trebindsverket. Han koordinerte
ogsa et forskningsprosjekt som latil grunn for arbeidet og hvor omtrent 30
hovedoppgaver ble skrevet. Bindforfatterne kom fra Tromsg (Einar Niemi og Hallvard
Tjelmeland), fraHagskolen i Vestfold (Erik Opsahl) samt fra Oslo (Selvi Sogner, Jan
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Eivind Myhre, Knut Kjeldstadli). Verket var tverrfaglig i det ogsa sosiologen Grete
Brochmann medvirket. En kortversjon pa engelsk er under utgivelse. De stilte
sparsmalene dreier seg om hvem innvandrerne har vaat, hvilken stat og
(innvandrings)politikk som mette dem, hvordan befolkningen som allerede bodde pa
stedene har reagert foruten hvordan innvandrerne over tid ble integrert i samfunnet.
Tidsperspektivet er langt over tusen ar fra en begynnelse rundt 900. Det lange
tidsrommet medfarer selvsagt at metoder og kildegrunnlag varierer mellom bindene. Pa
tross av det og forfatternes ulike innfallsvinkler ligger noen lange linjer fast. Norge som
et perifert beliggende omréde av den euroasi atiske landmassen, har ikke vaat et av de
store mottagerstedene, og innvandringen hit har inngétt i bredere kontinentale
migrasjonsmanstre, som for eksempel de gsteuropeiske jadenes flytting vestover etter
1881 eller arbeidsinnvandringen fra Ser-Europa fra 1950- til 1970-tallet.

Detre bindene fremviser samfunnets grenser ikke bare i geografisk forstand, men
ogsa sosialt og kulturelt nar det gjelder integragon av innvandrerminoriteter.
Innvandringen har skjedd til et omrade med hay etnisk, spraklig og kulturel|
homogenitet noe som farte til spesielle problemer. Forskerne har, i det minst for de siste
seklenes del, kunnet pavise kjedefenomenet: Den farste innvandringsbel gen falges av
en neste med slekt og venner fra gamlelandet, og det etableres nye sosiale nettverk.
Forskerne gjer ogsa djerve historiske analogier nar de sammenligner den svenske
arbeidsinnvandringen til Norge fra 1860-tallet til 1914 med innvandringen fra Tyrkiaog
Pakistan frasiste del av 1960-arene og tidlig pa 1970-tallet, og finner strukturelle
likheter. Sett som helhet er samleverket om den norske innvandringen et eksempel paet
vellykket krafttak og samling om et spesielt forskningstema, gjennomfgrt som
samarbeid mellom historikere fra ulike norske universiteter og hgyskoler. Det ma
anfgres som positivt at flere av verkets forfattere har publisert mindre arbeider pa
engelsk. Hallvard Tjelmeland (Tromsg) belyser med utgangspunkt i pakistanske
innvandrere variasjoner og paradokser pa Norges vei til innvandringsstopp. Arbeidet er
utgitt i en antologi om europeisk migragjon i etterkrigstiden.

5.9.3 Forsvarshistorie

Bind én av Norsk forsvarshistorie redegjer for et langt tidsavsnitt, det varer frade eldste
tider og fram til 1814. Bindet er delt i to hoveddeler. Geir Atle Ersland behandler
historien frarikssamlingen og leidangen og Terje Holm perioden fra 1500-tallet og fram
til dutten av dansketiden. Ersland har skrevet en allmenn innledning om den rettferdige
krigen i middela deren. Denne introduksjonen gir rammen for bindets behandling av
krigsmakten i forhold til statsmaktens utvikling. Staten er det institusonelle
rammeverket for aforsta og forklare forsvarsmakten. Slik blir fremstillingen
gjennomgaende en speiling av den politiske maktens forandringer slik den avleses
gjennom organiseringen av forsvar og krig. Sparsmalet om rikssamling og den tidlige
leidangen blir en mer eller mindre naturlig begynnelse. Sammenhengen mellom Norges
politiske svekkel se og den forsvarsorganisatoriske utviklingen dreftes utferlig, det
samme gjelder for Norges posison og krigsmaktens organisering i den oldenborgske
helstaten. Sjudrskrigen 1563-1570 med sin mobilisering av bondebefolkningen for
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forsvar hadde sitt utgangspunkt i de gamle leidangsforpliktel sene. Sjuarskrigen
betraktes som overgang fra et middelaldersk til et tidligmoderne forsvarssystem, og den
betegnes som en militagr renessanse.

Stor spalteplass innrammes ogsa til selve krigshistorien. Ikke minst Terje Holm
leverer en inngaende behandling av den militaarteknol ogiske utviklingen. Fremstillingen
bygger pa og utnytter egne forskningsinnsatser og eksisterende forskningslitteratur godt.
Spesielt interessant er Erslands kunnskaps- og idérike syntese over den norske
leidangens oppkomst og utvikling. Med utgangspunkt i en mildt sagt omfattende og
komplisert forskningssituason leverer han en enhetlig og delvis ny tolkning. Til grunn
for fremstillingen ligger selvfalgelig et grunnleggende nasjonalt perspektiv, men begge
forfatterne setter utviklingen inn i relasjonelle og komparative ssmmenhenger. Malet
om agi en forskningshasert og vitenskapelig fremstilling som samtidig er lesbar for en
sterre allmennhet, er sa absolutt innfridd.

Bind to av forsvarshistorien har Roald Berg forfattet. Det omhandler unionstidens
norske forsvar i perioden 1814-1905 og det fraflere vinkler. Offiserstandens
profesjonalisering kartlegges inngaende, det samme gjelder for den tekniske og den
fortifikatoriske utviklingen. Til bindet hgrer ogsa beskrivelsen av det organisatoriske og
numeriske forlgpet. Et annet sentralt problemfelt som Berg dekker, er den
militaarstrategi ske tenkningen. Bakgrunnen var en geopolitisk situasjon under endring
ikke bare innenfor unionen, men ogsa ved forskyvninger i maktbalansen mellom
Russland, Storbritannia og Prayssen/Tyskland. Disse forskyvningene virket i sin tur
som en sentrifugal kraft pa unionen. Berg bergrer koblinger mellom forsvars- og
utenrikspolitikk foruten tilknytningspunkter mellom forsvars- og innenrikspolitikk. Et
sparsmal som draftes inngdende er hvorvidt det norske forsvaret samarbeidet med det
svenske og/eller var tenkt & skulle mobiliseres mot Sverige. Svaret er at det skiftet over
tid. Mot dutten av unionstiden var Russland ofte et dekknavn for Sverige nar politikere
og forsvarsfolk diskuterte mulige angrep gstfra. Men Berg viser ogsa at sa sent somi
unionens aler siste ar, ble sparsmalet om et militaaroperativt samarbeid pa Nordkal otten
stilt. Om det farste bindet i serien er perspektivert ut fra stasted i staten, sd har det andre
bindet gjennom sitt innholdsrike og empiriske grunnlag fokus pa spenningsfeltet
mellom unionen og nasjonen.

Bind tre om tiden 1905-1940 er skrevet av Rolf Hobson og Tom Kristiansen. Det
tar for seg oppbyggingen av forsvaret etter unionsoppl @sningen som dels medferte nye
militaarpolitiske forutsetninger og til dels var opphav til reformkrav. Militariseringen av
den internasjonal e politikken som hadde funnet sted siden 1890-tallet og pavirket
unionen i dens siste fase, ikke bare fortsatte, men akselererte etter 1905 og fram til
utbruddet av farste verdenskrig. Krigen som ramme for den norske forsvarspolitikken er
viet et eget kapittel. Trykket fra utenrikspolitikken ga spesifikke betingel ser for
neytralitetspolitikken. Krigsekonomien la press pa priser, statsfinanser og
arbeidsmarkedet. Det nye verdenssamfunnet etter freden med en nedrustningsopti misme
som i sin tur utlgste forsvarsaktivisme, ga opphav til nye synspunkter og spenningsfelter
mellom innenriks-, utenriks- og forsvarspolitikk. Den vapenteknol ogiske utviklingen
betoner i likhet med den sikkerhetspolitiske utviklingen etter 1933, pa ny dimensjoner
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av dette spenningsfeltet. Blant aspektene harer ogsa mobiliseringen og
naytralitetsvakten under den finske vinterkrigen med. | bindets avsluttende deler rettes
blikket mot det tyske felttoget og okkupasjonen i 1940, her dreftes sparsmalet om 9.
april kunne vaat unngatt.

Bind 4, om 1940-1970 er skrevet av Kjetil Skogrand. Det belyser resten av andre
verdenskrig fra et norsk forsvarssynspunkt og deretter den kalde krigen fram til det
tidlige 1970-tallet. Fiendebilder, krigsplaner og forsvarskonsepter ble grunnleggende
endret med det tyske angrepet. Et forsvar ble organisert i eksil, hjgrnesteinen i det var
hemmelig militear motstand. Overgangen fra krigsalliansen til NATO og fra geografisk
periferi til strategisk flanke analyseres. Norges deltagelse i militaare FN-operasjoner
belyses. Utenom disse mer militagroperative og strategisk orienterte sidene, drefter
bindet forsvarets organisatoriske utvikling i dette tidsrommet samt forsvaretsrollei en
bredere samfunnssammenheng. Emner som tas opp er: sparsma om totalforsvar, sivile
tilleggsoppgaver i fredstid, vapenindustri, forskning og vapeneksport. Dertil kommer et
avsnitt om forsvaret som yrke.

Jacob Berresen, Gullow Gjeseth og Rolf Tamnes star bak det avsluttende, femte
bindet som dekker perioden 1970-2000. Dette tidsrommet utgjer slutten av den kalde
krigen og begynnelsen til en ny internasjonal geo- og militagrpolitisk orden, hvis
konturer i mange henseender fremdeles er utydelige. Endringene utgjer en sterk og
kraftigvirkende faktor og danner rammer for de forsvarspolitiske overveielsene. Den
militaere bruken av makt pa den internasjonal e scenen ble motivert og organisert i nye
former, og disse pavirket ogsa Norge. Konfliktene sa annerledes ut enn under den kalde
krigens pol arisering og nuklesare terrorbalanse. Forsvaret blei 1990-arene organisert for
autfare nye oppgaver. | denne tiden preget av sterke endringer ble sparsmalet om
forsvaret som symbol og kulturformidling et orienteringspunkt. Fortid ble viet
oppmerksomhet og historien var kart og kompass for & orientere seg og peile ut kurs.
Spersmalet om forsvarets rolle og oppgaver i fred (snarere enni krig) stiltes franye
stasteder, og dette sparsmalet hadde i sin tur tilknytninger til forsvarsplanlegging,
administrasjon og organisatorisk utvikling.

594 Polarhistorie

Den norske polarhistorien er et av de mange stort anlagte verkene av formidlings- og
forskningskarakter. Trebindsverket har en sterk tilknytning til ett universitet — det i
Tromsg. Hovedredaktarer er Einar-Arne Drivenes og Harald Dag Jalle. | verket
behandles tematisk de store ekspedisjonene, vitenskapene og ressursrikdommene i
Antarktis og Arktis. Bind 1 fra 2005 Ekspedisjonene, tar for seg oppdagel sene og de
store, heroiske norske polarekspedisjonene. Mye oppmerksomhet tilegnes de "tre store”:
Nansen, Amundsen og Sverdrup. Bindet omhandler ogsa ekspedisjoner som fant sted
etter storhetstiden. | bindet finnes det ogsa svaart gode fremstillinger av hvordan
polarekspedisioner ble anvendt i legitimerende hensikt og i oppbyggingen av Norge
som "polarnasion”. Hvordan minnet om ekspedisjonene er blitt forvaltet kommer ogsa
vel fram. Polarforskeren som helt vises ogsa klart i bind 2, Vitenskapene fra 2004. De
politiske dimeng onene draftes utferlig. Norsk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden
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hadde som mal & skaffe seg kontroll over blant annet Spitsbergen (Svalbard) og Jan
Mayen. Til samme tid herer ogsa den norske interessen for Granland. Forvandlingen fra
vitenskapelige engasjementer og utnyttelse av dem i en nagjonal, offensiv hensikt til

mer internasjonalt samarbeid etter 1945 analyseres. Drivenes leverer en grunnleggende
studie av norsk ishavsimperialisme. Forfatternes interesser gjelder selvsagt
naturvitenskapene, men ogsa kulturvitenskaper om innvanere, inuitter og samer i
arktiske omrader er inkludert. Bind 3, Rikdommene fra 2004, behandler den gkonomiske
utnyttelsen av naturressurser i de arktiske omradene. Det er fangstnagingene som
presenteres: fiske, fangst av hval, sel og isbjern, foruten gruvedriften pa Svalbard og
den moderne polarturismen.

Bokprogjektet er ambisigst og sikter mot en alsidig belysning av norske
forskningsinnsatser og utnyttelser av polaromrédene. Med andre ord dokumenterer
pros ektet norske prestasjoner, tilstedevaarelse og krav i polarregionen. Verket bygger
for en stor del pa grunnforskning, men har karakter av akunne leses av en starre
allmennhet. Det har en pakostet og tiltalende bladbunad og billedsettingen er bade rik
og instruktiv. De tre bakene illustrerer ogsa den store betydningen som norske satsinger
i polaromradene har hatt for den politiske historien. Norsk politikk i Arktis og Antarktis
blir viet oppmerksomhet og gitt en vel anbrakt analyse. Den offensive politikken som
Norge har bedrevet etter 1905, ferst og fremt i Arktis, |gper som et gjennomgaende
temaog forklaring i alle tre bindene. De identitetsskapende implikasjonene av norske
vitenskapelige og gkonomiske aktiviteter vevesinn i teksten.

5.9.5 Idéhistorie

Norsk Idéhistoriei seks bind er redigert av historikeren @ystein Sgrensen og
idéhistorikeren Trond Berg Eriksen. |1 2003 var alle bind utkommet. Det farste bindet
(2001) er forfattet av Sverre Bagge og omhandler, under tittelen Da boken kom til
Norge perioden 1000-1537. Temaet er skriften og bokens ankomst til Norge, som
skjedde i forbindelse med kristningen og tilegnelsen av en europeisk, kirkelig kultur.
Skriftens betydning for & organisere samfunnet dreftes. Skriftens rolle for & strukturere
minnet og som forutsetning for en annen samfunnstype analyseres. Oppmerksomhet
vies skriftens plassi en administrasion og i et mer hierarkisk ordnet samfunn. Bagge
behandler ogsa sparsméalet om skriften som et middel for ideologisk og politisk kontroll.
Forfatteren redegjer for og problematiserer pa hvilke méter et endret verdensbilde
oppstod ved overgangen fra et farkristent samfunn til ett sasmfunn som ble kulturelt
dominert av kirken. Ut fra eddadiktningen rekonstrueres det hedenske eller farkristne
verdenshildet, og det dreftes hvordan det ga plass for et kristent et. Dette bindet
behandler alle vesentlige utsagn fra den skriftlige kulturen inngaende. Den norrane
verden trer fram her, det betyr at ogsa Island innlemmes i Norgesveldet og den norske
kulturen. Blant andre temaer som tas opp, er synet pa samfunn og lover. Det gis
initierende diskusjoner med utgangspunkt i bestemte sentrale kilder, for eksempel
Kongespeilet. [déhistorie handler naturligvis om eliten, ikke minst gjelder det for
middelalderen, men i Bagges bind finnes ogsa en drefting av hvordan radende
forestillinger ble mottatt i de bredere befolkningslagene. Stor plass tilegnes
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middel alderens viktige ideol ogiske og politiske stridsspersmal: forholdet mellom
kongemakt og kirke. Den norske utviklingen er gijennomgaende satt inn i en europeisk
sammenheng.

Filosofen Nils Gilje og teologen Tarald Rasmussen er forfattere til verkets andre
bind, Tankeliv i den lutherske stat, og det skal bare noteres her. Bindet dekker perioden
1537-1814 og omhandler fremveksten av norsk lutherdom og norsk kultur som fra
andre halvdel av 1700-tallet blir preget av opplysningsideer og patriotisme.

Tredje bind, Kampen om Norges 5jel er skrevet av den ene av Norsk Idéhistories
hovedredakterer, @ystein Sgrensen. Bindet behandler utviklingen av nasonale ideer i
Norge, perioden er 1770-1905, av forfatteren kalt " det lange 1800-tall”. Det baaende
sparsmalet er i hvilken forstand nordmennene falte seg norske pa ulike historiske
tidspunktene. Sparsmalet sgkes besvart dels ved & avdekke det idéhistoriske innholdet i
nasjonsforestillingen og dels ved & undersgke styrken og intensiteten i den nasjonale
identiteten sammenlignet med andre kollektive identiteter. Med bindets fokus pa elitene
primaart nasjonalt, men ogsa paregionalt og lokalt plan blir det langt pa vei innholdet i
den sammensatte og konfliktfylte utviklingen av norske nasjonale ideer som star i
sentrum, mens deres gjenklang i allmuen neamest forutsettes og blir ikke systematisk
undersgkt. Sgrensen belyser hvordan norsk nasjonal identitet ble utviklet i
spenningsfeltet mellom opplysningsideer og romantikk. Han understreker imidlertid at
opplysningstidens ideer om folkesuverenitet, demokrati og menneskerettigheter, inntok
en viktig plassi norsk nagonsbygging. Det er en tolkningslinje som forsterkes av
analysens startpunkt i 1770. Bruken av "vi-formen” betyr en uproblematisert
innskriving av forfatteren, leseren og den fortalte fortid i det samme
identitetsfellesskapet.

Det fjerde bindet, Vitenskapens utfordringer er skrevet av nordist og litteraturviter
Liv Bliksrud, teolog Tarald Rasmussen og hovedbidragsyter, vitenskapshistoriker og
biolog Geir Hestmark. Boken vil kun kort omtales her. Bind fire dekker stort sett
samme tidsrom som bind to, men det beskjeftiger seg med det som skjedde innenfor
litteraturen og det religigse livet, da de nye naturvitenskapene med Darwin i spissen
begynte afa gjennomslagskraft i Norge.

Historikeren Hans Fredrik Dahl er forfatter til femte bind, De store ideol ogienes
tid som omhandler tidsspennet 1914-1955. Bind fem behandler velkjente emner paen
tankevekkende méte; De mange store og sma idédebatter settesinni sterre
sammenhenger. Den store veksten i kommunikasjoner i denne perioden integreres pa en
vellykket méte. Ogsdi dette tidsrommet var de innflytel sesrike ideene av internasjonal
karakter, men Dahl fremhever at fanatismen i standpunktene ble kraftigere i Norge enn i
nabolandene. Han peker pa arbeiderbevegel sens radikalitet, kirkestriden,
moral debattenes intensitet, det brede gjennomslaget til den akademiske marxismen og
dessuten den sterke sivile motstanden under den tyske besettel sen og det strenge
rettsoppgjeret. Videre poengterer han mer hjemlige idébrytninger som eksempelvis
sprék-, norskhets- og naytralitetsstriden. | mellomkrigstiden kom posisjoner mellom
fascisme og kommunisme i klemme.
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Bindet er strukturert kronologisk og bergrer en rekke sentrale emner:
radikaliseringen etter farste verdenskrig, brytninger om psykoanalysen og dens store
innflytelse pa moral- og seksual debatt, livssynsdebatter og raseoppfatninger, spiritisme
og teosofi, kampen mellom kulturradikalisme og kristen fundamentalisme.
Antisemittisme og rasehygiene behandles ikke som et eksklusivt fascistisk idégods, og
Dahl gjer oppmerksom pa likhetspunkter mellom kommunisme og Quislings nazisme.
Etter redegjarelsen av okkupasjonens motstand og rettsoppgjaret, papeker han at mens
rasetenkningen bleillegitim, sa forsvant ikke ideene om korporatisme, men levde
videre. Det var fordi ideer om nasjonale verdier og symboler, ifalge Dahl, er en tvetydig
og komplisert historie. For arene etter 1945 pekes det pa to idéhistoriske strgmninger:
kollektivismen og den politiske, vitenskapelige og kulturelle vestvending, deto
stramningene stod delvisi et innbyrdes motsetningsforhold. Dette manifesterte seg blant
annet i store kulturdebatter. Bindet avsluttesi 1955 uten naamere begrunnelse. En
idémessig utvikling frafellesskap til kollektivisme er Dahls store tolkningslinje, hans
posisjon er demokratiets og rettsstatens. Det er imidlertid et utgangspunkt som ikke
presenteres eksplisitt.

Sjette og siste bind, Et lite land i verden av idéhistoriker Trond Berg Eriksen,
sosiolog Andreas Hompland og litteraturviter Eivind Tjenneland, har hatt den
vanskelige oppgaven a dekke etterkrigstiden fra cirka 1965 og fram til i dag. Forfatterne
har ment at denne periodens idéhistorie ikkei tilsvarende grad som detidligere, kan
sentreres til betydningsfulle personer og deres tanker. Derfor skriver de ikke idéhistorie,
dlik det har vaat drevet som universitetsfag. Istedenfor retter de blikket mot ideologier,
forestillinger, mentaliteter og talemater, slik de kan leses og forstas gjennom ulikartede
ytringer. Disse ytringene befinner seg pa en skala som gar fra dagsaktuelle innlegg til
tekster som er komponert for evigheten. Bindet fremstar derfor i hay grad som en bred
og interessant kultursosiologisk fremstilling av norsk etterkrigstid. Bokens tematiske
struktur fungerer godt sammen med en grunnleggende inndeling i to perioder med hver
sin markante diagnose: 1965—-1980 preges av oppgjar, venstreradikalisering og brudd
med det sosial demokratiske verdihegemoniet, mens &rene etter 1985 er karakterisert ved
nyliberalisme, individualisme, hgyredreining og nasjonal selvransakelse. Emner som
behandles er: massenes individualisering, positivismekritikken, kulturbegrepets
forvandling og den kulturpolitiske styringen, litteraturen som tidsspeil, radikaliseringen
i 1960- og 70-arene, ideer om dannelse og utdannel se, kirken og livssynsmarkedet,
kvinnebevegel sen, medienes forvandling, hayrebgalgen og populisme, ideer om sunnhet
og velferd, idrett og norsk identitet.

Gjennom de tallrike temaene | gper en klar og forholdsvis konvensjonell
tolkningslinje: Kollektive identiteter fortrenges av en gjennomtrengende individualisme,
de klassebaserte ideol ogiene er dade og den nagjonale identiteten utfordresi stigende
grad av globalisering og multikulturalisering. Denne overornede tolkningen falges
konsekvent og forsakes ikke utfordret, det kunne forfatterne ha gjort ved & peke pa
paradokser eller alternative tolkninger. Bindtittelen Et liteland i verden henspiller ogsa
paNorge intellektuelt sett, og synsfeltet er som i de andre bindene at en vesentlig del av
norsk tankeliv i etterkrigstiden har sitt opphav i import. Forfatterne markerer at de
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oppfatter boken som et bidrag til nasjonal selvransakelse, og bruken av ”vi-formen”
understreker inntrykket av bindets identitetshistoriske tematikk.

Det idéhistoriske feltet og §angeren idéhistorie er omstridt. | forordet til verkets
farste bind definerer redaktarene feltet som en innfallsvinkel. | verket legges
hovedvekten pa tekster og tanker snarere enn pa hendelser og handlinger. Gjenstand for
tverrgdende belysning er norske tankemgnstre og idédebatter om vitenskap, religion,
politikk og moral, og hvordan disse tankemgnstrene er blitt utviklet. Verkets grunnidé
er i det store og hele blitt fulgt opp, og de variasioner som finnes mellom bindene med
hensyn til avgrensninger og disposioner, kan i noen grad tilskrives de store
forandringenei historiske vilkar som et tidsspenn pa 1000 & nadvendigvis rommer. Slik
vil grenseflatene til mentalitetshistorie, vitenskapshistorie, politisk idéhistorie og
nasjonal identitetshistorie veksle. De vitenskapshistoriske aspektene i verket ville
generelt hatt godt av at det var blitt trukket flere veksler pa nyere forsknings
papekninger av sammenhenger mellom vitenskap og kultur.

5.9.6 Sammenfattende om synteser

Norsk polarhistorie og norsk innvandrerhistorie er originale og nydannende
synteseverker. De knytter an til de nagjonale rammene. Det er de norske utforskerne
(eventyrerne) Nansen, Amundsen og andres innsatser som behandles, foruten annen
norsk gkonomisk og vitenskapelig foretaksomhet i nordomradene og i Antarktis.
Innvandrerpolitikken blir ogsa sett fra et norsk perspektiv. Men i beggetilfeller dreier
dette seg om verk som i betydelig grad pa en kritisk méte behandler henholdsvis polar
virksomhet i konstruksjonen av norsk identitet fra slutten av 1800-tallet og et stykke inn
pa 1900-tallet og innvandringens betydning for og innvirkninger pa det norske. Verkene
har gjennomtenkte konsepter og opplegg. De vitenskapelige motiveringene har hatt godt
gjennomslag ved konseptualiseringen. Derfor blir disposisonene tematiske og
problemstyrte. Spesielt polarhistorien er i mindre utstrekning enn de andre
synteseverkene kronologisk styrt.

Norsk forsvarshistorie er mer av et tradigonelt verk. Nagjonalstaten eller den
blivende nasjonalstaten er rammeverket. Forsvarshistorie er dessuten en term som tar
utgangspunkt i dagens oppgaver for den norske krigsmakten og projiserer dem bakover.
Resultatet blir ikke spesielt mye forsvarshistoriei egentlig forstand for tidlig- og
hgymiddel al derens vedkommende. Fremstillingen star pa vitenskapens grunn og fyller
heye kvalitetskrav stilt til vitenskapen. Tidligere forskningsresultater syntetiseres paen
god méte, og de integreres delvis med egen forskning.

Norsk idéhistorie preges av lysende og initierende fremstillinger som bygger pa
egen og andres forskning. Mange nye perspektiver tegnes som ofte setter den norske
utviklingen — den nasjonale —i relagon til en europeisk. Men verket bestar av en rekke
selvstendige monografier. For eksempel kan Sverre Bagges bok om middelalderen
karakteriseres som en glitrende sammenfatning og videref@ring av mye av hans egen
forskning. Den redaksjonelle styringen er betydelig mindre fremtredende enn det som
gielder for eksempelvis for forsvarshistorien, for ikke a snakke om polarhistorien og
innvandringshistorien.
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Ei heller i den agrarhistoriske syntesen er den redaksjonelle styringen pafallende.
Strukturorienterte perspektiver kjennetegner noen bind og aktarorientering andre. En
rekke interessante resultater fremvisesi en ramme som er nagonalt norsk. En
tilknytning til andre nasjonal e agrarhistoriske prosjekter hadde ikke vaat uten interesse
og hadde dessuten bidratt til arelativisere den nasionale rammen. Det historiske
perspektivet er enndlengre enni innvandrerhistorien, og i det ferste bindet er en av
forfatterne arkeol og.

A utarbeide nasjonale oversikter og synteser av temaer i norsk historie og skrive
dem for en lesende allmennhet, er en sterk tradisjon bade i norsk historieforskning og i
formidlingen av historisk kunnskap. Utvalget har valgt a rette spesiell oppmerksomhet
mot synteseskrivingen som et interessant innglag i norsk historiografi. Generelle
oversikter over norsk historie og/eller nasjonale synteser av ulike samfunnsomréder (se
5.8.3) synes alevei en kunnskapsmessig symbiose med |okal historiske fremstillinger.
Nasjonal og lokal historie er to §angre som kommuniserer med og tenderer mot a
bekrefte hverandre. Oversiktene/syntesene er i betydelig grad tuftet palokalhistoriske
studier som kontekstualiseres pa nasjonalt niva. Gjensidighetsforholdet risikerer &
utvikles til en kunnskapsmessig "rundgang”. Nar lokal historie slik det skjer iblant,
ensidig skrives med utgangspunkt i de spersmalene og det bildet som de nasjonale
fremstillinger presenterer, sa pavises den lokale gyldigheten ved hjelp av lokal empiri
giernei form at en mindre antall illustrerende eksempler. Det symbiotiske forholdet
mellom nagjonal e synteser og lokalhistorie burde slik utvalget bedemmer situasjonen,
vage verd en ordentlig giennomlysning i form av historiografisk forskning.

Gjennomarbeidede synteser er helhetstolkninger. Forfatterne har noen muligheter
til afordype seg, men syntesen hviler hovedsakelig pa forskning som allerede er utfart.
Nettopp derfor innebager syntesene et betydelig potensial som et dynamisk element i
norsk historieforskning. Sparsmalet er hvor godt dette potensialet utnyttes,
Evaueringsutvalgetsinntrykk er at det ikke utnyttes maksimalt i alle synteseverkene.
For at det skulle bli det, kreves det fra synteseforfatternes side en mer energisk driv og
tydeligere og avklarende refleksioner over den aktuelle syntesens teoretiske premisser
0g avgrensninger, samt en drafting av det bildet som syntesen formidler sett i forhold til
andre mulige bilder. Refleksionen bar bade formuleres og kommuniserestil leseren

En velskrevet og dugelig argumentert syntese peker fremover og den markerer
tydelig hvor det etter alt & demme foreligger behov for og muligheter til fruktbar ny
forskningsinnsats. Men ogsa dette skjer altfor selden i de syntesene som utvalget har
lest og vurdert. Muligens avstar forfatterne av synteseverker fra dyptgaende diskusjoner
av premisser, resultater og sentrale forskningsbidrag, fordi de har i tankene den lesende
allmennheten som formodentlig @nsker |ettleste og entydige tekster, eller ogsa kan
fravearet skyldes de premissene som forlagene dikterer. Om sa er tilfelle, safinnes det
ingen som hindrer historikerne i sine internvitenskapelige fora a engagere seg i
diskurser av typen som er nevnt ovenfor, og dermed vitalisere forskningen.
Forskningsprogektet i tilknytning til innvandrerhistorien kan ses som et eksempel.

Syntesen blir oftest et spgrsmal om "wie es eigentlich gewesen” snarere enn a
uteske en problematiserende og teoriutviklende syntese. Slik utvalget ser det, bar
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synteseskrivingen i starre grad betraktes som et utgangspunkt for a formulere nye
problemstillinger enn som sammenfatninger av eksisterende forskningssituasjoner.
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6.1

6.1.1

Norsk historieforskning: delene og
helhetsprofilen

Forskningsprofiler og -strategi

Utvalgets profilkriterier

Som utgangspunkt for en diskusjon av fremtidig forskningspotensial tegner vi en profil
av norsk historieforskning. Den inkluderer sa vel forskningens sterke som dens mindre
sterke sider. Underlaget for dette underkapittelet er fagmiljgenes egenvurderinger og
utvalgets mater med hvert enkelt milja. | denne evalueringen har utval get
operasjonalisert profilbegrepet gjennom a spesielt diskutere tre sparsmdl:

Finnes det eksplisitte strategier for forskningsinitiering og for planlegging av
forskning (utviklingsplaner, prioriteringer, organisasjon, samarbeid)? Hva styrer
strategivalgene? Finnes det strategier for stipendiater som en forskningsressurs?
Strategivalg har selvfalgelig forskningsfinansielle forutsetninger eller diktater. Et
viktig spersmal er i hvilken grad forskning innrettes mot omrader der det er
finansielle ressurser & hente, eller om de finansielle ressursene sgkes etter at
forskningsoppgaver er blitt formulert painternvitenskapelig grunn. | praksis
handler det naturligvis ofte om blandingsformer, men vi gnsker & peke pade
prinsipielle skillene.

Historikere har siden disiplinen ble profesjonalisert pa 1800-tallet, i hovedsak
formulert sine forskningsoppgaver innenfor en nasjonal ramme. | den seneretid har
sterke raster ment at romdimensjonen ma problematiseres, og at historikerne ikke
bare har et nasonalt oppdrag, men ogsa et lokalt/regionalt og et internasjonalt
(europeisk og/eller globalt). Hvor plasserer fagmiljgene seg langs aksen |okalt-
globalt, og hvilke konklusjoner om norsk historieforskning i sin helhet kan en
trekke fra svaret pa dette sparsmalet?

Historie er den disiplinen som fokuserer pa tidsdimensjonene i menneskelige og
samfunnsmessige forhold. Generelt i samfunnsvitenskapene synes kontinuitet og
trendfremskriving a utgjere det dominerende tidsperspektivet. | hvilken grad
problematiserer historikerne et slikt syn? Diskuteres disiplinens teori- og
metodeutvikling? Hvilke kontakter nagonalt og internasjonalt vurderes som viktige
for overveielser i disse sparsmalene?

@vrige sparsmal i profilen handler om i hvilken grad det foregar eksplisitte refleksjoner
over problemstillinger knyttet til hensikten med historieforskningen, og til sparsmalet
om hvilken eksklusivitet historikerne har som utforskere av fortiden. Sparsmalene som
refleksjonen saker abelyse er: Hvor befinner historieforskningen seg faktisk, og hvor
burde den normativt sett befinne seg langs en akse med ytterpunktene — i den ene enden
historie som samfunnskritikk, og i den andre historie som legitimering av makt?
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Forskningsstrategiske instrumenter for fokusering og prioritering av
forskningsinnsatser er farst og fremst av to typer: for det farste definigoner av stillinger
og stillingsbetenkninger nér poster blir ledige og lyses ut, og for det andre finansielle
ressurser fra universitetet/fakultetet og eksternt. For stillingenes del utgjer
utvel gelseskriterier for stipendiater og postdoktorer en egen undergruppe. En viktig
forutsetning for & handtere tilgjengelige virkemidler pa en optimal méte ville vaae en
utstrakt kultur med selvreflekson som innebar diskusjonsgrupper, seminarer og
lignende.

6.1.2 Utvalgets tegning av profilene

En hovedkonklusjon er at eksplisitte strategier barei liten grad finnes. Oftest handler
valg av forskning om a reagere pa en sgknad om midler som réker akomme, for
eksempel oppdragshistorie eller Forskningsradssatsinger innenfor spesielle felt.
Stipendiatstillinger fordeles knapt etter noen strategisk plan med
forskningsprioriteringer, og heller ikke faste farstestillinger som utlyses, er definert i
forhold til strategier for forskning. Helst er det et spgrsmal om a reagere pa den aktuelle
vakansen uten  sette den inn i et starre menster. En annen konklusjon er at teoretisk og
metodisk refleksjon sjelden skjer i organiserte former painstitugonelt niva, om man
holder stipendiatseminarer der avhandlingsutkast legges fram, utenfor. Men pa
stipendiatseminarer er rammen i prinsippet bundet av den teksten som blir presentert.
Utgangspunktet er snarere det som presenteres innenfra enn den bredere og mer
prinsipielle debatten utenfor. Refleksjoner skjer som regel pa prosjektniva, og den er
igjen oftere spesialisert enn prinsipiell.

Den skjeve kjannsfordelingen som karakteriserer norske historiske institugoner,
er dokumentert (se 3.2). Skjevheten gjenfinnes, med ett unntak, ved hvert av de
evaluerte fagmiljgene. Bl og Volda danner det ene ytterpunktet, for i
evalueringsperioden har ingen kvinner vaat ansatt der. Det andre ytterpunktet er TIK,
der kvinner med farstestillingskompetanse utgjer litt over halvparten (se 3.4) av
forskerne. Institusionene er ikke direkte blitt bedt om a forholde seg til kjannsprofil og
kjgnnsstrategi i selvevaueringene, likevel er det bemerkel sesverdig at safa
kommenterer sparsmalet. Det gjar kun Bergen, Trondheim og Tromsg. Bare Tromsg
stadfester ngdvendigheten av malrettet rekrutteringsinnsats, det gjorde Tromsg savel i
sin selvevaluering som under dialogmgtet. Hva de gvrige miljgene angar s gjenkjente
de paforesparsel den skjeve kjgnnsprofilen som et problem, men det fantes ikke
overveielser eller forsag til strategiske tiltak pa dette omradet. | Trondheim og Bergen
er instituttet oppmerksom pa den gkte fagadministrative bel astningen pakvinnene i
forskerstillinger, og i Bergen kompenseres byrden med tildeling av ekstra forskningstid
for kvalifisering til toppstilling. Forevrig vil utvalget bemerke, at de to eneste
institugionene som angir kjennsrelaterte problemstillinger som prioriterte fagfelter, er
Bl i sin fremtidsvision og Bergen i sin faglige profil.

Naturligvis er det komplekse sammenhenger som understetter og oppretthol der
den skjeve kjgnnsstrukturen i historiefaget i Norge. Institusonenes profileringer av
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disiplinens kjerneomrader (eller mangelen pa samme), formelle og uformelle nettverk,
milj@ og arbeidsforhold, kan regnes med blant de faktorene som influerer pa menns og
kvinners valg eller bortvalg av en akademisk karrierei historie pa den ene siden, og
ingtitusjonenes valg eller bortvalg av kvinnelige og mannlige kandidater til stillinger pa
den andre siden. De mange og ulike motiver ber likevel ikke hindre miljgenei a
utarbeide strategier for & utjevne kjannsforskjellene; i disse bar faglige og praktiske
faktorer sesi sammenheng med hverandre.

Etter hvert som konkurransen om talentene skjerpes, vil det vaare en vesentlig
forutsetning for & opprettholde en hgy faglig standard at norske historieinstitusjoner
rekrutterer velkvalifiserte kvinner i like hgy grad som menn. Det gjelder ogsa a malrette
innsatsene for kvinners videre karrierevei i akademia. Utvalget anbefaler at
institusjonene utviser betydelig starre oppmerksomhet og innsats for & oppna bedre
kjgnnsbalansei stillinger paalle nivaer. Dessuten bar de trekker dette perspektivet inn i
sin fremtidige forskningsprofil. Vi tilréder at miljgene koordinerer innsatsen og
utveksler gode ideer om praktiske tiltak og oppfalginger (sakalt " best practice”)
eventuelt ogsa med utenlandske institusjoner.

Blant universitetene har Tromsg den mest uttalte forskningsstrategien. Strategisk
planlegging har foregatt siden mitt pa 1990-tallet med revision i 2002. Den strategiske
planleggingen er et verdifullt redskap for afa historikere til & samvirke internt og med
andre miljger ved eget laarested, men ogsa nasjonalt og internasjonalt. Strategien i
Tromsg retter forskningen inn mot tre hovedomrader: 1, nordomradets/Barentsregionens
transnasjonale historie i organisert samarbeid med utenlandske universiteter og med et
eget professorat; 2, urfolk- og minoritetshistorie med et eget professorat og mal om &
bygge opp kompetanse pa bade regionen og det globalt komparative; 3, et longitudinalt
perspektiv der det utvikles problemstillinger som Igper gjennom arhundrer, fratidlig
middelalder med tilknytning til arkeologi til tidligmodernetid. | det langsgaende
perspektivet studeres blant annet migrasjon og demografiske manstre samt religion.
Strategien til ale de tre overnevnte hovedomradene betoner trans- og subnasjonae
innfallsvinkler. Nylig bestemte Tromsg seg for & prioritere ytterligere ett omrade;
vitenskapshistorie, som lar seg utmerket anal ysere transnasjonalt.

Forskningen pa Afrika spesielt Etiopia harer til den type forskning som ikke er
blitt initiert gjennom overgripende strategier, men gjennom individuelle initiativer og
tilfeldigheter. Imidlertid er denne forskningen et vellykket eksempel pa hvordan
tilfeldighetenes spill kan institusjonaliseres og prinsipielle resonnementer utvikles fra
noe som begynte som et enkeltprosjekt. Etiopia har i |gpet av de siste artiene fatt vokse
til en bredere forskningsinteressei Tromsg rettet mot nord-sgrproblematikkens historie.
Og her knytter historikerne seg til satsinger pa dette temaet i andre disipliner og
forskningsfelter som sosialantropologi og freds- og konfliktforskning. Gunstige
finansieringsmuligheter har bidratt til & fare nord-serforskningen videre.

Et felles ukentlig forskerseminar motvirker at skottene blir tette mellom
spesialistene innenfor de tre hovedinnsatsomradene. Pa seminaret deltar ogsa
afrikahistorikerne. Alle forskere fra masterstudenter til professorer tar del. Studentene
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har i tillegg et eget masterseminar. Pa forskerseminaret dreftes og utvikles

hi storiedisiplinens spesifikke metodologi og dens teoretiske krav og dessuten hva
regiona studier og tverrvitenskap innebaaer. Nar det gjelder en fellesinstitusjonell
metodol ogisk og teoretisk reflekgonsflate, skiller Tromsg seg fraflertallet av
fagmiljgenei historie, i det eksisterer en interakson og en dynamikk mellom detre
hovedomradene. | Tromsga oppleves det som en fordel at historikerne utgjer en egen
ingtitusjon. Pa dette omradet har man til nalykkesi a sta mot planer fra universitetets
side om en storinstitugon. Konsentrasjonen har ikke hindret tverrvitenskapelig
samarbeid. Samvirket har tvunget fram presiseringer, og det har i sin tur bidratt til &
profilere historiedisiplinen. Samisk historie mellom arkeologi og sosialantropologi har
for eksempel vist at historie kan tilfgre noe spesifikt annerledes, fundert pa skriftlige
kilder, og det som kan leses ut av dem om livsmgnster og maktstrukturer. Historikerne
har medvirket i utviklingen av et mer komplekst tidsbegrep enn det gjengs diakrone
samfunnsvitenskapelige basert pa en ukomplisert trendtilbakeskriving (” path
dependency”).

Transgresonen av den nasjonale grensen i forskningsformuleringene er naamest
programmatisk, hvilket er det tredje punktet der Tromsg skiller seg ut fra evrige
universiteter og hgyskoler. Overskridelsen skjer bade i subnasjonal og i transnasjonal
retning. Det ligger til kulturen at instituttledelsen i Tromsg tar strategiske initiativ, hvor
formuleringen av et problem kommer farst og finansieringssparsmal et siden. Et mal er a
oke den eksterne finansi eringen gjennom for eksempel Forskningsrédet og EU. | denne
forbindel se kan nevnes forskerskolen ” Cultural Encounters”. Ingtituttet ser knapt noen
fare ved & konsentrere innsatsen sin til tre omrader, som for eksempel en risiko at nye
potensielleinitiativ aldri skulle virkeliggjares. Ingen tenker i ensomhet, og stimulansen
til atenke kreativt og innovativt er starrei et miljg med konsentrasjon. Historikerne
opplever en balanse mellom strategisk styring og individuell frihet. Bestemte
rammevilkéar fremmer forskningskonsentrasjon, eller gjer den bent fram naturlig.
Universitetets starrelse er trolig en slik betingelse. Man kan ikke vagre sterk og god pa
alt, og da er forskerne motiverte til & sperre seg selv hvor de kan hevde seg.
Universitetet | Tromsg ligger i en region som historisk sett langt mer enn andre deler av
Norge har vaat preget av sprakmgter, flerkulturelle miljger og geopolitiske
skjeaingspunkter. Historikerne har tatt vel vare pa dette saapreget, og latt det danne
utgangspunkt for hva de kan og skal forske pa. M gtene mellom samiske, finske, svenske
og russiske kulturer er mer patagelig enn noe annet sted, og det faktum at Tromsg
snarere har sin styrke i bade lokal og transnasjonal historie enn i nasjonal historie, kan
sikkert utledes av miljget som omgir instituttet. Vi vil ogsatilfgye at
samfunnsvitenskapene av regional politiske grunner har hatt en overproporsjonal
ressurstilgang. Mot denne bakgrunnen er det naturligvis enklere atenke strategisk om
forskningens konsentrasjon og la problemformuleringen ga foran
finansieringsoverveielser. Denne kommentaren demper likevel ikke utval gets positive
evaluering av den eksplisitte strategiske tenkningen i Tromsg, men er en papekning av
at betingelsene har ligget til rette og vaat gunstige.
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Noe av en motsetning til Tromsg, blant de sterre universitetene, er NTNU i

Trondheim. Her sier forskerne at ikke bare avstér de fra en sentral forskningsstrategi,
men de motsetter seg ogsa en. Honngrordet er desentralisering. Et annet honnarord er
forskningsbasert undervisning. Undervisning fra antikken til nétiden ses som et
samfunnsoppdrag, og det utelukker i prinsippet strategisk konsentrasjon. | dialogen med
evalueringsutval get fremhol dt instituttlederen at mot denne bakgrunnen er det vanskelig
autvikle langtidsstrategier. Det finnes for eksempel ingen stillingsplan. Prioriteringen er
bestemt av undervisningsgrunner, og den gar ut pa & opprettholde bredden i tilbudet.
Undervisningen skal dekke hele tidsskalaen fra antikken til moderne historie, ikke bare
norsk historie, men ogsa verden utenfor. | selvevalueringen er instituttledel sen meget
klar i sin beskrivelse av den rédende tankegangen: ” Instituttet har verken evne eller vilje
til & fungere som sterk forskningsstrategisk akter. Det har ingen forskningsprofil med
definerte satsingsomrader, men sgker aleggetil rette for individuelle og kollektive
forskerinitiativ ' nedenfra’ viarammevilkar og et begrenset driftsbudsjett. Individuell
forskning er selve ryggraden i fagmiljget. Forskningsregimet er 'liberalt’ ”.*° | en
strategiplan fra 1999 beskrives malet som at "ingtituttet skulle vaare et fullverdig
historieinstitutt [i likhet med Oslo og Bergen] som dekket de innarbeidede perioder i
historiefaget (fra antikken til samtidshistorien) b&de i undervisning og forskning.” ***

Man kan ha ulike meninger om innholdet i begrepet strategi, men en viktig
dimension i det er, slik utvalget forstar begrepet, & gjere valg mellom ulike alternativer
og prioritere. | den muntlige samtalen betonte NTNU-utsendingene NTNUs ma om &
oppretthol de bredden, med andre ord vagre sa heldekkende samulig, det vil si avstafrad
velge. Denne synsmaten star i motsetning til Tromsgs, hvor utgangspunktet var
forskningens behov og muligheter. Man kan naturligvis sperre hvordan
undervisningsdiktert forskning defineres. Et ekstremt synspunkt er at undervisning
forutsetter egen forskning innenfor undervisningsomradet. En rimeligere tolkning er at
undervisningen utgar fraforskningen slik den er dokumentert i faglitteraturen. Dablir
premissene for & kunne undervise i perioder og temaer mindre rigide. Samtidig gir en
bredere anlagt definigjon av forskningsbasert undervisning starre plass for strategisk
planlegging og konsentrasjon av forskningen. Den sterke vekten pa undervisning som et
samfunnsoppdrag er det dominerende trekket i selvforstael sen og ma settesi forbindelse
med instituttets bakgrunn i en laarerhayskole.

At den desentraliserte linjen hittil har lykkes s godt som den har, skyldes en
heldig kombinason av faglig sterke professorer som har drevet og driver kvalitetssikret
forskning og er innlemmet i internasjona e nettverk. Forskning pa kommunalisme og
grenser, komparative prosekter om jordeierei eldre tids samfunn, teknologi- og
arbeidslivshistorie, gkonomiskhistorisk forskning med blikk for kulturhistoriske og
praksi sorienterte problemstillinger, foruten studier av europeisk integrasjonssparsmal
og om Afrika, er alle damer padet. Det faktum at forskerpersonalet er blitt redusert

10 NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe egenvurderinger, "NTNU", s.1.

1 NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie,
undermappe utkast-faktagjekk, "NTNU".
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gjennom aldersavganger og to dadsfall og at tapene ikke er blitt erstattet ved

nyansettel ser, formidler inntrykk av en viss stagnasjon patross av en hay kvalitet pa den
forskningen som utfares rundt professorene. Dette inntrykket forsterkes av den
nedadgaende deltagel sen paingtituttets seminar, et seminar som avholdes med ujevne
mellomrom. Noe felles rom for metodologisk og teoretisk reflekson og debatt finnes
knapt. Utvalget sper om dette ikke er en brist ved fagmiljget. Fornemmelsen av
stillstand for instituttet som et helhetlig forskermiljg, motiverer utvalget til & sperre om
det ikke kreves mer aktiv innsats fra instituttledel sen for & vende denne trenden. De
sterke, individuelle forskningslederne pa professorniva har sendt inn sgknader om
eksterne midler for svaat store summer. Tallet 50 millioner norske kroner ble nevnt. Om
alle sgknader innvilges, gar historikernei Trondheim en lys fremtid i mgte, men om sa
ikke skjer kan situagjonen bli vanskelig. Uansett hva utfalet blir, ville synergieffekter
vinnes gjennom a samordne bade eksterne sgknader og prosjekter. For langsiktighet og
suksessi fremtidige seknadsprosesser om eksterne midler, kan for eksempel en
fungerende intellektuell infrastruktur painstitusjonsniva vaae en klok investering. Det
kan ogsa bidratil en aktiv metodologisk og teoretisk refleksjon pa en annen méte enn de
overveielser som skjer av og rundt en enkeltprofessor.

Historisk institutt i Bergen er pavei inni et storinstitusjonelt landskap tilsvarende det
som er giennomfert i Oslo, med alt hva det innebagrer av spenninger mellom
intellektuelt fellesskap og disiplinea identitet pa den ene siden og administrative krav til
storskala virksomhet som overskrider den disiplinaare samhgrigheten pa den andre.
Formelt skjedde vedtaket om sammenslding i mai 2007. Blant de sentrale spgrsmaene
for historikerne er hvorvidt de skal sake a utvikle tverrvitenskapelige forskergrupper pa
fakultetsniva for at forskningen skal stemme bedre overens med de administrative
grensene, eller om de vil beholde den disiplinagre profilen. A finne balansen er viktig,
men den behgver ikke forutsette likhetstegn mellom administrative og disiplinsere
grenser. Det er av betydning at disiplinen ikke tynnes ut for overenstemmel sens skyld.
Tverrvitenskap ma skapes ut ifraintellektuelle problemstillinger. Ikke minst for en aktiv
utvikling av de internasjonale kontaktene er dette et sentralt utgangspunkt. Fra et slikt
synspunkt hadde det vaat utilfredsstillende og uheldig om historikere ble tvunget inn i
et fakultetsamarbeid som er motivert utenfra, av administrative gnsker og prosesser for
endringer. Sparsmalet om hvordan den administrative nyordningen kommer til &
fungere, og hvilke krav den vil stilletil historikerne er et fremtidsspersmal, men det er
likevel vitalt & ha presise oppfatninger om hva man vil allerede na. Per tempus har
utvalget vansker med & oppfatte noen sterke, strategiske tanker om fremtiden hos
historikerne ved det tidligere Historisk institutt. Attityden kan snarere beskrives som en
avventende vente-og-se holdning.

Dagens problem er delvis et annet, men ogsa det fordrer strategisk tenkning av
historikernei Bergen. Omkring instituttet finnes et antall sterke senterdannel ser med
klar profil. Vi tenker her spesielt pa det velrenommerte Senter for middel aldersstudier
(CMYS) som uten tvil er et ledende nordisk milj@ og har et godt kontaktnett i Europa. |
den forskningen som drives der behandles gjerne Norge og Norden som en del av det
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middel alderske Europa. Et annet kraftfullt og fra flere synsvinkler hayt relevant
forskningsmilj@ er Senter for Midtastenstudier. Her styrer saalig religionsvitenskapelige
og sosialantropol ogiske innfallsvinkler forskningen, men ved senteret er behovet for
kompl etterende faghi storiske perspektiver tydelig. Videre finnes Rokkansenteret med
fokus pa arbeidslivs- og forvaltningshistorie. Historikerne ved senteret har dessuten de
senere &rene rettet oppmerksomhet mot helsehistorie. | Bergen finnes det ogsa en

spi sskompetanse pa antikkens historie. Evalueringsutvalget mener at alle disse
senterdannel sene virker som en kraftig gravitasjonskraft pa Historisk institutt/ AHKR.
En faktor i denne forbindelse er det relativt lave antallet stipendiater ved instituttet i
Bergen sammenlignet med tilsvarende fagmiljger (se tabell 3.4). Om dette har med
senterdannel ser eller andre omstendigheter & gjare, er uvisst. Det savnes en sterk kjerne
av faghistorisk kompetanse som kan matche dem. Kjernen er svekket sett i forhold til
senterdannel sene.

Fram til begynnelsen av 1990-tallet fantes den solide kjernen ved instituttet. Siden
da har en fragmentering funnet sted. Den har innebaret at akser er blitt bygd mellom
sentrum og satellitter, men slik at drakraften stadig oftere kommer fra satellittene. Pa
sikt risikerer en med denne utviklingen, at historiedisiplinen vannes ut og blir en
bakgrunnsfaktor eller ramme for tverrvitenskapelige refleksoner ved sentrene. For
eksempel betoner historikerne ved Rokkansenteret at de er seg denne faren bevisst, og
for @motvirke risikoen forsgker de & holde s mye kontakt som mulig med fagfeller ved
Historisk institutt/ AHKR. Spersmalet er da hvilken respons de og kollegaene fra andre
sentrefar. | en tid hvor komplekse historiske tidsperspektiver i gkende grad etterlyses,
0g det skjer en avstandstaken til forenklede, lineaare trendfremskrivinger, slike
fremskrivinger som en ofte finner i de modellbyggende samfunnsvitenskapene, sa er det
vesentlig at historikernes saaregne perspektiver pa dynamikker over tid og kritikk av
determinisme i historiske prosesser fremheves og ikke tynnes ut med honngrbegrepet
tverrvitenskap.

Utvalget mener at behovet for a styrke den historiske kjernen er dpenbart, kjernen
magis en tydeligere internvitenskapelig posigon i historiei forholdet til satellittene.
Den mer eller mindre sparsomme og trege kontakten med CMS er vanskelig a forsta.
Utvalget har spurt seg hvorfor den store kompetansen ved CM S ikke utnyttes bedre av
Historisk institutt/ AHKR. Et aktivt metode- og teoriseminar kan for eksempel vaae et
middel i bestrebelsene paagi instituttet tilbake den sentrale plassen det hadde inntil
begynnelsen av 1990-tallet. Slik situasionen er i evalueringsperioden tenderes
forskningen til abli definert ut av organisasjonen. Gjennom sin optimale sterrelse,
sterre enn Tromsg og Trondheim men mindre enn Oslo og slik sett muligens mer
fleksibel og lettstyrt, og med den spennende sakkunnskapen som finnes i
senterdannel sene, har Bergen muligens det aller sterste potensialet av alle miljger til &
lykkes med & styrke kjernen for historieforskning. De internasjonal e kontaktene ved
sentrene er til dels svaat velutbygd og utgjer dermed en ressurs instituttet kan knytte seg
til.
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Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier (IAKH) ved Universitetet
i Oslo har gjennomfart den administrative reformen som Bergen na stér overfor. En
virkning er at historikerne finansierer andre, mindre forskningsfelt og disipliner, noe
som tvinger historikerne til gkt eksternfinansiering for a beholde det tidligere og
ndvaaende nivaet paforskningen —i kvalitet og volum. | forbindelse med
eksternfinansieringen har universitetet gjennom sin plassering i hovedstaden og sin
nagrhet til sentrale politiske institugoner og interesseorganisasjoner en fordel. Den vet
historikerne vel &draveksler pa. IAKH har siden tidlig pa 1990-tallet tiltrukket seg
store prosjekter om den norske, nasjonale identiteten, om den svensk-norske unionens
historie og dessuten Universitetet i Oslos historie. Nevnes kan ogsa prosjektet om den
norske etterkrigshistorien innenfor omradet internasjonal politikk, og da spesielt den
europei ske integrasjonen. Betydelige forskningsressurser er blitt konsentrert til disse
pros ektene. Neste store progekt om 1814 er under oppseiling. Alle disse prosektene
har uten tvil forsterket IAKHs rolle som et riksuniversitet, naat til den politiske maktens
interesse for historieskriving. Hvert av de omfattende prosjektene har utgjort levende
sentrafor teoretisk og metodisk reflekgon, og de har gitt avdelingen en intellektuell
ryggrad.

Et annet eksempel er et svaat stort progekt om norsk ggfartshistorie finansiert av
Rederiforbundet. Men det har ikke lykkes i noen saalig utstrekning a utbre diskusjonene
utover de enkelte progjektgruppene. Pa avdelingsniva er engasjementet i felles
ordskifter om teori og metode svaat labert. De ukentlige instituttseminarene er ikke godt
besakt. Midlene til gjennomfaringen av progektene har selvsagt kommet etter store
anstrengel ser, men disse krafttakene har hatt bestemte og avklarte mal som ikke har
krevd store forskningsstrategiske anstrengel ser. Pa samme mate som i Trondheim anser
avdelingsledel sen som verken gnskelig eller mulig a utarbeide felles retningslinjer eller
strategier for forskningssatsinger. Starre forskningsprosjekter utarbeides painitiativ av
de enkelte forskerne. Evalueringsutvalget vil stille det kritiske spersmalet om ikke
historikernei et sa stort forskningsmilja som det i Oslo, kunne skape starre
forskningsdynamikk gjennom tydeligere profilering og langsiktig utvikling av
prioriterte omrader. Noen forskningsstrategiske overveielser er gjort i forbindel se med
nytilsettinger, men langt pavei styres stillingsdefinisionene for de faste ferste- og
toppstillinger av undervisningsbehovet. Stipendiater som ikke tilknyttet store
forskningsprog ekter, oppfatter det som en mangel og svakhet ved sitt
avhandlingsarbeid. De gir ogsa uttrykk for at de generelt opplever en mangel pa dpenhet
0g engasiement i diskugioner om disiplinens tolkningsrammer. Foreliggende strategiske
muligheter: & kombinere tidsavgrensede stillinger med spesielle teoretiske og/eller
tematiske innfallsvinkler er kanskje ikke blitt utnyttet optimalt. Det samme gjelder for
prioriteringen av egne midler til stipendiater som heller ikke inngar i noen plan for en
utvikling av instituttets forskningsprofil.

Kronologisk ligger tyngdepunktet pa historien etter 1800 samt delvis
middelalderhistorie. Nar en professor i tidligmoderne tid gér av, blir instituttet relativt
svak paden perioden. Konsentrasjonen om epoken etter selvstendigheteni 1814 og pa
middelalderen befester inntrykket av den nasgjonal e historieskrivingens primat, selv om
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Norgei flere progjekter betraktesi en internasjonal sammenheng. De siste &rene har
avdelingen i Oglo likevel merket en voksende internasjonal interesse blant hovedfags-
/mastergradsstudenter. Om den er blitt fulgt opp forskningsstrategisk og eventuelt pa
hvilken méte, er uklart.

Innenfor de tematiske rammene synes bredde a ha forrang fremfor spesialisering
og dybde. Gjennom bredde dekkes gkonomisk-, politisk-, kultur- og sosiahistorie slik
at politisk og gkonomisk historie er institugjonelt samlet. Innenfor den brede
tilneamingen har det naturligvis skjedde spesialiseringer, men bedagmt som en helhet
mener avdelingsledelsen at den programmatiske bredden har vaat fruktbar for de mange
store samarbeidsprosjektene i fagmiljget.

Avdelingsledel sen opplever i prinsippet to problemer: Det ene gjelder videre
sikring av kvalitet og kompetanse nér avdelingen har stétt og stér overfor forholdsvis
mange aldersavganger, og sansene for a besette stillingene sdlangt fra er sikret. En dlik
situason burde fremtvinge strategisk tenkning og prioriteringer. For det andre er
ledel sen seg bevisst den risiko historikerne ved IAKH |gper ved at betydelige
forskningsinnsatser for etablerte samfunnsinstitusjoner lett leder til at andre viktige felt
havner i skyggen. Evalueringsutvalget vil understreke betydningen av at fagmiljget og
avdelingsledel sen viser aktsomhet overfor denne faren.

Hagskolen i Agder (fra1.9.2007 Universitetet i Agder), Universitetet i Stavanger og
Hagskulen i Volda er alle tre mindre forskningsmiljger. Disse lagrestedene har det til
felles at fagmiljgene bestar av et faare antall historikere enn ved de sterre
universitetsinstituttene, og at de mangler en egen forskerutdannelse. Ved ale de tre
stedene bedrives det undervisning, for det meste palavere niva. Agder, Stavanger og
Voldaer primaat undervisningsinstitusoner.

Universitetet i Stavanger har i evalueringsperioden gjennomfert en endring i sitt
tilbud og innfart en mastergrad i historiedidaktikk. Denne mastergraden er et ledd i
Stavangers ambisjon om a vaae og profilere seg som et profesjonsuniversitet. Strategien
er at Stavanger skal bli nasjonalt ledende pa dette omradet. Mal settingen er at
masterprogrammet skal fungere styrende pa forskningsstrategiske satsinger og
overveielser. Faghistorikerne i Stavanger er spredd over en rekke ulike enheter. Noen
arbeider ved det samfunnsvitenskapelige fakultetet og driver forskning i milja og
teknologihistorie. De er altsa knyttet til et annet organisatorisk sted og til andre faglige
sammenhenger. Derfor finnes det ingen samlet strategi for historisk forskning og
dpenbart heller ingen for et enhetlig historikermilja. Mulighetene til a realisere
tverrvitenskapelige temaer og prosekter med seminarer og arbeidsformer synes slik sett
enklere afatil, enn mulighetene for felles progjekter innenfor historiedisiplinen.
Forskningsaktiviteten blant historikerne i Stavanger er variert og omfattende. Innslaget
av tverrvitenskapelig og/eller internagonalt samarbeid er allerede stort.
Forskningskompetansen er god for moderne historie og i historiedidaktikk. Relativt fa
arbeider med eldre historie.

Stavanger sgker gjennom en dpenbart radikal og original |@sning for en
tverrvitenskapelig masterutdannel se & implementere en forskningsstrategi fundert pa
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det. Det finnes en stor tiltro til at denne strategien vil generere ny og tverrvitenskapelig
forskning. | egenvurderingen fremheves det blant annet en internasonal sagaforskning
som en del av denne satsingen, og det i samarbeid med det nye feltet som gar under
betegnel sen lesevitenskap. Demokratiforskning er et annet tema som markeres som en
potensiell utviklingsmulighet ut fra masterprogrammet. Satsingen er ambisigs, men
startet altsd hgstsemesteret 2007, og derfor er det ennd uklart hva som kommer ut av
den. Ved at forskerne har store muligheter til & velge sine egne forskningsomrader, og
fordi det finnes en politikk som oppmuntrer og premierer forskere som drar inn egne
prosjekter, faller det vanskelig pa navaarende tidspunkt & avgjere om og i hvilken
utstrekning et masterprogram virkelig kan vaare en styrende strategi.
Tverrvitenskapelighet forutsetter tydelige disiplinaare stasteder. Det betinger en
reflektert historisk metodologi og teoridannelse, og utvalget stiller spgrsmalet om ikke
en mer samlet innsats blant historikerne matil. Hva som hender med historikermiljget,
om det oppstar nye eller nygamle tverrvitenskapelige forskningsmiljeer er det derfor for
tidlig a uttale seg om. Potensialene for en nydannende og spennende utvikling er il
stede i Stavanger, men realiseringen av disse potensiaene betinger en strategisk
tenkning og dessuten rammer for felles historiefaglig diskusjon.

Ved Hayskolen/Universitetet i Agder inngdr historiei en starre institusjon
sammen med religion og filosofi. Disiplinen historie har ingen egen forskerutdannel se
eller masterutdannel se. Sju historikere er ansatt, derav to pa deltid. Oppgraderingen av
Agder til et universitet har medfert at et professorat er utlyst og var pa
eval ueringstidspunktet under ansettelse. Utlysningen angir ingen presisering av
professoratets periode og/eller tematiske tyngdepunkt(er). Slik finnes det en viss positiv
beredskap for & dpne opp for nye emneomrader i forskningen. Stillingsutlysningen
innebaarer ogsa en satsing for a kunne tilby utdanning pa hayere niva, i ferste omgang
pa mastergradsniva. Men formuleringen av en mer eksplisitt forskningsstrategi tillegges
egentlig den nye professoren.

Forskningen i Agder har en tydelig tilknytning til det lokale oppdraget, og den er
innrettet mot moderne historie. Likevel er spennvidden stor: historiedidaktikk utgjer et
sterkt innglag i forskningsprofilen. Noen uttalt forskningsstrategi finnes ikke formulert,
men tilknytningen til regionen angis som mer eller mindre styrende. Et visst
tyngdepunkt ligger blant annet pa nagingdlivshistorie, byhistorie og folkelige bevegel ser
(ikke minst de religigse). Historikermiljget i Agder har tatt pa seg et stort ansvar for &
formidle historie. Samarbeidet med andre institusjoner, arkiver og museer i regionen er
vesentlig for forskermiljget. Arlig avholdes Agderseminarene som er et utmerket
eksempel painstitusjonalisert formidlingsvirksomhet. Mulighetene til & drive forskning
virker gunstige ved Universitetet i Agder. Selv om forskningen i alt det vesentlige
initieres av de enkelte forskerne, finnes det dpenbart bra muligheter til samarbeid og
synergieffektene synes gode.

Historikerne ved Hggskulen i Volda utgjer ogsa et fatallig forskningsmilje med i
underkant av ti forskere. Hayskolen er hovedsakelig innrettet mot moderne historie,
men har ogsa meget god forskningskompetanse pa middel alderens historie. Det er ogsa
stipendiater ansatt. | Voldafinnes det en ubrutt tradison helt tilbake fra 1861 for
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lagrerutdanning og hayskole, noe som sannsynligvis har bidratt til en patagelig
tilknytning til den lokale og regionale historien i forskningen. Disse omrédene har lenge
vaat oppfattet som et viktig oppdrag i en nagional sammenheng. Den lokale og
regionale historien er et viktig og overgripende mal uten avaae en eksplisitt strategi.
Den har dpenbart spilt en viktig rolle for miljget i Voldaog gitt god uttelling i form av
prog ekter. Oppdragsforskningen har betydning, og historikere fra VVolda har medvirket i
flere lokal- og regional historiske verker. Bgkene har en forholdsvis sterk tyngde pa
moderne historie. Det regional historiske perspektivet er blitt utviklet til a strekke seg
utover de tradisjonelle rammene pa en svaat interessant mate, ikke minst gjelder det for
forskningsprosjektet om havfiskefldten med base pa Nordvestlandet og i Trendelag.
Lokal- og/eller regionalhistorie er blitt plassert inn i en internasgonal sasmmenheng. Slik
er det lokal- og regional historiske imperativet blitt utnyttet pa en effektiv og fruktbar
méte. Mediehistorie er et annet forskningstyngdepunkt i Volda. Masterprogrammet
"Kulturmegte” som drives sammen med religionsvitere er forholdsvis nytt og kommer til
avirke styrende pa strategiske satsinger. Gjennom slike tiltak utvides det geografiske
rommet, og en av stipendiatene som arbeider i Volda, sysler med iberisk middela der.

Mulighetene til adrive forskning for de ansattei farste- og toppstillinger synes &
vage gunstige, og det er verdt & merke seg egenvurderingens ord: " det er stor semje
blant kollegene om at vilkarafor forsking er gode, kanskje betre enn pa mange
universitetsinstitutt”. De mange nettkursene betyr at forskerne kan styre sin
forskningstid bedre og mer effektivt enn ved universitetene. En regelmessig
seminarvirksomhet er det vanskelig & opprettholde, men miljget er lite og den uformelle
vitenskapelige utvekslingen framheves som positiv. Masterprogrammet om kulturmeter
har likevel, ganske nylig generert en seminarvirksomhet. Volda forvalter det regionale
mandatet pa en utmerket mate og videreutvikler det, samtidig som nye perspektiver og
emneomrader integreresi miljget.

Senter for nazringdlivshistorie (Bl) i Oslo ble grunnlagt i 1989 og hadde to
hensikter: a forske pa den norske nasjonens gkonomiske vekst og forske i de norske
bedriftenes historie. Senteret er en del av Handelshayskolen Bl. Den historiske
identiteten som star sentralt for & kunne levere slagkraftige bidrag til historiedisiplinens
utvikling teoretisk og metodologisk, er ikke alltid lett a kultivere i det skonomiske
fagmiljeet. Siden starten har forskningen forskjavet seg fra nagonal gkonomisk historie
til bedriftshistorie, noe som ogsa har innbaret mindre kraft lagt ned i det som
konvengonelt kalles grunnforskning, selv om det er et stadig mer omstridt begrep.

Bedriftshistorien er i hgy grad oppdragsfinansiert med eksplisitte eller implisitte
anskemal fra oppdragsgiveretil hvordan det ferdige produktet skal se ut. Bestillingen
omfatter naturligvis ikke innholdet som sadan eller utvalget av kilder, men fordringer
stilles til formen, slik de gjare gjeldende ved for eksempel oppdrag i forbindelser med
jubileer. En metodisk fare med denne finansieringsmodellen er at historikeren i
hovedsak skriver seierherrenes historie. Et dpenbart problem, en historisk ironi, som
norsk historieforskning deler med historieforskningen andre steder i verden er at
samtidig som det har skjedd en gkonomisering av samfunnsdebatten, sa har det
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gkonomisk-historiske perspektivet i samfunnsdebatten tapt terreng. @konomisk historie
har om ikke blitt marginalisert, sai hvert fall blitt mindre sentral.

@konomisk historie inntar en ngkkelposision i det uvalget mener pasikt er en
utvikling mot gkende ettersparsel etter mer komplekse tids- og romteorier. Et
akonomisk-historisk perspektiv pa industrisamfunnets overgang til kunnskapssamfunnet
og et ditto syn pa globaliseringen av finansmarkedene, ville korrigere for
overforenklinger ikke minst om synsvinkelen ogsa innbefattet sosiale, politiske,
normative (verdier) og kulturelle faktorer. Her finnes et potensial for gkonomisk
historie som kunne utnyttes bedre. Mot denne bakgrunnen er forskyvningen ved Bl fra
gkonomisk historietil bedriftshistorie beklagelig. " Business history” er den delen av
den gkonomiske historien som har ekspandert mest de siste 10-15 drene ogsa
internasjonalt. Forskningen i gkonomisk historie har knapt problematisert
globaliseringsteoriens overforenklede endringsperspektiv. Sa her felger Norge en
almenn, internasjonal trend, som ma forstas pa bakgrunn av ideol ogiske og normative
forskyvninger i samfunnsdebatten siden 1990. Men det finnes ogsa mer naaliggende
arsaker til problemet, og de har med tilgangen pa forskningsressurser & gjere.
Senterledel sen er seg problemet svaart bevisst, men synes det er vanskelig a bryte ut av
det kretslgpet som innebaarer at fokus for atiltrekke seg forskningsressurser rettes mot
det markedet der ressursene finnes, nemlig bedrifts- eller brangemonografier.

Det er vanskelig & ha krefter til overs for overgripende forskningsspgrsma om
eksempelvis de kapitalistiske samfunnsformasjonenes historie, eller nagonal og
internasjonale finanshistorie. Naforventer selvfalgelig ikke utvalget at Bl alene skal
representere gkonomisk historie i Norge. | kapittel 5 fremholdt vi styrken i gkonomisk
historie rundt professorene ved universitetene i Oslo, Bergen og Trondheim. Men
sparsmalet er om ikke den gkonomisk-historiske dimensjonen i samfunnsdebatten
kunne forsterkes ytterligere gjennom institusioner av Blstype. | slike bestrebel ser
kunne BI spille en aktiv rolle og gjerne la seg inspirere av det gamle TMV s ideer og
praksis for forskningssamarbeide. Utvalget peker her pa et problem i norsk
historieforskning som man deler med andre land og som muligens fordrer | gsninger
utenfor og utover de enkelte institusjonene og senterdannel sene. Spersmalet er
naturligvis om senterets elere, Handel shgyskolen BI, er interessert i en dlik utvikling
eller tross alt vi prioritere bedrifts- og brang ehistorie.

Torsdagsmetene ved Bl diskuterer forskningsprosjekter, og er et instituttseminar
med tolv forskere i evalueringsperioden. De utgjer ryggraden i en felles reflekgonsflate
for teoretisk debatt. Intellektuelle ressurser finnes, men deres forskningsmessige
konsentrasjoner leder til at viktige sparsmal i gkonomisk historie forblir ubelyst.
Forholdet forsterkes av at institusjonsledel sen kjenner et stort ansvar for & beholde
prosjektansatte forskere og sgrge for nye oppdrag nér prosjektmidler Igper ut. Dette i og
for seg prisverdige ansvaret minsker imidlertid fleksibiliteten i den faglige
kompetansen. Pa dette punktet finnes en grunnleggende forskjell mellom Bl som retter
stor oppmerksomhet mot langsiktighet for & sikre finansieringen for sine forskere, og
Rokkansenteret (se nedenfor) der enkeltforskere har prosjektmidler som de selv har
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brakt til veie. Men man skal ogsa hai mente nar denne forskjellen noteres, at 60 prosent
av forskningen ved Rokkansenteret er finansiert av Norges forskningsrad.

TIK (Senter for teknologi, innovason og kultur) i Oslo har en opprinnelsei det
uvanlige, kreative miljget rundt Francis Sejersted. Han kunne som faintegrere
samfunnsgkonomisk historie og bedriftshistorie og koble dem til politiske, kulturelle og
normative prosesser (TMV). Opprinnelig stod den historiske dimensjonen i sentrum,
den utgjorde faktisk ryggsaylen i den teorieutviklingen som fant sted og vakte
oppmerksomhet innenlands sa vel som utenfor Norge. Den overordnede problematikken
var danlegge et historisk perspektiv pa utviklingen av teknologi og menneskelige
verdier i en kapitalistisk gkonomi under sterk omdannel se. Historiens og historikernes
rolle er blitt drastisk endret i og med at TIK ble omorganisert til et senter og lagt under
SV-fakultetet. Historikernesrolle er blitt mindre sentral, og den historiske dimensjonen
tenderer til abli betraktet som et slags paheng til de samfunnsvitenskapelige teoriene og
modellene. Historikerne ved TIK opplever et press mot a sgke finansiering for
prosjekter man ikke helt kan identifisere seg med. De kjenner et trykk mot & publisere
forskningsresultatene i kortere artikler og ikke i monografier, noe som ytterligere
uthuler historikeridentiteten og pa sikt svekker konkurranseevnen som historiker. En
pagaende sentralisering av prosjektsgknader gker presset. Om det skulle vaare kommet
signaler fraledelsen ved SV-fakultetet om at den faktisk gnsker en historisk dimengjon i
senterets forskning, har ikke historikerne oppdaget dem, snarere har historikerne
oppfattet motsatte signaler.

En evaluering fra 2005, foretatt fa ar etter foregdende vurdering, foreslo &
eliminere temaer med affinitet til historikerne. Den sterke samfunnsvitenskapelige
profilen som fakultetet sgkte & utvikle, ble aksentuert for TIKs del og oppmerksomhet
ble rettet mot programmer og omrader som overensstemte med fakultetets
publiseringsstrategi. Prosjektsgknader gar knapt i retning av store
grunnforskningsprosjekter som en gang var ryggraden i virksomheten ved davaarende
TMV. Utvalget dlar fast at ved TIK arbeider en rekke kreative og innovative historikere
som marginaliseresi sin forskningspraksis. Problemet dreier seg ikke om historikernes
manglende initiativ eller kompetanse, snarere handler det om at de hindresi & utvikle
dem. Hindrene settes opp i en situagion der det, slik det er fremhevet tidligere, kan fares
gode argumenter for behovet av mer sasmmensatte historiske perspektiver pa
tidsdimeng onen, enn det som oftest er tilfellei den samfunnsvitenskapelige
teoridannel sen. Historikerne ved TIK er helt enkelt en underutnyttet ressurs. Om deres
kapasitet ikke kan kommetil full nytte innenfor det navaarende miljeet fordi det utvikles
i en ahistorisk retning, sa burde andre |@gsninger overveies. Sparsmal et
evalueringsutvalget vil reise er om ikke slike alternative lasninger skal sikte mot a
styrke potensialet for gkonomisk historie ved Bl. Det saarskilte problemet er her afinne
egnede finansieringsformer utenom oppdrag som kan utlgse noen av de rike
mulighetene som ligger i dette fagmiljeet, ogsa utenom ” business history”.

Ved Rokkansenteret i Bergen arbeider historikere som kjenner sin forskning
verdsatt i et samfunnsvitenskapelig miljg. De ser ingen motsetninger mellom dette
miljeet og muligheter til a utvikle spesifikt historiske og metodol ogiske innfallsvinkler.
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Historikerne har ogsa lagt vekt pa ainstitusjonalisere kontakten med Historisk
ingtitutt/AHKR for asikre sin disiplinage identitet i en tverr- éller flervitenskapelig
omgivelse. Forskningen handler farst og fremst om norsk historie, rettnok med en viss
internasional jevnfaring. Den er konsentrert om tre omrader: styrings- og
forvaltningshistorie, helse- og medisinhistorie samt lokal- og regionahistorie. Profilen
bygger pa strategiske overveiel ser og bevisste prioriteringer. Arbeidslivshistorie som
tidligere stod sentralt, har mer eller mindre forsvunnet. Styrings- og forvaltningshistorie
har hatt en jevn og hgy aktivitet helt siden LOS-tiden. Mulighetene til afinansiere
prosjekter har vaat gode. Forskerne pa dette omradet er godt integrert med andre

prog ekter ved senteret som har en annen disiplinaa profil, slike som forskergruppene i
demokrati, makt og forvaltning. Helse- og medisinhistorie utgjer i evalueringsperioden
kanskje det mest vitale historikermiljget ved senteret. Gjennom seminarvirksomhet har
denne forskergruppen utviklet et samarbeid med representanter fra flere andre disipliner
som for eksempel medisinere, og er pa en god méte innlemmet i internasjonale nettverk.
Den historiske profilen representerer kultur-, sosial- og kunnskapshistorie. Tre
historikere hearer til gruppen lokal- og regionahistorie. De arbeider oftest som
individuelle forskere i oppdragsfinansierte prosjekter. Planen er a gke samvirket mellom
dem eksempelvis gjennom felles seminarer.

Rokkansenteret som sadan har knapt den historiske ryggraden som for eksempel
TMYV en gang hadde, men historikerne forsker i flere progekter som inntar en sterk
stilling ved senteret, og de har fruktbare kontakter med progjekter av annen disiplinaer
profil. Med det ene beinet star dei Rokkansenteret, og med det andre saker de fotfeste
hos historikerne ved Historisk institutt/AHKR. Profilen og opplegget synes
overbevisende. Hovedparten av sentrets prosjektmidler kommer fra Norges
forskningsrad noe som generelt gir bedre betingel ser for ainnbefatte overgripende
resonnementer, teori- og metodeutviklende sparsmal, enn det regel lar seg gjere
innenfor rammen av private og offentlige oppdragsgiveres bevilgninger. For avrig synes
ikke Rokkansenteret & vaare tynget av avage et ” gjennomtrekksted” for forskere som
etter endt progjekt sgker nye poster. Utskiftningen av forskere er relativt hay, og slik bar
det vazre ved et senter som Rokkansenteret som i hgy grad lever av ekstern finansiering.

Arkivverket med Riksarkivet i Odo, étte statsarkiver og Samisk arkiv utgjer en
viktig del av forskningsarkivenei Norge. | egenvurderingen presenterer det seg med en
treffende karakteristikk: " en statlig etat i krysningen mellom forvaltning og forskning”.
Forskning inngdr i arbeidsoppgavene for 50 personer.*? Andelen forskningstid er 1/7 av
arbeidsdagen, noe som i runde tall betyr at Arkivverket kan arlig forventes & bidra med
sju arsverk forskning. Innsendte publikasjondlister etterlater et broket inntrykk. Listene
innholder material presentasjoner eller kildeutgaver, forvaltningshistoriske sparsmal,
Arkivverkets egen historie og dessuten en del studier som er a betrakte som

12| brev fra Riksarkiveren opplyses det at per 18.3. hadde Arkivverket 50 ansatte | stillinger som omfattes av rett
til &forske. | tillegg til de 50 kommer at enkelte i lederstillinger finner rom til & drive noe forskning. Disse er
ikke omfattet av forskningsretten, men er representert blant de innsendte arbeidene. Utvalgets dreafting i dette
kapitlet tar utgangspunkt i de over angitte tallene. NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering
av historie og gkonomi, mappe historie: undermappe, utkast-faktasjekk, brev fra Riksarkivaren 18.3.2008.
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arkivvitenskap og ikke historie. Et ytterligere viktig innslag er historievitenskapelige
prosekter som er sterkt tilknyttet den enkelte historikeres interesse og fokuseringer,
men mer lgst eller ikke i det heletatt til Arkivverkets offentlige oppdrag med aforvalte
dokumentasjon og informasjon. Det faktum at en del av forskningen som utfaresi
Arkivverket ikke kan oppfattes som historieforskning, men som i seg selv verdifull
arkivvitenskap, minsker verkets betydning som et miljg for historieforskning.

Pa den andre siden forsterkes innsatsen ved den kjensgjerning at Arkivverket,
utover de over angitte forventede arsverk, utfarer et omfattende arbeid med
kommenterte kildeutgivelser. Disse utgivelsene er slik utvalget ser dem
historieforskning. Derfor er sju arsverk historieforskning en utputtsom det er rimelig &
forvente seg. Pabakgrunn av den skriftlige og den muntlige informasjonen som stod til
evalueringsutval gets radighet, er forskningsutputten langt lavere enn sju arsverk. Det
faktum at mange faglig ansatte har forskningsrett og krav paforskningstid, men at
forskningen skal utfares parallelt med at de ma skjette andre og i mange tilfeller
krevende oppgaver av akutt karakter, stiller hgye krav til en aktiv forskningsledelse. Her
ligger oppgaven pa utvalget som har ansvar for forskningsvirksomheten i Arkivverket.
Evalueringsutval get mener at den historieforskningen som utfaresi Arkivverket, er
betydelig og utgjer et viktig bidrag, men at innsatsen kan effektiviseres. Det kan skje pa
ulike mater. Arkivverket kan mer aktivt enn det gjer nd, tainitiativ til arkivrelevante
forskningsprosjekter. Kanskje kunne innsatsen forega ved samarbeid med andre
forskningsinstitugoner i historie. Med andre innsatser slik som seminarer rettet mot
teori og metodologi kan Arkivverket oppmuntre og kommuniserer betydningen av
historisk forskning til sine faglig ansatte som ofte har historievitenskapelig utdannel se.
Verket savner formodentlig heller ikke muligheter til & bedre betingel sene for de ansatte
sk at de effektivt kan drive den forskningen de har forpliktet seg til a utfgre. En méte
kan vazre alegge aktivt til rette for at faglig ansatte i kortere perioder kan egne seg helt
og holdent til individuell forskning. Historieforskningen som utfaresi Arkivverket, er
ogsa viktig med tanke pa verkets ansvar for a forvalte dokumentasjon og informasjon.
Forskning gker kunnskapen om materialet som er arkivert og bedrer mulighetenetil & gi
kompetent sgrvistil historikere og andre forskere.

6.1.3 Sammenfatning og anbefalinger

Utvalget har funnet fa gjennomarbeidede strategier for utviklinger av
forskningsvisjoner, og det rader miljgene til a profilere seg mer markert. Slike
langsi ktige fremtidsvisoner mafor abli robuste og holdbare i hayere grad veae tuftet
pa eksplisitte selvrefleksjoner om grunnleggende og prinsipielle spgrsma om
historieforskningens funksjon i samfunnet. Strategiene ma drefte forholdet mellom
legitimering og kritikk av makt og dessuten ma den teoretisere tids- og romdimensjonen
i samfunnslivet. En selvrefleksjon med tverrvitenskapelighet som mal matasitt
utgangspunkt i en tydeliggjering av egne disiplinaae premisser og ssgrart(er). Strategier
for en bedre kjgnnsbal anse bar ogsa utformes. Utvalget tilrader allment at
forskningsstrategiene ved de enkelte forskningsinstitusonen gjares mer eksplisitte, slik
at de strategiske valgene som alikevel gjeresimplisitt, blir synlige og kan inngai
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styrkingen av hvert miljgs profil og kjerneomréder. En slik profilering burde ogsa kunne
styrke miljgenes fora for vitenskapsteoretisk og metodisk utvikling av historiefagets
tolkningsrammer og falges opp pa de overordnede resultatene og innsiktene som

| gpende genereres fra starre forskningsprosjekter (se 6.2).

Evalueringsutvalget peker pa fire omréder som krever saaskilt og gkt oppmerksomhet i
selvreflekgoner og strategier:

e En problematisering av spersmalet om samfunnsmessig endring og synet patid,
der en viss kritisk distanse til samfunnsvitenskapenes forenklede
trendfremskrivinger burde utviklestil et redskap for en mer kompleks og
samtidig mer realistisk tidsteori med sterre betoning av dpenhet og sarbarhet i
samfunnsutviklinger. Det ma skje en tydeligere problematisering der historisk
kompleksitet fremheves. Det kan i sintur gi historikeren nye forutsetninger for
tverrvitenskap og en mer aktiv rolle enn det som oftest er tilfelle i samarbei det
med samfunnsvitenskapen.

e En problematisering av romdimensjonen i samfunnsanalysen som kan gjares ved
& overskride den metodol ogiske nasjonalismen. Aksen lokalt-globalt burde
temati seres teoretisk og metodologisk i all sin sammensatthet og kobles til
problematiseringen av tidsdimensjon (se kulepunkt ovenfor og jf. med 6.5).

e Fortetning og mer samarbeid i gkonomisk historie mellom laarestedene ved de
tre starste universitetene for mer aktivt alevere historiske synspunkter paden
" gkonomiseringen” av samfunnsvitenskapene som har skjedd de siste artiene.
Betoningen skal ikke hatil hensikt & fremheve gkonomiens sagart i den
historiske dimensjonen, men tvert i mot koble den gkonomiske siden til politikk,
teknologi, vitenskap, kultur og samfunnsliv.

e En mdlrettet og koordinert innsats for & oppna en bedre kjgnnsbalanseii stillinger
paalle nivaer samt en integrasjon av dette malet i fremtidige forskningsprofiler.

Alle disse fire kulepunktene kan i seg selv vaare mal for refleksjon og strategiutvikling i
de enkelte, lokale miljgene, og ut fra disse initiativene kan det ogsa tenkes samordning
og samarbeid mellom flere miljger. Utvalget vil imidlertid ogsa stille sparsmalet om
ikke Norges forskningsrad skulle foreta noen overgripende initiativer for a gke
synergieffekten.

6.2 Forskningens prioriteringer

| foregdende delkapittel pekte vi paat den eksplisitte forskningsprioriteringen

og -profileringen med fa unntak star svakt ved de evaluerte historiske institusonene.
Vurderer man imidlertid norsk historieforskning i et hel hetsperspektiv og tar
utgangspunkt i de innsendte publikasjonene, egenvurderingene, strategiplaner og
stillingsfordelinger, foruten forskningsprosjekter fra de elleve miljgene som inngar i
evalueringen, sa fremtre det maenstre tydelig preget av vektlegginger pa perioder, temaer
og tolkningsrammer. Disse prioriteringene evaluerer utvalget her.
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Norsk historieforsknings kronologiske tyngdepunkt er uten sammenligning det 19.
og det 20. &hundret. | sin sterke interesse for moderne historie skiller Norge seg ikke
fraandre land. Derimot ma den markant lave prioriteringen av historie om
tidligmoderne tid betraktes som et uheldig resultat av den nasjonale synsvinkelens
dominans (se 5.5). Kun Oslo har forskning med et visst omfang i tidligmoderne tid.
Underprioriteringen nagonalt sett blir understreket av den kjensgjerning at ingen av de
eval uerte institug onene poengterer, at de vil fastholde eller gke forskningssatsingen for
denne perioden. | motsetning til overnevnte tidsrom er det stor oppmerksomhet om a
opprettholde norsk middel al derforsknings volum og kvalitet (se 5.4). Béde Oslo, Bergen
og Trondheim oppgir a vaae sarbare pa dette omradet, men uttrykker ogsa vilje til
fremtidig prioritering av middelalderen. | Tromsg inntar forskningen i denne perioden
en relativt sterk stilling sett i relagon til @vrige perioder, ogi Voldaer
middelalderforskning et nytt satsingsfelt.

Antikken utgjer et meget lite og derfor ogsa sarbart forskningsfelt i Norge (se
5.3). Det krever pdpasselighet a rekruttere stipendiater og forskere til perioden. Bergen
er det ledende miljget. | Oslo sakes antikkforskningen bevart med en nyansettel se. For
Trondheims del henvises det til to stipendiater, men instituttet beklager fravaaret av en
fast stilling. Utvalget stiller seg imidlertid tvilende til om det er hensiktsmessig a spre
det lille forskningsmiljget i antikkhistorie og tilrar at navaarende konsentrasjon om
Bergen og Odlo fastholdes. | dlefall bar tverrinstitusjonelt samarbeid prioriteres hayt.

Prioriteringen av moderne tids historie kjennetegner samtlige evaluerte
institusjoner. Forskningen i samtidshistorie stér sterkt i Oslo som felge av en saarskilt
satsing. Pade tre sentrene: TIK, Bl og Rokkansenteret forskes det utelukkende i
moderne historie, mens den kronol ogiske spredningen er starst ved de to sterste
universitetene, Oslo og Bergen.

Utveksling av kunnskap og samarbeid patvers av periodegrensene virker aveae
fruktbart slik det kommer fram i publikasjonene: Norsk innvandringshistorie fra
middelalder til i dag og Med kjannsper spektiv pa norsk historie, fra vikingtid til ar
2000. Disse to verkene kan std som modell og i hvert fall det farste antyder en
problematisering av en nasjonal tolkningsramme. Mange eksempler pa andre, bade
periodeintegrerende og flerfaglige forskningsprog ekter, kunne nevnes, for allment
holder norske historikere et hgyt aktivitetsnivai tverrinstitusjonelle, internasjonale og
flerfaglige forskningsprosjekter og forskningsnettverk. Dette vurderes av alle som
meget utbytterikt. Tverrfaglig utveksling skjer saarlig med samfunnsvitenskaper som
sosiologi og statsvitenskap, i mindre men i stigende grad med andre disipliner som for
eksempel antropologi. | antikk- og middelalderforskning har samarbeidet med
arkeologi, kunstvitenskap og sprakdisipliner vaat av vesentlig betydning, meni den
avrige historiske forskningen er pavirkningen fra andre kulturanal ytiske fag, herunder
de estetiske, langt mindre. Omfanget av reell tverrfaglig forskning i flerfaglige
prosekter fremgar imidlertid ikke alltid av institusjonenes egeneval ueringer og
strategiplaner. Rokkansenteret og TIK ma her fremheves som to fagmiljger, der
sentrenes flerfaglige karakter som helhet tydeligst har fétt gjennomslag i historikernes
forskning.
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Den tematiske variagionen i norsk historieforskning er stor, og norske historikere
er i sinforskning orientert bade mot tradisjonelle og nyskapende temaer. Statusen for de
enkelte temaene, deres styrker og svakheter og utvalgets anbefalinger er diskutert i
kapittel 5. Her retter utvalget blikket mot det forhold at den tematiske mangfol digheten
ogsa kan forstas som en manglende vilje til prioritering og strategisk satsing (6.1). Det
er problematisk for svakt representerte og sarbare forskningsfelter som trenger til saalig
faglig og ressursmessig oppmerksomhet. Manglende prioriteringer kan ogsa innebagre at
sedvanlige temaomréder ikke utviklesi forhold til nyere tolkningsrammer. Dette gjelder
overordnet sett for mye av |okal historien, sosial historien samt organisasjons- og
forvaltningshistorie, alle felt som ruver volummessig i norsk historieforskning.

Egenvurderingene forholder seg i bemerkelsesverdig liten grad til institugonenes
profiler og satsinger, hva angér tolkningsrammer og teoretiske innfallsvinkler. De fleste
konsentrerer seg om perioder og temaer, noe som selvfglgelig gir visse hint. Denne
konsentrasjonen gjelder eksempelvis for Tromsg, Agder, Bergen, Trondheim og Oslo.
Sistnevnte bemerker likevel en gkt interesse for kulturhistoriske problemstillinger og en
generelt stigende interesse for metode og teori. Stavanger presenterer seg slik som ogsa
Voldagjer det, som overveiende empirisk orientert. Men mens Volda markerer et gkt
fokus pa historisk sosiologi og nyere kulturhistorie blant annet i kraft av satsingen pa
kulturmeter, sdinitierer den didaktiske satsingen teoriutvikling for Stavangers del. Mer
eksplisitt profilert nar det gjelder teori og tolkningsrammer er, ikke uventet, sentrene
hvis forskning er mest fokusert. For Bls del stér gkonomisk og institusjonell akonomisk
teori, foruten teorier om innovasjonssystemer sentralt, mens det for TIKs vedkommende
er de tverrfaglige forskningsfeltene, ” Science and Technology Studies’. Utvalget
noterer seg at Rokkansenteret ikke fremlegger noen teoretisk profil, kun punkter om
tematisk og tverrfaglig samarbeid spesielt med statsvitere.

Om vi tar utgangspunkt i de tematiske omradene, ma spesielt teknologihistorie,
men ogsa deler av gkonomisk historie og i visse henseende ogsa kvinne- og
kjennshistorie fremheves som forskningsfelt der den teoretiske orienteringen,
begrepsutvikling og overskridel ser av fagets etablerte tradisjoner er spesielt
fremtredende. | disse brytes en ellers utbredt tendens ved at forskningstema definerer
metode, tolkningsramme og begrepsbruk. Det gjelder for eksempel TIK der teknologi
og gkonomi studeres som kultur og politikk. Nar det gjelder norsk kvinne- og
kjennshistorie, mener utvalget at for & kunne fastholde sine kvaliteter, ber historikerne
gjere en innsats for starre temamessig variasjon, metodisk og teoretisk differensiering,
foruten en gkt integragon av kjgnnsaspektet i andre deler av historieforskningen. |
norsk gkonomisk historie har oppdragsforskningen medvirket til aforskyve feltet i
retning av de enkelte bedriftenes og bransjenes historie. Dessuten har oppdragshistorie
fart til a makroperspektivet er svekket. TMV -tradigonen som bandt gkonomihistorie
ikke bare til teknikk- og vitenskapshistorie, men ogsa knyttet gkonomi til historisk teori
og historiefilosofiske problemstillinger samt til verdi- og etikkspgrsmal, er forringet.
Farstestillingene og professoratene i gkonomisk historie i Bergen, Oslo og Trondheim
motvirker riktignok denne tendensen.
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En betydelig del av bedrifts-, organisasjons- og lokal historisk forskning er
oppdragsforskning, noe som vanligvisinnskrenker muligheten til & gjennomfare
metodol ogiske og teoretiske refleksjoner. Dette forholdet slér sterkest gjennom ved de
institug onene som er mest avhengige av oppdragsmidler, eksempelvis Bl. Historikerne
her er i likhet med de fleste andre fagmiljger oppmerksomme pa problemet. Men fa
agerer i forhold til det. En mate & agere pa, er at miljgenei likhet med Stavanger falger
opp store lokal historiske oppdrag med et egenfinansiert progekt som rommer
overgripende problemstillinger og begrepsutvikling. Kvalifisering av oppdragsforskning
kan ogsa skje ved a knytte noen av de stipendiatstillingene som miljget réder over, til de
oppdragsfinansierte prog ektene.

Pa omrader der nyskaping og internasjonal inspirasion preger norske historikeres
emneval g, synesikke nyere tolkningsrammer a gjare seg tilsvarende gjeldende.

Sosia historien inntar med sin hgye kvalitet fortsatt en sterk stilling i norsk
historieforskning. Moderniseringsperspektivet er en utbredt strukturerende
tolkningsramme. Ser man pa kulturhistorie som en tolkningsramme snarere enn et
tematisk omrade, synes den kulturhistoriske vending stort sett ikke & ha kommet til
Norge. Som en teoretisk utfordring er vendingen blitt diskutert, i hgy grad av
enkeltpersoner men det kan ikke sies, at den har dlatt igiennom i de innleverte
publikasjonene. Kulturhistorien har hatt en nyorienterende innflytel se pa teknologi- og
medi sinhistorie samt pa kvinne- og kjennshistorisk forskning i kombinasjon med den
sterke sosial historiske tradisjonen. Foruten de overnevnte omradene er det tale om mer
enkeltstéende forskningshidrag. Dessuten er det bemerkelsesverdig at andre nye
innfallsvinkler som for eksempel begrepshistorie og mikrohistorie stort sett ikke
eksisterer i norsk historieforskning. Det samme gjelder for ” vendingen mot minnet”
("memory turn”) som ellers kan iakttas i internagona historieforskning. Denne
retningen tar for seg den gkt interessen for historiebruk og erindringssprosesser
herunder deres vilkar, karakteristika og funksjoner, bade i offentlighet ogi hverdagsliv.

De vanskelige, vidtrekkende og omfattende historieteoretiske ordvekslingene som
foregér internasjonalt, har fétt et visst gjennomslag i den vitenskapsteoretiske debatten
for eksempel i Historisk tidsskrift, men savner i hayere grad & bli omsatt i metodiske
reflekgjoner. Teoretisk oppmerksomhet, refleksoner over tolkningsrammer og
historiografi er ofte reservert for doktoravhandlinger, deretter synesinteressen adae
betraktelig. Som selvstendig forskningsfelt er historisk vitenskapsteori sterkest
representert i Oslo, fagmiljget er gjennom enkeltforskeres bidrag ledende, men det
foreligger ogsa enkeltarbeider fra Trondheim, Tromsg og Stavanger.

Anbefalinger

Det er pafallende hvor ofte institusjonenes forskningsprioriteringer alene er begrunnet
med en henvisning til en nasjonal forpliktelse om a sikre kronologisk bredde og
forskningsbasert undervisning for alle perioder. Det gjelder spesielt for Oslo,
Trondheim og Bergen. Utvalget erkjenner betydningen av bredde, men kommenterer at
kronologisk bredde ikke pa noen mate utelukker en mer eksplisitt strategi for temavalg
samt for teoretiske og metodiske perspektiver. Utvalget etterlyser en vektlegging av
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dlike overveielser i institusjonenes forskningsstrategier. Det forekommer oss salig
patrengende og mulig for de store universitetenes vedkommende.

Utvalget spar om ikke forskning i tidligmoderne tids historie er verd & stimulere
og skulle prioriteres hayere, ikke ngdvendigvis av alle, meni alefall av noen flere
institusjoner gjennom deres ansettel ser og rekrutteringer av stipendiater. Sparsmalet er
videre om Forskningsradet ikke skulleinnta en rolle for a styrke forskningen i denne
perioden, som jo alment i europeisk og global historie regnes for en ngkkel periode.

| entid der ssmfunnsdebatten i skende grad preges av referanser til gkonomi og et
sterkt forenklet syn pa tidsdimensjonen, ansker utvalget en enda sterkere samordnet
reflekgon med flere synergieffekter (se anbefaling 6.1.3).

Utvalget anbefaler at institugonene i langt hgyere grad kompenserer for
oppdragsforskningens begrensninger, og der det lar seg realisere, tilfarer ressurser slik
at mer grunnleggende resonnementer kan gjennomfares.

Utvalget mener at norsk historieforskning trenger en starre og mer koordinert
innsats i historisk vitenskapsteori og historiografi. Forskningsmiljgene ber vie dette
omrédet starre oppmerksomhet. Papasseligheten bar gjelde ved kommende ansettel ser,
ved tildeling av stipendier for doktorgraden og dessuten ved a sikre rammene for at det
kontinuerlig kan forega en diskusjon om fagets tolkningsrammer og metodologi. Norges
forskningsrad ber overveie finansielle stette til en forskningsinnsats pa feltene historisk
vitenskapsteori og historiografi.

Sammenfatningsvis tilrar utvalget:

e at fagmiljgenes forskningsprioriteringer i hayere grad besluttes og begrunnesi
temavalg og med saalig vekt pa teoretiske og metodol ogiske refleksjoner;

e at Forskningsradet initierer en starre koordinert innsatsi historisk
vitenskapsteori og historiografi;

e at forskningi tidligmoderne tids historie prioriteres hayere i norsk
historieforskning som hel het, men ikke ngdvendigvis ved hvert eneste enkelt
miljg;

e o det overveies atainitiativer til forskning som relaterer seg til internasjonalt
ekspanderende synsvinkler som for eksempel begreps-, mikro- og
erindringshistorie;

e at bade miljgene og Norges forskningsrad tar initiativer som kan skjerpe og
kvalifisere oppdragsforskningen med mer prinsipielle grunnlagsresonnementer,
overgripende problemstillinger samt metode- og begrepsutvikling.

6.3 Det lokale, regionale, nasjonale og globale oppdraget

Historieforskningen har tradisjonelt hatt en tett forbindelse til nasjonal staten bade i
ideologisk og i institugonelt henseende. Denne sammenbindingen har avspeilt segi den
fremtredende stillingen politisk historie har inntatt, ogsai Norge. Med et begrep som ble
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presentert i rapportens kapittel 2, kan tradisjonen kobles til disiplinens metodologiske
nasjonalisme.

Helt siden profesjonaliseringen pa 1800-tallet er den metodologiske
nasjonalismen blitt utfordret en rekke ganger. Det har skjedd via grunnlagsdi skusjoner
knyttet til oppkomsten av andre retninger i historiefaget i det 20. drhundret, s som
gkonomisk historie, sosiahistorie og kulturhistorie og disse retningenes mange
subgjangre. Tross dette merker utvalget seg at det nagjonale rom stadig utgjer den
vesentligste rammen for historieskrivingen i Norge pa samme mate som overalt elers.
Det gjelder for de store, periodeoverskridende synteseverkene som for eksempel Med
kj annsper spektiv pa norsk historie fra vikingtid til &r 2000, Norsk Landbrukshistorie,
fra4000 f. Kr. til vare dager, €ller Norsk Idéhistorie, framiddelalderen til i dag. Samme
synspunkt kan anferes for den overveiende delen av enkeltpublikasjoner innenfor alle
sjangre av historieskrivingen og for skrivingen om periodene s vel far som etter
nas onal statens etabl ering. Historieforskningen synes & ha hatt vansker med afrigjare
seg frasin nasjonale og til dels nagonalistiske arv. Det finnes pafallende lite europeisk
historie, og likesa relativt fa arbeider som beveger seg ut over det europeiske rommet.
En svaat stor andel av de evaluerte utgivel sene forutsetter Norge som en selvfalgelig
referanseramme béde for fortidens strukturelle forhold og den historiske utviklingen.

Historikerne fremhever ofte forpliktelsen til aforskei den nasonale kulturarven i
et forholdsvis lite land som Norge. Hvis ikke norske historikere skulle forske i den
norske fortiden, hvem skulle s gjare det? Ikke minst betones de spraklige
forutsetningene: Kun fa utenfor Norge —€eller i alefall utenfor det skandinaviske
omradet — behersker det norske spraket og har dermed adgang til norske kildemateriale.
Narheten til kildematerialets fysiske plassering utgjer naturligvis ogsa et vesentlig
argument. Til det kommer at offentligheten har stor interesse for det nasjonale
perspektivet og for en fortidsforstael se som er forbundet med nasjonal identitet. Denne
offentlige interessen innebager at ressurser allokerestil forskning i nagonale
merkesaker og jubileer. Kanskje har historikere med dette perspektivet for gyet |ettere
for afafinansiert sterre forskningsprosjekter, finne publiseringskanaler og bli populaae
I formidlingssammenhenger, enn dem som forsker i temaer frainternasonal historie.

Forpliktelsen til ivareta den nasjonal historiske arven og viljen til & markere de
nasjonal e jubileene med store forskningspros ekter synes ssalig utpreget ved avdeling
for historie (IAKH), Universitetet i Oslo, noe som marelateres til det uomstridte faktum
at det politiske livet har sitt sentrum her. Ved IAKH satses det eksempelvis
forskningsstrategisk pa en markering av tohundredrsjubileet for 1814, et starre
forskningsprosjekt fant sted i forbindel se med feiringen av hundredrsdagen for 1905, og
et pagaende universitetshistorisk jubileumsprosekt involverer mange forskerkrefter.
Selv om det ikke omtales i egenvurderingen, sa synes det karakteristisk for historikerne
ved IAKH at savel sterre forskningsprosjekter som enkeltprosjekter opererer innenfor
en nasona ramme. Det hindrer imidlertid ikke deltagelse i internagjonale, saalig
nordiske, forskernettverk. Men selv med de sammenlignende innfallsvinklene som
utvikles, er utgangspunktene og malene den nasjonale rammen. Det forsterkes gjennom
diskusjoner om likheter og forskjeller.
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Pa Historisk institutt/ AHKR i Bergen er tendensen til a skrive nasjonalhistorie
mindre utpreget. Her er satsingen pa midtestenforskning med pa a profilere ingtituttet,
slik som ogsa medisinhistorie og helse er det. Sistnevnte er komparativt oppbygd og
forekommer avaae vel innlemmet i internasjonale forskningsfellesskap. Det historiske
instituttet ved NTNU har som eneste institusjon opplistet sine publikasjoner i forhold til
deres geografiske tilknytning. Langt stersteparten av utgivel sene omhandler norsk
historie. Dette er bemerkel sesverdig siden de starre forskningsprosjektene som blir
fremhevet i egenevalueringen, er internagonale eller komparativt anlagte. Imidlertid
omfattes disse progektene av et mindre antall forskere. Den forholdsvis hagye
publikasjonsskaringen pa norsk historie kan forklares med at en stor del av forskningen
I Trondheim er rettet mot |okal historiske emner (jf 5.8.3).

L okalomrédet €ller regionen utgjer ogsa en vesentlig referanseramme for de
mindre historiske forskningsinstitusjonene. Ved de sma universitetene og hgyskolene
kan lokal- eller regionalhistorie vaare et pragmatisk valg i forhold til legitimitet og
forpliktelse overfor den |okale offentligheten. Som nevnt i 5.8.3 0g 5.9.6 utgjar
lokalhistorie 5jelden en opposigon til den metodologiske nasjonalismen. De to
siangrene, lokal- og nasjonalhistorie, tenderer mot & bekrefte hverandre i symbiotiske
relagioner: Det er en "kunnskapsmessig rundgang” i forhold til narrative strategier og
vitenskapshistoriske premisser. Dette er et problematisk trekk.

Bade egenvurderingen og dialogmgtene peker imidlertid ogsa pa at de lokale rom,
og da kanskje spesielt fortolket som de regionale rom, ikke ngdvendigvis oppfattes som
det nasionale rom i miniformat. | et visst omfang finnes det initiativer for a utforske
regionale identiteter og strukturer uten at den nasjonale forstael sesrammen spiller
farstefiolin. Savel i Tromsa som i Volda arbeider historikere med regionale
dimengjoner og relaterer dem til en transnasjonal eller global ramme. Tromsg utvikler
emnemessige innfallsvinkler og vitenskapsteoretiske tolkningsrammer for regionens
historiei forhold til polaromradet og i relagon til instituttets satsing pa afrikastudier.
Voldaer i ferd med a utvide forstael sen av sitt lokale og regionale oppdrag dlik at det
ogsa omfatter sammenlignende undersgkel ser med Nordsjgen og Nord-Atlanteren som
topografisk neksus. Utvalget konstaterer at noen av de mindre miljgene har hatt lettere
for & overskride den nasjonale selvforstael sen, og har med noe suksess utvidet sitt
historiske perspektiv fraregionaetil transregionale prosesser. Det endrer ikke bare
vinklingen pa regionens historie, men fremmer ogsd internasjonalt samarbeid i det
historieforskningen ikke lukker seginnei lokal selvtilstrekkelighet.

Institusjoner som har en sterk oppdragsforskningsprofil, skal veaei stand til &
levere produkter som tilgodeser offentlighetens interesse for lokale og nasjonale
identiteter. Ofte er de norske organisasjonene og bedriftene som er villigetil &
finansiere forskningsprosjekter, interessert i a fa sin egen historie undersekt i en
internalistisk og/eller lokal/nagjonal tolkningsramme. Dette er en tendens som kan
spores hos Bl der forskningen ofte er bundet av oppdrag fra norske bedrifter. TIK, som
pasamme mate er sterkt avhengig av eksternt finansierte forskningsoppdrag, naamer
seg denne problemstillingen fraen litt annen kant. Ved TIK opplever historikerne at
kravet om internasjonalisering, i form av publisering av artikler pa engelsk, vanskelig
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lar seg forene med, eller ogsa er direkte motproduktivt i forhold til de ensker som
norske oppdragsgivere har. Likevel er det vesentlig & papeke at denne problematikken
er mindre uttalt ved andre institusjoner, ogsa der hvor ekstern forskning spiller en
hovedrolle, slik som ved Rokkansenteret. Ved sistnevnte er forskningen i stort omfang
finansiert via Forskningsradets bevilgninger.

Flere problemstillinger reiser seg i diskusjonen om internasjonaliseringstiltak og
historiefagets lokale, nasjonale og/eller globale oppdrag. Farst og fremst ettersper
evalueringsutvalget at historieforskerne tar stilling til historiefagetsrollei nasjona
sammenheng, en stillingstagen som for gyeblikket stort sett synes fravaaende i den
norske forskningsdebatten (jevnfer ogsd med delkapittel 6.2 om fravaaet av forskning
paerindringskultur i Norge). Selv om utvalget anerkjenner ettersparselen etter
nasjonal historiei Norge og de finansielle premissene som fremmer en slik synsvinkel,
sa oppfordres miljgene il &reflektere over hvade vil med de " runde arstallenes
forskning”, bade i nasjonal historisk og i bedrifts- og organisasjonshistoriske
perspektiver. Hvilke funksioner har de for miljgenes forskning som helhet? Hva
innebaarer den nasjonal historiske forpliktelsen? Hva angar den sistnevnte, s stér ikke
valget mellom en statslegitimerende eller en statskritisk vinkling. Derimot mener
utvalget at det er vitalt & fa problematisert den implisitte eller eksplisitte oppfatningen
av den norske nasonen som en egen, unik organisme. En sentral, fremtidig oppgave for
forskning i lokal- og nagonahistorie blir datil dels & operasjonalisere det
transregional e/transnasjonal e perspektivet pa Norges historie og delvis a oppfordretil &
giennomfere flere inter- og/eller transnasjonal e komparative studier som
problematiserer og historiserer nasjonal statsrammen.

Som alt antydet, er det nasjonal historiske perspektivet og den metodol ogiske
nasjonalismen i noen grad kommet i motvind gjennom et forskningspolitisk krav om
internasjonalisering. Dette noe diffuse begrepet, som ogsainngar som element i denne
evalueringen, forsaker institusionene ainnfri gjennom dokumentasjon over de ansatte
forskernes deltagel se i internasjonal e forskningsnettverk og konferanser, lengre
utenlandsopphold og publisering pa engelsk eller annet fremmedsprak. Ikke
overraskende er omfanget av internasjonale nettverk og lignende ujevnt fordelt blant
norske historikere. Alle institugoner har forskere som inngdr i internasjonale nettverk
og forskningsprosjekter, men de tenderer til & sentrere seg om enkeltpersoner. Dermed
oppstar sparsmalet om indikatorer som disse er relevante i en diskusjon om graden av
internasjonalisering. Maikke internasjonalisering ogsa mer systematisk omfatte den
teoretiske og empiriske substansen i forskningen? | denne sammenhengen kan man
overveie a opprette flere miljger som er tett forbundne eller egentlig senterdannel ser
som mer aktivt driver internasjonalisering bade substansielt og organisatorisk.

Et eksempel hentet fra en annen disiplin, men som allikevel kunne star som
modell, er " Arena Centre for European Studies’ ved Universitetet i Oslo.™
Utenlandske samarbeidspartnere blir systematisk knyttet til Arena som pa denne méaten
er et eksempel pa en norsk institusion med forbilledlige nettverkskontakter med ledende

113 Se www.arena.uio.no
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europei ske samfunnsvitenskapelige miljger. Slik har Arena etablert seg selv som et
fremragende senter som er velkjent utenfor Norge, og med et godt renommeé gjennom
sine substansielle bidrag til den akademiske og politiske Europadebatten.

Institusjonelle samarbeider med utval gte utenlandske universiteter finnes pa TIK
ogi Tromsg. Det er blant annet gjort ved ansettel ser av utenlandske professor 11. Slike
ansettelser synes & ha hatt stor effekt. Volda har et fast samarbeid med en forsker fra
University of Edinburgh, men utover dette synes mulighetene til ainnlede mer
formaliserte samarbeider med utvalgte universiteter i utlandet som matcher de norske
ingtituttenes forskningsmessige profiler, a vaae en underutnyttet ressurs blant
historieinstitusjonene.

Den internasjonal e publiseringen har allment fremdel es et forholdsvis beskjedent
omfang blant norske historikere. Publisering pa andre sprak enn morsmélet kan veae en
utfordring, og mange miljger nevner at de har avsatt midler til sprakvask. Mer
langsi ktige internasjonaliseringsstrategier i form av a styrke forskernes kompetanse i
fremmede sprak, og/eller koordinerte bestrebel ser for & vaare representert pa sentrale
internasjonale konferanser eller i ditto tidsskrifter som svarer til miljgenes fagprofiler,
finnes derimot ikke. Saalig sistnevnte kunne vaare en vesentlig hjelp og insitament for
yngre forskere.

Evalueringsutvalget har ovenfor stilt spersmalet om ikke begrepet
internasjonalisering ma defineres mer ambisigst. Det ber ikke bare omfatte
forskningsorgani satoriske aspekter, men ogsa forskningens substansielle innhold. Det er
i seg selv ikke noe kvalitetsstempel & publisere pa engelsk eller et annet utbredt
fremmedsprak. Formalet med internasjonal e nettverker, sprakkompetanse og utenlandsk
publisering er a fa adgang til den internasjonal e forskningsdebatten og dermed en starre
fagoffentlighet. Om internasjonalisering forstas som aktiv deltagelsei en internasjonal
fagoffentlighet, er det ikke bare praktiske tiltak som matil. Like vesentlig er det at
forskningsprosjekter formuleres med henblikk pa a kunneinngai den internasjionale
samtalen pafeltet.

Et klart blikk til det internasjonale ordskiftet, ogsai utformingen av de mer lokalt
0g nasjonalt anlagte historiske forskningsprosjektene, vil gi kravet om
internasionalisering innhold og relevans i forskningsmiljgene. Kort sagt, historikerne far
mer a snakke sammen om i en internasjonal fagoffentlighet, og det blir ikke bare en
situasjon der man roper etter fagfeller og forsgker & pakalle deres oppmerksomhet.

Sammenfatning og anbefalinger

Allment ansporer evalueringsutval get til en diskuson og en oppmykning av
historieforskningens utbredte forankring i det nasjonale rommet som utgjer den
uproblematiserte tolkningsrammen for mange historiske arbeider. Utvalget anbefaer at
norsk historieforskning i hayere grad opererer med mobile geografiske skalaer i
forskningsprosjekter, ogsa med henblikk pa en betydelig sterre grad av
internasjonalisering. Det oppfordrestil:
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e En problematisering av historiemiljgenes nasjonal historiske/l okal historiske
forpliktelser og en refleksjon over deres regulerende funkgon i forhold til
historiefagets innhold og organisering;

e En styrking av transregional e/transnasjonale komparative og globae
perspektiver i formuleringen av historiske forskningsprosjekter;

e En gkning av norsk historieforsknings deltakelse i den internasjonale
fagdebatten og en eksplisitt markering av sammenhengen mellom internagjonalt
forskningssamarbeid og forskningssubstans;

e Utvikling av mer langsiktige og vigonaare internasjonaliseringsstrategier i de
enkelte milj@ene med utgangspunkt i forskernes behov for astyrke sin
sprékkompetanse, publiseringsstrategier, utveksling av forskere og
forskningsopphold i utlandet.

6.4  Variasjonenes betydninger: universiteter, hgyskoler og
forskningsinstitutter

Vilkarene for forskning varierer mellom de ulike fagmiljgene som inngar i
evalueringen. Universiteter og hgyskoler har som kjent en tredelt oppgave: forskning,
undervisning og formidling. Den sistnevnte oppgaven kan mer generelt beskrives som
interaksjon med samfunnet som omgir akademia. Ved sentrene stér i praksis forskning
og formidling samt stipendiatutdannelsen i sentrum, mens undervisning og veiledning i
hey grad setter sitt preg pa hverdagen ved universitets- og hgyskoleinstitusjoner.
Arkivverket representerer en tredje virkelighet, her utferes den individuelle forskningen
parallelt med ulike forvaltningsmessige oppgaver som tilfaller verket.

Den gjensidige avhengigheten mellom forskning, undervisning og formidling skal
I det falgende kort diskuteres. Forskningen kommer, ifalge en allmenn oppfatning som
saalig finnesi universitetsmiljgene farst, mens undervisning og formidling ses pa som
underordnet forskningen. En del av de historieforskende miljgene star som eksempler
pa det motsatte (jf. 6.1). Undervisning eller formidling er i praksis overordnet
forskningen. En streben etter a opprettholde en tett forbindel se mellom undervisning og
forskning er en av grunnenettil at visse miljger har en forskningsprofil der bredde og
mangfold betones. Idealet om en forskningsbasert undervisning kan formuleres pa ulike
méter: Det kan vagre undervisning der historikerens teoretiske og metodol ogiske
allmennkompetanse danner den faglige plattformen, eller undervisning kan vaae strengt
bundet til forskerens disiplinaare kjernekompetanse det vaare seg i tid og/eller rom. En
mellomform mellom de to overnevnte forekommer nér undervisningen gjelder et sterre
felt innenfor hvilket underviserens forskningsmessige kompetanse ligger. Miljgene har i
hay grad ulike betingelser. Et stort miljg har sterre tilgang til heyt spesialiserte forskere
som kan gi undervisning som i strikt forstand er knyttet til egen kjernekompetanse. Ved
et lite milj@ er forutsetningene annerledes, men for den saks skyld ikke nadvendigvis
darligere. Etter evalueringsutval gets oppfatning risikerer miljgene at rekrutteringen av
forskere og utformingen av miljgenes forskningsprofil lider under ambisjonen om &
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ville vaare heldekkende og da spesielt pa perioder. Denne faren gjelder saarskilt for de
store universitetsmiljgenei historie.

Forskning utfares og avrapporteres, hvorpa den eventuelt formidlestil et bredere
publikum av forskeren selv eller av en profesionell formidler pa den lesende
allmennhetens premisser. En dlik beskrivelse svarer til en generell oppfatning av
relagjonen mellom forskning og formidling, men som en karakteristikk av forholdene i
norsk historieforskning har den begrenset gyldighet. Forskning og formidling foregar
péfalende ofte integrert. Den sterke norske tradisjonen ” & forske gjennom formidling”
preger i realiteten samtlige evaluerte miljger, og den dominerer i noen av dem (jf. 5.2).
Denne tradisionen har sine klare forskningsmessige implikasjoner. | oppdragsforskning
av formidlende karakter, slik som lokalhistorie eller bedriftshistorie, favoriseres
bestemte sparsmdl, arbeidsmater og presentasjonsformer mens andre marginaliseres. Bl,
Senter for nagingslivshistorie, viser prov pa god selvreflekgon. | egeneval ueringen
bemerker Bl at en del bedriftshistorier av strukturelle grunner aldri blir skrevet, og at
det samlede resultatet av den forskningen som utferes, tenderer mot abli til de
bedriftshistoriske seierherrenes historie. Saalig i de miljgene der den formidlende
forskningen har en stor plass, er det viktig at historikerne leter etter og forsgker afinne
fram til méter &ta vare pa den kunnskapen som er forsket fram, med tanke pa
akademisk videreforedling og gjenbruk. Utvalget har ogsa merket seg at sa skjer i flere
miljger, blant dem er Bl, Universitetet i Stavanger og Hagskulen i Volda, og det paen
fortjenestefull méte. Var konklusjon bygger painnsendte publikasjoner,
egenvurderinger og fagdial ogen.

| forskningssammenheng aktualiseres ofte sparsmalet om en sakalt kritisk masse.
Hvor grensen for denne gar kan ikke stipuleres generelt for en disiplin, grensen veksler
fraen type miljgtil et annet. | et sterkt spesialisert milja der forskning utgjer
hovedoppdraget kan antallet forskere vaae faare enn i et milja der forskning og
undervisning forventes & integreres og forskningsprofilen er bredere.

Evalueringsutval get bedemmer situasionen med stasted i disse kriteriene og ut frasine
inntrykk av det de ulike miljgene forskningsmessig presterer. Vi konkluderer med at
verken de smaeller de store lgper noen risiko for & underskride den nedre grensen for
kritisk masse. Samtlige er, de ulike oppdragene tatt i betrakning, tilstrekkelig storetil &
forme et kreativt og interaktivt milj@. Slik sett kan det fra alle miljgene forventes en
avkastning av god forskning i tilstrekkelig kvantitet. Hayskolen/Universitetet i Agder
har pa en interessant méte forsterket sitt milja. Det skjedde med opprettelsen av
"Forskernettverk Agder” i 2006 som er et nettverk mellom davaaende hgyskole,
regionens museer og arkiver. Saalig i ett tverrfaglig preget miljg, TIK, synes det
imidlertid a foreligge en overhengende fare for at senterets historikere marginaliseres.
Det skjer ved en glidende utvikling i en retning som gir andre disipliner hegemoni, noe
som innebagrer, om ikke forskyvningen bremses opp, at den historievitenskapelige
kritiske massen ikke kan opprettholdes. Nar det gjelder sparsmaet om en kritisk masse
ved BI, sd er risikoen som sadan mindre, ei heller er marginalisering fra andre deler av
milj@et noen stor risiko. Den starste faren for Bl er at den historievitenskapelige dybden
forsvinner ved en stadig sterkere konsentrasjon om bedriftshistorie.
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De akademiske naa'miljgene med sine ulike stattefunksjoner for forskningen ser
svaat forskjellige ut ved de ulike historiemiljzene, noe som ogsa muliggjer — alternativt
vanskeliggjer — ulikartede forskningsmessige satsinger. For adrive en fremgangsrik
forskning i antikkens og middel alderens historie kreves det opplaging i og tilgang til
spesielle ferdigheter. Det kan vaare lokalt naarvaa av sprak, som gresk og latin eller
andre, som sett fra historievitenskapens synsvinkel, er ngdvendige hjel pevitenskaper.
For historikere er det viktig & kunne foretareiser til arkiver og hatilgang til omfattende
bibliotek, enten i naarmiljget eller via nasonale [an. Under dialogmetene stilte utval get
sparsmal om tilgjengeligheten til arkiv- og biblioteksressurser. Spesielt spurte vi de
mindre fagmiljgene som holder til pa steder med lang geografisk avstand fra de sentrale
minneforvaltende institusjonene. Svarene de gaforsikret oss om at forholdene
giennomgaende er tilfredsstillende eller faktisk ganske gode.

Det forsterkete kravet til resultatansvar og kostnadseffektivitet har generert et
trykk mot administrative nyordninger. Noen av de miljgene som her evalueres, er innei
transformasjonsprosesser. Hayskolen i Agder ble universitet i september 2007. Noen
sterre umiddel bare forandringer for historiedisiplinens del er det, grunnet
ressursmangel, ikke & vente. Et professorat i historie utlysesimidiertid i 2008 og pa sikt
kommer koblingen mellom forskning og undervisning til akunne forsterkes. Ved
Universitetet i Stavanger er det siden egeneval ueringen ble sendt inn véren 2007, blitt
konsolidert nye strukturer for undervisning med sterkt fokus pa et masterprogram i
historiedidaktikk. Masterprogrammet kommer, ifglge det som kom fram under
dialogmaetet, til & ha en forskningsprioriterende effekt. Programmet kan forventes a gi
okt rom for tverrvitenskapelighet i forskningen. | mai 2007 feiret Historisk institutt i
Bergen sitt femtiarsjubileum. Tre maneder senere dannet historie sammen med
arkeologi, kulturvitenskap og religionsvitenskap et nytt storinstitutt (AHKR) som enna
ikke har fétt en felles forskningsstrategi. Etter dialogmetet & demme ble den
administrative omstruktureringen sett pa som en lovende apning mot stgrre
tverrvitenskapelighet. Etter utval gets syn stilles de miljgene som nder involvert i sterkt
formative prosesser, overfor krav om en proaktiv tilpassing. Det er derfor viktig agi de
nye tverrvitenskapelige mulighetene en internvitenskapelig teoretisk orientering og ikke
gj@re den organisatorisk betinget.

| de ulike miljgene spiller tradigon og selvbilde en ikke uvesentlig rolle. Ved
Universitetet i Odlo lar historikerne seg gjerne engasgere i kunnskapsproduksjon
omkring ulike nasjonale markeringer av minnedr, og de bekrefter dermed
tradig onsuniversitetets statsbagrende funkgon. Universitetet i Bergen er historisk sett en
nasional utfordrer til det " osloensiske” hegemoniet. | de bergenske historikernes
selvbilde inngar sdledes statusen som det nest starste universitetsmiljget i historie med
en forpliktelsetil &” dekke de fleste hovedfelt av norsk og internasional historie,
tematisk savel som periodemessig, bade i forskning og undervisning”. For historikerne
i Agder, Trondheim, Tromsga og Volda fremstar det regionale oppdraget som det
viktigste. Spesielt historikernei Tromsg skriver med henvisning til universitetets
genesis om seg selv som ansvarlige for & stille spersmdl ved det ” dominerande
national statlege perspektivet i historieskrivinga”. NTNU er utviklet fra Norges
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Lagerhagskole, noe som blant historikerne i Trondheim i dag kommer til uttrykk ved at
rel asjonen mellom undervisning og forskning sa sterkt betones. Fortiden sitter i veggene
pa hver institusion. Men utvalget mener imidlertid at historikerne ikke har noen
vitenskapelig grunn til a definere seg som fortidens fanger.

Evalueringsutval get anbefaler ssmmenfatningsvis de ulike miljgene:

o A ake selvrefleksionen nér det gjelder den optimale vekselvirkningen mellom de
tre oppdragene: forskning, undervisning og formidling;

e Avaxe aktpagivende og ta avgjerelser for a opprettholde en kritisk masse om
fagmiljgene er smd, eller har tilhold i en institusionell sammenheng som preges
av et forandringstrykk som truer med & marginalisere historikerne vitenskapelig;

e Avagemer aktiv enn for ndvagrendei adiskutere sin rolle pa bakgrunn av
tradigon, forpliktelse og mulighet, samt mer energisk problematisere sitt
selvbilde.

6.5 Stipendiater og postdoktorer som forskningsressurser

For forskningeni en disiplin, i dettetilfellet historiei Norge, har det stor betydning at
rekrutteringen av nye forskere er godt organisert og skjer pa en tilfredsstillende mate.
En stor andel av all forskning foregar gjennom arbeid med og ferdigstillelse av
doktoravhandlinger. Mange av de starre monografiene som utgis er avhandlinger, og det
viser at mye grunnleggende forskningen utfares av stipendiater og andre doktorander.
Antallet innleverte doktoravhandlinger har gjennom nye typer doktorgrader, en
organisert forskerutdanning og flere reformer, gkt betydelig, slik at omkring halvparten
av alle disputaser i Norge har funnet sted siden midt pa 1990-tallet. Tidligere skjedde
forskerskoleringen hovedsakelig gjennom arbel dsprosessen og ferdigstillelsen av
hovedoppgaven. Arbeidene som innleveres for & oppna mastergraden, nylig innfart som
en del av kvalitetsreformen, har i starre grad enn det tidligere hovedfaget karakter av en
mellomeksamen.

Forskerutdanning stiller store krav til veiledning og finansiering av doktorandene.
Dette skiftet innebager at et eldre og aldri formalisert ideal der doktoravhandlingen
gierne ble betraktet som et livsverk, nd er erstattet av et mal om at avhandlingen er et
eksamensarbeid, og der praksis er en implementering av mal settingen. Avhandlingen
skal vaare meritterende for en akademisk karrierei UoH-sektoren, men ogsa kvalifisere
til arbeid i andre deler av forskningssystemet som institusjoner utenfor UoH-systemet,
for eksempel arkivverk og museer. Vilkarene for en best mulig forskerutdannel se er best
til stede nar det finnes et forskermiljg, noe som ikke minst innebager et tilstrekkelig
antall stipendiater, altsa en kritisk masse for a kunne avholde seminarer og pa andre
méter skape faglige diskusjoner, samhold osv. Hvor mange som skal innga for 8 komme
opp i den kritiske massen, kan knapt fastslas og et optimalt antall er vanskelig & oppgi.
Men det foregar en betydelig forskerutdannel se ved de fire universitetene i Bergen,
Oslo, Tromsg og Trondheim. Forskernettverk og ikke minst nasonale
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forskerutdannel seskurs kan kompensere for de rammer som begrenser sma fagmiljgers
muligheter for en optimal forskerutdannel se.

Det er, dik det fremgar av egenvurderingene, store variasjoner i temavalg for
doktoravhandlingene og en bred produksjon av avhandlinger ved universitetene.
Rekrutteringen av stipendiater avhenger av finansieringsmulighetene. Det finnes
hovedsakelig to muligheter for finansiering og dermed opptak. Den ene gar gjennom
midler pafakultetsniva, der de somi prinsippet bedemmes som mest kvalifiserte, velges
ut. Konkurransen er dpenbar hard, og den sikrer en god rekruttering til
historieforskningen. Norges forskningsrad deler ikke lenger ut individuelle
rekrutteringsstipendier (se 3.5). Den andre maten er deltagelse pa
prosj ekter/programmer vanligvis gjennom Forskningsradet eller ogsa ved
ekstraordinaae innsatser over fakultets- og universitetsbudsjetter. | tillegg finnes det
noen andre finansi eringsmuligheter. Oppdragsforskning spiller en forholdsvis
ubetydelig rolle for finansiering av doktorgradslgpet i historie. Begge de to overnevnte
métene, altsa den fakultetsfinansierte og den eksternfinansierte muligheten, oppleves
som viktige for & sikre rekruttering. Store prosjekter betalt av Forskningsradet eller
finansiert pa andre mater formuleres ved institugonen. Ved Universitetet i Oslo, IAKH
ble det anslatt at omlag halvparten av doktorandene i perioden 2001-2005 var knyttet til
et forskningsprosjekt. Muligheter til a finansiere doktorgrads gpet med eksterne midler
fremheves som vesentlig. Det inngdr som viktig for a oppretthol de forskningsmiljger.

Det hersker ingen tvil om at rekrutteringen til forskerutdannelsen i Norge holder
hey kvalitet. Nar det gjelder valg av emner, hersker det i egeneval ueringene en tendens
til afremheve ett vesentlig punkt — at rekrutten kan fa god veiledning. Av dette
synspunktet fglger argumentet om at rekruttenes tilknytning til de ulike
forskningsprofilene ved de enkelte institusjonene poengteres. A skape forskergrupper
der stipendiater er en viktig gruppe med indre samhold, er en sentral malsetting. Det
skjer med en viss variagion i argumentasjonen fra de ulike ingtituttene, men a knytte
stipendiater til eksisterende forskningsmiljger fremholdes som vesentlig. Det finnes
0gsd, som i Trondheim, et ma om & knytte mastergradsoppgaver sa naat som mulig til
pagaende forskning ved instituttet. Stipendiatene ved Hagskulen i Volda har
avhandlingsemner med tilknytning til undervisningsprofilen. En fordel ved at
stipendiater knyttestil eksisterende forskningsmiljger er naturligvis at veiledningen blir
av bedre kvalitet. Risikoen er at stipendiater pa nye forskningsfelt blir ensomme ryttere.
IAKH angir at stipendiater ogsa rekrutteres pa bakgrunn av et fremtidig behov i
fagmiljeet. Naamere redegjarelse for det er ikke gitt. Rekrutteringen av nye forskere
skjer altsafor det meste ved det enkelte instituttet, ved en avveining mellom dybde og
bredde og dessuten gjennom utvidelse av ulike forskningstradisjoner. Kvalitetssikringen
av rekrutteringen til forskerutdannel sen er tilfredsstillende, men den foregar pa et lokalt
niva Utvalget konstaterer at det ikke finnes noen overordnet nasjonal planlegging. En
plan i begrenset utstrekning kunne man tenke seg for a sikre kompetanse pa spesielle
emner og temaer; det kan finnes felt som kan forsvinne, eller hvor kompetansen star i
fare for abli sterkt redusert.
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Stipendiater betraktes som en del av forskermiljget ved de respektive
institugonene. Ved valg av tema finnes det rent generelt en iboende motsetning mellom
pa den ene siden & knytte seg til eksisterende forskningsmiljger for afa en god og
adekvat utdannelse, og pa den andre siden ha sjansen til som doktorand, pa selvstendig
og nydannende grunn, formulere nye temaer. " A utfordre de etablertes tenkning” oppgir
IAKH i sin egenvurdering som avage en av doktorandenes/stipendiatenesrolle i
miljgene. Men en mer effektivisert forskerutdannelse gjar at stipendiatenes muligheter
til Agasine egne veier er darligere.

De enkelte forskningsmiljgene er av ulike starrelser, og det betyr selvfalgelig at
variagonsbredden i forskerutdannelsen og i emnevalg blir sterre, jo starre instituttet er.
Det finnes likevel en betraktelig bredde ved alle de fire "klassiske” historieinstituttene.
Om ulike finansieringsformer leder til forskjeller mellom stipendiater i miljgene og
ulikartede postdoktorale karrierer er vanskelig a avgjere. Indikasjoner om det er tilfelle,
er vanskelig & lese ut av egenvurderingene. Stipendiater inngar, eller bar innga, i en
sterre sammenheng enn det egne ingtituttet. Muligheter til nasjonal og internasjonal
utveksling —for derigjennom & bygge opp kontakter med andre forskere — er en
nadvendig del av forskerutdannel sen. Nasjonale forskerkurs er her et svaat godt og
formastjenlig tiltak. Utvalget mener det bar satses mer pa nasjonae forskerkurs,
eventuelt mer formaliserte forskerskoler. De skaper grobunn for gkt tankeutveksling
blant yngre forskere fra ulike miljger, og de bar fremme refleksoner omkring
historiedisiplinens utvikling og posigon blant yngre forskere. Det igjen er et probat
middel for &vitalisere forskningen i fagmiljgene. Muligheter for stipendiater til ata
egne initiativer til arbeidsmeter ("workshops’) og seminarer varierer mellom miljgene.
Pa de stedene der det fungerer, er det dpenbart sveat effektivt og stimulerende for
stipendiatene. De elleve |okallagene av Den norske historiske forening (HIFO) kan helt
klart spille en viktig rolle for a skape forafor tankeutvekslinger mellom stipendiater
samt mellom stipendiater og andre forskere pa feltet.

A skrive en avhandling er i stor grad et ensomt arbeid. Veiledningen synes a virke
relativt bra, selvsagt finnes det en rekke individuelle variasoner. Regelmessig og ngye
oppfalging av blant annet individuelle fremdriftsplaner er et viktig og anerkjent verktay
for planlegging for s vel stipendiater som for veiledere og institutter. Vare anbefalinger
falger og kan jevnfares med de anbefalinger som ble gitt i en tidligere evaluering av
norsk forskutdanning. | den ble det i klare ordelag fremfert krav om at veiledningen av
stipendiater skal fungere bra, og behovet for at stipendiaten gjennom rédgivning og
oppfalging blir godt integrert i etablerte forskningsmiljger ble understreket.™*

Et stort antall stipendiater disputerer i historie, og av den grunn oppstar det et gap
mellom antallet nye doktorer og anledningene til a fortsette a utvikles som forsker ved
universiteter og hggskoler. Postdoktorstillingen er & betrakte som et viktig virkemiddel
for reproduksjon og videreutvikling av forskerkarrieren i UoH-sektoren. Denne typen
stillinger er et relativt nytt fenomen i det norske forskningssystemet.
Postdoktorstillinger gir muligheter til fordypning og videreutvikling av teoretiske og
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metodol ogi ske perspektiver. Ordningen kan forstas som en selvstendig videreutvikling
av den stadig mer effektiviserte og dermed forkortede forskerutdannel sen, samtidig som
postdoktorstillingen naturligvis er meritterende for ansettelse i faste farstestillinger.
Tidligere kunne postdoktorordningen benyttes som et virkemiddel for a fremme
likestilling i akademia. Det ble gjort ved a gremerke stillinger for kvinner, men av
juridiske grunner er det ikke lenger lovlig. Imidlertid er det mulig ata aktivt i bruk
moderat kjannskvotering.

Utvalget vil peke pa at postdoktorstillinger gir anledninger til forskning pa
perioder og temaer som, ikke minst som en f@lge av en mer markedsi nnrettet
historieforskning, har tunge kar. Forskning som stiller sparsmal ved etablerte rammer
og forestillinger har muligheter til & gjegre seg mer gjeldende om en bruker
postdoktorstillinger. Utvalget anbefaler a bruke postdoktorer, det er en méte agi de
enkelte miljgene muligheter til & fordype, beholde og/eller utvide kompetansen innenfor
utvalgte temaer.

Sammenfatning og anbefalinger

Muligheter til nasional og internasjonal utveksling og gjennom dem a etablere kontakter
med andre forskere, er en ngdvendig del av forskerutdannel sen. Nasjonale forskerkurs
er en verdifull og effektiv méte for kunnskapsdannel se og faglige nettverk. Utvalget
mener at en gkt satsing pa nasjonal e forskerkurs, eventuelt mer formaliserte
forskerskoler, fremmer kunnskapsutvekslingen mellom stipendiater i ulike miljger.
Slike ordninger skaper god grobunn for refleksoner omkring historiedisiplinens
utvikling og posision blant yngre forskere, og det er et virkningsfullt midde! for a
vitalisere forskningen i miljgene. Mulighetene stipendiatene har til ataegneinitiativer
for arbeidsmeter og seminarer varierer mellom miljgene. Pa de stedene der det fungerer,
virker det dpenbart effektivt og stimulerer stipendiatene. Et viktig forskningstrategisk
middel er postdoktorstillingene. Forskning som stiller spersmal ved etabl erte rammer
har, om ressursene anvendes pariktig méte, hevetil a gjare seg gjeldenei starre
utstrekning enn det som oftest er tilfelle for eksternt finansierte progjekter, spesielt
oppdragshistorie.

6.6 Forskningsfinansiering

Finansiering er en sentral rammebetingel se og et styringsinstrument for forskningens
kvalitet og prioriteringer. Derfor er det av avgjarende betydning at det finnes
tilgjengelig transparente opplysninger som kan danne grunnlag for veloverveide
forskningsstrategier, og dessuten en dpen og probl emati serende forskningspolitisk
debatt. Finansieringsmodeller har mer eller mindre eksplisitt innebygde
insitamentstrukturer. De virker inn pa ba ansen mellom forskningsfrihet og autonomi pa
den ene siden og driftsgkonomiske rasjonaler pa den andre: mellom selvdefinert
forskning og oppdragsforskning, mellom strategisk styring og individuell frihet. Disse
forholdene er av vital betydning for om forskningen kan oppfylle sin
kunnskapsutviklende og kritiske oppgave, savel som sin samfunnsl egitimerende
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funksion. Av den grunn er det kritikkverdig at det er vanskelig, jai realiteten umulig, a
skaffe seg et fyllestgjerende innblikk i hvordan norsk historieforskning finansieres sa
vel nagonalt som lokalt ved de enkelte institugionene (se 3.5). Evalueringsutvalget har
ikke hatt ressurser til for aavor atrengeinni det kompliserte forskningsfinansielle
systemet. Det har, pa grunnlag av de opplysninger som foreligger, valgt & prioritere og
retter sin oppmerksomhet mot betydningen av forskjellige former for ekstern
finansiering herunder oppdragsforskning. Utvalget ser seg ikkei stand til & vurdere den
absolutte og rel ative dimensjoneringen av forskningsbevilgningenet il historiei
offentlige forskningsenheter, men skjannsmessig bel gper den seg til mellom 115 og 120
millioner kroner &rlig (se 3.5).

Norsk historieforsknings viktigste finansieringskilde er grunnbevilgninger fra
Kunnskapsdepartementet til universiteter og hgyskoler. Disse bevilgningene kan
defineres som midler til fri forskning. Hayskolenes forskningsbudsetter skal ifelge
offentlig forskningsstatistikk utelukkende komme fra disse grunnbevilgningene, men
utvalget stiller seg sparrende til om dette virkelig er tilfelle. Fra egenvurderingene og
dialogmgtene har vi et bestemt inntrykk av ekstern finansiering av et visst omfang ved
hegyskolene, omfanget klarer vi imidlertid ikke a tallfeste.

Grunnbevilgningene finansierer cirka 75 prosent av forskningen ved
universitetene, mens de siste 25 prosentene fordeler seg med 17-18 prosent fra Norges
forskningsraéd og 7-8 prosent fra gvrige kilder, herunder utenlandske (se 3.5). For
forskningssentrenes vedkommende er Bl stort sett finansiert av oppdragsmidler, mens
Forskningsradsbevilgninger utgjer en starre del av Rokkansenterets budsjett. TIK har
bade fast ansatte og forskere i tidsbegrensede stillinger. Det er delvis avhengig av
ekstern finansiering primeat fra Norges forskningsrad.

Fri forskning basert pa store grunnbevilgninger sikrer muligheter for selvdefinert
forskning med plasstil overraskelser og ikke-planlagte forskningsresultater, noe som er
livsngdvendig for & oppretthol de forskningens autonomi, pluralitet og kritiske
funksjoner. Slik som det fremgar av 6.1, forvaltes den frie forskningstiden meget
forskjellig pa de enkelte institusjonene. Det er her viktig & understreke at den frie
forskningen er en helt ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingel se for kvalitet, pa
samme mate som den paingen méte stér i motsetning til kollektivt initierte
forskningsstrategiske satsinger.

Forskningsradets bevilgninger fordeles generelt fifty-fifty mellom frittstdende
prosjekter og strategiske satsinger/programmer. Da utvalget allment ser fordelene ved
flere finansi eringskilder, s vurderer vi det som vesentlig afatildelt midler bade til
selvdefinerte, individuelle forskningsprosjekter og til kollektive. Det er ikke mulig a
finne ngyaktig ut av hvor stor andel av Radets samlede midler til strategiske satsinger
som tildeles programmer som inkluderer historisk forskning. Den andre halvdelen av
Forskningsradets samlede midler gar altsatil sakalt frittstdende forskning. Her ma
konkurransen vaae hard, for kun ti prosent av sgknadene i humaniora herunder historie
innvilges (se 3.5). Prosentandelen er skjgnnsmessig satt. Konkurranse kan vaare et
element i kvalitetssikring, men en salav tildelingsrate gjar at utvalget stiller
sparsmalstegn ved om hensiktsmessigheten med a bruke svaat mye tid pa & seke
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eksterne midler. Den store oppmerksomheten viet eksterne finansieringskilder har
fremmet en tendenstil & gjere samarbeid om formulering og utfaring av
forskningsprosekter helt avhengig av eksterne bevilgninger. Det kan vaae nyttig a
frigjare seg litt fra seknadstvangen og huske pa at det ogsa er mulig a gijennomfare
felles forskningsprosjekter pabasis av grunnbevilgningene gitt universiteter og
hayskoler.

Forskningsradet har formulert en rekke faringer for tildelinger av midler til
frittstdende prosjekter. De er hovedsakelig av infrastrukturell karakter. Slike faringer
mener utval get ber opprettholdes, men vil samtidig oppfordre Forskningsradet til &
overveie a supplere dem med en mer overordnet strategi for satsingsomrader med det
mal &utvikle historieforskningen. Utvalget har flere steder i kapittel 6 pekt pa
forskningsprioriteringer og oppgaver som det er opplagt at Forskningsradet tar ansvar
for og understatter. Det vil kreve at en del av Forskningsradets bevilgninger til
strategiske satsinger/programmer avsettes til historieforskning. Innenfor slike rammer
vil det ogsa vaare mulig a opprettholde en hgy grad av selvdefinerte
forskningsprosjekter.

Med disse kommentarer er utval gets helhetsvurdering at den relative fordelingen
mellom grunnbevilgninger og forskningsradsbevilgninger er hensiktsmessig, da den
synes a sikre forutsetningene for selvdefinert, fri forskning og dessuten oppviser en god
balanse mellom den kvalitetssikringen som genereres av konkurranse om
forskningsmidler og forskningsinstitus onenes egne kvalitetssikringsmekanismer.

Dette er imidlertid ikke hele bildet. Den nasjonal e forskningsstatistikken etterlater
et inntrykk av at grunnbevilgninger og midler fra Forskningsrédet utgjer den absolutte
hoveddel av finansieringen av norsk historieforskning. Det er ikke et riktig bilde.
Opptellinger av publikasjoner, lesning av egenevalueringer og dialoger med
fagmilj@ene sannsynliggjorde for utvalget at oppdragsfinansiert forskning er av stor
betydning, og det ikke bare for forskningssentrene Bl, TIK og Rokkan, men ogsafor
universitetene og deres fast ansatte i farste- og toppstillinger. Estimater av den arlige
finansieringen av offentlige forskningsenheter i historie viser at mens cirka 115-120
millioner kroner stammer fra K unnskapsdepartementet, og Forskningsradets
bevilgninger utgjer cirka 25 millioner, sa bel gper oppdragsforskningen seg etter
evalueringens vurdering (se 3.5) til minimum 20 millioner kroner. Oppdragsforskningen
er en saviktig finansieringskilde, at utvalget mener det er av avgjerende viktighet at det
norske historieforskningsmiljget samt Forskningsradet anal yserer og forholder seg til
effektene av denne finansieringsformen. Opplevelsen av & vare styrt av ekstern
finansiering synestil en viss grad & vaare avhengig av i hvilken utstrekning
forskningssgknader er kollektivt utviklet og forankret i en forskningsstrategi, eller om
de er overlatt til individuelleinitiativer.

Av miljgenes egenvurderinger og utval gets meter med fagmiljgene fremgikk det
at man til en viss grad er klar over oppdragsforskningens betydning, men ofte uten &
skjelne mellom ekstern finansiering og oppdragsforskning. Her er sentrene Bl og
Rokkansenteret mest reflekterte, det er trolig fordi deres vesentligste finansieringskilder
er henholdsvis oppdragsforskning og Forskningsradet. Bl fremhever at
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oppdragsforskningens finansieringsmodell har avgjegrende innvirkning ikke bare pa
forskningsemner, men har ogsa negative konsekvenser for mulighetenetil aforfglge
nye og relevante problemstillinger, for slik & kunne gjennomfare overgripende
resonnementer og drive metode- og teoriutvikling. Rokkansenteret pa sin side bemerker
at forskningsfriheten er stor, men er av sakens natur styrt av de omradene som gir
muligheter til finansiering frasavel offentlige som private kilder (se 6.1 og 6.2). Denne
forskjellen pa effektene av henholdsvis oppdragsforskning og forskningsradsfinansiert
forskning underbygges av de kvalitative bedgmmel sene utvalget har gjennomfeart (se
kapittel 509 6.2).

Nar det gjelder (detidligere) hgyskolene, s kommenterer ikke Stavanger
sparsmalet, mens bade Agder og Volda peker pa at mulighetene til & skaffe midler fra
lokale/regionale kilder, bidrar til & forsterke den lokal historiske forskningsprofilen og
den allmennformidlende publiseringsprofilen. Selv om det fra V oldas side kommenteres
at oppdragsforskning legger feringer og trange rammer for forskningen, s har det
lykkes dem i flere forskningsprosjekter a betrakte lokale- og regionale forhold i et
internasjonalt perspektiv (se 5.8.3). Universitetene i Oslo, Bergen og Trondheim anfarer
at ekstern finansiert forskning herunder oppdragsforskning kan ha en vridende effekt pa
forskningsprofilen, men uten & konkretisere naamere hva vridningen bestr i.

Oppmerksomhet mot den nye finansieringsmodellen er primaatt rettet mot dens
negative effekter pa universitetene. Modellen kritiseres for ikke atai betraktning de
mange ressursene som gar med til byrdefulle forskningsadministrative oppgaver.
Bergen poengterer dessuten problemer med a viderefere og innlemme starre
forskningsprosjekter og -programmer nar finansieringen opphgrer. Utover en begrenset
analyse av den eksterne finansieringens effekter pa forskningens volum, karakter og
kvalitet pa publiseringsmanster og lignende, er det bemerkelsesverdig at ekstern
finansiert forskning herunder saarlig oppdragsforskning ikke er strategisk forankret pa
de tre overnevnte universitetene. | Tromsg vurderer historikerne at den eksterne
finansieringen ikke har pavirket forskningsprofilen, fordi den er blitt brukt til & bygge
opp egne forskningsstrategiske satsinger, og her har definigoner av
forskningsproblemet dannet utgangspunktet.

Det fremgér av de publikasjonene som inngar i denne evalueringen, at mellom 15
og 20 prosent er resultater av oppdrag (3.5). Oppdragsfinansiert historie bidrar atsa
vesentlig til publiseringsvolumet. Som finansieringsform er den fleksibel og initierer
forbindel ser til det omkringliggende lokale, regionale og nasjonale samfunn.
Publikasjonsformen er hovedsakelig boken (monografien) som egner seg for &
fremlegge og anal ysere omfattende empiri, utvikle lengre resonnementer og syntetisere.
| hvilken grad og eventuelt pa hvilke méter oppdragshistorie har en bredere kvalitativ
betydning gjennom videre bearbeiding, teori-, begreps- og metodeutvikling foruten en
kvantitativ betydning gjennom publisering i vitenskapelige artikler og bokkapitler i
antologier, er ikke mulig & avdekke. Da métte en ga gjennom hvert enkelt publisert
resultat og dets forhistorie.

Slik det fremgar av kapitlene 5 og 6, har oppdragsfinanisert forskning etter
utval gets mening ogsa noen problematiske effekter. Den virker ikke bare styrende for
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valg av forskningstema, men pavirker oftest ogsa forskningsresultatene.
Oppdragsmidler tilflyter fortrinnsvis lokal historiske, organisasjons- og
bedriftshistoriske og i noen grad ogsa forvaltningshistoriske emner. | seg selv er ikke
det et problem, men forskningens tematiske pregning er mer drevet av
markedsmekanismer og jubileenes arstallsogikk enn tuftet i vitenskapsinterne, eller
grundig begrunnet i vitenskapseksterne, overveielser. Slik flere forskningsmiljger har
papekt og evalueringsutvalget har konkludert pa bakgrunn av innsendte publikasjoner,
sa har finansieringsbetingel sene il tross for prinsipiell metodefrihet, ogsa en effekt pa
forskningens innhold og karakter. Ikke alltid og med lysende unntagel ser, men ikke
desto mindre kommer pavirkningene til uttrykk i en bekreftelse av det

nasjonal historiske perspektivet og den metodol ogiske nagonalismen, viderei valg av
internalistiske analysevinkler, i nedprioriteringen av makroperspektiver samt i en lav
grad av overgripende resonnementer, metodol ogiske og teoretiske refleksjoner.

Fremstillingsmessig er mye av oppdragsforskningen mer narrativ og
konstaterende enn anal yserende og problematiserende. Den fremlegger selden
alternative tolkninger eller viser forskningsprosessens premisser (se 5.7.4, 5.7.5, 5.8.3,
6.2 0g 6.3). Samlet sett betyr oppdragsfinansieringen en forskyvning av balansen i den
samlede historieforskningen fra autonomi og forskningsfrihet i retning av mer
markedsdefinerte og driftsgkonomiske ragonaler, og fraforskerinitiert til bestilt
forskning.

Utvalget oppfordrer til refleksjon i det norske historieforskningsmiljget over de
positive og de negative effektene av den store rollen oppdragsfinansiert forskning
spiller. Det etterlyses at sa vel miljger som Norges forskningsrad, overveier hvilke
initiativer som kan tas for & bgte pa noen av finansieringsformens negative effekter.
Oppdragshistorie ma innlemmes mer bevisst i tenkningen om forskningsstrategier,
herunder hvordan den kan utnyttes og videreutvikles (se 0gsa 6.2).

Ikke bare ekstern finansiering, herunder oppdragsforskning, pavirker forskningens
balanse. De seneste &rene er en starre del av forskningen blitt resultatfinansiert.
Publiseringsmanstre slik som de registreres i databasene FRIDA og ForskDok anvendes
som styringsredskap for ressurstildeling. En konsekvens for historie er at vitenskapelige
publikasjoner primaat av formidlende karakter nedprioriteres og utelates, mens
systemet oppvurderer og prioriterer bestemte nasjonale og internasjonal e vitenskapelige
tidsskrifter. Selv om det er for tidlig a vurdere den fulle effekten av dette nye
finans eringsredskapet, har samtlige fagmiljger i egenvurderingene og under
dialogmetet med utvalget gitt uttrykk for & ville forsake a tilpasse seg.
Publiseringsmgnstret i norsk historieforskning tatt i betraktning savil en mindre
forskyvning i faver av vitenskapelige artikler og internasjonal publisering for savidt
vage gnskelig. En mulig endring bar falges opp av en diskusjon om prioriteringer og
hvilke oppdrag som historikere ansatt ved universiteter, hgyskoler og forskningssentre
ber ivareta. Men utvalget vil likevel understreke at med nyordningen risikerer man at
det ikke blir tatt hensyn til at miljgene er forskjellige og har hgyst ulike forutsetninger
for &oppfylle slike mal. Selv om det kun dreier seg om at en mindre prosentdel av
forskningsbevilgningen knyttes opp mot publiseringsresultater, savil det kunne gke
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ulikheten mellom miljgene og fere inn i ikke bare positive, men ogsa negative
utviklingsspiraer av den typen som vanligvis felger i kjalvannet av et slikt Matteus-
prinsipp.

For avurdere forskningens finansi ering kan man ogsa ta utgangspunkt i
stillingsstrukturen. Mellom 40 og 45 prosent av arbeidstiden er definert som
forskningstid for ansatte i farste- og toppstillinger. Prosentandelen omfatter ogsa
forskningsadministrason og -ledelse. For hgyskolenes del varierer forskningsandelen
avhengig av ansettel sessted, stillingskategori og fagomrade. For faglig ansatte i
Arkivverket er den rundt 14 prosent. Bl, Rokkansenteret og TIK er primaat
forskningsinstitugioner. De er farst og fremst under press for ainititere nye sgknader og
skaffe forskningsmidler. Bortsett fra Volda gir samtlige universiteter og hayskoler
uttrykk for at den grunnbevilgningsfinansierte forskningstiden er under sterkt press, og
at forskningsvilkérene er forverret. Som tidligere nevnt fremheves de nye
finansieringsmodellene, instituttsammensl dinger, lokale prioriteringer og palegg om
nedskjaginger, studiereformer, herunder gkt undervisningsbel astning, som faktorer som
hemmer forskningsvirksomheten. Disse faktorene aker igjen presset for dintensivere
tiltak som kan gi ekstern finansiering. Og disse forholdene kan bidratil & gjere innhugg
I den tiden og de midler som i prinsippet er satt av til fri forskning. Dermed forskyves
balansen mellom oppdragsforskning og ” grunnforskning”. Problematikken blir
forsterket av at skriving av sgknader og utvikling av oppdragsfinansierte
forskningsprosjekter ofte ma forega innenfor den delen av arbeidstiden som gjennom
grunnbevilgningen er avsatt til fri forskning. Oppdragsforskningen kan dermed gi sterre
utslag i publiseringer og forskningsresultater enn den finansielle rammen alene skulle
tilsi. Til dette kommer en gkt administrativ byrde, og mer spesifikt blir den nye
finanisieringsmodellen kritisert for aikke tildele ressurser til forskningsadministrasjon
herunder ogsa bedemmel ser, veiledning, evalueringer og dokumentasjon.

" Uten mat og drikke duger helten ikke”, er sd sant som det er sagt. Det er ingen
tvil om at norske historikere som en fglge av den statlige forskningspolitikken,
strukturelle forhold og styringsmekanismer, faler et sterkt press for & gke andelen
ekstern finansiering. Evalueringsutval get anerkjenner betydningen av de overnevnte
faktorene, men oppfordrer likevel til en viss besinnelse. Vesentlig og nyskapende
forskning, ogsai form av prosjektsamarbeid, kan finansieres av grunnbevilgninger.

Oppsummering og anbefalinger

Evalueringsutvalget finner det overordentlig vanskelig & skaffe seg et presist oversyn
over de totale finansielle rammene for norsk historieforskning. Utvalget mener likevel &
kunne konstatere en hay grad av ekstern finansiering, spesielt oppdragsforskning. |
denne forbindelsen peker utvalget pa mulige problemer knyttet til forholdet mellom
institugjonelle forskningsstrategier og krav fra finansigrene.

Evaueringsutvalget anbefaer:
e starre transparens og begrepsmessig klarhet nar det gjelder
forskningsfinansieringen i sin helhet;
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e aktivt arbeid for aforene oppdragsforskning med utvikling av
forskningsstrategier og mer prinsipiell teoretisk og metodol ogisk reflekgon;

e bruke grunnbevilgninger til strategisk tenkning.
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7 Konkluderende sammenfatning og
anbefalinger

Evalueringens mal og premisser

Hovedmalet med evalueringen er abidratil & videreutvikle historieforskningen. Med
dette malet som bakgrunn fikk utvalget i mandat & gi en samlet bedemmelse av
kvaliteten i norsk historieforskning. Dokumentasjon fra og dialoger med fagmiljger
danner et vesentlig grunnlag for vurderingene. Evalueringsutval get hadde ogsatil
oppgave & gi anbefalinger og foresla oppfal gingstiltak som kan styrke forskningen, bade
i form av egenutvikling i fagmiljgene og ved a styrke Forskningsradets
kunnskapsgrunnlag.

Utvalget har arbeidet ut fra en rekke parametere og problemstillinger for a komme
fram til et realistisk bilde av den sammensatte og mangeartet virkeligheten som
kjennetegner sa vel premissene for historieforskningen som resultatene av den. |
evalueringen av den faglige produksjonen har vart overordnede fokus veat pa sparsmal
om tid, rom, tema og tolkningsrammer i historieproduksjonen. Det gjelder badei
vurderingen av forskningen som helhet, og i bedgmmel sene av de enkelte periodene og
fagfeltene. Utvalget har vurdert faglig produksjon i forhold til den samlede faglige
virksomheten i form av historieforskningens organisering, forskerutdannelse og
finansielle betingelser, og vi har sett forskningens kvalitet og dens vilkar i relasjon til de
forskjelligartede institusjonene som inngar i evalueringen.

En evaluering av forskningens kvalitet forutsetter imidlertid en referanseramme.
Utvalget ble bedt om, gjennom en internasional sammenligning, a vurdere pa hvilke
omrader norsk historieforskning star sterkt og pa hvilke den stér svakt. Som tidligere
anfart (1.4. og kap. 2) har utvalget ikke hatt ressurser til, men e heller funnet det
hensiktsmessig, alase oppgaven ved systematiske komparasjoner med historieforskning
i andre europeiske land. Utvalget har heller ikke hatt ambisjoner om arangere
fagmiljger etter rent kvantitative malestokker. En slik fremgangsmaéte ville for det farste
ha krevd en ganske annen og langt bredere gjennomgang av europeisk materiae, og for
det andre ville det hafordret langt sterre ressurser enn dem utval get radde over. Det
spars ogsa om et dikt forehavende hadde veat realistisk a gjennomfare. Men fremfor alt
hadde vi med en slik metode knapt funnet fram til et grunnlag for a kommentere
historieforskningens framtidige utvikling.

Etter & ha dreftet ulike alternativer valgte utvalget a stille norsk historieforskning i
relieff mot en idealtypisk metaramme, i den analyseres langsiktige trender og endringer
i historie (kap. 2). Idealtypen har vi konstruert pa bakgrunn av samlede erfaringer med
historieforskning og reflekgoner omkring dens utvikling. Disse bedgmmel sene danner
utgangspunktet for en kvalitativt basert sammenligning. Innholdet i en idealtype kan
selvsagt alltid debatteres, men utvalget har lagt vekt pa a gjare sine vurderingspremisser
for historieforskningen apne og eksplisitte. Det er utvalgets mate a underbygge en
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evaluering som skal vagre legitim, nyansert, robust og transparent og ikke druknei
forbehold og tvetydigheter.

Evalueringens resultat

Lokalhistorien har internasjonalt sett en uvanlig sterk stilling i Norge. Det beror ikke
minst paat historikere har lykkesi & markedsfare historieforskning og fa finansiering
frabedrifter og foreninger samt lokale og regionale myndigheter. Selv om det er et
prinsipielt problem med denne vektleggingen, nemlig det at historie tenderer til & handle
om og presentere seierherrenes vergon, s er lokalhistorie ogsa et uttrykk for at
historiske synspunkter har hgy legitimitet. Styrken i lokalhistorien kan imidlertid
potensielt bli et langsiktig problem, om ikke historikerne mer aktivt reflekterer over
historiedisiplinensrolle i sasmfunnsdebatten og knytter seg opp til internasjonal e trender.
Vi argumenterer atsa for en hgyere grad av kritisk selvrefleksjon over hvorfor historie
er viktig, og hvordan historie kan tilfare noe som savnesi samfunnsdebatten. For
lokalhistorie finnes risikoen for at nye funn og iakttakel ser usynliggjeres ved at de
forsvinner i brede og populariserende fremstillinger med et fokus begrenset til en
bestemt lokal eller regional topografi i et avgrenset tidsrom. De kobles ikke aktivt til
mer generelle teoretiske og metodol ogiske sparsmal.

En annen styrke ved norsk historieforskning er et, i forhold til lokalhistorien,
naarmest diametralt motsatt tema: de syntetiserende, nasjonale fremstillingenei
flerbindsverk om innvandring, utenrikspolitikk, ideer, agrarhistorie. Men ogsa her er
problemet at tyngdepunktet er empirisk, og at den teoretiske og metodol ogiske
anknytningen til internasjonal forskningsdebatt er relativt underordnet. Syntesene
bekrefter heller enn & problematisere den nasjonale rammen. Man kunne tenke seg at
historikerne mer aktivt draftet helheten som fikgon eller som virkelig helhet og Norge
som sagart eller ikke. Graden av egentlig ny forskning og av sammenfatninger av
tidligere forskning varierer ogsa tydelig mellom de ulike syntesene. Et unntak her er
innvandringssyntesen som bygde pa et starre forskningsprosjekt der 30 hovedoppgaver
inngikk. Dessuten, som en fglge av temaets natur, ble den nasjonale rammen
problematisert. De overgripende syntesene som er malet med arbeidene, varierer i
kvalitet. En del er eksplisitte og uttalte, mens andre kun skimtes vagt. Synteser har vokst
fram med innkomne monografier, andre er tydeligere forankret i en kontinuerlig
forskningsprosess der de ulike forfatterne deltar. | regelen skrives ikke syntesene
problematiserende. Med det mener vi at syntesene mangler ambisjoner om & dpne for
alternative perspektiver eller stimuleretil ny forskning. Kunnskapsmessig synes
forholdet mellom lokal historie og nasjonale synteser & vaare symbiotisk.

Pa et felt mener evalueringsutvalget, pa basis av sine kontakter og erfaringer, &
kunne komme med et begrunnet utsagn om norsk historieforskning i en europeisk
sammenheng: det gjelder middelalderforskningen. Senteret for fremragende forskning i
Bergen harer til de ledende europei ske forskningsmiljgene. Her finnes en ressurs som
nok kan utnyttes bedrei Bergen og i Norge samlet sett, spesielt om historikerne sikter
mot en sterre aargjerrighet nar det gjelder ateoretisere tid og rom langs lange linjer.
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Om middelalderforskningen star sterkt i Norge, gjelder det motsatte for perioden
som felger, den tidligmoderne dansketiden. Den synes aldri riktig & ha oppildnet norske
historikere pa samme méate som middelalderen eller selvstendighetstiden fra 1814, under
og etter unionen med Sverige. Middelalderen og fremveksten av et selvstendig norsk
rike forbindes med den moderne selvstendigheten fra 1814, mens den mellomliggende
perioden, som naamest er " den danske natten”, forbigasi en slags " by-pass operasjon”.

Sosia historien synes relativt sterk og mindre bergrt av den internasjonal e trenden
som mange andre steder beveger seg fra det sosiale mot det kulturelle. Nar det gjelder
den delen av sosia historien som handler om arbeidslivet, har sikkert |okal historien, som
stér sterkt, i hgy grad bidratt til utformingen. Denne konstateringen innebaarer imidlertid
at nyere internasjonale dreininger mot kulturhistorie og fokusering pa sprakets rolle (for
eksempel begrepshistorie) er mindre tydelig i Norge. Ganske visst har det skjedd en
forskyvning mot for eksempel kulturelle ”identiteter”, men denne vendingen har i
mindre grad etterlatt seg teoretiske og metodol ogiske spor. Faav de innleverte
bidragene saker teoretisk og empirisk aintegrere innfallsvinkler franyere
metodol ogiske trender. Kulturhistorie, begrepshistorie og spersma om historiebruk er
noen av de feltene som generelt sett er relativt svakt representert i norsk
historieforskning. Det samme gjelder for historiografi, historisk metodologi og
historiefilosofi. Forskyvningen fra gkonomisk makrohistorie som samfunnshistorie til
bedriftshistorie er et annet problem som vi noterte ossi kapittel 6. Om historikerne vil
bidrai samfunnsdebatten med et mer realistisk og komplekst tidsperspektiv (se
nedenfor) enn det som kan beskrives som trendfremskridende teleologi, er de
overnevnte kunnskapsfeltene strategiske og burde prioriteres hayt.

Et felt der forskningen stér sterkt er kvinne- og kjegnnshistorie. Her har en solid
tradigon blitt utviklet, og den er kjennetegnet av tverrinstitusjonelt samarbeid og god
utveksling av forskningsresultater mellom ulike miljger i og utenfor Norge. Dog er
feltet noeisolert i forholdet til resten av disiplinen i Norge, og det er dessuten
kjennetegnet av a vaare bade enkjegnnet og relativt ensrettet i sin emne- og
interessef okusering.

Teknologihistorie og vitenskapshistorie er begge perspektivrike, og spesielt
teknologi- og miljghistorie er innovativ og internagjonalt orientert i metode og teori,
selv om empirien fortsatt hovedsakelig er nasjonalt avgrenset. Om vi ser pa antallet
deltakere, er forskningsfeltet smalt. Det er ogsa spredd over hele landet selv om en viss
konsentragion finnesi Oslo, Trondheim og Tromsg.

*kkk*

Historikerne innehadde en sentral posigon i byggingen av nagonastatene. | |gpet av ett
eller to tidr er historieforskningen og -skrivingens stilling blitt svekket. Dette gjelder
allment og ikke spesifikt for Norge. Svekkelsen har skjedd pato méter: For det farste er
de profesjonelle faghistorikernes eksklusive autoritet til atolke fortiden minsket. Medier
og politikere er blitt langt mer aktive i ordskiftet. Historien brukes som et foreliggende
og stabilt grunnlag for legitimeringen av (nasjonal)identitet. Det skjer blant annet
gjennom utforminger av nasjonal historiske kanoner og vet at historie benyttes som
rastoff eller kitg i en voksende opplevel sesakonomi. Den begrepsmessige
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forskyvningen fra historie mot minne og historiebruk er et annet uttrykk for at medier
og politikere deltar hyppigerei ordskifter.

For det andre har samfunnsvitenskapene, spesielt gkonomivitenskapene, blitt mer
dominerendei det teoretiske synet patid og samfunnsmessige forandringer.
Globaliseringsteorienes neamest hegemoniske posison fra 1990-tallet er kanskje det
tydeligste uttrykket for denne forskyvningen. Et problem med denne disiplinaae
forskyvningen for samfunnsdebatten, er det sterkt forenklede synet pa samfunnsmessige
endringer. | og med at globaliseringsteoriene de seneste arene er blitt stadig mindre
overbevisendei sin gkonomiske determinisme har imidlertid en innsikt vokst fram:
behovet for &innlemme uberegnelige sosiale krefter i vurderinger av
samfunnsutviklingen. Teleologien er ikke bare historisk urealistisk, den er ogsa
potensielt avpolitiserende gjennom de métene de samfunnsvitenskapelige modellene
reduserer menneskenes muligheter til & handle. Dette savn og gkende behov taler for at
kritisk historieforskning kan og ber innta en sentral plassi samfunnsdebatten. Historie
har et potensial til atilfare mer sasmmensatte og mer realistiske syn padiakrone
dimengjoner og dynamikker i sasmfunnsutviklingen. Historikere kan bidrai kritiske
diskusjoner om, hvordan og for hvilke forma historie brukes og forbrukes. De kan
fremme synspunkter som betoner styrker og svakheter og dessuten dpenheter og valg i
menneskelige relasjoner og samfunnsmessige institusjoner. En gkt vekt pd mennesket
som historisk akter innebaarer ogsa en sterre betoning av at historie ikke bare er en
samfunnsvitenskap, men ogsa en humanvitenskap, en del av " Faculty of Art”.

En sentral oppgave for historie har gjeldt konstruksjon og legitimering av
nasjonen. | utevelsen av denne oppgaven har historikerne i Norge tradisonelt hatt og
inntar fortsatt en sterk stilling og en hgy grad av autoritet. Evalueringsutval gets
oppfatning (men mer enn et inntrykk er det ikke) er at historikerne muligens deltar mer
aktivt i den nagjonal e sasmfunnsdebatten enn mange andre steder. Det kan og skal
naturligvis ses pa som en styrke. Vi kunne her ngyd oss med a konstatere tingenes
tilstand og den aktuelle situasjonen og erklaae evalueringsoppdraget for avsl uttet.

Men det spersmalet utvalget vil reise, er om ikke den fremtidige
samfunnsdebatten vil kreve ikke bare et mer sammensatt tidsperspektiv, slik vi
argumenterte for ovenfor, men ogsa en mer kompleks konseptualisering av rommet enn
den som gér ut fra og bekrefter den nasjonale rammen. Mer sammensatte tids- og
romperspektiver er det samme som et annet, mer realistisk og nyansert syn pa historie.
Og om denne antagelsen er riktig, burde ikke da historikerne hgyne sin faglige
aagjerrighet? Et neste spersmal er om ikke historikernes stilling palang sikt krever
hayere ambigoner. Et initiativ for hayere ambigoner forutsetter en sterre grad av
selvreflekgon blant historikere. Det skulle igjen medfare at historiografi, historieteori
og begrepshistoriske sparsma med et kritisk fokus pa konseptualiseringen av
samfunnslivet samt spgrsmalet om bruk av historie, inntok en relativt bredere plass.

En redistisk historie betoner kompleksitet, dpenhet, srbarhet, men ogsa
betydningen av handlende aktarer. Den viser at globale sammenvevninger ikke er fullt
sa nye fenomener som globaliseringsteoriene synes a hevde. Videre viser den starre
handlingsrom for det menneskelige handlende og det politisk skapende enn disse
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teoriene beskriver. En redistisk historie | gfter fram maktforhold som tenderer mot &
forsvinnei nettverks- og globaliseringsanalyser av samfunnslivet. Det norske ordskiftet
om modellenes tyranni som ble fart for femti & siden, kunne historikerne taopp igjen,
og nafranye stésteder. Det skal ikke fares mot teoribruk, men for mer komplekse
teorier om samfunnsendring. Med et dlikt initiativ vil historikernes posigon i
samfunnsdebatten forsterkes, og debatten ville bli mer realistisk.

En av historievitenskapens kjernesparsmdl var lenge hvordan historiske endringer
skal forklares. Dette spersmalet har etter de siste desenniers gkende oppmerksomhet
mot kultur og sprak minsket i betydning til fordel for spgrsma om hvordan
forestillinger, bilder, representasjoner, diskurser, beretninger og minner, manifesterer
seg og underbygger identiteter. Det har skjedde en dreining fra positivistiske idealer til
hermeneutiske. Pa samme tid har andre disipliner fylt tomrommet etter historikerne og
har skapt forenklede, for ikke asi naive og dermed farlige, teorier om historiske
forandringer. Dette allmenne problemet utfordrer historieforskningen. Det gar langt
utover historikerei de enkelte landene, og fordi et lands historikere ikke arbeider isolert,
men inngdr i starre akademiske fellesskaper, ma ogsa norske historikere tasin del av
ansvaret for & debattere dette problemet og for & utvikle et mer nyansert tids- og
forandringsperspektiv i samfunnsdebatten.

| kapittel 6 anbefalte vi a problematisere mer aktivt den nasjonale rammen i stedet
for &taden for gitt. A argumentere for en internasjonalisering av historieforskningen og
en opplasning av den nasjonal e fikseringen — og den metodol ogiske nasjonalismen — er
en oppfordring som ikke retter seg spesielt mot norske historikere, men til historikere
generelt, deriblant de norske. Dette innebagrer ikke at historikere skal begynne a skrive
europeisk eller verdenshistorie, el heller at en ny verdenshistorie skal taform i Norge.
Argumentet om internasjonalisering har to dimensjoner, en substansiell og en
organisatorisk. Nar det gjelder den substansielle siden, kan ikke mélet vaare alegge den
nasjonale historien til side som ferdig utforsket, men sparsmélet er hvordan historikere
problematiserer den nasjonale rammen og ser den i sin historiske og dermed
foranderlige sammenheng. Problematiseringen av den nasjonale rammen handler like
mye om lokal historie som om verdenshistorie. Europeisk historie inntar en sterk stilling
i Oslo, Trondheim og Bergen. Verdenshistorie finnes representert med fokus pa Afrikai
Tromsg, den arabiske og muslimske verden i Bergen og med blikk mot India samt
internasjonale forbindelser i Oslo, bare for & nevne noen tydelige eksempler, heller enn
aregne opp ale progekter med en internasiona dimensjon. Overlegningen er om
historikerne kunne sammenfere de individuelle spesialiseringene pa spesifikke omrader
til et mer sammenhengende teoretisk perspektiv.

De romlige grensene makritisk problematiseres pa en tilsvarende méte som
periodeavgrensningene. | den konvensjonelle tenkningen og i praksis tenderer
historikerne til & befeste den metodol ogiske nasjonalismen. En overgripende oppgave
for historieforskningen er & problematisere og destabilisere grenser i tid og rom, snarere
enn a bekrefte og homogenisere dem. Nar alle andre sier at verden er global, sdkan
historikerne vise at verden ikke er sd enkel og at globalisering heller ikke er sdny, men
at situasionen er mer sammensatt enn a bare se nasjonen som det fremste alternativet.
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Substansen i internasjonaliseringen har som sagt ogsa en organisatorisk side.
Refleksjoner og analyser med det mal &forskyve synsfeltet i den retningen som vi
antyder her, betinger at historikerne danner europeiske og internasjonal e akademiske
fellesskap. Gjennom prosjekter, konferanser og ved forskerutvekslinger kan de bidratil
perspektivutvikling. Til en viss grad kan de EU-finansierte sasmfunnsvitenskapelige
prosektene vaare virkemidler for & nA méalet, men pa den andre siden er de med sine
administrative og forskningsmessige tvangstrayer langt fra optimale, spesielt nar det
gjelder historisk forskning. Et annet problem er dessuten at de retter oppmerksomheten
mot Europa snarere enn mot Europa og verden. | hvilken utstrekning det nye europeiske
forskningsrédet vil innebaare en endring, gienstar a se. Utvalget har ikketil oppgave a
foresla hvordan akademiske fellesskaper skal bygges opp. Det krever
forskningsstrategiske overveielser pa et annet niva, noe som sannsynligvis ogsa gar
utover Forskningsradets muligheter. Men pa den andre siden kan ikke den
forskningsstrategiske tenkning som kreves og den pafelgende finansieringen komme fra
ingensteds. Vare anbefalinger dreier seg om a peke pa nadvendigheten av en gkt
sensitivitet overfor historieforskningens nye utfordringer og initiere en debatt, foruten
paen konkret mate &ta de farste, nadvendige skrittene framover. Samtidig mener vi at
en styrket tillit til den reflekterte historien som ville felge i sporene av en dlik prosess,
har en stigende viktighet i samfunnsdebatten, som motivert ovenfor. Igjen, tilrédingen
retter seg ikke spesielt til de norske historikerne som sadan, men til historikerlauget som
del av et globalt, akademisk fellesskap.

Nér det handler om ambisjonsnivaer, skjelner utvalget mellom afareinn
internasjonal e perspektiver i det norske ordskiftet og aktiv deltagelse i utformingen av
den internasjonal e debatten om europeisk og utenomeuropeisk historie. Vi ser gjerne at
den faglige aspirasjonen forskyves mot det siste. Internasjonalisering mainnebazre noe
mer enn bare det & ha kontakter utenlands, for det har snart alle dagens historikere.
Listen for faglige ambisjoner bar legges hayere enn a publisere pa engelsk, for det
indikerer knapt kvalitet i seg selv. Med moderne teknikk kan hver og en vaare sin egen
forlegger. Mekanisk maling av internasjonalisering via sitatindekser tror ikke
evalueringsutval get gir relevante resultater. A publisere monografiere péinternasjonalt
ledende, akademiske forlag kan mer entydig relateres til kvalitet, fordi
kvalitetsforlagene er alment kjent. Ambisjoner om internasjonalisering ber festes og
sikres pa et niva som ligger over enkeltforskeren. Det dreier seg om adrive fram
institusjonelle samarbei dsarrangementer pa temati ske omrader og om a opparbeide
forskningsprogrammer og -prosjekter.

| denne forbindel se kommer sparsmalet om eksplisitte fremtidsstrategier opp.
Slike finnesi oppsiktsvekkende liten grad i de fagmilj@ene vi har undersgkt. Med
enkelte unntak gjelder regelen "business as usual”, og det handler stort sett om areagere
pa sgknader om ekstern finansiering av forskning der hvor slike midler finnes
tilgjengelig. Forskningen blir i praksis ettersparsel sstyrt, noe som har vist seg avaae
fremgangsrikt i et land som Norge med en péfallende hgy grad av oppdragsforskning.
Historikerne har ikke minst pa det lokale og det regionale nivaet bygd opp et marked
der ettersparsel genereres.
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Den relative passiviteten med hensyn til a utvikle forskningsstrategier pa
ingtitusjons- og senterniva er imidlertid problematisk & forene med ekspansjoner pa
omradet internasjonal e samarbeidsprogjekter. Den lar seg ogsa vanskelig forlike med
var anbefaling om en gkt selvrefleksion. En gjennomtenkning ber danne utgangspunktet
for et mer prinsipielt historieteoretisk og -filosofisk engasjement omkring sparsmélet tid
og rom i samfunnsdebattene. Utvalget har pekt pa rekrutteringsstillingene og
nyansettelser i farste- og toppstillinger som vesentlige virkemidler i utviklingen av
forskningsstrategier. Vi har ogsa poengtert behovet for strategisk tenkning for arette
opp den skjeve kjgnnsfordelingen blant historieforskerne.

Uttalte forskningsstrategier forutsetter et engagjert lederskap, men det er ikke
tilstrekkelig. Slik utvalget ser det, vokser strategier best fram nedenfra. Det skjer
giennom en kritisk selvreflekson om hva historie er og bar vaare, en selvreflekson som
omfatter og opptar hele senter- eller instituttmiljget og skal overskride og favne bredere
enn de enkelte spesialiseringene. Det handler om a forsterke identiteten til historikerei
en tid der ssmfunnsdebatten preges av et forflatet historiesyn. Institug onsseminarene er
den klassiske modellen for denne typen overgripende tenkning, men om seminarene
hovedsakelig bestar av presentasioner av deltagernes egen forskning, er det ikke alltid
lett & nafram til det overgripende malet om & drefte mer grunnleggende
problemstillinger. Vi foreslér at det eksperimenteres med nye seminarformer som for
eksempel serier med innbudte ledende eksperter innenfor tematisk valgte, generelle
sparsmal om historisk teori og metode eller historiefilosofi, transnasjonal historie osv.
Foruten & bidratil egentenkningen kunne det medvirke til a utvikle et transnasjonalt
akademisk fellesskap tuftet paen prinsipiell, kritisk diskusjon om historiedisiplinens
forutsetninger og muligheter i samfunnsdebatten.

Forskning krever finansiering, og de finansielle overveielsene utgjer en sentral del
av de eksplisitte forskningsstrategiene. Evalueringsutvalget finner det overordentlig
vanskelig & skaffe seg en presis oversikt over de gkonomiske rammene for norsk
historieforskning. Men utvalget mener det har rimelig godt belegg for & kunne stadfeste
en hgy grad av ekstern finansiering, da saalig oppdragsforskning. Omfanget av
oppdragshistorie har sammen med de nye finansi eringsmodel lene som forsterker
innslaget av resultatorientering, forrykket balansene mellom problemdefinert og
etterspearsel sesorientert forskning, mellom autonomi og styring. Fglgene av denne
utviklingen ber reflekteres kritisk og inngai forskningsstrategier.

Utvalget vil pany understreke det vi gjentatte ganger har innskjerpet: Vi skriver
denne og andre anbefalinger ikke som en konsekvens av paviste brister i norsk
historieforskning sammenlignet med andre lands historieforskning. For om det vet vi
ikke mye, og utsagn om kvalitet ville uten tilstrekklig underlag kun vaare basert pa
synsinger og intuisjoner. Underskuddet gjelder i forhold til var idealtype presentert i
kapittel 2 og de eksplisitte vurderingene vi gjar i kapitlet om historieforskningens
utvikling, stilling og fremtid. | forslaget ligger det ingen antydninger om at aktuell norsk
historieforskning skulle vaae darlig eller verre enn i andre land. Pa flere méter inntar
norsk historie en sterk posison i samfunnsdebatten og oppfyller godt og vel de krav
som stilles pa en normalvitenskapelig verdiska a. Faghistorikerne og Norges

176



forskningsrad kan, som fremholdt ovenfor, naye seg med denne vurderingen og lese
eval ueringsrapporten som et anerkjennende klapp pa skulderen. Men som et langsiktig
fremtidssparsmdl vil vi med denne rapporten i tillegg problematisere om ikke en
nyorientering av historieforskningen er pakrevd for & oppl@se den metodol ogiske
nasjonalismen. Spegrsmalet retter seg naturligvis til mange andre enn norske historikere,
men ogsa til norske historikere, og siden det var vart oppdrag a vurdere akkurat norske
historieforskere, vil vi fremfare det i denne evalueringen.

Til avdlutning gir utvalget falgende eksplisitte anbefalinger, flere av dem krever initiativ
fraNorges forskningsrad for & kunne realiseres. Men dermed er det ikke sagt at
historikerne utei fagmiljgene kan eller ber sitte passive og vente patiltak. Mye kan
gjeres lokalt og proaktivt.

o Forsterke selvrefleks onen omkring historisk metode og teori og dessuten om
historieforskningens " nytte” . Draftingen av disse sparsmalene burde skje i
kritisk tverrvitenskapelig diskusjon med andre samfunns- og kulturvitenskaper.
Ikke minst skal debatten lede til en problematisering av forenklede tids- og
romteorier. Selvrefleksjonen ber initieres av og ogsa munne ut i eksplisitte
forskningsstrategier. En sikring av forskningsresultatene fra sterre prosjekter pa
méter som farer til at grunnleggende refleksoner om metode- og teoriutvikling
samles og forankres bredt i fagmiljgene.

e Styrket transnasjonalt engasjement i problematiseringen av grenser i tid og rom
istedenfor & se pa dem som naturgitte. Herunder en forsterket problematisering
av historiemiljgenes nagjonal- og |okal historiske forpliktelser og overveielser
om disse forpliktel senes funksjon som regulator av historiedisiplinens innhold
og organisering. Utvikling av mer langsiktige og visjonage
internasjonaliseringsstrategier i de enkelte miljgene. Strategiene ber bade haen
substansiell/intellektuell side og et organisatorisk innhold.

e En gkt innsats pa svakt representerte eller strategisk viktige fagfelter, perioder
og tolkningsrammer: 1. metodologi, historisk teori og historiefilosofi, 2.
tidligmodernetid og 3. gkonomisk historie. En sterre nysgjerrighet pa nyere
historiografiske ansatser internagjonalt, slik som for eksempel begrepshistorie,
mikrohistorie og historiebruk. Nar det gjelder gkonomisk historie, anbefaler
utvalget en tettere forbindel se mellom professoratene og farstestillingene i
gkonomisk historiei Oslo, Bergen og Trondheim og en forsterkning av det
@konomi hi storiske makroperspektivet pa dagens globaliserte gkonomi. Nar det
gjelder en forsterkning av teknologi, verdier, produksion og finansiering
anbefaler utvalget en tettere forbindelse mellom Bl og TIK, eller styrking
giennom en institugjonell nydannel se.

e Fortsette innsatsen for & opprettholde en kritisk masse om fagmiljeet er lite, eller
om historikerne forsker i en institugonell sammenheng preget av et
forandringstrykk som tenderer til & marginalisere historievitenskapen og
hi storikernes forskningsinnsats.
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En forstael se og oppmerksomhet pa stipendiater som en forskningsressurs,
snarere enn som en utdannel seskostnad, og en aktpagivenhet i sparsmalet om
postdoktorstillinger. Postdoktorer kan brukes som en ressurs for strategisk
utvikling av forskningen.

Koordinert og malrettet innsats for en mer kjgnnsbalansert stillingsprofil som
inntenkes i fremtidige forskningsstrategier.

En starre gjennomsiktighet i forskningsfinansieringen for & fremme en mer
strategisk ma-middel tenkning. | slike strategier kan med fordel koblinger
mellom grunnbevilgninger til forskning og sterre forskningsprosjekter innga. En
analytisk dregfting av oppdragsforskningens plassi norsk historieforskning som
innbefatter dens ulike konsekvenser, slik som nedprioriteringen av teoretisk
reflekgon og ensidige interessefokuseringer. Innrette finansielle midler mot
satsinger for & motvirke tendenser som vurderes som mindre gnskelige, og som
pa en grunnleggende mate kan styrke historieforskningen.
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Tabeller i vedlegg

Tabellv 1 Antall vitenskapelig ansatte med "norsk historieutdanning”, etter
institusjon og grunnenhet. Universiteter, per 1.10.2005

Leerested Enhet Antall Totalt
historikere ved
enheten
uiB HISTORISK INSTITUTT 21 32
ARKEOLOGISK INSTITUTT 1 11
SENTER FOR KVINNE- OG KIZNNSFORSKNING 1 3
ROKKANSENTERET 10 52
SENTER FOR UTVIKLINGSSTUDIER 3 7
UNIVERSITETSBIBLIOTEKET 1 25
INST. FOR KULTURSTUDIER OG KUNSTHISTORIE 1 38
SEKSJON FOR HUMANISTISK INFORMATIKK 1 7
SFF — SENTER FOR MIDDELALDERSTUDIER 3 15
AKSIS - AVD. FOR KULTUR, SPRAK OG 2 11
INFORMASJONSTEKNOLOGI
uio INSTITUTT FOR LAERERUTDANNING OG 3 60
SKOLEUTVIKLING
DET TEOLOGISKE FAKULTET — USPESIFISERT 1 29
SEKSJON FOR ARBEIDS- OG TRYGDEMEDISIN — IASAM 1 15
INSTITUTT FOR MEDIER OG KOMMUNIKASJON 1 34
INSTITUTT FOR STATSVITENSKAP 1 41
UNIVERSITETSBIBLIOTEKET 1 29
SENTER FOR TEKNOLOGI, INNOVASJON OG KULTUR 6 32
(TIK)
INSTITUTT FOR ARKEOLOGI, KONSERVERING OG 47 89
HISTORISKE STUDIER (IAKH)
INSTITUTT FOR KULTURSTUDIER OG ORIENTALSKE 2 78
SPRAK (IKOS)
INSTITUTT FOR LITTERATUR, OMRADESTUDIER OG 3 133
EUROPEISKE SPRAK (ILOS)
uiT SENTER FOR SAMISKE STUDIER 2 6
SAMFUNNSVITENSKAPELIG FAK. — USPESIFISERT 1 3
INSTITUTT FOR HISTORIE 13 17
INSTITUTT FOR PEDAGOGIKK 1 36
INSTITUTT FOR SAMFUNNS- OG MARKEDSFAG (NFH) 1 26
UNIVERSITETSBIBLIOTEKET 1 13
FAGENHET FOR NYERE KULTURHISTORIE - TROMS@ 1 5
MUSEUM
REGISTRERINGSSENTRALEN FOR HISTORISKE DATA 1 1
NTNU FORSKNINGSENHETEN VOKSNE | LIVSLANG LARING 1 13
(NTNU VILL)
NORSK SENTER FOR BARNEFORSKNING 1 9
INSTITUTT FOR BYGGEKUNST, FORM OG FARGE 1 15
VITENSKAPSMUSEET 2 23
INSTITUTT FOR HISTORIE OG KLASSISKE FAG 24 38
SOSIALANTROPOLOGISK INSTITUTT 1 20
PROGRAM FOR LARERUTDANNING - PLU 2 33
UNIVERSITETSBIBLIOTEKET | TRONDHEIM 2 25
INSTITUTT FOR TVERRFAGLIGE KULTURSTUDIER 8 41
INSTITUTT FOR MODERNE FREMMEDSPRAK 1 45
INSTITUTT FOR SPRAK OG 1 37

KOMMUNIKASJONSSTUDIER
SUM UNIVERSITETER 175

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister
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Tabell v 2 Antall vitenskapelig ansatte med "norsk historieutdanning”, etter

institusjon og grunnenhet. Vitenskapelige og statlige hgyskoler per

1.10.2005
Antall Totalt
historiker antall
Leerested Enhet e Ansatte
NORGES
HANDELSH@GSKOLE INSTITUTT FOR SAMFUNNS@KONOMI 2 55
NORGES
IDRETTSH@GSKOLE SEKSJON FOR KULTUR OG SAMFUNN 1 12
SENTER FOR INTERKULTURELL
MISJONSH@GSKOLEN KOMMUNIKASJON 1 5
INSTITUTT FOR INNOVASJON
HANDELSH@YSKOLEN BI OG GKONOMISK ORGANISERING 13 34
INSTITUTT FOR LEDELSE OG ORGANISASJON 2 37
INSTITUTT FOR KOMMUNIKASJON,
KULTUR OG SPRAK 3 25
INSTITUTT FOR OFFENTLIGE
STYRINGSFORMER 1 16
UNIVERSITETET | NORSK HOTELLH@GSKOLE - INST.
STAVANGER* FOR JKONOMI OG LEDELSESFAG 1 44
INSTITUTT FOR MEDIE-, KULTUR OG
SAMFUNNSFAG 1 45
INSTITUTT FOR KULTUR- OG
SPRAKVITENSKAP 5 54
INSTITUTT FOR
ALLMENNLARERUTDAN
NING
OG SPESIALPEDAGOGIKK 2 42
HBGSKOLEN | AGDER INSTITUTT FOR HISTORIE 6 7
INSTITUTT FOR TEOLOGI OG FILOSOFI 1 18
HBGSKOLEN | VOLDA HISTORISK INSTITUTT 8 8
AVD. FOR MEDIEFAG 1 17
IVAR AASEN-INSTITUTTET 2 5
SAMFUNNSFAG 3 10
SAMISK HBGSKOLE
SAMI ALLASKUVLA SAMI ALLASKUVLA/SAMISK HOGSKOLE 1 33
HBGSKOLEN | FINNMARK AVD. FOR NAERINGS- OG SOSIALFAG 1 5
REISELIV OG HOTELLFAG 1 13
SAMFUNNSFAG - PHF 2 6
HAGSKOLEN | BERGEN SAMFUNNSFAGSSEKSJONEN 4 13
HPGSKOLEN | BODY HANDELSH@GSKOLEN | BODY 1 59
AVD. FOR SAMFUNNSFAG 6 60
HBGSKOLEN | HARSTAD AVD. FOR @KONOMI OG SAMFUNNSFAG 1 25
HBGSKOLEN |
LILLEHAMMER AVD. FOR HELSE- OG SOSIALFAG 1 20
HISTORIE 3 3
FIJERNSYNSREGI 1 3
HBGSKOLEN | NESNA SAMFUNNSFAGSEKSJONEN 1 6
HAGSKOLEN
| NORD-TRZNDELAG AVD. FOR SAMFUNNSFAG 1 25
AVD. FOR SYKEPLEIER-,
INGENIZR OG LAERERUTDANNING 33
HBGSKOLEN | OSLO AVD. FOR LA ERERUTDANNING - HUMANIORA 42
SEFIA - SENTER FOR
FLERKULTURELT OG INTERNASJONALT
ARBEID 1 14
BIBLIOTEKS- OG
INFORMASJONSUTDANNINGEN 2 22
HBGSKOLEN
STORD/HAUGESUND SAMFUNNSFAG 1 5
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HOGSKOLEN
| SOR-TRZNDELAG

HBGSKOLEN | TELEMARK

HOGSKOLEN | TROMS@
H@GSKOLEN | VESTFOLD

HBGSKOLEN | @STFOLD

HAGSKOLEN
I SOGN OG FJORDANE

DIAKONHJEMMETS
HOGSKOLE

SUM H@YSKOLER

AVD. FOR LARERUTDANNING - HUMANIORA

INSTITUTT FOR LAERERUTDANNING —
HUMANIORA

INSTITUTT FOR KULTUR- OG HUMANISTISKE
FAG

AVD. FOR LAERERUTDANNING

AVD. FOR SAMFUNNSFAG

AVD. FOR LAERERUTDANNING - HUMANIORA
AVD. FOR SAMFUNNSFAG

OG FREMMEDSPRAK - FREMMEDSPRAK
AVD. FOR SAMFUNNSFAG

OG FREMMEDSPRAK - SAMFUNNSVITENSKAP
AVD. FOR LARERUTDANNING - PEDAGOGIKK

AVD. FOR SAMFUNNSFAG

AVDELING FOR FORSKNING OG UTVIKLING

1
110

28

13

37
25
33
33

19

19
26

24

13

*Universitetet i Stavanger, inntil 2005 Hagskolen i Stavanger, er gruppert til hagskoler for & gjare sammenligninger

av historiefaget over tid enklere.

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister
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Tabell v 3 Antall vitenskapelig/faglig ansatte med "norsk historieutdanning”, etter
institusjon. Instituttsektoren per 1.10.2005

Totalt
Antall antall

Institutt historikere ansatte

STAVANGER MUSEUM - STAVANGER
SJIOFARTSMUSEUM

ARKEOLOGISK MUSEUM | STAVANGER
AUST-AGDER KULTURHISTORISKE SENTER
BERGENS SJZFARTSMUSEUM

NORSK BERGVERKSMUSEUM
BORGARSYSSEL MUSEUM

BYMUSEET | BERGEN

MAIHAUGEN

DE HEIBERGSKE SAMLINGER, SOGN FOLKEMUSEUM
NORGES FISKERIMUSEUM
FORSVARSMUSEET

TRONDELAG FOLKEMUSEUM
RANDSFJORDSMUSEENE AS

HARDANGER MUSEUM

NORSK INDUSTRIARBEIDERMUSEUM
KARMSUND FOLKEMUSEUM

NORSK OLJEMUSEUM

STIFTELSEN DOMKIRKEODDEN

NASJONALMUSEET FOR KUNST, ARKITEKTUR OG
DESIGN

SALTEN MUSEUM

NORGES HIEMMEFRONTMUSEUM

NORSK FOLKEMUSEUM

NORSK SJZFARTSMUSEUM

NORSK SKOGMUSEUM

NORSK TEKNISK MUSEUM

NORSK VEGMUSEUM

ROMSDALSMUSEET

SANDEFJORDMUSEENE

GRENSELANDMUSEET

VALDRES FOLKEMUSEUM

VEST-AGDER FYLKESMUSEUM

VESTLANDSKE SKOLEMUSEUM
ARBEIDERBEVEGELSENS ARKIV OG BIBLIOTEK
CHR. MICHELSENS INSTITUTT
FORSKNINGSSTIFTELSEN FAFO
MOREFORSKING — SAMFUNNSVITENSKAP
NORUT SAMFUNNSFORSKNING AS

FRIDTJOF NANSENS INSTITUTT

INSTITUTT FOR FREDSFORSKNING

INSTITUTT FOR SAMFUNNSFORSKNING

DET NORSKE NOBELINSTITUTT
VESTLANDSFORSKING — SAMFUNNSVITENSKAP
NORSK LOKALHISTORISK INSTITUTT
SPRAKRADET

RIKSARKIVET* 3
STATSARKIVET | KRISTIANSAND*
STATSARKIVET | TRONDHEIM*

STATSARKIVET | STAVANGER*

FORSVARETS FORSKNINGSINSTITUTT
INSTITUTT FOR FORSVARSSTUDIER

NORSK SAMFUNNSVITENSKAPELIG DATATJENESTE
AS 1 46
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NIFU STEP STUDIER AV INNOVASJON,

FORSKNING OG UTDANNING 1 65
NORSK INSTITUTT FOR FORSKNING OM OPPVEKST,

VELFERD OG ALDRING 1 77
STIFTELSEN FALSTADSENTERET 2 3
SUM INSTITUTTSEKTOREN 138

* Riksarkivaren foretrekker samlebetegnelsen Arkivverket som omfatter Riksarkivet, alle statsarkivene og Samisk
arkiv. | den nagjonale forskningstatistikken er imidlertid Riksarkivet og statsarkivene listet adskilt.

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Tabell v 4 Personer uten "norsk historieutdanning”, men ansatt ved en enhet
fagklassifisert til historie, per 1.10.2005

Leerested Totalt
NTNU 12
UNIVERSITETET | BERGEN 21
UNIVERSITETET | OSLO, IAKH, avd. for historie 6*
UNIVERSITETET | TROMS@ 4
SUM UNIVERSITETER 43
HBGSKOLEN | AGDER

SUM STATLIGE- OG VITENSKAPELIGE H@YSKOLER 1
INSTITUTTSEKTOREN 38
SUM INSTITUTTSEKTOREN 38
SUM UOH- OG INSTITUTTSEKTOREN 82

*UiOs Institutt for historie var klassifisert som historiei FoU-statistikken. Med opprettelsen av et flerfaglig institutt i
2005, Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier, falt fagklassifiseringen som historie bort. Antallet
historikere er basert pa opplysninger fra CV-er innsendt til historieeval ueringen og kontrollert med NIFU STEP,
Forskerpersonalregister. Andaget for 2005 stemmer bra overens med tilsvarende for 2003. Se Vera Schwach
"Historiefaget — mennesker, steder, strukturer og endringer over tid”, NIFU STEP Arbeidsnotat 22/2006: tabell v 1, s.
49,

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Tabellv5 Vitenskapelig/faglig ansatte i historie* i 2003 etter leerested og sektor og

kjgnn.
Leerested/sektor Kvinner Menn Totalt
Universitet 64 133 197
Vitenskapelige hggskoler 5 19 24
Statlige hggskoler 13 70 83
Forskningsinstitutt 56 105 161
Totalt 138 327 465

*61 personer uten "norsk historieutdanning”, men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.
Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister
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Tabell v 6

kjgnn. Prosentandel.

Vitenskapelig/faglig ansatte i historie* i 2003 etter leerested og sektor og

Leerested/sektor Kvinner Menn Prosent Antall (N)
Universitet 32,5 67,5 100 197
Vitenskapelige hggskoler 20,8 79,2 100 24
Statlige hggskoler 15,7 84,3 100 83
Forskningsinstitutt 34,8 65,2 100 161
Totalt 29,7 70,3 100 465

*61 personer uten " norsk historieutdanning”, men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.
Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Tabell v 7 Vitenskapelig/faglig ansatte i historie” etter stillingskategorier, kjgnn og
institusjonstype i 2003. Antall
Forsker/
Topp- og post- Rekrutt. Undervis.

Leerested/sektor farstestill. doktor still. Still. Totalt
Universitet

Kvinner 21 11 26 6 64

Menn 70 16 34 13 133
Totalt universitet 91 27 60 19 197
Vitenskapelige
hggskoler

Kvinner 2 3 5

Menn 8 6 5 19
Vitenskapelige
hggskoler 8 6 7 3 24
Statlige hggskoler

Kvinner 7 2 4 13

Menn 34 1 4 31 70
Totalt Statlige
hggskoler 41 1 6 35 83
Forskningsinstitutter

Kvinner 55 1 56

Menn 103 2 105
Totalt
Forskningsinstitutter 158 3 161
Alle sektorer

Kvinner 28 66 31 13 138

Menn 112 126 45 44 327
Totalt 140 192 76 57 465

*61 personer uten "norsk historieutdanning”, men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.
Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister
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Tabell v 8

institusjonstype i 2003. Prosentfordelt etter stillingskategori

Vitenskapelig/faglig ansatte i historie* etter stillingskategorier, kjgnn og

Topp- Forsker _
og / Undervis
farste- post-  Rekrutt. :

Leerested/sektor still. doktor still. still. Totalt
Universitet

Kvinner 32,8 17,2 40,6 9,4 100

Menn 52,6 12,0 25,6 9,8 100
Totalt universitet 46,2 13,7 30,5 9,6 100
Vitenskapelige
hagskoler

Kvinner 0,0 0,0 40,0 60,0 100

Menn 42,1 31,6 26,3 0,0 100
Vitenskapelige
hagskoler 33,3 25,0 29,2 12,5 100
Statlige hggskoler

Kvinner 53,8 0,0 15,4 30,8 100

Menn 48,6 14 57 44,3 100
Totalt Statlige hggskoler 49,4 1,2 7,2 42,2 100
Forskningsinstitutter

Kvinner 0,0 98,2 1,8 0,0 100

Menn 0,0 98,1 1,9 0,0 100
Totalt
Forskningsinstitutter 0,0 98,1 1,9 0,0 100
Alle sektorer

Kvinner 20,3 47,8 22,5 9,4 100

Menn 34,3 38,5 13,8 13,5 100
Totalt 30,1 41,3 16,3 12,3 100

*61 personer uten "norsk historieutdanning” men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Tabell v 9 Aldersfordeling blant historikere* i 2003, etter institusjonstype. Antall
Under 30 30-39 40-49 50-59 over

Lzerested/sektor ar ar ar ar 60 Totalt
Universitet 11 65 38 58 25 197
Vitenskapelige

hagskoler 0 11 2 9 2 24
Statlige hggskoler 1 12 14 43 13 83
Forskningsinstitutt 4 40 37 57 23 161
Totalt 16 128 91 167 61 465

*61 personer uten "norsk historieutdanning”, men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.

Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister
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Tabell v 10

Aldersfordeling blant historikere* i 2003, etter institusjonstype. Prosent

Under 30-39 50-59 over Totalt Antall
Laerested/sektor 30 ar ar 40-49 ar ar 60 (N)
Universitet 5,6 33,0 19,3 29,4 12,7 100 197
Vitenskapelige 100
hagskoler 0,0 45,8 8,3 37,5 8,3 24
Statlige hggskoler 1,2 14,5 16,9 51,8 15,7 100 83
Forskningsinstitutt 2,5 24,8 23,0 35,4 14,3 100 161
Totalt 3,4 27,5 19,6 35,9 13,5 100 465

*61 personer uten "norsk historieutdanning”, men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.
Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister

Tabellv11  Doktorgrader i historie ved norske leeresteder, 1880-2006

Univ. Univ. i NTNU uUniv. i Norges Totalt Kumulativ

i Bergen Tromsg idretts- %

Ar Oslo hagskole

1880 1 1 0,3
1893 1 1 0,7
1899 1 1 1,0
1906 1 1 1,4
1907 2 2 2,1
1908 1 1 24
1912 1 1 2,8
1915 1 1 3,1
1919 3 3 4,2
1923 1 1 4,5
1924 1 1 4.9
1928 1 1 5,2
1930 2 2 5,9
1933 2 2 6,6
1934 1 1 7,0
1936 2 2 7,7
1937 2 2 8,4
1939 1 1 8,7
1940 1 1 9,1
1945 3 3 10,1
1946 1 1 10,5
1947 1 1 10,8
1948 1 1 11,2
1949 2 2 11,9
1951 1 1 12,2
1953 1 1 12,6
1955 1 1 12,9
1956 3 3 14,0
1957 2 2 14,7
1958 3 3 15,7
1959 4 4 17,1
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1960 1 1 17,5
1961 1 1 17,8
1962 2 1 3 18,9
1964 1 1 19,2
1965 2 2 19,9
1966 2 1 3 21,0
1968 1 1 21,3
1969 1 1 21,7
1970 1 1 22,0
1971 1 1 22,4
1972 1 1 2 23,1
1974 2 2 23,8
1975 1 1 24,1
1976 3 1 4 25,5
1977 1 1 2 26,2
1978 1 1 2 26,9
1979 1 1 27,3
1980 3 1 1 1 6 29,4
1981 1 1 2 30,1
1984 4 1 6 32,2
1985 1 1 32,5
1986 1 1 32,9
1987 2 2 1 5 34,6
1988 4 4 36,0
1989 3 2 5 37,8
1991 3 2 1 1 1 8 40,6
1992 2 2 1 5 423
1993 1 3 3 7 44,8
1994 2 4 2 1 9 47,9
1995 2 1 4 1 8 50,7
1996 7 2 2 1 12 54,9
1997 4 3 6 13 59,4
1998 5 10 2 17 65,4
1999 4 1 1 6 67,5
2000 4 3 2 9 70,6
2001 3 2 1 6 72,7
2002 5 6 1 2 14 77,6
2003 3 3 5 1 12 81,8
2004 15 3 2 20 88,8
2005 8 3 1 3 15 94,1
2006 5 4 6 2 17 100,0
Totalt 151 73 44 17 1 286

Kilde: NIFU STEP, Doktorgradsregister
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Tabellv12  Doktorgrader 1980-2006. Gjennomsnittlig antall ar fra hgyere grads eksamen til disputas. Etter fagomrade

Fagomrade 1980 1081 1982 1983 1084 1985 1986 1087 1988 1989 Gj.sn. 1980-89
Humaniora 12,5 14,4 13,4 15,0 14,7 12,6 15,3 15,3 14,2 14,3 14,2
Samfunnsvitenskap 9,9 14,8 13,0 13,3 10,7 9,6 12,2 11,4 12,7 12,0 12,1
Matematikk/naturvit.

okap 7,3 8,2 8,1 8,9 6,5 6,8 6,7 8,1 7,0 7,7 7,5
Teknologi 7,5 8,8 7.4 7,8 8,6 8,0 8,5 8,4 8,1 7,7 8,0
Medisin 16,1 12,8 11,3 12,6 12,7 12,0 12,9 13,0 12,8 12,7 12,9
tgpedrit:{;ekrﬂzg'og 10,8 11,4 7,7 10,6 8,2 8,2 8,6 5,8 8,4 9,2 8,8
Totalt 11,1 10,8 9,3 10,8 9,9 9,4 10,3 10,2 10,4 10,1 10,2
Fagomrade 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Gj.sn. 1990-99
Humaniora 13,4 13,2 16,4 12,8 12,6 13,6 13,0 12,2 13,5 13,2 13,2
Samfunnsvitenskap 9,1 11,9 11,5 11,5 10,3 12,6 10,3 11,7 11,6 13,4 11,6
Matematikk/naturvit.

okap 7,0 7.1 7.7 7.4 7,5 7.5 7,2 7,5 7,2 7.1 7,3
Teknologi 8,4 7.6 8,0 7,6 7.3 7,2 7,3 7,0 7,5 7,9 7,5
Medisin 12,8 14,1 12,9 12,8 13,3 13,1 12,9 12,4 13,9 15,3 13,5
bg‘{‘edrit:{;ekrﬁ%igﬁ] 8,2 9,2 9,0 8,2 8,0 10,6 8,7 8,6 7,8 9,9 8,8
Totalt 9,4 10,2 10,0 9,5 9,5 10,3 9,5 9,5 9,9 11,1 9,9
Fagomrade 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Gj.sn. 2000-06
Humaniora 13,0 13,5 12,5 11,9 11,9 11,5 12,9 12,5
Samfunnsvitenskap 12,9 12,2 11,3 10,7 10,3 10,3 11,7 11,3
Matematikk/naturvitenskap 6,6 6,8 7,3 6,9 6,9 7,7 7,0 7,0
Teknologi 7,5 7.7 7.8 7,9 6,9 7,6 7,5 7,6
Medisin 13,3 13,5 13,2 13,2 13,6 11,8 12,2 12,9
Landbruksfag og 9,7 8,8 9,3 9,9 8,5 8,6 9,0 9,1

veterineermedisin

Totalt 10,1 10,2 10,1 10,0 9,8 9,6 10,1 10,0

Anmerkning: Tallene er ikke et mal pa effektiv tidsbruk pé doktorgradsarbeidet, de angir kun tidsspennet fra grunnutdanning til disputas.
Kilde: NIFU STEP, Doktorgradsregister
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Tabell v 13 Doktorgrader 1980—-2006. Gjennomsnittsalder ved disputas etter fagomrade

Fagomrade 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Gj.sn. 1980-89
Humaniora 40,8 41,6 40,3 46,9 44,5 40,8 43,4 43,1 42,0 43,7 42,5
Samfunnsvitenskap 37,2 41,7 40,1 40,1 38,7 38,3 39,7 39,1 40,3 40,7 39,7
Matematikk/naturvitenskap 33,7 35,0 35,5 36,3 331 33,9 33,5 35,2 34,2 34,8 34,5
Teknologi 32,2 34,6 32,5 32,6 33,8 33,1 33,7 34,0 33,3 324 33,1
Medisin 41,8 39,1 38,0 38,9 39,5 37,9 39,6 39,5 39,5 39,2 39,3
Landbruksfag og veterinaermedisin 35,8 37,5 34,2 36,3 34,4 351 34,1 32,0 34,9 35,1 34,9
Totalt 36,8 37,1 35,9 37,0 36,7 35,7 36,7 36,8 37,2 36,6 36,7
Fagomrade 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Gj.sn. 1990-99
Humaniora 42,3 42,0 44,6 42,4 41,5 44,1 42,8 42,4 42,9 44,0 42,9
Samfunnsvitenskap 37,9 40,8 40,5 39,7 38,9 41,6 39,9 40,6 40,3 43,0 40,5
Matematikk/naturvitenskap 34,4 34,2 35,0 34,8 34,9 34,8 34,2 34,4 34,5 33,7 34,5
Teknologi 33,5 32,5 32,5 32,9 31,7 32,1 32,1 32,3 32,6 33,3 32,5
Medisin 40,1 40,5 40,1 39,6 40,2 40,6 39,7 39,7 40,9 42,6 40,6
Landbruksfag og veterinaermedisin 34,6 36,1 35,4 35,7 35,3 37,4 36,3 351 35,0 36,6 35,8
Totalt 36,3 37,0 36,9 36,5 36,4 37,7 36,8 36,8 37,3 38,6 37,1
Fagomrade 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Gj.sn. 2000-06
Humaniora 43,6 43,9 42,2 41,2 42,8 41,2 41,8 42,4
Samfunnsvitenskap 41,8 41,1 41,2 40,0 39,5 40,0 42,1 40,8
Matematikk/naturvitenskap 33,4 33,1 33,7 33,7 33,8 34,1 33,6 33,7
Teknologi 32,5 32,9 334 33,5 31,9 33,0 34,0 33,0
Medisin 40,3 41,1 41,2 40,8 41,5 40,7 40,4 40,9
Landbruksfag og veterinaermedisin 36,6 36,6 36,5 36,7 35,5 35,6 36,9 36,3
Totalt 37,4 37,6 37,8 37,6 37,6 37,4 38,2 37,7

Kilde: NIFU STEP, Doktorgradsregister
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Tabell v 14  Historikere i evalueringen etter stillingsgruppe/-kategori og kjgnn, 2006.

Prosent
Stillingsgruppe/-kategori Menn Kvinner Totalt
Toppstilling 45 35 43
Avd.leder 2 8 3
Forsker 1 2 0 1
Professor 41 27 37
Ass. Direktgr 1 0 1
Farste- og mellomstilling 50 51 50
Arkivar 2 8 3
Forsker 4 3 3
Forsker 2 6 3 5
Farstearkivar 6 5 6
Foarstelektor 1 0 1
Radgiver 1 0 1
Seniorradgiver 1 3 1
Statsarkivar 2 3 2
Fgrsteamanuensis 26 22 25
Oppleeringsleder 0 3 1
Underdirektar 3 1
Postdoktor 5 14 7
Alle 100 100 100

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er

fra fagmiljzer.

Tabellv15  Gjennomsnittsalder vitenskapelig/faglig personale i historie* UoH- og

instituttsektoren i 2003, etter institusjonstype og fordelt pa kjgnn,

Institusjonstype Kvinner Menn Totalt
Universitet 43,5 46,5 45,5
Vitenskapelige hggskoler 44,2 45,3 45,0
Statlige hggskoler 47,9 51,6 51,1
Forskningsinstitutt 45,5 48,9 47,7
Totalt gjennomsnitt 447 48,3 47,2

*61 personer uten "norsk historieeksamen”, men ansatt ved en enhet fagklassifisert som historie er inkludert.
Kilde: NIFU STEP, Forskerpersonalregister
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Tabellv16 147 historikeres fodselsar

Fadselsar Kvinner Menn Alle
For 1945 4 28 32
1945-49 9 24 33
1950-54 3 20 23
1955-59 6 15 21
1960-64 3 7 10
1965-69 8 11 19
1970 eller senere 4 5 9
Totalt 37 110 147

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger

Tabell v17  Driftsutgifter til FoU i historie i UoH-sektoren etter institusjon,
prosentandeler 1995, 1999 og 2003

Institusjon 1995 1999 2003
uiB 24,0 17,8 27
uUio 33,1 41 31,1
uiT 8,5 18,2 14
NTNU 29,9 23,0 21,1
Prosentandel universiteter 95,5 100,0 93,3
Prosentandel vitenskapelige hggskoler 4,3 -

Prosentandel statlige hgyskoler* - - 6,8
Total present 100 100 100
Totale driftsutgifter, mill. NOK 37,5 47,8 49,2

*Fordelingen av FoU-utgifter falger " mestkriteriet”. Ingen enheter av de vitenskapelige hayskolene
oppgir at halvparten av forskningsvirksomheten herer til historie.

Kilde: NIFU STEP, FoU-statistikkbanken, www.nifustep.no
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Tabell v 18  Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren i humaniora etter faggrupper, 1995—
2003. Lgpende priser, mill. kr

Faggruppe/ar 1995 1997 1999 2001 2003
Kulturkunnskap 0,4 0,0 0,0 0,6 8,6
Historie 37,5 40,0 47,8 48,7 49,2
Arkeologi 29,7 30,9 40,9 39,1 74,3
Folkloristikk 12,0 8,1 6,5 8,2 4.3
Musikk 16,1 20,6 20,4 26,4 32,8
Kunst 7,6 7,5 4,9 6,7 6,2
Arkitektur 9,7 11,4 8,5 15,3 13,1
Teologi 42,7 45,9 46,0 55,0 65,8
Filosofi 19,7 29,8 37,9 42,1 40,2
Filmvitenskap 0,0 0,0 2,5 3,1 6,9
Teatervitenskap 2,3 2,4 14 1,1 2,5
Sprak og litteraturvitenskap 128,9 132,1 130,5 154,9 152,3
Uspesifisert humaniora 124,8 205,9 210,9 2442 311,8
Totalt 431,5 534,6 558,2 645,3 768,1

Kilde: NIFU STEP, FoU-statistikkbanken, www.nifustep.no

200



Tabell v 19  Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren i humaniora etter faggruppe og finansieringskilde i 2003. Mill kr

Dep,

fylker Neerings- Andre Totalt
Faggruppe Grunnbudsjett NFR mv. livet kilder Utlandet mill kr
Kulturkunnskap 4,1 0,6 0,2 3,3 0,4 0,0 8,6
Historie 37,3 8,6 11 0,4 0,4 14 49,2
Arkeologi 25,5 4,5 4,4 36,1 3,7 0,1 74,3
Folkloristikk 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3
Musikk 31,2 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 32,8
Kunsthistorie 4,7 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 6,2
Arkitektur 11,2 1,8 0,0 0,1 0,0 0,0 13,1
Teologi 56,5 6,9 0,8 0,0 1,6 0,1 65,8
Filosofi 35,0 3,5 0,7 0,0 0,0 1,0 40,2
Filmvitenskap 6,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9
Teatervitenskap 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5
Sprak-
og litteraturvitenskap 124,4 19,8 4,6 0,1 0,1 3,4 152,3
Uspesifisert humaniora 230,1 411 24,7 4,2 6,4 54 311,8
Totalt humaniora 573,6 89,9 36,5 44,1 12,6 11,3 768,1

NIFU STEP, FoU-statistikkbanken, www.nifustep.no

Tabell v 20  Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren i humaniora etter faggruppe og finansieringskilde i 2003. Prosent
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Dep,

Grunn- fylker Neerings- Andre Totalt mill
Faggruppe budsjett NFR mv. livet Kilder Utlandet kr
Folkloristikk 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3
Filmvitenskap 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9
Teatervitenskap 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5
Musikk 95,0 49 0,1 0,0 0,0 0,0 32,8
Filosofi 87,1 8,6 1,7 0,0 0,0 2,6 40,2
Teologi 85,8 10,4 1,2 0,0 2,5 0,1 65,8
Arkitektur 85,7 13,8 0,0 0,4 0,1 0,0 13,1
Sprak- og
litteraturvitenskap 81,7 13,0 3,0 0,0 0,1 2,2 152,3
Historie 75,8 17,5 2,2 0,9 0,8 2,9 49,2
Kunsthistorie 74,8 25,2 0,0 0,0 0,0 0,0 6,2
Kulturkunnskap 41,7 6,9 2,0 38,4 4,9 0,0 8,6
Arkeologi 34,3 6,1 6,0 48,6 49 0,1 74,3
Andre og felles
fag, humaniora 73,8 13,2 7,9 1,3 2,1 1,7 311,8
Totalt
humaniora 74,7 11,7 4,8 5,7 1,6 15 456,3

Kilde: NIFU STEP, FoU-stati stikkbanken, www.nifustep.no
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Tabell v21  Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren i samfunnsvitenskap etter faggrupper, 1997-2003. Lagpende priser, mill. kr

Faggruppe 1997 1999 2001 2003
@konomi 88,9 80,1 104,3 138,3
Sosiologi 35,5 35,0 44,7 55,9
Urbanisme, planlegging 4,1 4,9 45 4.4
Statsvitenskap 33,6 36,9 39,1 42,8
Sosialantropologi 25,8 36,9 39,4 39,9
Psykologi 69,2 82,8 99,3 116,8
Pedagogiske fag 165,4 200,2 221,8 253,9
Samfunnsgeografi 15,7 19,6 19,5 22,3
Medievitenskap, journalistikk 9,5 12,6 14,4 34,9
Biblioteks- informasjonsvitenskap 10,5 7,7 8,6 9,1
Rettsvitenskap, kriminologi 84,8 85,5 99,8 116,9
Andre og felles fag, SV 356,2 505,6 571,5 687,0
Totalt 899,0 1107,8 1 266,8 1522,3
Historie 40,0 47,8 48,7 49,2

Kilde: NIFU STEP, FoU-statistikkbanken, www.nifustep.no
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Tabell v 22  Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren for samfunnsvitenskapelige fag etter finansieringskilde og faggruppe, 2003, mill. kroner

Grunn-  Neerings- Dep Andre Utlandet  Heray
Fagnavn Totalt buds;j. liv NFR m.v. kilder Utlandet eksl EU EU
@konomi 138,3 108,0 6,0 14,2 4,5 3,3 2,3 0,9 14
Sosiologi 55,9 34,7 1,6 17,9 0,5 0,3 0,9 0,5 0,4
Urbanisme,
planlegging 4,4 4,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Statsvitenskap 42,8 28,4 0,8 9,9 2,6 0,6 0,6 0,6 0,0
Sosialantropologi 39,9 24,3 0,0 9,4 1,1 4,5 0,7 0,1 0,6
Psykologi 116,8 82,1 0,0 18,6 10,0 1,9 4,2 0,2 3,9
Pedagogiske fag 253,9 180,7 1,7 9,6 50,6 9,1 2,3 0,8 1.4
Samfunnsgeografi 22,3 16,5 0,0 3,6 0,0 1,0 1,1 0,1 1,0
Medievitenskap,
journalistikk 34,9 22,4 0,2 5,0 4,3 2,6 0,4 0,0 0,3
Biblioteks-
informasjonsvit.skap 91 7,1 0,0 1,9 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Rettsvitenskap,
kriminologi 116,9 88,2 0,7 16,0 5,9 1,8 4,3 4,3 0,0
Andre og felles fag
SV 687,0 463,5 38,0 104,0 51,7 20,8 8,9 4,1 4,8

1

Totalt 1522,3 059,8 49,3 210,5 131,2 45,9 25,7 11,8 14,0

Kilde: NIFU STEP, FoU-statistikkbanken
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Tabell v 23 Driftsutgifter til FoU i historie i UoH-sektoren, etter lserestedtype og
finansieringskilde, 2003. Mill kr

Statlige
Finansieringskilde Universitet hggskoler* Totalt
Grunnbudsjett 33,9 3,4 37,3
NFR 8,6 0,0 8,6
Dep, fylker mv. 11 0,0 11
Neeringslivet 0,4 0,0 0,4
Andre kilder 0,4 0,0 0,4
Utlandet 14 0,0 14
Totalt 45,9 3,4 49,2

"Fordelingen av FoU-utgifter falger "mestkriteriet”. Ingen enheter i de vitenskapelige hayskolene oppgir at
halvparten av forskningsvirksomheten harer til historie.

Kilde: NIFU STEP, FoU-stati stikkbanken, www.nifustep.no

Tabell v 24  Driftsutgifter til FoU i historie, UoH-sektoren etter leerestedtype og
finansieringskilde, 2003. Prosentfordeling

Statlige
Finansieringskilde Universitet hagskoler* Totalt
Grunnbudsjett 74,0 100,0 75,8
NFR 18,8 0,0 17,5
Dep, fylker mv. 2,4 0,0 2,2
Neeringslivet 0,9 0,0 0,9
Andre kilder 0,8 0,0 0,8
Utlandet 3,1 0,0 29
Totalt 100,0 100,0 100,0

"Fordelingen av FoU-utgifter falger "mestkriteriet”. Ingen enheter i de vitenskapelige hayskolene oppgir at
halvparten av forskningsvirksomheten harer til historie.

Kilde: NIFU STEP, FoU-stati stikkbanken, www.nifustep.no

Tabell v 25  Driftsutgifter til FoU i historie i UoH-sektoren etter finansieringskilde
1995-2003. Mill kr

Finansieringskilde 1995 1997 1999 2001 2003
Grunnbudsjett 30,2 31,3 34,2 35,8 37,3
NFR 5,6 6,1 7,6 8,4 8,6
Dep, fylker mv. 0,8 0,6 1,7 1,8 1,1
Neeringslivet 0,0 1,2 2,4 1,3 0,4
Andre kilder 0,4 0,1 0,6 0,5 0,4
Utlandet 0,5 0,8 1,2 1,1 14
Totalt 37,5 40,0 47,8 48,7 49,2

Kilde: NIFU STEP, FoU-statistikkbanken, www.nifustep.no
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Tabell v 26

Driftsutgifter til FoU historie i UoH-sektoren etter finansieringskilde

1995-2003. Prosentfordeling

Finansieringskilde 1995 1997 1999 2001 2003
Grunnbudsjett 80,4 78,1 71,6 73,4 75,8
NFR 14,9 15,2 15,9 17,1 17,5
Dep, fylker mv. 2,2 15 3,6 3,7 2,2
Neeringslivet 0,0 2,9 50 2,6 0,9
Andre kilder 11 0,2 1,3 0,9 0,8
Utlandet 1,3 2,0 25 2,2 2,9
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kilde: NIFU STEP, FoU-statistikkbanken, www.nifustep.no
Tabell v 27 Antall "oppdragspublikasjoner”, totalt og korrigert for samforfatterskap
uvektet
Publiseringssjanger Antall "Oppdrags- Totalt antall
"oppdrags- publikasjoner”, publikasjoner,
publikasjoner” korrigert for korrigert for
samforfatterskap
samforfatterskap
1 Bok 104 83 193
2 330
3 435
4 307
5 Rapport 50 44 606
6 40
7 652
Totalt (vektet) 154 127 2563

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er

fra fagmiljger
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Tabell v 28 Antall "oppdragspublikasjoner”, totalt og korrigert for samforfatterskap,

vektet

Antall
"oppdrags-

Publiseringssjanger

publikasjoner”

"Oppdrags-
publikasjoner”,
korrigert for

Totalt antall
publikasjoner,

korrigert for

samforfatterskap
samforfatterskap

1 Bok (vektet) 83 500 1159

2 330

3 435

4 307

5 Rapport 44 44 606

6 240

7 652
Totalt (vektet) 127 544 3729
Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger

Tabellv29  Publisering etter sjanger og sprak (vektet). Prosentuert etter sprak.
Publiseringssjanger Norsk Engelsk Andre sprak Totalt
1 Bok 39 17 15 34
2 Vit.art. 6 16 15 8
3 Kap./art. i antologi 8 21 26 11
4 Vit.anm. 6 14 17 8
5 Rapport 15 22 7 16
6 Dr.avhandling 7 4 0 6
7 Annet faglig arbeid 19 6 20 17
Totalt 100 100 100 100
N (3094) (693) (203) (3990)
Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er
frafagmiljger
Tabell v30  Antall publikasjoner (uvektet) etter sprak og publikasjonstype
Publiseringssjanger Norsk Engelsk Andre sprak Totalt
1 Bok 202 20 5 227
2 Vit.art. 198 110 31 339
3 Kap./art. i antologi 252 146 52 450
4 Vit.anm. 178 94 35 307
5 Rapport 467 150 14 631
6 Dr.avhandling 35 5 40
7 Annet faglig arbeid 577 43 41 661
Totalt 1909 568 178 2655

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, progekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er

frafagmiljger
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Tabellv31  Publisering etter sjanger (uvektet) og sprak. Prosentuert etter sprak

Publiseringssjanger Norsk
1 Bok 11
2 Vit.art. 10
3 Kap./art. i antologi 13
4 Vit.anm. 9
5 Rapport 24
6 Dr.avhandling 2
7 Annet faglig arbeid 30
Totalt 100
N (1909)

frafagmiljger

Engelsk

4
19
26
17
26

1

8

100
(568)
Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er

Andre sprak Totalt
3 9

17 13

29 17

20 12

8 24

0 2

23 25

100 100

(178) (2655)

Tabell v32  Publisering etter sjanger (uvektet) og sprak. Prosentuert etter sjanger

Publiseringssjanger Norsk Engelsk Andre sprak Totalt
1 Bok 89 9 2 100
2 Vit.art. 58 32 9 100
3 Kap./art. i antologi 56 32 12 100
4 Vit.anm. 58 31 11 100
5 Rapport 74 24 2 100
6 Dr. avhandling 88 13 0 100
7 Annet faglig arbeid 87 7 6 100
Totalt 72 21 7 100

Kilde: NIFU STEP, elektronisk arkiv, prosjekt 1281436, evaluering av historie og gkonomi, mappe historie, CV-er

frafagmiljger

208



Andre vedlegg

Vedlegg 1: NFRs mandat for evaluering av historiefaglig forskning

I Innledning

Divigon for vitenskap i Norges forskningsréd har besluttet & evaluere et utvalg
historiefaglige forskningsmiljger i Norge. Sluttrapporten fra evalueringsutval get vil
vage grunnlag for framtidige strategier og tiltak bade ved institusjonene og i
Forskningsradet.

I Formal
Hovedformalet med evalueringen skal veare fagutvikling.

Evalueringen skal gi et bilde av kvaliteten pa den historiefaglige forskningen som
utfaresi de utvalgte miljgene. Evalueringen skal bidratil laaing og egenutvikling for
fagmiljgene, og gi innsikt i styrke, svakhet og utfordringer for forskningen i historie.
Evalueringen vil veare med pa didentifisere forhold som bidrar til & fremme kvalitet.
Evalueringen skal ogsa utvide og styrke Forskningsradets og forskningsmiljgenes
kunnskapsgrunnlag.

Den endelige evalueringsrapporten skal vaare offentlig tilgjengelig. Brukerne vil vaae
ledelsen og de ansatte ved det enkelte fagmiljg, fakultetene og ledelsen ved
universitetene og hagskolene, samt forskningspolitiske myndigheter, andre fagmiljaer
og oppdragsgivere. For a oppna starst mulig laaring fra evalueringen er det viktig at
resultatene gjares kjent, dik at de gruppene som métte vege interessert i
forskningsevalueringen, far kjennskap til undersgkel sen.

Forskningsradet vil utarbeide en anbefaling for oppfelging av evalueringen sa snart
rapporten er ferdig og forelagt miljgene. Den viktigste oppfal gingen vil miljgene selv
métte ta ansvar for gjennom sitt arbeid med fagutvikling, rekruttering, forskeropplaaing,
forskningsledel se og forskningsorganisering.

Fra Forskningsradets side vil evalueringsopplegget inngai en langsiktig strategi for
kvalitetssikring. Evalueringen vil gi viktige innspill til arbeidet med a utvikle gode
forskningsmiljger, og videreutvikle samarbeidet og arbeidsdelingen mellom
Forskningsradet og institusjonene. Evalueringen vil dessuten danne grunnlag for videre
utvikling av evalueringssystemet.

[l Organisering

Det er nedsatt et evalueringsutvalg med internasjonal representasjon. Utval gets oppgave
er agi en samlet vurdering av det nasjonale fagmiljeet i henhold til mandatet. Utval get
bes komme med anbefalinger om tiltak for oppfelging.

Arbeidet igangsettes ved arsskifte 2006/2007 og skal vaare avsluttet etter ca. 1 ar.
Utvalget skal utarbeide en framdriftsplan for arbeidet tidlig i prosessen.

Evalueringsperioden er de siste fem ars produksjon og virksomhet, dvs 01.01.01—
31.12.05.
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Evalueringsutvalget vil fa administrativ stette fra Forskningsradet, og det er engasjert et
faglig sekretariat ved NIFU STEP som skal bista utvalget i dets arbeid.

v Mandat for evalueringsutvalget

Utvalget bes om agi en samlet vurdering av kvaliteten pa den norske forskningen og de
norske fagmiljgenei historie, i lys av detilgjengelige ressurser. Evalueringen mafinne
sted i dialog med fagmiljgene. Evalueringen skal konsentrere seg om
forskningsmiljgene ved:

= Historisk institutt, Universitetet i Bergen

= Rokkansenteret, Universitetet i Berge

= Historisk institutt, Universitetet i Oslo

=  Senter for teknologi, innovasjon og kultur (TIK), Universitetet i Oslo
= [ngtitutt for historie og klassiske fag, NTNU

= [Ingtitutt for tverrfaglige kulturstudier, NTNU

= Historisk institutt, Universitetet i Tromsg

= [ngtitutt for historie, Hagskolen i Agder

» |ngtitutt for historie og filosofi, Hagskolen i Stavanger (nd Universitetet i
Stavanger)

= |ngtitutt for historie, Hagskolen i Volda
= |nstitutt for innovasjon og gkonomisk organisering, Handel shayskolen Bl
» Riksarkivet

Det kan vagre aktuelt & konkretisere noen problemstillinger knyttet til:
1. Kvalitet og relevans

2. Organisering, utdanning og samarbeid

3. Kapasitet og finansieringskilder

4. Framtidig utvikling og behov

Utvalget bes om & vurdere om det er disipliner eller underdisipliner hvor historiefaglig
forskning star sterkt internasjonalt sett, og tilsvarende om det er vesentlige deler av
faget som er svakere dekket. Utvalgets konklugjoner skal munne ut i anbefalinger om
oppfalgingstiltak for fagmiljgene. Evalueringsrapporten skal forelegges miljgene for
kommentarer far rapporten ferdigstilles og gjares offentlig tilgjengelig.

Evalueringsutvalget kan i samrad med Forskningsradet innhente annen informasjon
eller dokumentasjon. Det kan ogsa forfalge eventuelle andre problemstillinger enn de
som nevnes i mandatet, dersom slike behov avdekkes under veisi eval ueringsprosessen.

Vv Vurderingsgrunnlaget

Evalueringsutvalget bes om agi en samlet vurdering av forskningsfaget og fagmiljget

pagrunnlag av falgende elementer:

a) faglig produksjon (tre utvalgte arbeider frade siste fem ar og publikasjondlister for
de sisteti arene)

b) miljgenes egenvurderinger

c) skriftlig dokumentasion av instituttets/ avdelingens virksomhet (siste fem &r)
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d) haringer/mgter med fagmiljgene
vurdering av faglig produksjon

Analyse av samlet faglig produksjon pa grunnlag av publiseringslister

For at evalueringsutval get skal kunne danne seg et bilde av hele den faglige
virksomheten, ma utvalget foreta en analyse av miljgenes samlede faglige produksjon.
Fullstendige publiseringslister for de sisteti ar skal danne grunnlag for analyse av
publiseringsmansteret og forskningsproduksjonen i faget. Utvalget maforetaen
giennomgang med saalig henblikk pa a vurdere faglig bredde og fornyelse. En slik
giennomgang ber kunne gi svar pa sparsma om hvilke fagfelt, teorier, metoder eller
temaer man finner representert. Avslgrer en kritisk gjennomgang noen mangler? Finnes
det viktige sider ved faget og fagtradisjonene som ikke er dekket? Finnes det
informasjon om publiseringssamarbeid med forskere fra eget fag eller fraandre fag? Er
defaglige arbeidene farst og fremst rettet mot andre forskere, eller er den vitenskapelige
produksjonen mer allmennrettet? Hvilke publiseringskanaler er valgt; internasjonale,
nasionale eller lokale/ interne?

Vurdering av tre utvalgte faglige arbeider fra den enkelte forsker

Forskere som inngar i evalueringen legger etter eget skjenn fram et utvalg faglige
arbeider. Utvalget skal besta av 3 publiserte arbeider fraalle fast vitenskapelig ansatte
med minimum ferstestillingskompetanse og postdoktorstipendiatene i hvert miljg. Med
faglig arbeid menes artikler og andre bidrag i vitenskapelige tidsskrifter, antologier,
avhandlinger og monografier. De utval gte faglige arbeidene skal, sammen med
fullstendige publikasjonslister, danne grunnlag for vurdering av faglig kvalitet og
produkson, og vurdering opp mot internasonal standard.

egenvurdering

De utvalgte fagmiljgene utarbeider en egenvurdering med utgangspunkt i en mal.
Evalueringsutvalget tilpasser malen til sitt formal. Det maimidlertid presiseres at
formalet med egenvurderingen vil vaae &fa fram bade sterke og svake sider ved
forskningsaktiviteten i faget. Egenvurderingen ma representere en kritisk gjennomgang
av virksomheten.

Skriftlig dokumentasjon av fagmiljgets virksomhet

Evalueringsutval get ma vurdere den faglige virksomheten ogsdi lys av de opplysninger
som er tilgjengeligei arsrapporter og arsplaner. Utval gets endelige rapport ma
inneholde en helhetsvurdering av faget, hvor faglgende elementers betydning for
forskningsaktiviteten kommenteres:

= virksomhetens finansi eringsstruktur

= antall ansatte (stillingssammensetning)

= antall rekrutter, vurdering av tidsbruk fram mot avlagt doktorgrad

= forholdet mellom forventet ledighet i vitenskapelige stillinger og rekruttering
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= antall doktorgrader

» deltakelse med innlegg painternasjonale konferanser

= antall studenter, fordeling pa niva, omfang av veiledning
= fagplaner og forskningsstrategier

Hgringer/mgte med fagmiljgene

Hensikten med haringene er gjennom samtal e & utdype forhold som har & gjere med
fagmiljgets formdl, rammebetingel ser og oppgaver. Forholdet mellom forskning og
undervisning mavies spesiell oppmerksomhet, dvs. undervisnings- og
veiledningsaktivitetens betydning for forskningsmessig utvikling. Haringene er ogsa
tenkt a skulle belyse sparsma vedregrende organisasjon, forskningsledelse og
forskningsaktivitet. Det kan ta opp forhold knyttet til undervisning, samarbeidsformer,
rekrutteringssituasjon eller publisering, og kan gi anledning til & drefte situasjoner
beskrevet i egenvurderingen.
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Vedlegg 2: Evalueringsutvalgets medlemmer

Professor Bo Strath (leder), European University Institute, Firenze (fra 1. oktober 2007
Helsingfors universitet)

Fil. Dr. i historiei 1978 ved G6teborgs Universitet. 1990-1996 professor i historie ved
Goteborgs Universitet; 1997—2007 professor i samtidshistorie ved European University
Institute, Firenze; fra hasten 2007 professor i nordisk-, europeisk- og global historie ved
Helsingfors universitet.

Forskningsfelter: det 19. og 20. drhundret; europeisk politikk; sosial og gkonomisk
historie.

Professor Thomas Lindkvist, Géteborgs Universitet

Fil. Dr. i historiei 1979 ved Uppsala universitet; fra 1998 ansatt ved Goteborgs
Universitet, fra 1999 professor i historie, spesielt middela derhistorie, sasmme samme
sted.

Forskningsfelter: middelalder; agrarhistorie; sosial og jurdisk organisering av
jordbruket; samfunnsomveltninger, og fremveksten av en statsmakt i tidligmiddel alder;
korstog; Finlands integragon i Sverige og Sverige og Nordens integrering i Europa.

Adjunkt (etter 1.1. 2007 lektor) Dorthe Gert Simonsen, Kgbenhavns Universitet
Ph. D. i historie 2001 ved Institut for Historie, Kgbenhavns Universitet; postdoktor
samme sted 2002—2003; adjunkt samme sted 2003—2007, fra 2007 lektor samme sted.

Forskningsfelter: kulturhistoriei det 20. drhundret; Europa og USA; vitenskapsteori og
metode; kjannsforskning; visualitet; kropp, tid og rom i moderne vestlig
teknologihistorie.

Professor Nils Erik Villstrand, Abo Akademi

Ph. D i nordisk historiei 1992 ved Abo Akademi; direkter for arkivene ved Svenska
litteratursallskapet i Finland, Helsingfors 1993-1996; direktear for Osterbottens museum
Vasa 1996—-2000; fra 2000 professor i nordisk historie ved Abo akademi fra 2000.

Forskningsfelter: tidligmoderne tid; gkonomisk og politisk historie; militaerehistorie;
Sverige og svensk innflytelsei Finland; lokalhistorie.

Professor Anette Warring, Roskilde Universitetscenter
Ph. D i historie 1994 ved Roskilde Universitetscenter; adjunkt sasmme sted 1994; |ektor
samme sted 1997; professor samme sted 2005.

Forskningsfelter: det 19. og 20. &rhundre; historiebruk og erindringshistorie; andre
verdenskrig; kvinne- og kjgnnshistorie; identitetshistorie og ungdomsoppreret pa 1960-
0g 1970-tallet.
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Vedlegg 3: Bestillingsbrev fra NFR, underlagsmateriale for evalueringen

Til forskningsinstitusoner
som inngdr i evalueringen
av historiefaglige forskningsmiljger

Vé&r saksbehandler/-tIf. Var ref. Odlo,
Asa Sandnes 200605370 17.10.2006
aas@forskningsradet.no Deresref.

Evaluering av historiefaglige forskningsmiljoer - bestilling av
underlagsmateriale for evalueringen

Vi viser til tidligere kontakt om denne saken.

Underlagsmateriale

Farstetrinn i arbeidet er afa samlet inn underlagsmaterialet for vurderingen av forskernes
faglige produksion. Vi viser til tidligere brev fra Forskningsradet datert 14.9.2006, der vi baom
opplysninger for atastilling til hvilke miljger som skal inngai evalueringen. Det er utarbeidet
anvisninger for hva slags materiale vi gnsker innsendt frainstitusjonene. Anvisningene fremgar
av eget ark (sevedlegg 1). Det er avgjarende for evalueringsresultatet at miljgene og forskerne
falger de anvisninger som er gitt for sammenstilling av informasjon om faglig produksjon.

Vi ber ogsa om en oversikt over pagaende og avs uttede doktorgradsarbeider for
doktorgradsstudenter knyttet til institugonen (se vedlegg 2).

Hvis det er sparsmd knyttet til bestillingen, vennligst ta kontakt med seniorrédgiver Asa
Sandnes, tIf 22 03 70 50, e-post: aas@forskningsradet.no.

Vi ber om at materialet sendes Forskningsradet innen 15. november 2006.
(att: Asa Sandnes).

Neste faser

Vi minner om de to neste fasene i eval ueringsprosessen:

e miljgenes egenvurdering — og

e mgter mellom forskningsmiljgene og eval ueringsutval get
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Vedlegg 1
Innsendelse av arbeider fra alle forskere som omfattes av evalueringen.

1. Trefaglige arbeider fra drene fraog med 2001 til og med 2005

2. Publikasionsliste for arene fraog med 1996 til og med 2007

3. CV for ansettelsesforhold de siste 10 &

4. Kort CV som viser utdanning og ansettel sesforhold fra 1.1.1996 - 31.12.2005
En papirkopi og en elektronisk kopi.

5. Publikagondistefra1.1.1996 — 31.12.2005

Vi ber om at bare arbeider som faller inn under de aktuelle kategoriene tas med |
listene som sendes inn:

a Baker, monografier, utgitt paforlag (egne kapitler i redigerte bgker teller
under b)

Artikler i antologier paforlag (bok- kapitler)

Artikler i vitenskapelige tidsskrift (ikke redaksgonelt stoff, debattinnlegg og
lignende)

Review-artikler og anmeldelser i vitenskapelige tidsskrifter
Skrifter/rapporter/arbeidspapirer utgitt av egen eller andre institusjoner
Redigerte baker

Doktoravhandlinger

Q@ "o o

Publikasjoner som faller utenom disse kategoriene skal ikke tasmed i listene, (for
eksempel populaavitenskapelige artikler, kronikker, bokanmeldelser i dagspresse og
radio).

Vennligst ikke inkluder arbeider som faller utenom denne perioden, (for eksempel
arbeider i kategoriene ” submitted”, ”forthcoming”, "in press’).

For at en publikasjon skal telles med i evalueringen er det ngdvendig med
fullstendige referanser (dvs. ar, forfatter, inklusive alle eventuelle medforfattere,
tittel, utgiver, tidsskrift/antologi hvor en artikkel er trykket), dlik at publikasjonen
kan kategoriseres.

Av redigeringshensyn vil vi sette pris pa at listene inneholder et linjeskift mellom
hver publikasion, men ikke linjeskift mellom opplysninger om samme publikasjon.

En papirkopi og en elektronisk kopi.

3. Faglige arbeider de siste fem &r, fra 1.1.2001-31.12.2005
a. Trearbeider som er sentrale i forskerens vitenskapelige produkson

b. En begrunnelse for hvorfor disse arbeidene er sentrale (til sammen
maksimum 1 side)

Vi gjer oppmerksomme pa at det innsendte materialet vil vaae svaat viktig for
komiteen i arbeidet med & vurdere miljgene og helheten i faget. Dette betyr ikke
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nadvendigvis at at innsendt materiale vil bli lest i henhold til de kriterier som gjelder
for vurdering av faglig produksjon, for eksempel gjennom refereeordninger.

Format:

e Av bearbeidingshensyn ber vi om at materia et ordnes per forsker i alfabetisk
rekkefal ge etter forskerens etternavn. D.v.s. at farst falger CV, publikasiongliste,
utvalgte arbeider og begrunnelse for forsker Abrahamsen, deretter det samme for
forsker Bjgrnsen osv.

e Vennligst legg ved en oversiktdliste over inkluderte forskere og deres innsendte
arbeider, i riktig rekkefglge.

e Salangt det er mulig ber vi om at elektronisk materiale som sendes er i Word-
format.

Frist for innlevering: 15. november 2006
Materialet sendes inn samlet fra hver institugjon.

Vedlegg 2

Oversikt over doktorgradsarbeider tilknyttet institusjonen.

I nstitusjonene bes om & supplere en liste over:

1. Alle uteksaminerte doktorstudenter som i lgpet av perioden fra 1.1.2001 til
31.12.2005 har vaat tilknyttet institusjonen (gjennom stilling eller stipend) mens
de arbeidet pa doktorgradsavhandlingen sin. Listen skal inneholde navnet pa
hver enkelt stipendiat, tittelen pa avhandlingen deres, og navnet pa fakultetet
eller institugonen som har akseptert avhandlingen.

2. Alle ndvaarende doktorgradskandidater tilknyttet institusjonen, og, hvis avgjort,
temaltittel for doktorgradsarbeidet.

Vennligst send inn en papirkopi og en elektronisk kopi av begge lister.
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Vedlegg 4: Innsendte publikasjoner i sider, totalt og institusjonsvis

Fagmiljg Antall fast Antall sider

vitenskapelige innsendt per

ansatte og fagmiljg, cirka

postdoktorer

BI 7 4550
HIA 5 2400
HiVo 7 2000
NTNU, IHK 18 6300
NTNU, ITK* 5 1100
Arkivverket 29 4500
Rokkansenteret 4000
uisS 2300
UiTg 12 3200
UlO, IAKH 25 6800
ulo, TIK 5 2200
uiB 23 6000
SUM 152 45350

*trakk seg fra evalueringen i januar 2007.
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Vedlegg 5: Leseanvisning for vurdering av innsendte publikasjoner

Vera Schwach, sist revidert 16. januar 2007

Hver leser gjar en skriftlig ssmmenfatning av de arbeidene han/hun har lest. Hensikten
med sammendragene er at de skal gi underlag for en overordnet vurdering av kvalitet i
norsk historieforskningen, og spesielt kvalitet og profil i de forskningsmiljgene som
komiteen er bedt om & evaluere. Medlemmene har fordelt ansvaret for lesningen seg i
mellom slik at strukturerende og sentrale akser i historie — forstatt som tid, rom og
temalteori — blir dekket (jf referat frafarste mete 8.-9.1. 2007).

Rent praktisk foregar arbeidet dik at hvert medlem velger og gjennomgér de arbeider
hun/hun antar er enten er sentrale og /eller

rel evante/fremragende/gjengse/middel madige innenfor sine ansvarsomrader.
Publikasjonene bar ogsa vurderesi sammenheng med den fullstendige
publikagondisten og CV som hver forsker omfattet av evalueringen har sendt inn.
Malen nedenfor kan ogsa gjelde for lesning og vurdering av de syntetiserende
historieverkene.

Informasjon som bgr vedlegges ale vurderinger er:
= Navn paden som har lest og vurdert
» Navn pahistoriker(e) som har forfattet hvert av arbeidene
= Tittel pahver enkelt publikasjon
» |ngtitugonstilknytning per 31.12.2005

Beskrivelsen av arbeidene bar omfatte:
1. Tid, rom og temaer behandlet

2. Type publikasioner (monografi; vitenskapelig artikkel, bokanmeldelse
etc.)

3. Korte sammenfatninger av innholdet i arbeidene

4. Samlet vurdering av publikasjonene. Den kan eksempelvis omfatte en
evaluering av:

a. grundig historisk analyse av et empirisk materiale

b. bedgmmelse av viktighet og originalitet med hensyn til sparsmal
og problemstilling

c. argumentasonens kvalitet

d. bidrag til teori- og metodeutvikling,

e. evnetil &gi en syntetiserende fremstilling av et problemfelt og
diskutere relevant faglitteratur

f. evnetil askrive ogformidle en historisk studie.

Disse analysene skal vaae input til evalueringsrapporten, for den videre anvendel sen er
det viktig at punktene ovenfor diskuteres for samtlige av de publikasjoner som hvert
komitémedlem velger alese og vurdere. Referanser til de enkelte publikasjonene gjares
som eksempler paresonnementer i analysen. Vi skal ikke forsgke a drefte de enkelte
publikasjonen etter mgnstret satt opp i 4a-f. | safall vil verdien av analysen for videre
bruk bli begrenset. Det er viktig at hver og en tar ansvar for en samlet og generell
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bedgmmel se av de spesialomradene, han eller hun tok paseg i Oslo 8.-9. januar d.&, og
at vi tenker syntetisk.

Vurderingene ber ikke overskride 15-20 sider tekst (cirka 6000 ord) per person. Det
kan gjerne skrivesi Word med font Times New Roman punktsterrel se tolv, halvannen
linjeavstand.
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Vedlegg 6: Bestillingsbrev fra NFR, egenvurdering og dokumentasjon av
virksomhet

Til fagmiljgene

Var saksbehandler/tlf. Var ref. Osdlo,
Asa Sandnes 22037050 18.1.2007
Deresref.
aas@forskningsradet.no

Evaluering av historiefaglig forskning - fagmiljoenes egenvurdering og
dokumentasjon av fagmiljeenes virksomhet

Utvalget som skal evaluere historiefaglig forskning har startet sitt arbeid. Som miljgene kjenner
til skal ett viktig element i evalueringen vaare fagmiljgenes egenvurdering. Vedlagt falger et
skjema med en rekke momenter som eval ueringsutvalget gnsker at miljgene skal besvare,
kommentere og vurdere. Egenvurderingen skal i tillegg suppleres med skriftlig dokumentasjon
av virksomheten fra 2001 til 2005.

Egenvurderingen ma representere en kritisk reflekterende og problematiserende gjennomgang av
virksomheten, og peke pa de utfordringer fagmiljgene star overfor fremover. Forskningsradet
understreker at egenvurderingen ma vaae resultat av en kollektiv prosessi fagmiljeet, og speile
bredden av virksomheten som evalueres. Fagmiljgene ma sikre at det blir gjort tilstrekkelig rede
for forhold som har betydning for forskningsaktiviteten.

Momenter fra egenvurderingen kan utdypes i samtaler mellom eval ueringsutval gets medlemmer
og representanter frafagmiljgene. Etter planen vil disse samtalene finne sted 3. og 4. oktober
2007 pa Gardermoen.

Egenvurderingen skal vage pa maksimalt 10 sider pluss vedlegg. Frist for innlevering er 15. april

2007. Tagjerne kontakt med oss dersom det er behov for avklaringer.

Med vennlig hilsen
Nor ges for skningsr &d

Asa Sandnes
seniorradgiver
Divigon for vitenskap
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Fagmiljgenes egenvurdering og dokumentasjon av fagmiljgenes virksomhet

Egenvurderingen skal vaare pa maksimalt 10 sider pluss vedlegg. Frist for innlevering er

15. april 2007.

Falgende spgrsmdl ber berares:
8. Forskningsaktivitet

a

| hvilke deler av faget er det searlig hagy aktivitet? Hvis ngdvendig, skill
mellom omrédene ut fra ulike kronologiske, tematiske, teoretiske,
metodiske og empiriske orienteringer.

Hvor ligger ingtituttets forskningsmessige styrke og svakhet?

Hvordan definerer miljgene sin egen rollei en nagonal kontekst?
Hvordan bidrar miljgene til allmennformidling? Gi gjerne eksempler.

Hvilke fremtidsvisoner har miljget for den samlede
forskningsaktiviteten? Vaa gjerne konkrete.

9. Kvalitet i forskningen

a

Hvordan bedemmer dere kvaliteten pa forskningen i fagmiljeet? Hva
vurderer dere som kvalitativt godt? Eksempler:

i. Vi ber omafasendtinn en liste med oversikt over utvalgte
publikasjoner som gir et godt bilde av den faglige aktiviteten ved
ingtituttet/enheten, samt en kort begrunnelse for
utvalget(maksimalt 2 sider). Utvalget skal gjares blant arbeider
som er publisert fra 2001 til dags dato. Utvalget skal ikke
overstige ca 10 % av det totale antall publikasjoner ved enheten
(jfr. publikasjonglister innsendt far jul).

10. Nagjonalt og internasonalt forskningssamarbeid

a

Gi en oversikt over prosjektsamarbeid med fag og emner pa egen
institugon

Gi en oversikt over prog ektsamarbeid med andre norske og
internasjonal e fagmiljger.

Vurder erfaringene med dlikt prosjektsamarbeid.

Vurder erfaringene med andre typer nagonalt og internasjonalt
samarbeid (f.eks konferanser, gjesteforskere).

11. Institusjonenes strategi for forskning

a

Kommenter styrkeforholdet mellom arbeid og initiativer hos
enkeltforskere og miljgets eventuelle felles satsingsomrader.

Hvaer styrkeforholdet mellom individuell versus gruppe/prosjektbasert
forskningsorgani sering.
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Hvordan ivaretas forskningsledel se og kvalitetssikring?
Hvordan vil dere karakterisereinitiativ til og grad av
forskningssamarbeid mellom seniorer og forskerrekrutter, og mellom
eldre og yngre forskere? Nevn eksempler padike
samarbeidsprosjekter.

e Hvilke felles fora, seminar og lignende stimulerer forskning, kvalitet,
diskusjon og samarbeid internt finnes? Hvordan arbeides det konkret i
dikefellesfora?

12. Rekrutteringssituasionen i faget i perioden fra 2001 fram til i dag

a Hvor mange har disputert for doktorgraden i perioden?
b. Hvor lang tid brukte den enkelte kandidat pa arbeidet med
doktorgraden?

C. Hvor mange av enhetens doktorgradskandidater har fétt tilsetting i
stilling internt?

d. Hvor mange er rekruttert til stillinger fraandre institusjoner?

e Hvordan er forholdet mellom doktorstudentenes faglige profil og
innretningen paforskningen i miljget (doktorstudentenes fagligerollei
miljget)?

13. Hvordan vil dere karakterisere

a forholdet mellom undervisning/veiledning/administrasjon og den tiden
som er satt av til forskning?

b. graden av forskningsfrihet?

14. Betydningen av ressurser fra Forskningsrédet og andre eksterne
finansieringskilder

a Hvor stor andel av den samlede forskningsaktiviteten er internt/eksternt
finansiert?
b. Hvorfra og pa hvilke omréder er finansieringen tilfredsstillende og hvor

er den mindre éller litetilfredsstillende?

i. Pa hvilken mate preger ekstern finansiering forskningsprofilen?

I. Gjer rede for eventuelle strategier for & skaffe forskere,
forskergrupper og enheten ekstern finansiering

8. Er det andre forhold som fremmer eller hemmer forskningen ved enheten?
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Dokumentasjon — egenvurderingen skal suppleres med faglgende skriftlige
dokumentagjon av fagmiljgets virksomhet fra 2001 til og med 2005:

Arsplaner og &rsrapporter fra femérsperioden

D.
E.
F.

Eventuelle strategiske planer/handlingsplaner for samme periode

Andre opplysninger, hvis dette ikke dekkes pa en oversiktlig mate gjennom
arsplanene og rapportene:

Oversikt over enhetens eksterne og interne inntekter

Oversikt over ale ansatte i vitenskapelige stillinger fordelt etter
stillingskategori, alder, kjann, fagfelt og ansettel sesperiode

Oversikt over antall studenter ved enheten, fordelt etter studietrinn og
Kjann

Oversikt over navaarende antall doktorgradsstipendiater fordelt pa kjann
og faglig temaomrade (noen fa stikkord pr uteksaminert kandidat)

Oversikt over fullfarte og pagaende doktorgradsavhandlinger de siste
fem &r, fordelt pa faglig temaomrade og med stipendiatenes kjann.

For doktorgradsprosjekter som er under arbeid angis tidspunktet for nar

stipendiaten ble tatt opp pa doktorgradsutdanningen, samt antatt
tidspunkt for disputas.

Oversikt over antall postdoktorstipendiater de siste fem ar fordelt pa
faglig temaomréde og kjenn

Faglig ansattes gjesteforskeropphold i utlandet

Faglig ansattes deltakelse i starre progekter nasjonalt / internasjonalt
Faglig ansattes deltakel se pa nagional e og internasjonale konferanser.
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Vedlegg 7: NFRs invitasjonsbrev til fagmiljgene om dialog med vedlagt mateplan

Til forskningsinstitugoner
som inngdr i evalueringen av
historiefaglig forskning

Var saksbehandler /tIf. Var ref. Odo,
Asa Sandnes, +47 22 03 70 50 200607012 26.06.2007
Deresref.

Evaluering av historiefaglig forskning — timeplan og informasjon om mgtene med
evalueringsutvalget

Norges forskningsrad vil gjerne takke fagmiljgene for godt samarbeid salangt.

Evalueringsutvalget er godt i gang med arbeidet, og vil gjerne mgte representanter fra
fagmiljgene pa Gardermoen, Radisson SAS Airport Hotel 3. og 4. oktober 2007. Se
vedlagt liste for mateplan.

Evalueringsutvalget har bedt Forskningsradet formidle felgende: Utvalget ensker helst
at hvert fagmiljo skal vazre representert med tre utsendinger fra det faglige personalet pa
farste- og/eller toppstillingniva (farsteamanuensi s/professor/postdoktor/seniorforsker):
hvorav en frafaglig ledelse, en ansatt med lang fartstid og en
juniorforsker/vitenskapelig ansatt som er relativt nyansatt. Utvalget ser gjerne at bade
kvinner og menn blir representert. Til det saarskilte mgtet med doktorgradsstudentene
torsdag ettermiddag ber utvalget om at Historisk institutt ved UiB, IAKH ved UiO og
IHK ved NTNU sender to doktorgradstudenter hver, mens de gvrige fagmiljgene sender
én doktorgradsstudent hver.

Dialogen med fagmiljgene vil ta utgangspunkt i den dokumentasjonen miljgene har
sendt inn. Miljgene kan regne med at utvalget for meatet er kjent med individuelle CV-
er, publikasjondlister, utvalgte faglige arbeid og fagmiljgenes egenevalueringer. Det
skulle derfor ikke vaare behov for noen presentasjoner av det enkelte institutt eller den
enkelte enhet.

Forskningsradet vil vaare tilstede som observatar pa megtene med miljgene. Miljgene
som eventuelt ikke gnsker at Forskningsrédet skal overhare hele éller deler av samtalen
kan gi beskjed om det. For alette komiteens arbeid vil ogsa samtalene vil bli tatt opp pa
lydband. Opptakene vil kun vaae tilgjengelig for evalueringsutval get. Miljgene kan
eventuelt ogsa reservere seg mot dette.
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Vi ber om at en liste over ingtituttets materepresentanter med navn og tittel sendes
Hanne Husaas, per e-post, senest innen 3.september, se adresse nedenfor.

Praktiske forhold

Alle intervjuene finner sted pa Radisson SAS Airport Hotel — Gardermoen
For informasjon om hotellet se: www.gardermoen.radissonsas.com

Generelle spersmd i tilknytning til matene, rettestil: Faglig sekretaa, forsker Vera
Schwach ved NIFU STEP, tIf. 22 59 51 56, e-post: vera.schwach@nifustep.no

Praktiske spersmal kan rettestil Hanne Husaas: hhu@forskningsradet.no tlf: 22 03 73
10

Forskningsradet dekker reisen for 3 representanter fra hvert institutt/enhet (ikke kost og
overnatting). | tillegg dekkes reisen for doktorgradsstudenten(e) som skal representere
institusionene. Reisen til eventuelt gvrige representanter ma dekkes av
ingtituttet/enheten selv. De som har tid og anledning til & spise lung med
evalueringsutval get kan fa dekket det, men mada av plasshensyn gi beskjed til Hanne
Husaas ca en uke fgr metet.

Reiseregningene sendes til Norges Forskningsrad /v. Hanne Husaas, Postboks 2700 St.
Hanshaugen, 0131 OSLO.

Med vennlig hilsen
Norges forskningsrad

Asa Sandnes
Radgiver
Divigon for Vitenkap

Vedlegg
Timeplan for mgtene
Skjema for refugon av reisekostnader
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Besgk av fagmiljger 3. og 4. oktober 2007 pa Radisson SAS Airport Hotel ,

Gardermoen

Tidsramme

Onsdag
3. oktober

09.00-11.00
09.00-11.00
11.00-11.15
11.15-13.15
11.15-13.15
13.15-14.30
14.30-16.30
14.30-16.30
16.30-17.00
17.00-19.00

Torsdag
4. oktober

09.00-11.00

09.00-
11.00

11.00-11.15
11.15-13.15
13.15-14.30
14.30-16.30

16.30-17.00
17.00-19.00
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Dagsor den/ Fagmiljg

Handelshgyskolen BI, senter for nagingslivshistorie

Hagskolen i Agder, Avd. for humanistiske fag, inst. for historie
Pause med kaffe

Universitetet i Stavanger, flere enheter

UiO, Senter for teknologi, innovasion og kultur

Lung

Heagskulen i Volda, inst. for historie

UiB, Stein Rokkans senter for flerfaglige sasmfunnsstudier
Kaffe/ komiteens oppsummering

UiO, IAKH, avdeling for historie

Riksarkivet (korrekt skal vaare Arkivverket)

Universitetet i Tromsg

Pause med kaffe
Universitetet i Bergen, Historisk institutt
Lung

Norges teknisk naturvitenskapelige universitet (NTNU), Inst. for
historie og klassiske fag

Kaffe/ komiteens oppsummering
Doktorstipendiater



Vedlegg 8: Deltakerliste for evalueringsutvalgets mgte med fagmiljgene

Miljg

Deltakere

Stipendiatmgte

Handelshgyskolen Bl
- Senter for
naeringslivshistorie

Professor Knut Sogner

Farsteamanuensis Sverre
Knutsen

Doktorgradsstipendiat Gunhild
Ecklund

=  Gard Paulsen

Hgyskolen i Agder

Farsteamanuensis Olav
Abrahamsen

Fgrsteamanuensis Bjgrg Seland

Hggskulen i Volda

Professor Brynjulv Gjerdaker

Farsteamanuensis Hans Jacob
Orning

Farsteamanuensis Arnljot Lgseth

NTNU = Instituttleder Hans Otto Frgland =  Camilla Nereid
- Institutt for historie og = Professor Steinar Supphellen, = Leif Inge
klassiske fag =  Fgrsteamanuensis Anne Kristine Petersen
Bgrressen
Arkivverket = Tor Brevik
Rokkansenteret = Forskningsdirektgr Jan Erik
Askildsen
= Forsker 2 Yngve Flo
= Forsker 2 Teemu Ryymin
Universitetet i Bergen » Professor Tore Gragnlie = Morten
- Institutt for arkeologj, = Instituttleder Christhard Hoffmann Hammerborg

historie, kultur- og
religionsvitenskap
(AHKR)

Forsker Inger Marie Okkenhaug

(forhindret)
= Kristoffer Momrak

Universitetet i Oslo

- Institutt for arkeologi,
konservering og
historiske studier (IAKH)

Professor Jorunn Bjgrgum

Professor Einar Lie (forhindret fra
a mate)

Professor @ystein Rian

= Kerstin Bornholdt
= Synne Corell

Universitetet i Oslo

- Senter for teknologi,
informasjon og kultur
(TIK)

Senterleder Merle Jacob
Forsker Ketil Gjglme Andersen

= Siv Frgydis Berg

Universitetet i
Stavanger

Instituttleder Marie Smith-
Solbakken

Professor Torgrim Titlestad

Universitetet i Tromsg

Instituttleiar Hallvard Tjelmeland
Professor Lars Ivar Hansen

Postdoktor Christine Smith-
Simonsen

=  Kari Myklebost
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