3

V.

For the best experience, open this PDF portfolio in
Acrobat X or Adobe Reader X, or later.

Get Adobe Reader Now!



http://www.adobe.com/go/reader


UNIVERSITETET I BERGEN

Mgteinnkalling

| samsvar med meteplan holdes det mote i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

5. februar 2012 kl. 12.15 i mgterom 546

Innkalling er sendt til:

Asbjgrn Strandbakken, Knut Martin Tande, Berte-Elen Konow, Sigrid Eskeland Schitz,
Bjarte Askeland, Silje Karine Nordtveit, Johan Boucht, Jan Erik Hatling, Helle Sibbern

Serensen, Erling Ravnanger og Ida Johanne Bohmann

Innkalling er ogsa sendt alle varamedlemmer

Saksliste og sakspapirer falger vedlagt i elektronisk form og dessuten i papirform fil -

studentrepresentantene

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og sekretariatet,
tif. 555830, evt. per e-post til Eva.Aksnes@jurfa.uib.no

( v Eoal !

Ao Slradilde Lob_
Asbjgrn Strandbakken ein Lunde lversen
dekan fakultetsdirekter

29.01.13





UNIVERSITETET I BERGEN

Dato:

Arkivsaksnr:

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 1/13
Mgtedato: 5. februar 2013

SAKSLISTE
Styresak Saker til behandling
S 01/13 Godkjenning av innkalling og saksliste
S 02/13 Godkjenning av protokoll fra styremgte 18. desember
Godkjent protokoll fra styremete 18.12.12 felger vedlagt
S 03/13 Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg felger vedlagt
S 04/13 Bergen Centre for Competition Law and Economics
(BECCLE)
Saksforelegg felger med vedlegg felger vedlagt
S 05/13 Tilsettingspraksis — ansettelse i flere stillinger enn det som
er utlyst?
Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt
S 06/13 Sensurfrist for eksamener i rettsstudiets obligatoriske
emner

Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 07/13 Struktur for fierde studiear, spesielt strafferett og

rettergang
Saksforelegg vil bli ettersendt

S 08/13 Samarbeidsavtale mellom HiB og fakultetet om leveranse
av emne i planrett
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 09/13 Arsrapport 2012
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 10/13 Arsplan 2013
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 11/13 Budsijettfordeling 2013
Saksforelegg felger vedlagt






S 12/13

S 13/13

30.01.13
EVA '
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Forlengelse som professor Il. Tilsettingssak
Unntatt offentlighet iht offl. §25, 1. ledd
Saksforelegg vil bli ettersendt

Eventuelt

1] in L. versen

Asbjgrn Strandbakken
deka faklltetsdirektor






UNIVERSITETET I BERGEN

Protokoll fra mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 18. desember 2012. Motet ble
holdt i materom 546 kl. 12:15 — 14:50

Til stede fra Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet:

Asbjern Strandbakken, Knut Martin Tande, Bjarte Askeland, Berte-Elen Konow, Sigrid
Eskeland Schiitz, Maria Vea Lund (for Johan Boucht), Silje Karine Nordtveit, Jan Erik
Hatling, Anne Lovise Hamre (for Helle Sibbern Sgrensen), Ida Johanne Bomann og Erling

Ravnanger.

Forfall:
Johan Boucht, Helle Sibbern Sgrensen

Andre fra dekanatet:
Ragna Aarli

@vrige til stede:
Anne Marie Frgseth Anfinsen (sak 77/12), Dag Hellesund (red. Pa Heyden)

Fra administrasjonen:
@ystein Lunde Iversen og Henning Simonsen





Styresak

S 74/12

S75/12

S 76/12

side 2av 7

Protokoll

Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste

Godkjenning av protokoll fra styremate 23. oktober

Godkjent protokoll fra styremote 23.10.12 fulgte som
vedlegg til innkallingen. Det var en bemerkning til
protokollen; prodekan hadde forfall og var ikke til stede pa
dette motet.

Orienterings- og referatsaker

a)

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra metene 02.11. og 04.12.12 fulgte som
vedlegg til innkallingen

Protokoll fra Forskningsutvalget

Protokoll fra metene 02.10., 13.11., 26.11. og
07.12.12 fulgte som vedlegg til innkallingen

Protokoll fra Tilsettingsutvalget

Protokoll fra metene 30.10., 29.11. og 07.12.12
fulgte som vedlegg til innkallingen

Utlysningstekster
Forskerstilling i rettsvitenskap (12/11934).
Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Stipendiat i konkurranserett (offentlige
anskaffelser)(12/12443)

Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Fersteamanuensis i rettsvitenskap - EU/E@S-rett
(12/13106)
Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Forsteamanuensis i rettsvitenskap — formuerett
(12/13105)
Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Farsteamanuensis i rettsvitenskap - internasjonal
rett (12/13108)
Utlysningstekst fulgte vedlagt.





d)

Forsker - 9 maneders engasjement. Stillingen

er knyttet til prosjektet «Juridification and social
citizenship» med finansiering fra Norges
forskningsrad. Internutlysning(12/11472).
Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Universitetslektorstilling (1 til 2 100% stillinger).
Internutlysning (12/13708)
Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Personalia

Maja Janmyr er tilsatt som forsker for en periode
pa 2 ar og med virkning fra 07.12.2012. Stillingen
er knyttet til prosjektet «Migration to Norway-flows
and regulations».

Camilla Bernt er tilsatt som fgrsteamanuensis i
rettsvitenskap med virkning fra 01.12.2012.

Ingvill Helland er tilsatt som postdoktor for en
periode pa 2 ar og med virkning fra 01.12.2012.
Stillingen er knyttet til prosjektet «Health
promotion, dignity and human rights : improvement
of maternal health» finansiert av Norges
forskningsrad.

Rasmus H. Wandall er tilsatt som forsker (20%) for
perioden 07.12.2012 til og med 30.04.2015.
Stillingen er knyttet til prosjektet «Strafferettens
funksjonalitet»

Susanne Bygnes er tilsatt som forsker for en
periode pa 9 maneder og med virkning fra
15.12.2012. Stillingen er knyttet til prosjektet
«Juridification and social citizenship» med
finansiering fra Norges forskningsrad.

Jonas Jensen er tilsatt som vitenskapelig assistent
for perioden 11.12.2012 til og med 10.03.2013.

Tatyana Gorskaya er tilsatt som vitenskapelig
assistent for perioden 01.10.2012 til og med
31.12.2012.

Kim André Boyall er tilsatt som
studentmedarbeider i fakultetets
informasjonssenter for perioden 26.11.2012 til og
med 30.06.2013.
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Helga Mannsaker er tilsatt som
universitetslektor(timebasert) for perioden
01.102012 til og med 31.12.2012.

Ingrid Endal har sagt opp sin stilling som
seniorkonsulent ved Det juridiske fakultet med
virkning fra 21. november 2012.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 57/12, 58/12, 59/12, 63/12, 64/12, 44/12,
53/12, 65/12, 66/12, 69/12 og 72/12 fulgte som
vedlegg til innkallingen.

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse
med vurdering av seker til utlyst forskerstilling
knyttet til prosjektet «Migration to Norway-flows
and regulations». (12/11934). Komiteen bestar av
professor Ragna Aarli(leder, Universitetet i
Bergen), professor Erling Johannes Husabg
(Universitetet i Bergen)og forsker Jan-Paul Brekke
(Institutt for samfunnsforskning).

Oppnevning av bedgmmelseskomité (2012/11762)
for vurdering av seknad fra Herdis Helle om
vurdering av ph.d.-avhandlingen
«Konkurransereglane i EU- og E@S-retten som
skranke for nasjonale styresmakter». Komiteen
bestar av Professor Hans Petter Graver,
Universitetet i Oslo, Professor Ulla Neergaard,
Kgbenhavns Universitet og Professor Ernst
Nordtveit, Universitetet i Bergen (leder).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2012/12486)
for vurdering av sgknad fra Knut Einar Skodvin om
vurdering av ph.d.-avhandlingen «Freedom of
Navigation in the Exclusive Economic Zone under
the LOS Convention: Balancing coastal and
maritime State interests». Komiteen bestar av
Professor Robin Churchill, University of Dundee,
Professor Myron H. Nordquist, University of
Virginia, og Professor Jern @yrehagen Sunde,
Universitetet i Bergen (leder).

Godkjenning av avhandling og oppnevning av

opponenter
Innstilling til ph.d-grad Maja Janmyr 2012/3430 og

brev til komiteen fulgte vedlagt.






S7712

Vedtak:

Sak 78/12

Vedtak:

S 79/12

Vedtak:

S 80/12

Vedtak:

S 81/12

Vedtak:

S 82/12

Vedtak:

Innstilling til ph.d-grad Gert Johan Kjelby
2012/4556 og brev til komiteen fulgte vedlagt.

Forskerlederutviklingsprogrammet — veien videre
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Styret tar saken til orientering. »

@konomirapport per november 2012
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Styret tar skonomirapporten pr. november 2012 til
etterretning. »

Fadderuken 2012. Orienteringssak
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Styret tar saken til orientering og slutter seg til forslaget
om at fakultetet gar i dialog med studentorganisasjonene
om fadderuken 2013.»

Omforming av laeringsmal for masterstudiet i
rettsvitenskap ved UiB
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

Vedtak Lzeringsmalene for masterstudiet i rettsvitenskap
ved Universitetet i Bergen endres som foreslatt av
Studieutvalget i sak 77/12, med fglgende endring i
formuleringen om kandidatenes ferdigheter:

"Kandidatene kan anvende juridisk metode til selvstendig
& analysere, drefte og ta standpunkt til juridiske
problemstillinger. »

JUS284-2-A Forslag om opprettelse av nytt spesialemne

fra V13
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«JUS284-2-A Current theories and perspectives in
Criminology opprettes i henhold til emnemal og
emnebeskrivelse. Emnet tilbys varen 2013. Studieutvalget
far fullmakt til & vedta eventuell forlengelse».

Hamline University sin sommarskule
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Fakultetsstyret tek saka til orientering og sluttar seg til
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Sak 83/12

Vedtak:

S 84/12

Vedtak:

S 85/12

Vedtak:

side 6av 7

framlegget om at fakultetet bidreg til ei omlegging av
Hamline sin sommarskule 2013, | samarbeid med

Hamline.»

Godkjenning av avtale mellom Det juridiske fakultet og

REK
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Fakultetsstyret godkjenner det fremlagte forslaget til
avtale mellom Det juridiske fakultet og Regional komite for
medisinsk og helsefaglig forskningsetikk Vest. »

Tilsetting i stilling som professor
Saksforelegg fulgte vedlagt, vedlegg manglet. Disse ble
utdelt i matet.

«Terje Einarsen tilsettes som professor i rettsvitenskap
ved Det juridiske fakultet. Et vilkar er at Einarsen innen ett
ar etter tilsettingen kan dokumentere a tilfredsstille kravet
til pedagogisk basisutdanning. »

Tilsetting i stilling som 1.amanuensis, sak 72/12,
anmodning om omgjegring av fakultetsstyrets vedtak av
23.10.12.

Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt, ytterligere to
vedlegg ble ettersendt.

Det ble fremmet forslag fra Konow om a behandle sak
85/12 som vedtakssak. Det fremkom ikke innsigelser mot
dette og dekanen besluttet a ta forslaget til falge.

Det fremkom sa to alternative vedtaksforslag:

1. «Anneken Kari Sperr tilsettes som fgrsteamanuensis i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, Universitetet i

Bergen.»
2. "Det lyses ut en fast stilling som fgrsteamanuensis i
rettsvitenskap innen fagfeltet Forvaltningsrett.”

Det ble farst votert over alternativ 1. Dette falt med seks

mot fem stemmer.
Det ble sa votert over alternativ 2. Dette forslaget ble

enstemmig vedtatt.

«Det lyses ut en fast stilling som faersteamanuensis i
rettsvitenskap innen fagfeltet Forvaltningsrett. »





S 86/12

19.12.12

Eventuelt

Under eventuelt orienterte fakultetsdirekteren om to
byggeprosjekter som realiseres i Jussbygget.

Det installeres tarkerom i fijerde etasje, og det vil bli
igangsatt arbeider som blant annet omfatter fremfaring
vann og avlgp til personalkantinen. Prosjektet er et
samarbeid med Universitetsbiblioteket i etasjen under.

Asbjgin Strar eln L. lversen
dekan fgkultetsdirekter

Aepein bl il f—
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Styre:

AN UNIVERSITETET I BERGEN

Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Styresak: 3/13
Mgtedato: 5. februar 2013

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mete 22.01.13 felger vedlagt

Protokoll fra Forskningsutvalget
Ingen protokoll

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

Utlysningstekster

Farsteamanuensis i rettsvitenskap - forvaltningsrett (12/14228)
Utlysningstekst felger vedlagt.

Forskerstilling (9 maneders engasjement )knyttet tiil PROVIR-prosjektet(Provision of
welfare to irregular migrants). Internutlysning(13/1062).

Utlysningstekst falger vedlagt.

Personalia

- Beatrice Brgndrup er tilsatt som studentmedarbeider i fakultetets
informasjonssenter for perioden 21.01.2013 til og med 30.06.2013.

- Sophie Jansen Alvestad og Heidi Fuglesang er tilsatt som studentmedarbeidere i
fakultetets informasjonssenter for perioden 01.01.13 til og med 30.06.13.

- Christoffer Falkeid er tilsatt som timelennet vitenskapelig assistent for perioden
14.01.2013 til og med 30.06.2013.

- Ingse Fatnes, Mathilde Meltvedt og David Larsen er tilsatt som vitenskapelige
assistenter for perioden 01.08.12 til og med 31.12.12.

- Erle Kreger er tilsatt som studentmedarbeider pa timesbasis for perioden
01.01.2013 til og med 30.06.2013.
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f) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Ingen saker

g) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av bedemmelseskomite (2010/12309) for vurdering av sgknad fra
Robert Dayley om vurdering av ph.d.-avhandlingen «The Role of the Port State in the
Regulation of High Seas Fisheries». Komiteen bestar av professor Alexander
Proelss, Trier Universitet, professor Geir Ulfstein, Universitetet i Oslo og professor
@rnulf Rasmussen, Universitetet i Bergen (leder).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av sekere til utlyst
stilling som farsteamanuensis i internasjonal rett(12/13108). Komiteen bestar av
professor Jern Jacobsen(leder, Universitetet i Bergen), professor Cecilia M. Bailliet
(Universitetet i Oslo) og professor Tore Henriksen(Universitetet i Tromsg).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av seker til utlyst
stipendiatstilling innen fagomradet offentlige anskaffelser. Stillingen er knyttet til
forskergruppen for konkurranse- og markedsrett (12/12443). Komiteen bestar av
postdoktor Ronny Gjendemsjeg(leder, Universitetet i Bergen)og farsteamanuensis
Christian Franklin (Universitetet i Bergen).

h) Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Ingen

/@ S\ 6V 6&*‘%&\&1&» ‘ %v\iu;\/\/

t;je\?r}x Strandbakken ein Lunde lversen
Dekan Fakultetsdirektar
29.01.13
EVA

Vedlegg





Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 22. januar 2013, kl. 09:15 - 10:20.
Mgterom 448 - JUSII

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund (b)

Helle Neaess (c)

Erling Ravnanger (d)
Hilde Fjeertoft Jansen (d)

Sekretzer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte:12. februar 2013

Side 1

Sak 1/13
1

Orienteringssaker

Protokoll fra SU 4. desember. Godkjent pa sirkulasjon 6. desember OBS — ekstern lenke

— ma lastes ned separat.

2

Fullmaktsvedtak

a) JUS250-2-B Litteratur
b) JUS258-2-B Litteratur
c) JUS274-2-A Litteratur

d) JUS274-2-A Ordgrense omformuleres (fra «ca 15 sider» til «minimum 5000 ord,

maksimum 6000.)
e) JUS277-2-A Kompendium
f) JUS277-2-B Litteratur
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsd sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2012

Saker i den sentrale klagenemnden

Referatene utgjgr 93 sider og vedlegges ikke her. De finnes som ‘vedlegg pa

web’ her: http://vedlegg.uib.no/?id=0ccf71bfce7616ac5e642130c1f7f807
Lenken er aktivi 14 dager fra 16. januar 2013.
Mgte 15. oktober 2012:
Sak 57/12: Klage vedrgrende sgknad om opptak til masterstudiet:
Klagen tas ikke til fplge
Sak 58/12: Klage over avslag pa spknad om saerskilt studierett til spesialemne:
Klagen tas ikke til fplge
Sak 59/12: Klage over awvisning av spknad om szerskilt studierett til spesialemne:
Klagen tas ikke til fglge.
Sak 63/12: Sak om mistanke om fusk (brudd pa bestemmelser om hjelpemidler til
eksamen)
Eksamen annulleres, studenten utestenges hgstsemesteret 2012
Sak 64/12: Sak om mistanke om fusk (brudd pa bestemmelser om hjelpemidler til
eksamen)
Eksamen annulleres, studenten utestenges hgstsemesteret 2012
Mgte 1. november 2012:
Sak 44/12: Sak om mistanke om fusk — tekstsammenfall i JUS113 Kontraktsrett I:
Annullering av kursgodkjenning og utestengelse for hgstsemesteret 2012.
Sak 53/12: Klage over avslag pa spknad om individuelt tilpasset arbeidskrav:
Klagen tatt til fglge.
Sak 65/12: Sak om mistanke om fusk (brudd pa bestemmelser om hjelpemidler til
eksamen)
Eksamen annulleres, studenten utestenges hgstsemesteret 2012.






Side 2

Sak 66/12: Sak om mistanke om fusk - tekstsammenfall i JUS123 Forvaltningsrett Il
Annullering av arbeisgruppeoppgave og utestengelse for hgstsemesteret 2012.
(Fakultetet undersgker ngyere om dette vedtaket er basert pa en inkurie.)

Sak 69/12: Formell klage pa sensur av masteroppgave — habilitet:

Saken sendt tilbake til fakultetet (pa tross av at det var avklart at den skulle utsettes til
nemndens mgte i januar)

Sak 72/12: Klage over avslag pa spknad om vurderingsmelding etter frist

Klagen tas ikke til fglge

[Spgrsmal/informasjon om utviklingen i saker for nemnden, hovedsakelig om
fuskesaker.]

Sensurfrist. Utredning til Fakultetsstyret. Utredningen avgis 18. januar, ventes
behandlet i Fakultetsstyret 5. februar.

Sak 2/13

SU uttaler

Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

Nye laringsmal for masterstudiet i rettsvitenskap vedtatt av fakultetsstyret 18.
desember 2012.

Vedtatt i overensstemmelse med forslaget fra SU i sak 77/12, med unntak av en endring
av fgrste punkt under «Ferdigheter»: "Kandidatene kan anvende juridisk metode til
selvstendig & analysere, drgfte og ta standpunkt til juridiske problemstillinger» i stedet
for «Kandidatene kan anvende juridisk metode til selvstendig a drgfte, analysere og ta
standpunkt til juridiske problemstillinger». De fullstendige laeringsmalene er satt inn
som vedlegg her. Det foreslas at det gjgres gjeldende for rettsstudiet fra og med hgsten
2013 —i var studiemodell gir det ikke mening a endre leringsmalene i Ippet av et
studiedr.
Studieutvalget sier seg tilfreds med leeringsmalene slik de er utformet na og
slutter seg til forslag om at de iverksettes fra og med studiedret 2013/2014.
[Merknad etter mgtet: UiBs malsetning og struktur tilsier publisering allerede
varen 2013. Idet det antas at ogsa de nye lringsmalene har dekning i
eksisterende programinnhold og —struktur, etterkommes UiBs anmodning.]

2
SU uttaler

Arsrapport 2012.

Studieutvalget anser at arsrapporten gir et dekkende uttrykk for aktiviteten i 2012, og
anbefaler at den forelegges fakultetsstyret.

3
SU uttaler

Arsplan 2013.

Studieutvalget anser at arsplanen gir et realistisk uttrykk for aktiviteten i 2013, og
anbefaler at den forelegges fakultetsstyret.

Sak 3/13

Vedtak

Vedtakssaker
JUS264-2-A God forvaltningsskikk. Etikk, kommunikasjon og konfliktforstdelse i
forvaltningen. Notat fra J F Bernt med merknad fra administrasjonen.

Camilla Bernt oppnevnes som kursansvarlig for JUS264-2-A God forvaltningsskikk. Etikk,
kommunikasjon og konfliktforstaelse i forvaltningen fra og med varen 2014.

Sak 4/13
Vedtak

JUS113 Kontraktsrett | — kursansvar. Henvendelse fra kursansvarlig Johan Giertsen.

Hilde Hauge oppnevnes som kursansvarlig for JUS113 Kontraktsrett | V13. @vrige
detaljer i disponeringen av undervisningsressursene i kurset, overlates til den ordinzere
driften.

Sak 5/13

Vedtak

JUS250-2-C Human Rights and the Welfare State. Henvendelse fra kursansvarlig

Endringer i emnenavnet og emnebeskrivelsen for JUS250-2-C Human Rights and the
Welfare State vedtas som foreslatt. Kurset starter 2. april, endringen skal vaere publisert
senest fire uker fgr kursstart.

Sak 6/13

Vedtak

JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytingar. Ny artikkel pa litteraturlisten

Endring i litteraturliste og laeringsmal som foreslatt (endringer i r@d skrift) gjgres
gjeldende fra og med studiearet 2013/2014.

Sak 7/13

Vedtak

JUS250-2-C Human Rights and the Welfare State. Endret undervisningsopplegg.
_Forslag fra kursansvarlig. _ ___ _______________
Undervisningsopplegget kan endres som foreslatt (indidviduelle presentasjoner
utelates) dersom mer enn 40 studenter fglger undervisningen pa det tidspunktet de

individuelle presentasjonene ellers ville ha funnet sted.

Sak 8/13

JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics 1: Theory and Structure.






Endring av vurderingsform i semestre uten undervisning. Forslag fra kursansvarlig Jan
Bertil Andersson.

Vedtak Vurderingsformen endres fra og med hgsten 2013: Ogsa i semestre uten undervisning
skal det leveres essay som teller 51 % av karakteren. Skoleeksamen teller 49 %. Muntlig

eksamen er ikke et alternativ i semestre uten undervisning.

Sak 9/13 Retningsliner for karakterfastsetjing i integrert masterprogram i rettsvitskap ved
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Studieutvalgets vedtak 20. november
2012 i sak 70/12 vs. Fakultetsstyrets vedtak 5. desember 2003. Saken ble utsatt pga at
grunnlaget ikke er ferdigstilt i tide.

Sak 10/13 Forslag fra administrasjonen om at sensorveiledninger (bdde til kursoppgaver
og til eksamen) lastes inn i ePhorus som referansemateriell.
SU uttaler SU slutter seg til at det tas et slikt initiativ overfor kursansvarlige. Pa grunnlag av

tilbakemeldinger fra dem, besluttes videre tiltak.

Eventuelt

Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik

Leder Sekretaer





Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

Universitetet i Bergen (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved seks
fakultet. Vi held til midt i hjartet av Bergen og har reter tilbake til grunnlegginga av Bergens Museum i 1825. Det viktigaste bidraget vart
til samfunnet er framifra grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.

Fersteamanuensis i rettsvitenskap - forvaltingsrett

Ved Det juridiske fakultet er det ledig 1 stilling som fgrsteamanuensis i rettsvitskap knytt til fagomradet forvaltingsrett.

For 4 verta tilsett ma spkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller
tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Det juridiske fakultet har 23 professorar, 6 professor II, 17 forsteamanuensar, 1 fersteamanuens Il, 28 stipendiatar/universitetslektorar, 4
forskarar, 6 post.doc og 27 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse

er om lag 100 innreisande utvekslingsstudentar.
Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.

Neerare opplysningar om fakultetet gar fram av heimesida som har webadresse: http:/www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak
innan to ar etter tilsetjinga.

Sekjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid ma gje ei djuptgdande analyse med grunnlag i norske
rettskjelder, eller som fra folkerettslege eller andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spersmal av betydning for norsk rett.

Det vil 6g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sekjarane ma ha gode samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av
eit godt fagmiljg. | seknaden skal sokjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i forskingsverksemnda ved

fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sekjarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt pa vurderinga av dei innleverte vitskaplege
arbeida. Det vil vidare bli lagt stor vekt pa om sokjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt masterstudium.

Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer pa problembasert leering, erfaring
fra popularisering/formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Den som vert tilsett, vil fa medansvar for
undervisninga, og da saerleg pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga av studiet pa denne
studieordninga. Sekjaren skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og planar for undervisning pa denne studieordninga og knytte det
opp mot sine planer for forskingsaktiviteten. Vi syner elles til dei generelle reglane ved universitetet om at innanfor si normale
arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som vert tilsett ogsa verta palagt undervisning, rettleiing og eksamensarbeid utanfor den

organisasjonseininga stillinga er knytt til.

Den som vert tilsett ma ha pedagogisk basisutdanning, men sekjarar som ikkje fyller dette kravet kan ved tilsetjinga fa tilbod om
oppleering og méa dokumentere at utdanninga er fullfert innan eit ar etter dato for tilsetjing. Fristen er to ar for den som ved tilsetjinga

ikkje meistrar eit skandinavisk sprak.

Normalt vil neerare 50% av arbeidstida vera sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd, og naerare 50% av arbeidstida til
undervisning og undervisningsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.

Den som vert tilsett, ma vera villig til 4 engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap.

Lon etter lonssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i Iensregulativet il staten. Fra bruttolena vert det trekt pliktig innskot til Statens
Pensjonskasse.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om sekjaren kan bli gjort offentlege sjelv
om sekjaren har oppmoda om ikkje & bli fort pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til felgje, skal sgkjaren varslast om

dette.

Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.
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Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved & vende seg til dekan Asbjern Strandbakken, e-
post:asbjorn.strandbakken@jur.uib.no.

Sekjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast saerleg vekt pa ved vurderinga. Desse ber ikkje vere fleire
enn 10.

Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling» til Unversitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan sgknadsfristen. Dei vitskaplege arbeidene og vitnemal ma vere pa eit
skandinavisk sprak eller engelsk. Vitskaplege arbeid pa andre sprak kan godkjennast etter saerskild sgknad innan sgknadsfristen.
Oversettingar av vitnemal og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan seknadsfristen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sekjaren ber om dette i seknaden.

Seknaden ma dessuten innehalde namn og kontaktopplysningar til referanse som kan stadfeste korleis sekjaren fungerar i
undervisningssammenheng.

Det kan bli nytta intervju i tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt & nytta preveforelesing.

Det blir elles vist til rettleiing for sekjarar pa vevadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer

Seknadsfrist: 13.01.2013

Seknaden skal merkast: 12/14228

Jobbnorge-ID: 89344, Seknadsfrist: 13.01.2013, Intern ID: 12/14228
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INTERNUTLYSING
Forskarstilling ved Det juridiske fakultet

Ved Det juridiske fakultetet er det ledig ei 100 % stilling som forskar knytt til PROVIR-
prosjektet («Provision of welfare to irregular migrants»). Prosjektet er ei flerfaglig studie av
den rettslege tilgangen til velferdsytingar og livsforholda for irregulare immigrantar og er
finansiert av Noregs forskingsrad gjennom VAM-programmet. Den utlyste forskarstillinga er
eit delprosjekt om den nasjonale rettslege reguleringa av velferdsytingar til irregulare
immigrantar. Det vil serlig vare aktuelt 4 analysere retten til helsetenester etter norsk rett,
men ogsa andre velferdsgode som utdanning og sosiale ytingar kan trekkjast inn i analysen. Ei
anna problematikk som kan undersekast er relasjonen mellom utlendingsretten og
velferdstilgangen. Avskjering av velferdstenester er ofte knytt til "ulovleg opphald", og det
kan vere usikkert kva for utlendingsrettslege situasjonar omgrepet viser til. Det vil vere ein
foremon om delprosjektet forutan ein analyse av dei materielle reglane, ogsa tek opp
samspelet med dei prosessuelle og personelle reglane.

For nermere informasjon, se nettsidene til PROVIR-prosjektet
http://rokkan.uni.no/sites/provir/.

Stillinga er mellombels med ein tilsetjingsperiode pa 9 manader. Av omsyn til framdrift og
samarbeid med andre i prosjektet, er det viktig at sekjaren kan tiltre raskt.

Sekjaren ma legga fram ei kort skildring av sitt eige prosjekt innafor den faglege
innhaldsramma som ovanfor er trekt opp for stillinga. Det skal ogsa folgje med
framdriftsplan.

Sekjarar utan doktorgrad/ferstestillingskompetanse vert lena i lennstrinn 61 i staten sitt
lonsregulativ (kode 1108). Dersom segkjaren har doktorgrad eller forstestillingskompetanse,
vil han/ho bli avlenna i lennstrinn 66.

Seknad med skildring av prosjekt, framdriftsplan, dokumentasjon av kvalifikasjonar og CV
skal sendast til Det juridiske fakultet ved Kristin Mathiesen, e-post
kristin.mathiesen@jurfa.uib.no innan 6. februar 2013.

Spersmal om stillinga kan rettast til prosjektansvarleg ved Det juridiske fakultet; professor
Karl Harald Sevig 55 58 95 33, e-post: karl.sovig@jur.uib.no.

Seknaden merkast: 13/1062
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Prof. Alexander Proelss, Trier University
Prof. @rnulf Rasmussen, University of Bergen
Prof. Geir Ulfstein, University of Oslo

Your ref Our ref Date

2010/12309-MAMY 17.01.2013

Appointment of Evaluation Committee for the PhD degree

The Faculty of Law has received Robert Daley’s application (dated 23 November 2012) for
evaluation of his thesis “The Role of the Port State in the Regulation of High Seas Fisheries”
for the degree of PhD.

The Faculty of Law has appointed the following Evaluation Committee to evaluate the thesis:
Professor Alexander Proelss, Trier University

Professor @rnulf Rasmussen, University of Bergen

Professor Geir Ulfstein, University of Oslo

Professor @rnulf Rasmussen is appointed Chair of the Committee.

Enclosed you will find Robert Daley’s thesis, regulations for the PhD degree, guidelines for
requirements and assessment of a doctoral degree at the University of Bergen, and
information on assessment and defence at the Faculty of Law.

The Chair of the Committee is kindly asked to see to it that the evaluation process
commences, as well as presenting possible dates for the defence to the committee and the

Faculty of Law as soon as possible.

On behalf of the University of Bergen we thank you for serving as a member of the
committee.

Yours sincerely,

k@!x il ﬁ(;
zr tran ba

Dean in L | ersen
Fdculty Director

Telephone +47 55 58 00 00 Faculty of Law Postal address  Visiting address Executive officer
postmottak@uib.no Telephone +47 55589500 PO Box 7806 Dragefijellet, M. Mari Myren
Internet www.uib.no Fax +47 55589510 5020 Bergen Lagabsgtespl. 1 +47 55584986
Org. no. 874 789 542 post@jurfa.uib.no Bergen
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\ UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Styresak: 4/13
Mgtedato: 5. februar 2013

Bergen Centre for Competition Law and Economics (BECCLE)

I. Innledning
Viéren 2011 vedtok styrene for hhv Norges Handelsheyskole (NHH) og Universitetet i Bergen

(UiB) 4 etablere et felles senter, Bergen Center for Competition Law and Economics
(BECCLE). Fra Universitetet i Bergen er Det juridiske fakultet og Det
samfunnsvitenskapelige fakultet knyttet til senteret. Fakultetsstyret ble orientert om den
formelle etableringen mote 16.06.11 under sak 37n/11 Orienterings- og referatsaker.

BECCLE har en ledergruppe pa tre personer. En av de som var oppnevnt for perioden 2011-
2014 er professor Tore Lunde (mer nedenfor).

BECCLE har videre et styret bestiende av fire personer, hvorav dekan Asbjern Strandbakken
er en av dem som er oppnevnt for perioden 2011-14

Videre har BECCLE et rad med representanter for institusjoner som har faglig interesse av
konkurranserettslige spersmal.

I1. BECCLE og Det juridiske fakultet
Som sak 59/11 i styremete 13.09.11 fikk fakultetsstyret seg forelagt en sak om Etablering av
senter for konkurranserett ved Universitet i Bergen. Notatet omtalte innledningsvis
etableringen av BECCLE og innstillingen fra arbeidsgruppen som utredet styrking av
konkurranseretten som fag, og hvor en la serlig vekt pa samspillet mellom ekonomer og
jurister. Dekan Asbjern Strandbakken deltok i gruppen. Som bakgrunn for den foreliggende
saken siteres folgende fra saksnotatet:

«Etter at arbeidsgruppens rapport var overlevert, har fakultetet ikke veert trukket inn i den videre
prosessen fram mot styremote 31. mai 2011. Og vi fant det overraskende at fakultetsledelsen heller
ikke i tiden etter styrematet ble kontaktet av universitetsledelsen med sikte pa a implementere
styrevedtaket i de berorte miljoer. Fakultetet ble forst involvert i prosessen etter at dekanen etterlyste
et initiativ fra rektoratet i dekanmote 22. august 2011. Fakultetsledelsen ble etter dette innkalt til mote
hos rektor 24. august 2011. Fakultetsledelsen ble invitert til @ komme med synspunkter pa
styresammensetning og styrets mandat. Slik innspill er gitt av fakultetsledelsen. For ytterligere
opplysninger om prosessen viser vi til vedlagte e-postutveksling mellom universitetsdirektor Elvbakken
og dekanen ved Det juridiske fakultet, se vedlegg 2. Senteret apnes offisielt 9. september 2011.

Den 1. september 2011 hadde dekanen et mote med den aktuelle forskningsgruppen og den ga sin fulle
stotte til at man gikk videre i prosessen ut fra de synspunkter som dekanen fremforte.

Vi viser ogsa til dekanens e-post av 1. september 2011 til styrets medlemmer hvor det ble gitt en kort
orientering, og hvor styrets medlemmer ble bedt om a gi tilbakemelding innen 2.september kI 15.00
dersom noen av dem fant behov for et ekstraordincrt styremaote for senterdpningen 9. desember, Da
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det ikke framkom noen slike onsker gikk ledelsen videre med saken i samsvar med det som ble skissert
i e-posten.

Dekan og direktor er grunnleggende positiv til at det etableres et slikt senter. Fakultetet blir
representert bade i den daglige ledelsen og i styret. Konkurranserett, konkurranseokonomi og ogsa
retisokonomi er meget store og viktige akademiske fag. Vi tror at fagmiljoet i Bergen om kort tid kan
fremstd som det ledende akademiske miljo for konkurranserett i Norge. Dersom vi lykkes i samspillet
med konkurranseakonomene vil senteret kunne fremsta som et fyrtarn i Norden, hvor samarbeidet
mellom UiB og NHH ligger til grunn som et beerende element. Senteret vil ogsa kunne gjore det lettere
G tilstrekke seg internasjonale fremragende forskere bade med sikte pa undervisning og forskning.
Fakultetet har allerede etablert et spesialemne som har tiltrukket seg noen av verdens ledende
forskere innen faget. Det blir neppe vanskeligere a tiltrekke seg de onskede ressurser nar senteret er
vel etablert. Slik dekan og fakultetsdirektor ser det, vil senteret kunne bidra til et grunnleggende loft
av konkurranserettsmiljoet vart.

Som det fremgdr av utredningen er det anslatt at man pa kort sikt ma satse pa a knytte 4-6 jurister til
senteret. Dekan og direktor er enig i dette. Men dersom senteret skal fungere i et lengre perspektiv, er
det nodvendig at disse jurister knyttes permanent til fakultetet gjennom faste stillinger. I tillegg vil det
kunne vere knyttet stipendiater og post doktorer til senteret.

Fakultetet har i strategiplanen 2011-2015 gjort konkurranserett som ett av satsingsomradene. Vi har
allerede lykkes med a skaffe ekstern finansiering til et storre prosjekt. Dersom dette skal loftes opp til
overordnet satsing for UiB, ma ogsa UiB sentralt bidra til a bygge opp dette fagmiljoet i et
forpliktende og langsiktig perspektiv. Slik rekrutteringssituasjonen er for ayeblikket, er det ikke
realistisk & ansette 4-6 jurister med konkurranseretiskompetanse. Men med de personer vi har i
midlertidige stillinger, kan det i et perspektiv pa 5-6 ar vere realistisk a na et slikt mal. Det ma derfor
i et 5-6 drs perspektiv tilfores midler som gjor det mulig a foreta fast ansettelse av kvalifiserte sokere
med forskningskompetanse i konkurranserett.

Senteret er per i dag midlertidig lokalisert i Villaveien. Fakultetet ser som det naturlig at senteret pa
sikt etableres i fakultetets ncermiljo. De ansatte som omfattes av konkurranseretisgruppen vil fa tilbud
om arbeidsplass ved senteret for sa vidt gjelder den del av arbeidsplikten som omfatter forskning. Sa
lenge den fysiske avstanden er sd stor, er det etter var vurdering ikke aktuelt at de aktuelle forskere
mister sitt kontor ved fakultetet. De vil fortsatt utgjore en viktig del av staben ved fakultetet, herunder
gjennom sin medvirkning pa master- og ph.d.-programmet.

Avtalen mellom NHH og UiB laper fram til 30. juni 2016. Avtalen kan sies opp med seks maneders
varsel og kan for avrig forlenges i ytterligere 5 ar. I lys av Konkurransetilsynets lokalisering i Bergen,
bor det vare grunnlag for G opprettholde senteret pa ubestemt tid. Forutsetningen er imidlertid av
man lykkes med G bygge opp de respektive fagmiljoer og far samspillet til a fungere. I lys av dette
foreslér vi at styret gir sin tilslutning til at fakultetet gar aktivt inn i etablering av senteret, men at vi i
forste omgang begrenser engasjementet til 31. desember 2012. Da far vi anledning til a evaluere
samarbeidet og om etableringen faktisk bidrar til en oppbygging av fagmiljoet ut over det fakultetet
kunne klart innenfor sitt alminnelige rammebudsjett.

I samsvar med forslaget fra dekan og fakultetsdirekter gjorde fakultetsstyret folgende vedtak:

1. «Styret gir sin tilslutning til at fakultetet bidrar til etableringen av Senter for
konkurransepolitikk ved UiB.

2. Styret ber om at blir fremlagt en statusrapport innen 1. oktober 2012 for a vurdere videre
engasjement i senteret).

Saksnotatet i sin helhet med vedlegg folger vedlagt.
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I11. Nytt medlem av ledergruppen i BECCLE

Professor Tore Lunde skrev folgende i e-post av 13.12.12 til styreleder ved BECCLE:
«Jeg har gjort opp status etter forste drifisir ved Beccle, og har etter en samlet vurdering besluttet G
trekke meg fra vervet i ledergruppen.

Som styret er kjent med, har det ikke lykkes a fa til en integrering av juristmiljoet innenfor Beccle i
tréd med de grunnleggende intensjonene for senteret. Jeg har heller ikke inntrykk av at dette vil endre
seg innenfor en rimelig tidsramme. Arsakene til dette er sikkert mange. Jeg tror imidlertid at
naverende lokalisering og kontorfasiliteter er én forklarende faktor, sett i lys av de fasiliteter som
vare jurister ellers har tilgang til pa juss (cellekontorer, bibliotek, kantine, auditorier, seminarrom,
materom, kontorstottefunksjoner, trimrom/dusj, garderobefasiliteter m.m.). Jeg viser i denne
forbindelse ogsa til at det i forkant av beslutningen om opprettelse av senteret, var skapt et inntrykk av
at senteret skulle lokaliseres i Juss II-bygget. Lokaliseringen i Parkveien ble imidlertid besluttet og
gjennomfort etter styrevedtaket om etablering (mars 2011), uten noen brukermedvirkning fra
Juristmiljoets side. Selv om flytting av senteret berores som tema fra tid til annen, har jeg ikke
opplysninger som tilsier at det er noen realitet i dette. Heller ikke de administrative stottefunksjoner

ved senteret er etablert slik det har veert forespeilet. [----].

I denne situasjonen ma jeg erkjenne at jeg ikke er i stand til a utvise den nodvendige entusiasme som
bor veere til stede for a fortsette i ledergruppen.

For ordens skyld understreker jeg at min vurdering er gjort helt uavhengig av den evaluering som er
forutsatt gjennomfort av Det juridiske fakultet etter forste driftsar. Sa vidt meg bekjent har imidlertid
ikke fakultetet foretatt noen slik vurdering.

Jeg onsker senteret lykke til, og vil selvsagt pa ad hoc-basis bidra faglig dersom det er onskelig».
Noe av det som kommenteres i denne e-posten vil bli tatt opp nedenfor under punkt IV.

Medlemmer av ledergruppen oppnevnes av styret etter forslag fra den aktuelle enhet.

Da Tore Lunde i perioden 01.01-30.06.12 hospiterte i Konkurransetilsynet, gikk han ut av
ledergruppen i BECCLE og postdoktor Ronny Gjendemsj@ ble oppnevnt som stedfortreder for
samme periode. Problemstillingen vi star overfor at fakultetet na ikke har noe medlem av
ledergruppen. Det mé derfor oppnevnes en ny person. Etter samtaler med Christian Franklin
og Ronny Gjendemsje, har vi kommet til at vi vil foresla at Gjendemsjo gar inn i
ledergruppen etter Lundes fratreden. Gjendemsjo har ikke noen fast stilling ved fakultetet,
men er i en postdoktorstilling som gér inn i 2014. Selv om fakultetets representant burde hatt
en mer permanent tilknytning til institusjonen, kan vi i lys av de tilgjengelige
personalressurser, ikke se at det er betenkelig at fakultetets representant har et midlertidig
tilsettingsforhold til fakultet.

IV. Statusrapport
Som det framgar ovenfor bad styret om & fa framlagt en rapport innen 01.10.12 for & vurdere

videre engasjement ved senteret da fakultetets engasjement i forste omgang var begrenset til
31.12.12. Og som det framgikk av saksnotatet skulle evalueringen omfatte samarbeidet og om
etableringen faktisk har bidratt til en oppbygging av fagmiljeet ut over det fakultetet kunne
klart innenfor sitt alminnelige rammebudsjett. Vi kan bare beklage at vi ikke har rukket &

fremlegge denne saken for styret tidligere.
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Vi ser at BECCLE har fungert i for kort tid til at mange av fakultetets malsetninger for
samarbeidet er realisert. BECCLE representerer utvilsomt et potensial til a utvikle seg til et
faglig fyrtdrn nasjonalt. Fakultetet har veart i forhandlinger med aktuelle personer som kan
knyttes til fakultetet som professor 1, men det neermere innholdet i arbeidsplikten er ikke
avklart. Det er her en kulturforskjell mellom ulike akademiske miljo ved UiB, for mens vi
knytter til oss professor II for a lgse akutte undervisningsbehov, er det praksis ved andre miljo
at en professor II utferer forskning innenfor hele eller deler av arbeidsplikten. Fakultetets
ambisjon om & knytte til seg flere faste ansatte innenfor konkurranserett er heller ikke nadd,
men her er det helt nodvendig a legge et lengre perspektiv til grunn.

Ellers har vi merket oss synspunktene fra Lunde om manglende administrativ stette til
senteret og at det har en lite heldig lokalisering i forhold til juristenes daglige arbeidssted. Fra
fakultetets stasted er klart enskelig at BECCLE blir lokalisert i vart narmiljo, eventuelt 1
Jussbygg II, men ser at det for tiden er lite hensiktsmessig & gjore noen fremstet for endring
av lokalisering for etter 1. august 2013.

I lys av den dialogen dekanen har hatt med sentrale personer i konkurranserettsmiljoet ved
fakultetet, er det imidlertid klart enske om a viderefore samarbeidet. Dekanen og direkter
mener at man ma legge avgjerende vekt pa hva fagmiljeet mener om a fortsette samarbeidet,
og at fakultetsledelsen arbeider videre med de mer overordnede strategiske malene om en
langsiktig oppbygging av fagmiljeet i konkurranserett samt lokaliseringsspersmélet.

V. Forslag til vedtak

P& denne bakgrunn vil dekan og fakultetsdirekter invitere fakultetsstyret til & gjore folgende
Vedtak:

[. Styret tilrér at Ronny Gjendemsjo oppnevnes som fakultetets representant i den
daglige ledelse i BECCLE.

2. Styret gir sin tilslutning til at fakultetet videreforer samarbeidet om BECCLE.

noin Shaudlolhas M&:
tein L Ivers

ASb_] Strandbakken
Dekan Fakultetsdirektor

25.01.13
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ETABLERING AV SENTER FOR KONKURRANSEPOLITIKK VED UNIVERSITETET |
BERGEN

Den 31. mai 2011 vedtok Universitetsstyret at det skulle opprettes Senter for
konkurransepolitikk ved Universitetet i Bergen. Nazrmere om bakgrunnen for senteret, se
vedlegg 1. Som det fremgar av vedleggene til U-styresaken, var Det juridiske fakultet en
sentral akter for & fi i gang en utredning og fremme forslaget om 4 etablere senteret.

Bakgrunnen for initiativet til senteret var at fakultetet tidlig i 2010 ble kontaktet av davarende
sjefsakonom Tommy Staahl Grabrielsen ved konkurransetilsynet. Garbrielsen har senere gatt
tilbake til UiB i sitt professorat ved Institutt for skonomi. Vi ble enige om at fakultetet i
samarbeid med NHH og konkurransetilsynet skulle prove 4 fa til en arbeidsgruppe for a
utrede om vi kunne styrket konkurranseretten som fag, hvor man i szrlig grad la vekt pa

samspillet mellom skonomer og jurister.

Gruppen ble en selvoppnevnt komite med falgende medlemmer: Viserektor Mette Bjerndal
NHH, juridisk dircktar Hakon Cosma, Konkurransetilsynet, professor Tommy S. Garbrielsen,
Insitutt for ekonomi, UiB, dekan Asbjern Strandbakken, Det juridiske fakultet UiB,
utredningsleder Kjell Sunnevag, Konkurransetilsynet og professor Lars Segard, Institutt for
Samfunnsekonoi, NHH. Arbeidsgruppen hadde et felles mate med ledelsen ved henholdsvis
NHH og UiB 11. august 2010, hvor det ble fremlagt en utredning hvor gruppen redegjorde for
sine tanker om & ctablere et senter for konkurranspolitikk. Ledelsen ved de respektive
institusjoner stilte seg positiv til initiativet for 4 fa et senteret etablert, samtidig som
arbeidsgruppen ble bedt om a konkretiserc et forslag til et senter. Arbeidsgruppen avsluttet sitt
arbeid i janauar 2011 ved avlevering av cn utredning til ledelsen ved NHH og UiB.
Arbeidsgruppens utredninger felger som del av vedlegg 1.

Etter at arbeidsgruppens rapport var overlevert, har fakultetet ikke vart trukket inn i den
videre prosessen fram mot styremgte 31. mai 2011. Og vi fant det overraskende at
fakultetsledelsen heller ikke i tiden etter styrematet ble kontaktet av universitetsledelsen med
sikte pa 4 implementere styrevedtaket i de berarte miljoer. Fakultetet ble forst involvert 1





prosessen etfer at dekanen ctterlyste et initiativ {ra rektoratet i dekanmete 22. august 2011
Fakultetsledelsen ble etter dette innkalt til mote hos rektor 24. august 201 1. Fakultetsledelsen
ble invitert til 4 komme med synspunkter pé styresammensetning og styrets mandat. Shik
innspill er gitt av fakultetsledelsen. For ytterligere opplysninger om prosessen viser vi til
vedlagte e-postutveksling mellom universitetsdirekter Flvbakken og dekanen ved Det
juridiske fakultet, se vedlegg 2. Senteret pnes offisielt 9. september 2011.

Den 1. september 2011 hadde dekanen et mote med den aktuelle forskningsgruppen og den ga
sin fulle stotte til at man gikk videre i prosessen ut fra de synspunkter som dekanen fremforte.

Vi viser ogs til dekanens c-post av 1. september 2011 til styrets medlemmer hvor det ble gitt
en kort orientering, og hvor styrets medlemmer ble bedt om a gi tilbakemelding innen
2.september kI 15.00 dersom noen av dem fant behov for et ckstraordinart styremete for
senterfipningen 9. desember, Da det ikke framkom noen shke ansker gikk ledelsen videre med
saken 1 samsvar med det som ble skissert 1 e-posten.

Dekan og direktor er grunnleggende positiv til at det etableres et slikt senter. Fakultetet blir
representert bade i den daglige ledelsen og i styret. Konkurranserett, konkurranseakonomi og
ogsa rettsakonomi er meget store og viktige akademiske fag. Vi tror at fagmiljoct i Bergen om
kort tid kan fremsta som det ledende akademiske milje for konkurranserett i Norge. Dersom
vi lykkes i samspillet med konkurranseskonomene vil senteret kunne fremsta som et fyrtdm i
Norden, hvor samarbeidet mellom UiB og NHH ligger til grunn som et barrende element.
Senteret vil ogsd kunne gjere det lettere 4 tilstrekke seg internasjonale fremragende forskere
bade med sikte p& undervisning og forskning. Fakultetet har allerede etablert et spesialemne
som har tiltrukket seg noen av verdens ledende forskere innen faget. Det blir neppe
vanskeligere 4 tiltrekke seg de pnskede ressurser nér senteret er vel etablert. Slik dekan og
fakultetsdirekter ser det, vil senteret kunne bidra til et grunnleggende left av
konkurranserettsmiljoet vart.

Som det fremgér av utredningen er det anslatt at man p kort sikt md satse pa a knytte 4-6
jurister (il senteret. Dekan og direktor er enig i dette. Men dersom senteret skal fungere 1 et
lengre perspektiv, er det nedvendig at disse jurister knyttes permanent til fakultetet gjennom
faste stillinger. I tillegg vil det kunne vaere knyttet stipendiater og post doktorer til senteret.

Fakultetet har i strategiplanen 2011-2015 gjort konkurranserett som ett av satsingsomradene.
Vi har allerede lykkes med 4 skaffe ekstern finansiering til et storre prosjekt. Dersom dette
skal laftes opp til overordnet satsing for UiB, méa ogsa UiB sentralt bidra til 4 bygge opp dette
fagmiljeet i et forpliktende og langsiktig perspektiv. Slik rekrutteringssituasjonen er for
ayeblikket, er det ikke realistisk & ansette 4-6 jurister med konkurranserettskompetanse. Men
med de personer vi har i midlertidige stillinger, kan det 1 et perspektiv pa 5-6 ar vaere
realistrisk & na et slikt mal. Det ma derfor i et 5-6 ars perspektiv tilfores midler som gjer det
mulig & foreta fast ansettelse av kvalifiserte sokere med forskningskompetanse 1

konkurranserett.

Senteret er per i dag midlertidig lokalisert i Villaveien. Fakultetet ser som det naturlig at
senteret pa sikt etableres i fakultetets nzzrmiljo. De ansatte som omfattes av
konkurranserettsgruppen vil fa tilbud om arbeidsplass ved senteret for sa vidt gjelder den del
av arbeidsplikten som omfatter forskning. Sa lenge den fysiske avstanden er sa stor, er det





etter vér vurdering ikke aktuelt at de aktuelle forskere mister sitt kontor ved fukultetet. De vil
fortsatt ulgjerc en viktig del av staben ved fakultetet, herunder gjennom sin medvirkning pé

master- og ph.d.-programmet.

Avtalen mellom NHH og UiB leper fram til 30. juni 2016. Avtalen kan sies opp med scks
méneders varsel og kan for evrig forlenges i ytterligere 5 ar. I'lys av Konkurransetilsynets
lokalisering i Bergen, bor det vaere grunnlag for a opprettholde senteret pa ubestemt tid.
Forutsetningen er imidlertid av man lykkes med & bygge opp de respektive fagmiljecr og far
samspillet til & fungere. I lys av dette foreslar vi at styret gir sin tilslutning til at fakultetet gar
aktivt inn i etablering av senteret, men at vi i farste omgang begrenser engasjementet Gl 31.
desember 2012. Da far vi anledning til 4 evaluere samarbeidet og om etableringen faktisk
bidrar til en oppbygging av fagmilject ut over det fakultetet kunne klart innenfor sitt
alminnelige rammebudsjett.

Forslag til vedtak:
1. Styret gir sin tilslutning til at fakultetet bidrar til ctableringen av Senter for
konkurransepolitikk ved UiB.

2. Styret ber om at blir fremlagt en statusrapport innen 1. oktober 2012 for a vurdere
videre engasjement 1 senteret.

Asbign Shandbatle Zeorwd Blaae

Asbja}‘n Strandbakken lzivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektar
ASS
02.09.1]
Vedlegg
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Etablering av Senter for konkurransepolitikk ved Universitetet i Bergen

Bakgrunn
Varen 2010 ble det tatt initiativ til & drefte muligheten for & etablere et senter for

konkurransepolitikk | Bergen. Forslaget var a etablere et senter basert pa samarbeid mellom
Universitetet i Bergen, Norges Handelshayskole og Konkurransetilsynet, et senter som
kunne gi mulighet for & styrke og videreutvikle den kompetansen som finnes i Bergen
innenfor feltet konkurransepolitikk. Det er sveert gode forutsetninger for a bygge opp et
nasjonalt senter for konkurransepolitikk i Bergen.

For det farste er det et sterkt fagmilje innenfor ekonomisk forskning pa dette feltet i Bergen,
med forskere ved Norges Handelshsyskole (i hovedsak ved Institutt for samfunnsekonomi),
Universitetet i Bergen (Institutt for skonomi) og Samfunns- og Neeringslivsforskning AS
(SNF). For det andre er det et sterkt juridisk fagmiljg ved Universitetet i Bergen. Ved Det
juridiske fakultet er det flere som arbeider med forskning innenfor fagfeltet konkurranserett, i
tillegg til EU/E@S-rett. Gitt det gode juridiske miljeet generelt, er det stort potensial for a
styrke det konkurranserettslige fagmiljeet. For det tredje er Konkurransetilsynet lokalisert i
Bergen. | en evaluering av flyttingen av Konkurransetilsynet til Bergen, ble det papekt at !
Konkurransetilsynet har stor nytte av kontakt med de gkonomiske og juridiske fagmiljeene i
Bergen, ikke minst nar det gjelder rekruttering. Ettersom konkurransepolitikk er tverrfaglig, er
det ved en senterdannelse seerlig viktig & sikre samspillet mellom de to fagfeltene.

Det ble avholdt et mete med ledelsen ved UiB, NHH og Konkurransetilsynet 11. august 2010
hvor alle institusjonene stilte seg positive til tiltaket. Det ble ogsa besluttet at en
arbeidsgruppe skulle utarbeide en utredning av et program/senter for konkurransepolitikk.

Arbeidsgruppen overleverte innstilling i oktober 2010 cg presenterte denne for ledelsen ved
UiB og NHH 19.11. 2010. Ledelsen for de to institusjonene uttrykte en positiv holdning til
initiativet og ba arbeidsgruppen fortsette sitt arbeid med felgende 3 punkts mandat:

« Utarbeide et mer konkretisert opplegg av hvilke aktiviteter senteret skal romme og
kostnader knyttet til dette.

« Gjere rede for hvordan senterets aktiviteter spiller sammen med fagmiljeene, og
spesielt hvordan senteret vil bidra til a styrke fagmiljeene.

« Utrede muligheten for ekstern finansiering, for derigjennom a klargjere behovet for

intern finansiering

Innstilling og utfyllende utredning fra arbeidsgruppen vedlegges. | forbindelse med et
seminar ved Konkurransetilsynet 17.03.11 varslet Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet at de ville stette oppstarten av et slikt senter med 500.000 kroner.

Om det nye senteret
Senterets hovedaktivitet vil vaere a drive forskning pa konkurransegkonomiske og -rettslige

problemstillinger. Det er vikig at det stimuleres til forskning av hey kvalitet innen hver av





disse feltene. Senterets skal bidra til forskerutdanning og etablere ulike nettverksaktiviteter
som seminarer og konferanser

Gjennom a opprette et senter for konkurransepolitikk vil en seke a bidra til a:

« Styrke den konkurransepolitiske kompetansen i Norge og dermed
kunnskapsgrunniaget for konkurransepolitikken

« Sikre at fagmiljgene (UIB/NHH/KT/UIO) har felles plattform for faglig diskusjon,
interaksjon og rekruttering

« Samle den nasjonale kompetansen pa dette fagfeltet som kan opptre uavhengig av
private interesser og myndigheter.

« Skape rammevilkar for norsk neeringsliv som sikrer vekst og sysselsetting.

For & lykkes med malsettingen er det sveert viktig 4 fa til et samspill mellom juss- og
gkonomifaget, noe som gjer at utvalget sterkt anbefaler at det opprettes et senter med en
fysisk samlokalisering. UiB har sagt seg villig til & stille med lokaler og garantere for

inndekning av husleie.

Det er ogsa viktig at det er en viss minstesterrelse for et senter, for a skape et robust
fagmilje. | en startfase vil senteret bemannes med en faglig leder som er frikjept fra en av
partene. | tillegg ber det legges il rette for 4-6 stipendiat- og postdoktorstillinger finansiert av
partene. Senteret ma ogsa ha en administrativ stettefunksjon og midler til ordineer drift.

Det foreslas ogsa at senteret skal ha et styre, et rad og en vitenskapelig radgivende komité
bestaende av anerkjente fagpersoner innen konkurransegkonomi og konkurranserett. Denne
komiteen kan ogsa komme med innspill og ideer til aktivitet pa senteret, og kan metes arlig.

Senterets kostnader vil i hovedsak gjelde personell, husleie og generelle driftskostnader. UiB
vil dekke kostnader relatert til husleie for senteret. | tillegg eremerkes det nye stipendiat- og
postdoktorstillinger fra institusjonene. | tillegg avsettes det en saerskilt bevilgning til drift av
senteret (frikjep faglig leder, administrasjon, seminarer og reiser) som finansieres 50/50 av
UiB og NHH. Prosjekter med eksternfiansiering ma sekes gjennom moderinstitusjonene,
men kan plasseres ved senteret etter neermere avtale om faglig og ekonomisk styring med
den enkelte institusjon. | den grad samarbeidspartnerne ensker a plassere eksternt
finansierte forskingsprosjekter ved senteret, vil det forventes at prosjektene dekker husleie.

En god del personellkostnader ved senteret vil finansieres av basisinstitusjonene ved at fast
ansatte vitenskapelige forskere legger hele eller deler av sin forskningstid til senteret pa
grunnlag av avtaler med fagmiljgene. Ved UiB og NHH er det stipendiater og postdoktorer
som arbeider med konkurransepolitiske problemstillinger og som ogsa kan legge (deler av)
sin forskningstid til senteret. Det samme gjelder ansatte i permisjon fra Konkurransetilsynet
som ogsa kan tilbringe tid pa senteret. Omfanget av denne ressursinnsatsen vil kunne
variere mye fra ar til ar. For eksempel kan faste forskere pa UiB og NHH legge 100 % av sin
tid ved senteret i perioder der de har forskningstermin, mens utenom disse periodene vil
denne ressursinnsatsen bli betydelig mindre. Senteret skal ikke ha egne ansatte. Alle
stillinger ansettes i de aktuelle fagmiljeene, med helt eller delvis arbeidssted ved senteret.

Arbeidet med & skaffe langsiktig grunnfinansiering av driften vil veere prioritert. Senteret ma
finansieres i sin helhet av basisinstitusjonene NHH og UiB, og eksterne ressurser. Det er
understreket at senteret ma veere uavhengig av myndigheter, og at Konkurransetilsynet
derfor ikke pa noen mate ber involvere seg i driften eller finansieringen av senteret.

Konkurransetilsynet kan likevel bidra pa mange mater. For det farste kan tilsynet spille en
viktig rolle i & fa senteret etablert. Dette kan vaere ved a stotte initiativet overfor myndigheter
og nzeringsliv, men ogsa ved a skaffe offentlige og private bidragsytere til oppstart og drift av
senteret. Eksterne ressurser som skaffes til veie pa denne maten kanaliseres enten direkte til





senteret, eller som gremerkede ressurser via basisinstitusjonene, og ikke via tilsynets
budsjetter. For det andre kan tilsynet bidra med a for eksempel sitte i senterets rad.

Det méa arbeides videre med langsiktig basisfinansiering fra ulike finansieringskilder. Det ber
ogsa vurderes om det skal sendes en seknad fra basismiljeene om SAK-midler for a stotte

driften av senteret.

Universitetsdirekterens kommentarer

| planfeggingsfasen har det nye senterets faglige innretning veert tema for dreftingene
mellom NHH, Konkurransetilsynet og UiB. Det er viktig a understreke betydningen av a
kunne realisere et senter etablere Bergen som en hovedstad for konkurransepolitikk ikke

bare i Norge, men i Norden.

Vedlagt folger en skisse til samarbeidsavtale mellom partene (vedlegg 1). Det foreslas at
senteret opprettes av UiB og NHH i samarbeid og lokaliseres ved Universitetet i Bergen.
Senteret opprettes for en 5-arsperiode. Spersmal om forlengelse tas opp mellom
samarbeidspartnerne senest i lepet av det 4. aret. Det planlegges a opprette senteret fra og
med 1. juli 2011. Senteret gis navnet Bergen Center for Competition Law and Economics.

Styrets sammensetning ma vurderes naermere. Det er to modeller som er aktuelle. Den ene
er at styret far to medlemmer fra hver av UiB og NHH, pluss et femte medlem etter forslag fra
Konkurransetilsynet. Den andre modellen er at bare UiB og NHH er representert i styret
(med to medlemmer hver), og at Konkurransetilsynet blir med i et rad for senteret, sammen
med representanter fra andre relevante institusjoner og organisasjoner. Dette radet vil i sa
fall bli oppnevnt av styret, som ogsa fastsetter radets mandat, sterrelse og sammensetning.
Det trengs noe mer tid for 4 avgjere hvilken av de to modellene som skal legges til grunn.
Det foreslas derfor at rektor gis fullmakt til & avklare dette, sammen med rektor ved NHH og i

samrad med de aktuelle fagmiljgene.

For 2011 bevilges det frikjep av faglig leder, drift og 4 stipendiat- og postdoktorstillinger (2
stillinger finansiert av UiB). | tillegg kommer 500 000 kroner i oppstartsmidler fra FAD. Innspill
til budsjettrammer for 2012 blir handtert som en del av den ordinzere budsjettprosessen.

Pa dette grunnlaget anbefales styret a gjere felgende:

vedtak:

1. Universitetsstyret vedtar a opprette Bergen Center for Competition Law and
Economics for en 5-arsperiode fra og med 01.07.2011 sammen med NHH

2. Senteret gis en organisering og finansiering med utgangspunkt i de rammene som
er skissert i denne saken.

3. Rektor gis fullmakt til, sammen med rektor ved NHH og i samrad med de aktuelle
fagmiljeene, a fastsette styrets mandat og sammensetning.

4. Rektor gis fullmakt til & innga avtalen om senteret med NHH og, sammen med
rektor ved NHH, & oppnevne styremedlemmene.

5. Senteret skal evalueres i lepet av det fjerde driftsaret

16.05.11-TT @\([OWElMM

Vedlegg
Innstilling fra arbeidsgruppe
Skisse til samarbeidsavtale





Senter for konkurransepolitikk:

Kostnader, finansiering og samspill med fagmiljeene

Utredning IT fra arbeidsgruppe bestiende av

Viserektor Mette Bjgrndal, NHH
Juridisk direktgr Hakon Cosma, Konkurransetilsynet
Professor Tommy S. Gabrielsen, Institutt for @konomi, UiB
Dekan Asbjgrn Strandbakken, Juridisk Fakultetet, UiB
Utredningsleder Kjell Sunnevag, Konkurransetilsynet

Professor Lars Sgrgard, Institutt for Samfunnsgkonomi, NHH

Bergen, januar 2011
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Program/Senter for konkurransepolitikk

Utredning fra arbeidsgruppe bestaende av

Viserektor Mette Bjprndal, NHH
Juridisk direktgr Hakon Cosma, Konkurransetilsynet
Professor Tommy S. Gabrielsen, Institutt for @konomi, UiB
Dekan Ashjgrn Strandbakken, Juridisk Fakultetet, UiB
Utredningsleder Kjell Sunnevag, Konkurransetilsynet

Professor Lars Sgrgard, Institutt for Samfunnsgkonomi, NHH

Bergen, 20. oktober 2010





Sammendrag
Det foreligger svart gode forutsetninger for a bygge opp et nasjonalt senter for konkurransepolitikk i

Bergen. Senteret kan bygge videre pd kompetanse som allerede finnes ved de tre institusjonene
Universitetet i Bergen, Norges Handelshgyskole og Konkurransetilsynet. Var ambisjon er a etablere
Bergen som en “hovedstad” for konkurransepolitikk ikke bare i Norge, men i Norden. Ettersom
konkurransepolitikk er tverrfaglig er det viktig & sikre samspillet mellom de to fagfeltene juss og
gkonomi. Dette kan best gjores ved  opprette et fysisk senter der jurister og gkonormer arbeider
sammen. For 4 sikre kritisk masse er det npdvendig at senteret blir av en viss stgrrelse. Det kan dels
finansieres ved at personer ansatt i basismiljgene gis anledning til a vaere ved senteret, og dels ved at
ekstern finansiering gir grunnlag for ytterligere aktivitet. Senteret bgr spille en aktiv rolle bade nar
det gjelder forskning, undervisning samt ved a arrangere seminarer og konferanser innen fagfeltet
konkurransepolitikk. Det kan ogsa vare naturlig at andre og nzerliggende fagfelt, som for eksempel
innovasjon, regulering og institusjonelle studier utgjgr en del av senterets fokusomrader,

1. Bakgrunn for utredningen

Viren 2010 ble det tatt initiativ til & drgfte muligheten for et senter for Konkurransepolitikk i Bergen.
Ideen var a etablere et senter basert pd samarbeid mellom Norges Handelshgyskole,
Konkurransetilsynet og Universitet i Bergen, tre institusjoner som samlet kunne gi mulighet for et
senter som bygget videre pa den kompetansen som finnes i Bergen innenfor feltet
konkurransepolitikk. Gruppen som dreftet muligheten for et senter tok initiativ til et felles mgte
mellom ledelsen ved Norges Handelshgyskole og ledelsen ved Universitetet i Bergen den 11. august
2010. Ledelsene ved begge de to institusjonene stilte seg positive til tiltaket, og det ble besluttet at
en arbeidsgruppe skulle utarbeide en utredning av et program/senter for konkurransepolitikk. | trad

med dette fplger den vedlagte utredningen.

2. Hvorfor et slikt initiativ?

Malet for konkurransepolitikken er & legge til rette for effektiv bruk av samfunnets ressurser. Dette
sikrer at vi fAr mest mulig ut av de samlede ressursene som samfunnet disponerer. Virkemidlet er a
legge til rette for sunn konkurranse i naeringslivet. Dette sikrer at forbrukerne vil mate et variert

utvalg av gode produkter til lave priser.

Konkurransepolitikk er et fagomrade i skjzringspunktet mellom juss og gkonomi, og det foreligger |
dpenbart en rekke spennende faglige utfordringer. Fagfeltet omhandler bade mer prinsipielle i
spersmal angdende utformingen av konkurranseregler og selve handhevelsen av ;
konkurranseloven(e) pa ulike saker. ‘Law and economics’ er et omfattende fagfelt internasjonalt og
saerlig velutviklet | USA. Det finnes et betydelig omfang av forskning pa omrddet kalt “antitrust’ eller

‘competition law/economics’
Dette illustrerer at konkurransepolitikk er et fagfelt med spennende akademiske utfordringer. |

tillegg har det stor praktisk betydning, da det er en direkte kobling mot bade utformingen av
konkurransepolitiske prinsipper og den praktiske handhevelsen av konkurransepolitiske regler som

skjer gjennom vedtak og avgjgrelser i enkeltsaker.
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Det foreligger helt spesielle forutsetninger for @ kunne bygge opp et senter for konkurransepolitikk i
Bergen For det fgrste er det et sterkt fagmiljg innenfor gkonomisk forskning pa dette feltet i Bergen,
bestaende av forskere bade ved Norges Handelshegyskole (i hovedsak ved Institutt for
Samfunnsekonomi), Universitetet i Bergen (Institutt for Gkonomi) og Samfunns- og
Neeringslivsforskning (SNF). Disse har siden midten av 90-tallet bygget opp det klart stgrste
fagmiljget innenfor dette feltet — kalt industrial organization — i Norge. Nylig er dette fagmiljget
tildelt et firearig forskningsprosjekt fra Norges Forskningsrad ('Improving competition policy’), og har
ogsa fatt et toarig forskningsprosjekt for Fornyings-, Administrasjons- og Kirkedepartementet
innenfor samme tema. For det andre er det et sterkt juridisk fagmiljg ved Universitetet i Bergen. Ved
det juridiske fakultet er det flere som forsker aktivt innen fagfeltet konkurranserett, i tillegg til flere ;
innen EU/E@S-rett. Gitt det gode juridiske miljget generelt, foreligger et stort potensiale for a styrke
det konkurranserettslige fagmiljget. For det tredje er Konkurransetilsynet na lokalisert til Bergen. I en
evaluering av flyttingen av Konkurransetilsynet til Bergen ble det papekt at Konkurransetilsynet har
stor nytte av kontakt med bade de pkonomiske og juridiske fagmiljgene i Bergen, ikke minst nar det
gjelder rekruttering. Davaerende Fornyings- og administrasjonsdepartementet fikk i 2009
gjennomfgrt en evaluering av utflyttingen av ni ulike statlige institusjoner, herunder av flyttingen av

Konkurransetilsynet til Bergen
(http://www.regieringen.no/upload/FAD/Vedlegg/Tilsynsevaluering Konkurransetilsynel.pdf ). |

evalueringsrapporten understrekes de positive virkningene for fagmiljgene, sammenlignet med
andre flyttinger som skjedde pa samme tid. Det heter blant annet: Vi kan ikke se at noen andre
tilflyttingsregioner har hatt tilsvarende effekt for kompetansemiljpene. !

Det er allerede flere eksempler pa nare koblinger mellom de ulike institusjonene i Bergen, for
eksempel ved at fagpersoner bade ved UiB, NHH og SNF har hatt gatt inn i ledende stillinger i
Konkurransetilsynet. Professorene Lars Sgrgard ved NHH og Tommy Staahl Gabrielsen ved UiB var
siefgkonomer i Konkurransetilsynet henholdsvis perioden 2004-07 og perioden 2007-10. Det er ogsa
eksempler pa at personer har gitt fra Konkurransetilsynet til en av de andre institusjonene. Slike !
koblinger var det faerre eksempler pa da Konkurransetilsynet var lokalisert i Oslo.

Forskningsmiljgene i Bergen har et stort internasjonalt nettverk. For gkonomenes del har vi gode
kontakter inn mot konkurransegkonomer pa toneangivende institusjoner som ACLE (Amsterdam
centre for Law and Economics) (professor Maarten Pieter Schinkel), Centre for Competition Policy
(CCP) ved University of East Anglia | Norwich (professorene Catherine Waddams, Morten Hviid og
Bruce Lyons), sentrale forskere ved University of California, Berkeley (professorene Michael Katz, Carl |
Shapiro og Richard Gilbert), University of Rochester, USA (professor Greg Shaffer som ogsa har
professor [l stilling pa institutt for samfunnsgkonomi, NHH), Max Planck instituttet i Munchen
(professor Kai Konrad som er direktgr for the Max Planck Institute for Intellectual Property,
Competition and Tax Law, og som i mange ar har hatt professor Il stilling pa institutt for gkonomi,
UiB) og Handelshgyskolen i Kgbenhavn (Peter Mpllgard, professor i ‘law and economics’). | tillegg har
vi gode relasjoner inn mot den stgrste og viktigste faglige organisasjonen for konkurransepolitikk i
Europa, ACE (Association for Competition Economists) hvor Sprgard og Gabrielsen sitter i
styringskomiteen, og Sgrgard og NHH overtar sekreteriatet for organisasjonen fra 2010. Bergen
(NHH/UiB/KT) skal dessuten arrangere ACE-konferansen i 2011.





Juristene pa UiB har ogsa relasjoner inn mot Max Planck Institute of Intellectual Property Law,
Competition and Tax Law, Miinchen (professor Annette Kur), universitetet i California, Berkeley
{professor Daniel L. Rubinfeld), universitetet i Amsterdam (Professor Bernt Hugenholtz som er
professor Il ved Det juridiske fakultet, UiB). Professor Erich Schanze, Institute for Comparative Law,
University of Marburg, Tyskland har ogsa professor Il stilling ved det juridiske fakultet, UiB. Ellers har
man gode kontakter med Stockholms Universitet, Sverige (professor UIf Bernitz) og King's College,
London, UK (professor Sir Francis Jacobs). Det kan ogsa nevnes at fakultetet for ferste gang skal
arrangere mgtet i Nordisk konkurranserettslig nettverk i 2011, som samler konkurranserettsjurister

fra de akademiske miljgene i Norden.

3. Hva er milsettingen med et senter?

Malet for konkurransepolitikken er 3 legge til rette for effektiv bruk av samfunnets ressurser
giennom  stimulere til konkurranse. Konkurranse skjerper bedrifter til & drive kostnadseffektivt, og
til 3 vaere innovative. Lave kostnader fgrer til lave priser, og lave priser til gkt konkurransekraft. Gode
produkter fgrer til hgy etterspgrsel. Konkurranse gir derfor nzeringslivet insentiver til prosess- og

produktinnovasjon.

Motstykket til konkurranse er utgvelse av markedsmakt. Markedsmakt fgrer til hpyere priser,
redusert etterspgrsel, redusert produksjon og dermed redusert sysselsetting. Markedsmakt fgrer
ogsa til slgsing. Bedrifter med markedsmakt bruker for mye ressurser i forhold til produksjonen.
Andre virksomheter/sektorer vil ha problemer med 4 tiltrekke seg ressurser, for eksempel p3 grunn
av heyt lennsniva i monopoliserte sektorer. Markedsmakt kan ogsa begrense insentivene til & veere
innovativ. Bedrifter som utnytter markedsmakt pd denne méten vil tape konkurransekraft pa lang

sikt.

Norsk gkonomi er 3pen, og vi er sterkt avhengige av utlandet for a opprettholde velferden. Vi
importerer mye, og trenger derfor en levedyktig eksportindustri over tid, spesielt ettersom
oljealderen gar mot slutten. Eksportindustrien ma derfor veere konkurransedyktig. | den
sammenheng spiller en streng og tydelig nasjonal konkurransepolitikk en ngkkelrolle ettersom sterk
nasjonal konkurranse vil gi kostnadseffektive og innovative bedrifter. Disse vil ha mye bedre
muligheter til 3 lykkes i et internasjonalt marked enn bedrifter som har levd en beskyttet tilvaerelse

nasjonalt.

Det finnes mange eksempler pa naeringer som har lykkes nasjonalt pa grunn av sterk konkurranse og
lite offentlige inngrep, og der dette danner grunnlaget for internasjonal suksess i en senere fase.
Leverandgrindustrien til oljesektoren er et eksempel. Hard konkurranse om oppdrag i Nordsjgen blir
en plattform for & lykkes pa internasjonale markeder. Fiskeindustrien er et annet eksempel.

Veksten i norsk gkonomi i framtiden skal for en stor del komme fra innovative sma og mellomstore
bedrifter (SMB). Disse skal produsere for det innenlandske markedet, men ogsa for eksport. De vil

ogsa sta for mye av sysselsettingsveksten i norsk gkonomi. Det er derfor viktig at forholdene legges
til rette for at disse skal lykkes bdde nasjonalt og internasjonalt. En sterk konkurransepolitikk er en

viktig forutsetning for at dette skal skje.






En effektiv og sterk konkurransepolitikk er derfor viktig for & opprettholde et kostnadseffektivt og
innovativt norsk naeringsliv. Gjennom & opprette et senter for konkurransepolitikk vil vi bidra til a:

o Styrke den konkurransepolitiske kompetansen i Norge 0g dermed kunnskapsgrunnlaget for

konkurransepolitikken

« Sikre at fagmiljgene (UiB/NHH/KT/UiO) har en plattform for faglig diskusjon, interaksjon og

rekruttering

« Samle den nasjonale kompetansen pa dette fagfeltet som kan opptre uavhengig av private

interesser og myndigheter.

e Skape rammevilkdr for norsk naeringsliv som sikrer vekst og sysselsetting.

Hvis vi lykkes med dette vil vi skape et nasjonalt senter for konkurransepolitikk i Norge, som ogsa vil !

bli unikt i nordisk sammenheng. :
?

4. Hva skal samarbeidet omfatte?

Senterets hovedaktiviteter vil vare konsentrert rundt konkurransepolitisk forskning, undervisning og
ulike nettverksaktiviteter som seminarer og konferanser. Omfanget og innretningen pa samarbeidet
mellom de tre institusjonene og andre miljger vil til en viss grad avhenge av hvorvidt
konkurransepolitikk defineres snevert eller vidt. Uansett hvilken definisjon som legges til grunn vil |
konkurransepolitikken alltid vaere tverrfaglig der det gkonomiske og juridiske aspektet forenes.

En helt snever definisjon av konkurransepolitikk vil kun omfatte de klassiske konkurransepolitiske
temaene: fusjonskontroll, inngrep mot misbruk av dominerende markedsstilling og ulovlige avtaler.
Konkurransepolitikken kan imidlertid ogsa utvides til & omfatte andre fagomrader, eksempelvis
reguleringspolitikk, forbrukerpolitikk, innovasjonspolitikk og studiet av konkurransepolitiske

institusjoner.

Reguleringsaspektet kan omfatte regulering av priser og kontraktsvilkar innenfor sektorer som for
eksempel post, tele og elektrisitet og vil kunne involvere samarbeid med reguleringsmyndighetene
innenfor disse sektorene (Post- og teletilsynet og NVE). Forbrukerpolitikkens hovedmalsetting er @
styrke forbrukernes stilling for derved ogsa a styrke konkurransen i markedene samt a gi forbrukerne
mer effektiv beskyttelse. Dette er en malsetting som i alle fall delvis er forenlig med
konkurransepolitikkens mal, Konkurranse vil gke forbrukernes velferd gjennom lave priser,

markedsgjennomsiktighet, mangfold, kvalitet og sikkerhet.

Innovasjonspolitikken tar sikte pa a legge til rette for at det skjer utvikling av nye produkter og
produksjonsprosesser | gkonomien. En klassisk problemstilling er hvorvidt konkurransepolitikken star
i motstrid til innovasjonspolitikken eller hvorvidt disse politikkomradene er komplementeere. Er det
slik at gkt konkurranse vil gi bedrifter insentiver til & innovere eller vil innovasjonspolitikken best

ivaretas gjennom patenter og lover som sikrer immaterielle rettigheter?





En annen utvidelse er studiet av hvordan konkurransepolitiske institusjoner fungerer og hvordan
disse har utviklet seg over tid. Hvilken rolle spiller for eksempel internasjonale nettverk for
konkurransemyndigheter pa politikkutforming og hvilken rolle spiller for eksempel DG Competition
{konkurransemyndigheten i EU) nar det gjelder utviklingen av en overnasjonal

konkurransemyndighet.

Forskningssamarbeid

Senterets hovedaktivitet vil veere & drive forskning pd konkurransegkonomiske og -rettslige
problemstillinger. Det er viktig at det stimuleres til forskning av hgy kvalitet innen hver av disse
feltene. Hva angar konkurransepkonomisk forskning, foreligger et svaert godt utgangspunkt i de to
forskningsprosjektene som nylig er startet opp. Innen konkurranserett foreligger ogsa et godt
utgangspunkt i det gode juridiske fagmiljget i Bergen, og den satsning og prioritering av
konkurranserettsfaget som na gjgres pa juridisk fakultet ved UiB. Gjennom forskning av hgy kvalitet
innen hvert av disse omradene vil senteret gi rike muligheter til tverrfaglig forskning, der jurister og
gkonomer samarbeider om blant annet 3 skrive vitenskapelige artikler. Det er nettopp den type
samarbeid som har vist seg fruktbart i USA, der feltet ‘law and economics’ har vaert svaert vellykket.

Undervisingssamarbeid

Konkurransepolitikk er — som det har vaert pekt pa over — et “ekte” tverrfaglig fagomrade.
Konkurranserettsjurister ma forst grunnleggende konkurransegkonomi og konkurransegkonomer
ma forst det juridiske rammeverket. Institutt for gkonomi ved UiB tilbyr i dag kurs i
konkurransepolitikk bade pa bachelor- og masterniva, og NHH har ogsa tilsvarende tilbud samt en
rekke andre kurs innen konkurranseanalyse, inkludert kurs i naeringsgkonomi pa doktorgradsniva.
Juridisk fakultet ved UiB tilbyr kurs i konkurranserett, og har ogsa hatt et arlig intensivt kurs i “law
and economics” med en anerkjent amerikansk forsker (Daniel Rubinfeld). Samarbeidet mellom
jurister og skonomer kan og bgr utvikles videre, med blant annet undervisingssamarbeid pa tvers av
bade institusjoner og fakultet. Dette har til en viss grad vart utprgvd pa UiB tidligere, men dette
samarbeidet bgr — etter vart syn - styrkes og utvides. Pa NHH foregar det i dag et samarbeid meliom
institutt for privatrett, UiO {ved professor Erling Hjelmeng) og henholdsvis Institutt for
samfunnsgkonomi og Institutt for regnskap, revisjon og rettsvitenskap. | framtiden bgr dette
samarbeidet inkludere ogsa det juridiske fakultet ved UiB.

Konferanser og seminarer

Konkurransetilsynet har i noen ar arrangert to seminarserier; konkurransepkonomisk forum og
konkurranserettsforum. Disse har vaert drevet med et par-tre seminerer i semesteret i tilsynets
lokaler. Dette startet fgrst ut som et samarbeid mellom UiB, NHH og KT, men ansvaret for a drive
seminarserien ble gradvis overtatt av KT alene. Oppslutningen fra akademia om disse seminarene

har veert sviktende de siste arene.

Institutt for gkonomi, UiB og Institutt for samfunnsgkonomi pa NHH driver hver sin seminarserie pa
ukentlig basis i semesteret. Dette er generelle gkonomseminarer som tidvis har innslag av
konkurransepolitiske problemstillinger. Juristene ved UiB organiserer interne fagluncher og
seminarer 4-5 ganger i aret, P NHH er det dessuten en seminarserie i naringspkonomi (industrial






organization), der de forskerne som er aktive innen fagfeltet konkurransegkonomi megtes om lag fire

ganger hvert semester.

Senteret vil organisere en egen seminarserie i konkurransepolitikk myntet pa bade jurister,
gkonomer og andre interesserte. Foredragsholderne kan vaere fagpersoner tilknyttet senteret, eller
eksterne foredragsholdere fra inn- og utland. Senteret vil ha sin egen publikasjonsserie med
arbeidsnotat og ogsa utgi en elektronisk “policy briefs” der aktuelle konkurransepolitiske tema og

saker presenteres og kommenteres.

Senteret vil ogs3 arrangere arlige konferanser og workshops i konkurransepolitiske emner. Et
eksempel pa en slik konferanse er den internasjonale konferansen som UiB/KT/NHH arrangerte i
felleskap i november 2009 om effektivitetsforsvaret i konkurransepolitikken. Et annet eksempel er
ACE-konferansen som skal arrangeres i Bergen i november 2011, ACE (Association for Competition
Economists) er den viktigste organisasjonen for praktisk konkurransepolitikk i Europa og arrangerer
en arlig internasjonal konferanse. Lars Sgrgard (NHH) og Tommy Staahl Gabrielsen (UiB) eri
styringskomiteen til ACE og har arbeidet for 4 fa den arlige konferansen til Bergen i 2011. Senteret vil
ogsa arrangere workshops der mer spesialiserte emner kan diskuteres.

5. Sammenliknbare sentre i verden.
Det finnes en rekke sentra som jobber med relaterte emner rundt omkring i verden. Vi har samlet inn

sentral informasjon om fire ulike sentre som hver for seg kan bidra med verdifull

bakgrunnsinformasjon.

Tabellen under sammenligner disse institusjonene langs noen sentrale dimensjoner som
institusjonell tilknytning, bakgrunnen for etablering, det tematiske fokus og uttrykte malsettinger,
hvordan senteret er finansiert, og hvilke aktiviteter som bedrives. Informasjonen i tabellen er basert
pa offentlig tilgjengelig informasjon, ferst og fremst institusjonenes nettsider. BIa skrift angir
hyperlenker til institusjonenes hjemmesider, evt. mer utdypende informasjon om for eksempel
spesifikk aktivitet. For noen av dimensjonene har ikke informasjon vaert tilgjenglig fra nettsidene.

Alle institusjonene tar sikte pa 3 bygge en bro mellom akademisk tverrdisiplinar forskning og
politikkutforming. To av institusjonene har et spesifikt konkurransepolitisk fokus med et
interdisiplinaert utgangspunkt {Centre for Competition Policy i Norwich og Competition Policy Center
i Berkeley), ett arbeider mer generelt med problemstillinger i skjeeringsfeltet mellom juss og gkonomi
{(Amsterdam Center for Law & Economics), mens et fierde fokuserer pa offentlig tjenesteyting og
grensen mellom offentlig privat i denne sammenheng (Centre for Market and Public Organisation i

Bristol).

Det fremgar av tabellen at sarlig tre av institusjonene har et hgyt aktivitetsniva med utgivelse av
arbeidsnotat, forskningsbulletiner, jevnlige seminarserier, konferanser, og i ett tilfelle ogsa en egen
journal (CMPOs Research in Public Policy). Ut fra pressemeldinger og nyhetsoppslag som gjengis pa
hjemmesidene til disse, kan det ogsa virke som om de far bra nyhetsdekning for sin forskning. Dette
er ogsa institusjoner som synes & ha en langsiktig stabil finansiering og en fast kjernestab, inkludert
administrative ressurser. Competition Policy Center i Berkeley har en mer virtuell struktur, og det kan






virke som de ikke har vaert sarlig aktive de siste arene. Hjemmesidene har heller ikke vaert oppdatert

pa noen ar.
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and practitioners in teuch with
publications and events.

yarking papers
Kesearrh in Pyblic policy
[videnie revews

« dogunient

Published papers
SSRN working papers
Policy papers

Dissectations

.

-

« CPC working paper
ey

Aktiviteter

There is » lively programme of
ronferences, worksheps and pracifiioner
seminars throughout the year.
Agreements and tach rofiusion, were the
focus for the centre’s (ifth annual summer
conference, which 1ook place in June,
2008,

The CMPD hoids 3 variety of events
he:

« seminarseries,

» confetences,

+  workshops

v Jectures
..throughout the yenr which

Monday seminars

The ACLE Competitian &
Reguletion meetings ure a serles
of annual workshops that focus on
topics in tompetition law
wnrforcement and 1eguiation.

Sponsors tanferences,
e.£. Conference on the
Feonamics of
Competition and
tnovation {2007)
2010 CPC Dissertation
Prize gort 10 Rob

9

]
i





Centre fo: Compﬂ’iﬁ‘k;ﬁ‘ ho!k‘y will hest
ACE annual conference 2012
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Av de sentra som er presentert er det kanskje CCP i Norwich som har en faglig innretning som er
narmest den faglige innretning vi foreslar. Senteret fokuserer pa konkurransepolitikk i vid forstand
ved at det ogsé har en betydelig aktivitet innenfor for eksempel reguleringspolitikk. Viktigst dog er at
senteret satser pa tverrfaglig forskning og undervisning mellom jus og gkonomi, de to viktige

baerebjelkene i konkurransepolitikken.

6. Hvordan finansiere senteret?

Det har i mange 3r vaert et aktivt forskningsmiljg innenfor naringsgkonomi/konkurransepolitikk i
Bergen. Dette miljget har eksistert siden begynnelsen av 90-tallet, der forskere fra Institutt for
samfunnsgkonomi pd NHH og Institutt for gkonomi ved UiB har samarbeidet pa prosjekter,
hovedsaklig fra NFR, og med SNF som plattform. Dette samarbeidet har i all hovedsak omfattet
skonomer som har vart faste forskere ved de to institusjonene. Gjennom disse felles prosjektene
har man rekruttert et betydelig antall stipendiater og gitt stipend til masterstudenter som ville skrive

oppgave om konkurransepolitikk.

1 2003 fikk det juridiske fakultet tildelt en SIP i konkurranserett i samarbeid med institutt for gkonomi
ved UiB. Dette programmet finansierte en postdoc og stipendiater pa juridisk fakultet og pa institutt
for pkonomi, og utlgste undervisingssamarbeid pa tvers av fakultetene. Programmet ble avsluttet
med en internasjonal konferanse om konkurransepolitikk i Bergen i 2009 der internasjonale
eksperter pa konkurransepolitikk fra Norge og Europa (blant annet EU-kommisjonen og OECD) holdt

innlegg.
De senere ar har prosjekttilgangen for & finansiere konkurransepolitisk forskning veert svakere enn pa
90-tallet og ferste halvdel av 2000-tallet. Det er imidlertid tegn til bedring ettersom Bergensmiljget i

2010 har fatt tildelt et flerarig prosjekt fra NFR (Norges Forskningsrad) og et fra FAD (Fornyings-
Administrasjons- og Kirkedepartementet) med konkurransepolitikk som tema,
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Det finnes i dag forskere og stipendiater bade ved UiB, NHH og SNF som arbeider med
konkurranserelaterte problemstillinger. P& UiB har institutt for gkonomi en gruppe for
naringspkonomi og gkonomisk organisering (http://www.uib.no/fg/narok) som teller S faste
forskere, 4 stipendiater og 2 professor I, men mange av disse arbeider i dag mer mot andre fagfelt
som arbeidsmarkedsgkonomi og globalisering. Institutt for medievitenskap har en gruppe forskere
som arbeider med mediegkonomiske problemstillinger, og institutt for administrasjon og
organisasjonsvitenskap har noen forskere som forsker pa konkurransepolitiske institusjoner. Det
juridiske fakultet arbeider med a bygge opp en gruppe for konkurranserett, og har for tiden en
professor og tre stipendiater som forsker aktivt innen konkurranserett, i tillegg tilen
farsteamanuensis og en stipendiat innen EU/E@S-rett. Dette miljget bgr styrkes.

P& NHH finnes det en gruppe for naringsgkonomi pd institutt for samfunnsgkonomi, og det finnes
forskere pa Institutt for foretaksgkonomi og Institutt for regnskap, revisjon og rettsvitenskap som
arbeider med konkurransegkonomiske problemstillinger. NHH har ogsa engasjert en av landets
ledende konkurranserettseksperter — professor Erling Hjelmeng fra UiB —ien professor 11 stilling. |
tillegg til dette har SNF en gruppe gkonomer som arbeider med konkurranserelaterte
problemstillinger. Det er etablert en uformell forskergruppe pa NHH/SNF der samtlige av disse
forskerne inviteres til 3 delta pa seminarer, og denne forskergruppen utgjgr for tiden i overkant av 10

personer.

| Konkurransetilsynet arbeider det ca 40 skonomer og ca 40 jurister. De fleste av disse har
spesialisering i konkurransegkonomi og konkurranserett. For gkonomenes del har ca 4-5 personer i
Konkurransetilsynet doktorgrad i samfunnsgkonomi. Det er ventet at andelen doktorgrader i tilsynet
vil gke i arene framover. Akademisering av konkurransepolitikken er en trend vi ikke bare ser i Norge,
men ogsa internasjonalt. Tilsynet har ogsa avgitt saksbehandlere til doktorgradsprogrammene til
institusjonene i Bergen. Dette gjelder farst og fremst gkonomer, men ventelig vil dette ogsa gjelde
for jurister i arene framover. | likhet med det juridiske fakultet har ogs tilsynet problemer med 3
holde pa konkurranserettslig spisskompetanse. Dette skyldes det relativt gode arbeidsmarkedet for
konkurranserettsjurister i advokatfirmaene i Oslo. Et senter for konkurransepolitikk vil ventelig kunne
styrke tiltrekningskraften til Bergen for denne type kompetanse i vesentlig grad.

Som gjennomgangen ovenfor viser finnes det et ikke ubetydelig konkurransepolitisk milj¢ i Bergen.
Miljget er imidlertid fragmentert, og vi ser et klart behov for & styrke og integrere dette miljget bade
mellom institusjonene, men ogsd mellom de to grunnleggende fagfeltene i konkurransepolitikken, jus
og gkonomi. Miljget er avhengig av en satsning i form av forskningsmidler og rekrutteringsstillinger
for a vedlikeholde og bygge opp og integrere det eksisterende miljget. Uten dette er det fare for at
nokkelpersonell drives over i andre fagfelt, og at ferdige dr. grads kandidater og postdoc’er

forsvinner ut av miljpet og regionen.

Var ambisjon er a etablere Bergen som en hovedstad for kenkurransepolitikk ikke bare i Norge, men i
Norden. Et felles senter for konkurransepolitikk vil kunne danne en felles plattform for utvikling av
kompetanse og rekruttering som alle tre institusjonene i Bergen vil kunne dra nytte av. Et senter av
en viss stgrrelse vil kunne gi institusjonene den fleksibilitet som man er avhengig av for & kunne
beholde og utvikle personell til akademiske stillinger og npkkelstillinger i tilsynet. Et integrert fagmilje
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av en viss stgrrelse vil gi institusjonene et ben til & std pd og gke den samlede tiltrekningskraften for

denne type kompetanse i Bergensregionen.

Nar det gjelder finansieringsbehovet for senteret sa vil dette avhenge av bade organisering 0g
stgrrelse pa de aktivitetene som skal forega. Uansett vil etableringen av et senter ngdvendiggjgre

bade intern og ekstern finansiering til stillinger og drift.

Intern finansiering fra institusjonene kan delvis komme som stillinger i form av dedikerte stipendiater
og postdoc’er, delvis gjennom administrativ stette, men ogsa i form av tilskudd til drift og friske
Ignnsmidler. Det er ogsa aktuelt at forskere i faste stillinger ved de respektive institusjonene
tilbringer hele eller deler av sin forskningstid pa et senter.

Nir det gjelder ekstern finansiering er det viktig & tenke bredt. Miljget har i dag en grunnstamme av
NFR-prosjekter som det vil vaere viktig & bygge ut nar anledningen byr seg ved utlysingen av
relevante forskningsprogrammer i forskningsradet. Andre statlige kilder er Fornyings-,
Administrasjons- og Kirkedepartementet (FAD) og Neeringsdepartementet (ND). FAD har det
overordnede ansvaret for konkurransepolitikken og disponerer et fond som kan benyttes til
forskningsformal. Det bgr undersgkes om senteret kan tildeles ressurser fra dette fondet eller pa
annen mate fra FAD. Et fast langsiktig belgp ville veere en svaert god statte til & etablere en
minimumsaktivitet og en infrastruktur for senteret.

Neeringsdepartementet er opptatt av innovasjon og det kan sgkes om midler fra departementet for a
ivareta dette aspektet ved konkurransepolitikken. Andre potensielle kilder kan vaere:

- Sparebanken Vest deler ut allmennyttige midler gjennom Visjon Vest til forskning og

kompetanse

- Private sponsorer fra det lokale og/eller nasjonale naringsliv

- fond (Meltzerfondet, Norges Bank, etc.)

Juss-faget har nylig vzert evaluert av NFR, og slike evalueringer fglges ofte opp med tildeling

avressurser

7. Organisering, stgrrelse og ressursbruk

Et senter for konkurransepolitikk kan organiseres pa en rekke mater, alt fra et virtuelt senter med
begrenset aktivitet til et fysisk senter med flere ansatte. Uansett er det viktig at det utad flagges som
et samarbeidsprosjekt mellom de tre institusjonene NHH, UiB og Konkurransetilsynet, og dermed
signaliserer at dette et er senter som bygger pa kompetanse fra de tre fagmiljgene. Det er samtidig
viktig & flagge at det er et uavhengig senter, ikke minst at det star helt uavhengig i forhold til
Konkurransetilsynet og i den forstand star fritt til & kommentere aktuelle konkurransepolitiske saker
og problemstillinger. Senterets uavhengighet av myndigheter og private interesser ma reflekteres i

organisering og styring av senteret.

Den minst omfattende varianten vil innebzre at senteret blir virtuelt og ikke tilfgres noen nye
stillinger. Det vil si at det blir et senter for & organisere eksisterende virksomhet pa omradet bedre. Et
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senter vil i s3 fall kunne organisere jevnlige seminarer 0g workshops. Dette vil kunne pke interessen
for fagomradet, men erfaringene fra Konkurransegkonomisk Forum og Konkurranserettsforum er,
som nevnt over, at slike felles seminarer ikke klarer & samle personer fra alle fagmiljgene. Det vil
isolert sett tale for et mer omfattende samarbeid for & kunne oppna den enskede effekt, ikke minst a

fa et godt samspill mellom juss og gkonomi.

£n mellomlgsning kan vaere at det etableres et senter, men at personer som arbeider pa senteret er
lokalisert mer enn et sted. Det vil vazre en praktisk lgsning, som innebzerer at fagpersonene i liten
grad trekkes bort fra sitt opprinnelige fagmiljg. P4 den annen side vil en slik Igsning i liten grad bidra
til samspillet mellom juss og gkonomi, hvilket er problematisk ut fra senterets malsetting om a lage

et fagmiljg som gir et unikt samarbeid mellom juss og pgkonomi.

Den mest omfattende organiseringen vil vaere en fysisk samlokalisering, der en rekke personer sitter

samlet og arbeider med konkurransepolitiske problemstillinger. Dette vil veere i trad med den
organisering vi for eksempel har pa Centre for Competition Policy i England, som har vist seg d veere
vellykket. Ett alternativ vil vaere en samlokalisering pa UiB, en annen en samlokalisering pa SNF/NHH
og en tredje mulighet en samlokalisering knyttet til Konkurransetilsynet. Alternativt kan det tenkes

en lokalisering frikoblet fra alle de nevnte institusjonene.

Den minst omfattende lgsningen, hvor en har felles seminarer og konferanser og skaper mgteplasser
for gkonomer og jurister, vil det vare relativt lite ressurskrevende. En kan inkludere i et program
eventuelt invitasjon av gjesteforskere fra utlandet i kortere eller lenger perioder. Et slikt opplegg vil

neppe ha en kostnadsramme pa mer enn 500.000 kroner arlig.

For at det andre ytterpunktet, dvs. et fysisk senter med flere ansatte, skal ha mulighet for faglig
utvikling er det npdvendig med en viss minstestgrrelse hva angar antallet forskere bade innen
konkurransegkonomi og innen konkurranserett. En bér ideelt sett ha minst 5-6 personer innen hvert

fagfelt, og en mulig fordeling er slik som visti tabell 1 under.

Tabell 1: Et eksempel pa antallet arsverk ved et senter

# jurister # pkonomer ]
UiB, jur. fak. 4 —
NHH + SNF S 4
UiB, Inst. for gkonomi 3
Konkurransetilsynet 1 1
TOTALT 5 9
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Med en slik bemanning kan en sette opp et tentativt budsjett, som giren antydning om ressursbruk.

Dette er vist i tabell 2.

Tabell 2: Et tentativt arlig budsjett

Total kostnad Finansieres internt Finansieres eksternt
12 arsverk a 1 MNOK 14 MNOK 10 MNOK 4 MNOK
Kontorleie ¥% MNOK % MNOK
Ledelse ¥ MNOK % MNOK
Driftsutgifter 1 MNOK 1 MNOK
TOTALT 16 MNOK 10 MNOK 6 MNOK

Med finansiering internt menes ikke direkte overfgringer av midler, men at stillinger stilles til
radighet for senteret for eksempel ved at forskere med tilknytning til basismiljgene NHH, UiB og

Konkurransetilsynet er lokalisert pa senteret.

8. Anbefalinger og forslag til videre framdrift

En effektiv konkurransepolitikk er viktig for norske bedrifters konkurranseevne, omstillingsevne og vil
stimulere til Innovasjon og utvikling. Utvalget er av den oppfatning at Bergen har sveert gode
forutsetninger for a opprette et program/senter for konkurransepolitikk. Det vil gi mulighet til &
bygge ikke bare et nasjonalt senter for dette fagfeltet, men ogsa noe som vil sté fram i nordisk
sammenheng. Det er svaert viktig & fa til et samspill mellom juss- og pkonomifaget, da dette er helt
avgjgrende for en god forstdelse av dette fagfeltet, og av den grunn vil vi sterkt anbefale at det
opprettes et senter med en fysisk samlokalisering. Det er ogsa viklig at det er en viss minstestarrelse
for et senter, for & skape et godt fagmiljg. Da det er to fagfelt det her er tale om innebaerer det en
viss stgrrelse pa et senter, og i trad med det som er skissert over vil vi anbefale at det blir minst aven

stgrrelse pa S arsverk i juss og 9 i gkonomi.

Vi gnsker synspunkter fra ledelsene ved hhv Universitetet i Bergen, Norges Handelshpyskole og
Konkurransetilsynet pa vére planer. Det vi sarlig gnsker tilbakemelding pa er folgende:

« Hvorvidt dere er positive til ideen om 4 opprette et senter for konkurransepolitikk

e Hyvis ja:
o Hvordan dere ser for dere muligheten for at dere bidrar til opprettelsen av et senter
for konkurransepolitikk

Hvordan arbeidsgruppen (eller andre) kan arbeide videre konkret med ideen for a

realisere et slikt senter
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Arbeidsgruppen er villig til & pata seg et ansvar for a fplge opp dette initiativet dersom det er gnske
om det. Dette vil blant annet innebaere a starte arbeidet med a skaffe til veie ekstern finansiering og
konkretisere planene i form hvordan senteret/programmet skal crganiseres og eventuelt fysisk

lokalisering hvis det er aktuelt.
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Innledning

Varen 2010 ble det tatt initiativ (il & drefte muligheten for & etablere et senter for
Konkurransepolitikk i Bergen. Ideen var & starte et senter basert pi samarbeid mellom Norges

Handelshayskole, Konkurransetilsynet og Universitetet i Bergen, tre institusjoner som samlet

kunne gi mulighet for et senter som bygget videre pa den kompetansen som finnes i Bergen
droftet muligheten for et slikt senter tok

innenfor feltet konkurransepolitikk. Gruppen som
initiativ il et felles mote mellom ledelsen ved de tre institusjonenc, og metet ble avholdt den 11.

august 2010. De tre institusjonene stilte seg positive til tiltaket, og det ble besluttet at en
arbeidsgruppe skulle utarbeide en utredning av et program/senter for konkurransepolitikk.

Arbeidsgruppen overleverte sin innstilling i oktober 2010 og presenterte denne for ledelsen pé
UiB og NHH 19. november 2010. Ledelsen for de to institusjonene uttrykte en svart positiv
holdning til initiativet og ba arbeidsgruppen fortselte sitt arbeid med folgende 3 punkts mandat:

Utarbeide et mer konkretisert opplegg av hvilke aktiviteter senteret skal romme og
kostnader knyttet til dette.

Gjere rede for hvordan senterets aktiviteter spiller sammen med fagmiljoene, og spesielt
hvordan senteret vil bidra til & styrke fagmiljgene.

Utrede muligheten for ekstern finansiering, for derigjennom & klargjere behovet for intern

finansiering.

Under folger arbeidsgruppens vurderinger og anbefalinger basert pa dette mandatet.

Senteraktiviteter, kostnader og organisering

Senterets hovedaktiviteter vil vere konsentrert rundt konkurransepolitisk forskning, undervisning
og ulike nettverksaktiviteter som seminarer og konferanser. Omfanget og arten av disse
aktivitetene er beskrevet i var innstilling fra oktober 2010, og vi skal ikke gjenta disse her. |
denne sammenheng vil vi ha fokus pa kostnader forbundet med aktivitetene.

Senterets kostnader er hovedsakelig knyttet til personell, husleie og generelle driftskostnader. En
ne til senteret vil finansieres av basisinstitusjonene ved at fast

legger hele eller deler av sin forskningstid til senteret. P4 UiB og
r og post docs som forsker pa konkurransepolitiske
problemstillinger, og som ogsd kan legge (deler av) sin forskningstid pa senteret. Det samme
gjelder ansatte i permisjon fra Konkurransetilsynet som ogsd kan tilbringe tid pa senterct.
Omfanget av denne ressursinnsatsen fra faste og midlertidige stillinger fra basismiljgene (og
eventuelt permisjoner fra Konkurransetilsynet) vil kunne varicre mye fra ar il ar. For eksempel
kan faste forskere pa UiB og NHH legge 100 % av sin tid pa senteret i perioder der de har
forskningstermin, mens utenom disse periodene vil denne ressursinnsatsen bli betydelig mindre.

god del av personellkostnade
ansatte vitenskapelige forskere
NHH finnes det ogsa et visst antall stipendiate

I det folgende vil vi derfor ikke fokusere pa kostnader knyttet til den til enhver tid eksisterende
pool av faste og midlertidige ansatte i basismiljeene som kan tenkes & legge hele eller deler av sin





forskningstid pa senteret. Vi vil i stedet fokusere pa behovet for ny ressursinnsats og kostnader
knyttet til dette.

Vi har valgt 4 beskrive senterets aktiviteter i tre faser. Fase 1 er etableringsfasen. Vi haper pa &
kunne starte opp allerede sommeren 2011, og den ferste fasen vil vere fra oppstart og ut aret. Vi
har lagt opp til at fase 1 innebzrer en slags minimumsaktivitet for 4 fa etablert et berekraftig
samlokalisert konkurransepolitisk milje. Oppstart allerede sommeren 2011 anses som gunstig
ettersom tre sentrale gkonomer (Steen og Sergard fra NHH, og Staahl Gabrielsen fra UiB) vil ha
forskningsfri det akademiske ar 2011/2012. Dette vil kunne gi oppstarten det laftet som skal til
for & etablere et barekraftig felles konkurransepolitisk milje. Eventuelle nye
rekrutteringsstillinger fra basisinstitusjonene vil bli utlyst og besettes i denne perioden

Den andre fasen vil veere det vi har kalt konsolidering av senteret. | denne fasen vil det vare et
fokus pa & holde aktiviteten oppe pa del aktivitetsniva som er etablert ved utgangen av fase |,
samt 4 planlegge for en eventuell utvidelse av aktiviteten. Arbeidet med a skaffe langsiktig
grunnfinansieringen av driften vil vere prioritert. Denne fasen strekker seg over kalenderéret

2012.

Fase 3 er kalt ekspansjonsfasen der mélsettingen er & utvide volumet pé aktiviteten pé senteret og
denne strekker seg fra 2013 og videre. | denne fasen ligger det en positiv mulighet for at senteret
forbereder en seknad om finansiering og status som SFF.

Vi ser et klart behov for & styrke tilfanget av rekrutteringsstillinger i konkurransepolitikk (med
dette mener vil konkurranserett og konkurranseskonomi). Vi mener at det konkurransepolitiske
miljset ber styrkes med totalt 6 nye rekrutteringsstillinger som knyttes til senteret. Vi mener det
er hensiktmessige & fordele disse med 2 stillinger i konkurranserett og 4 stillinger i
konkurransegkonomi. Disse bar fordeles mellom stipendiat- og postdocstillinger etter en nzrmere
vurdering av behov og aktuelle sekere. Skjevfordelingen mellom jurister og ekonomer henger
sammen med en vurdering av hva som pa kort og mellomlang sikt er realistisk a rekruttere
innenfor de to fagfeltene. Pa lengre sikt — ndr senterct er etablert — tror vi at attraktiviteten for
konkurranserettsjurister  vil eke, og fordelingen av rekrutter i konkurranserett o0g

konkurranseskonomi kan jevnes ut.

Vi ser det som lite realistisk 4 starte rekruttering for mot midten/slutten av 2011 slik at disse
stillingene antakeligvis ikke far budsjettmessig uttelling for i 2012. Arskostnaden for
rekrutteringsstillinger er 850 000,-.

Senteret legger ogsa opp til 4 tilby mastergradsstudenter i jus og gkonomi stipend for & skrive
masteroppgave om konkurransepolitikk. Vi ser for oss et betydelig omfang av denne aktiviteten
med minst 10- 15 aktive studenter i dret. Kostnaden med dette er anslatt til rundt 200 000,- pa

drsbasis.

Intern drift er knyttet til leie av lokaler, frikjop av senterleder og andre driftskostnader. Arsleie
for lokaler er anslatt til & ligge rundt 300 000,-. Det ber avsettes ressurser til at leder av senteret
kan frikjepes fra halve undervisningsplikten til & drive senteret, samt til annen administrativ stette
til senterdriften. Kostnaden med dette er anslatt til 500 000,- pa &rsbasis. Andre driftskostnader er
knyttet til seminarvirksomhet, infrastruktur, reiser for deltakere pa senteret, og reiser og





honorarer for gjester fra inn- og utland. Vi har anslatt disse kostnadene ti] & ligge rundt I mill
kroner i dret, men at dette belapet kan vaere noe storre i en oppstartsfase.

Dette betyr at vi har fulgende anslag pa kostnader knyttet til ulike faser:

Fase 1: 1/7-2011 - 31.12.2011

Husleie: 150 000,-
Annen drift: 750 000,-
Totalt: 900 000,-

Fase 2: 1/1-2012 — 31.12.2012

Husleie: 300 000,-
6 rekrutterings-

stillinger: 5 100 000,-
Annen drift: 1 000 000,-
Totalt: 6 400 000,-

Fase 3: 1/1-2013 —
Dette vil antas 4 ligge pa niva med 2012 eller noe hayere.

Nir det gjelder organisering o0g institusjonell tilknytning for senteret ma det lages en
samarbeidsaviale (eller et tillegg til en eksisterende avtale) mellom UiB og NHH i forbindelse
med opprettelsen av senteret. Institusjonell tilknytning ber vare en del av denne avtalen.
Arbeidsgruppen er i utgangspunktet indifferent til hvordan dette skjer.

Det er kommet tilbud fra Universitetet i Bergen om leie av noen av deres Jokaler i sentrum. Bade
JUS Il og Vektergérden som begge cies av UiB har vart nevnt som mulige alternativer.

Arbeidsgruppen er positiv til en slik lokalisering.

Det er viktig at senteret profileres som et selvstendig og uavhengig senter. Det forhindrer
imidlertid ikke en tilknytning til eksisterende institusjoner. Da det historisk sett og ogsa per i dag
er slik at en stor andel av den prosjektfinansierte konkurransegkonomiske forskningen i Bergens-

vil det vaere naturlig at senterets institusjonelle tilknytning vil vare SNF.

miljwet foregar via SNF,
ve ressurser derfra,

Arbeidsgruppen foreslar derfor en slik lesning, og at senteret leier administrati

Senteret vil ledes av en daglig leder, som inngér som en av tre personer i en ledergruppe. Det ber

bestd av en person fra NHH, en person fra Institutt for @konomi ved UiB og en person fra

juridisk fakultet pd UiB. Den daglige lederen vil i samrdd med de to andre personene i
lederguppen st4 for den daglige drifien, med stette av en sekretar som er ansatt pa deltid.

Senteret vil ha en radgivende brukerkomite bestdende av medlemmer fra Konkurransetilsynet,
NHO, LO og andre aktuelle som har interesse av aktiviteten pa senteret. Dette vil vere et rad som
trer sammen 1-2 ganger i &ret, og kommer med synspunkter pa aktiviteter pa senteret. Det er
grunn til & presisere at denne radgivende komiteen ikke har anledning til & gripe inn i konkrete
saker p4 senteret, men skal pa et mer overordnet niva komme med synspunkter pé aktiviteter.





Senteret bor ogsd ha en vitenskapelig radgivende komite bestdende av anerkjente fagpersoner
innen konkurranseskonomi og konkurranserett. Denne komiteen kan ogsd komme med innspill
og ideer til aktivitet pa senteret, og kan metes arlig.

Samspill med fagmiljgene

Utgangspunktet for initiativet med 4 ctablere senter for konkurransepolitikk har vaert et nske om
4 styrke det konkurransefaglige miljoet i Bergensregionen og landet. Vi tror at gjennom & etablere
et slikt senter vil det samlede konkurransemiljeet i Bergen 2 flere bein & sté pa, og dermed sikre
at bade basismiljgene og Konkurransetilsynet far en stabil ressursbase som de kan ese av.
Spesielt har det vist seg at det har vart vanskelig 4 etablere et sterkt og levedyktig milje for
konkurranserettscksperter pd UiB og i Konkurransetilsynet. Arbeidet med & styrke disse
fagmiljoenc er ensket, og senteret vil vare en viktig bidragsyter 1i] at man lykkes i & etablere et

sterkt fagmilje.

Konkurransegkonommiljeet — som tradisjonelt har vert sterkt i Bergen — har ogsé et behov for &
skape ny aktivitet for & binde sammen og utvikle miljeet gjennom nye faglige aktiviteter,
prosjekter og rekrutter.

E{ senter for konkurransepolitikk - med en ekstra ressurstilfarsel til konkurransepolitisk forskning
- vil veere viktig i s4 mate. Den kanskje viktigste merverdien vi ser ved i etablere et senter er &
bringe sammen jurister og skonomer i et fagfellesskap som gir anledning til & utvikle tverrfaglige
prosjekter for publisering pé heyt internasjonalt niva. Derfor har arbeidsgruppen sterkt anbefalt at
det etableres et fysisk senter (i stedet for et virtuelt) slik at ulike faggrupper og ulike institusjoner
bringes sammen. Vi tror at det vil bli en viktig katalysator for & videreutvikle det
konkurransepolitiske miljoet og den konkurransepolitiske forskningen i Bergensregionen og

landet.

Dersom fagpersoner fra ulike fagmilje skal bringes inn pé et senter for konkurransepolitikk for &
interagere, betyr dette nedvendigvis at de mé tas ut fra sine respektive fagmilja i perioder. Dette
dpner for at basismiljeene kan bli skadelidende som folge av en etablering av senteret. Fra
arbeidsgruppens side er vi svart opptatt av at dette ikke skal skje. Tvert imot er vi opptat av at
basismiljgene skal komme styrket ut av en satsning pa et konkurranseskonomisk senter,

Utfordringen for senteret blir dermed & fordele den merverdi som skapes gjennom tverrfaglig
interaksjon og forskning pa senteret pa en slik mate at basismiljeene kompensercs for det at
fagpersoner i perioder tas ut av disse. Vi tror at denne balanseringen kan skje pé flere méter.

For det forste kan uttaket fra basismiljeene gjeres skansomt ved at kun en andel av
forskningstiden til den enkelte legges til senteret. Dette mé balanseres mot senterets behov for &
ha folk til stede for & skape de tverrfaglige nettverkseffekiene som vi er ute. En mulighet kan
vaere at fast ansatte og rekrutter fra basismiljoene fysisk sitter pa senteret for cksempel 1-2 dager i
uken, og resten av tiden sitter i basismiljeet. En slik organisering med delt arbeidstid mellom
senter og basisinstitutt/fakultet sikrer at basismiljeene ikke blir skadelidende pd grunn av uttak,
samtidig som det selvsagt sikrer at undervisningen blir ivaretatt. Vi tror at nettverkseffektene for
basismiljecne av & ha sine ansattc samlokalisert i mindre grad er knyttet til den tid den enkelte





ansatte faktisk tilbringer fysisk i miljoet. Tvert imot tror vi at nettverkseffektene i sterre grad er
knyttet til i hvilken grad den enkelte fagperson har et aktivt forhold til sitt basismilje. Det cr
derfor ikke grunn til & tro at delt arbeidstid mellom senter og basismiljp vil svekke basismiljeene

nevneverdig.

For det andre kan aktiviteten pé senteret styrkes vesentlig i perioder der fast ansatte forskere fra
basismiljeene har reguler forskningsfri eller permisjoner av ulike slag. Det er vel etablert i de
fleste fagmiljo at forskningsfrie perioder tilbringes utenfor eget fagmilje. 1 mange ftilfeller
oppfordrer fagmiljeene forskere til 4 tilbringe fridr utenfor sine egne fagmilje. Argumentet er at
vitenskapelige ansatte pi den méten skal videreutvikle sin kompetanse og bringe denne
merverdien tilbake til institusjonen etterpd. Senter for konkurransepolitikk vil kunne ha en
tilsvarende funksjon ved at hele eller deler av fii &r kan tilbringes pé senteret. Det ber ogsd vre

et mal 4 tiltrekke seg utenlandske forskere som er pa friar.

For det tredje vil senteret — og de ekstraressursene dette representerer - stimulere til mer
forskning, og forhapentligvis forskning av bedre kvalitet. Dette en gevinst som vil tilflyte
basismiljsene i form av ekt publisering p& hoyt internasjonalt nivd. En viktig del av ideen bak
senteret er ogsa at det skal bidra til tverrfaglig undervisningssamarbeid, noe som ogsa vil styrke
undervisningstilbudet til basisinstitusjonene innenfor senterets kjerneomréade.

Vi tror at et fokusert og policyorientert forskningssenter vil bidra til & profilere det samlede
konkurransepolitiske miljget i Bergen. Dette vil gjere det attraktivt for fagpersoner innenfor
bli i Bergen, og vil gjere det lettere for regionen 4 tiltrekke seg heyt kvalifiserte

fagfeltet a
En slik tiltrekningskraft vil selvfolgelig ogsa

fagpersoner fra andre deler av landet og utlandet.
komme basismiljgene til gode.

En viktig del av et slikt senter vil vaere profilering av det samlede faglige miljget utad, og dermed
gi en samlet presentasjon av forskning og undervisning innen konkurransepolitikk i vid forstand i
Bergens-miljoet. 1 den forbindelse ber det vere mulig 4 profilere senter sammen med
forskningsprogrammer som ikke er direkte pd senteret, men for eksempel pa tilknyttede
institusjoner som SNF. Dette kan ta form av en nettside for senteret, der tilgrensende akdivitet
ogsa rapporteres. Ett eksempel kan veere det firearige prosjektet ’improving competition policy’
som er finansiert av Norges Forskningstdd og utferes i regi av SNF. Det ber vare mulig a
opprettholde den type forskningsprosjekter via SNF og ulike forskningsstiftelser samtidig som
det rapporteres som en del av sentcraktiviteten. En slik nettside kan gi et senter en rask
oppmerksombhet, samtidig som det profilerer den forskning som allerede foregér i de cksisterende

fagmiljeene i Bergen.

Frikjep av faste vitenskapelige ansatte er noe som kan vare aktuelt, pi samme mate som slikt
frikjop har vart aktuelt for cksempel pa SNF-prosjekter. Dette mé imidlertid balanscres opp mot
hensynet til basismiljeet. For & opprettholde kontakten med basismiljeet ber det legges opp til at
den aktuelle personen ved frikjop tilbringer noe av sin tid i basismiljeene. Hvordan dette i praksis
skal handteres ma vurderes fra sak (il sak, og i forstielse med det aktuelle basismiljeet.





Finansiering av senteret

Senteret ma finansieres i sin helhet av basisinstitusjonene NHH og UiB, og cksterne ressurser. Vi
har understreket sterkt at senteret ma vare uavhengig av myndigheter, og at Konkurransetilsynet
derfor ikke pa noen méte ber involvere seg i driften av senteret.

Konkurransetilsynet kan likevel bidra pA mange miter. For det forste kan tilsynet spille en viktig
rolle i 4 f4 senteret etablert. Dette kan vare ved i stotte initiativet overfor myndigheter og
naringsliv, men ogsé ved & skaffe offentlige og private bidragsytere til oppstart og drift av
senteret. Eventuelle eksterne ressurser som skaffes til veic pd denne méten ber imidlertid
kanaliseres enten dirckte til senteret, eller som sremerkede ressurser via basisinstitusjonene, og
ikke via tilsynets budsjetter. Det siste vil kunne rokke ved senterets posisjon som uavhengig som
ingen vil vaere tjent med. For det andre kan tilsynet bidra med 4 for eksempel sitte i senterets rid.

Basismiljeene har pa sentralt hold signalisert i metet i november 2010 at deres bidrag kan komme
i form av dedikerte rekrutteringsstillinger, og ikke s& mye i form av friske penger til drift. Bidrag
i form av at deler av forskningstiden tilbringes pa senteret ma avklares med det enkelte involverte
institutt. UiB har signalisert at de kan stille lokaler til radighet. Utfordringen blir 4 skaffe tilveie

en langsiktig basisfinansiering til driften av senteret.

Nar det gjelder basisfinansiering har vi per dags dato lite konkret. Vi har sekt Meltzerfondet om
en arlig bevilgning pa 2 mill over tre ar. Avklaring pa dette vil foreligge i mars 2011. Fornyings-,
Arbeids- og Kirkedepartementet er ogsa en aktuell bidragsyter, og det har ogsa vert kontakt med
mulige private bidragsytere. Det finnes ogsé en del fond og stifielser som det kan sgkes midler
fra, blant annet Visjon Vests nzringsutviklingsfond. Vi vurderer slike kilder fortlapende.

Vi har luftet muligheten om & seke Kunnskapsdepartementet om SAK-midler. Departementet har
i ar avsatt 50 mill. til dette formalet. I tidligere &r har disse midlene stort sett gatt til
utdanningsinstitusjoner som vil fusjonere. Det er ikke arbeidsgruppen som sddan som ma seke
om slike midler, men UiB og NHH som mé seke om midler herfra ifm en samarbeidsavtale om 4

opprette senteret.

Summen av alle disse initiativene vil potensielt kunne gi senteret sikker finansiering til drift for
en tredrsperiode. Problemet er at det meste er meget usikkert pé dette tidspunkt, men en del av
usikkerheten vil bli avslort i lapet av varen. Ideelt sett mener vi at senteret ikke burde starte opp
uten sikker grunnfinansiering i 5 ar, og sannsynligheten for at vi kommer der i lopet av véren
vurderes som liten. Det vi da mé vurdere er om vi kan starte opp 1/7-2011 som planlagt, eller om
vi skal utsette oppstart til 2012 eller senere. Ulempen med det siste er at vi risikerer at trykket gér
av prosessen og at vi mister drahjelpen ved at mange sentrale personer i basismiljeene har fridr

fra 1/7-2011.

Dersom vi far en tre-arig bevilgning som omsokt fra Meltzer, et tilskudd fra FAD, og et tilskudd
fra private sponsorer pa 2-3 millioner kroner mener gruppen at det i utgangspunktet er grunnlag
for & etablere senteret fra 1/7-2011 forutsatt at basisinstitusjonene bidrar med dedikerte
rekrutteringsstillinger fra og med budsjettaret 2012. Siden risikoen fremdeles er stor, anbefaler
arbeidsgruppen at senteret unntas husleie oppstartsaret og det pafelgende ar (dvs. 2011 0g 2012).






Vi ber om at senteret tilferes minimum 6 rekrutteringsstillinger f.o.m. 2012. En naturlig fordeling
av disse er at NHH bidrar med 2 ekonomstillinger, men UiB bidrar med 2 skonom- og 2
juriststillinger. Hvis noen av de nevnte miljoenc ensker 4 bidra med enda flere
rekrutteringsstillinger, sa er det selvsagt entydig positivt for senteret.

Videre oppfelging
Den videre oppfolging bor nd vacre at basisinstitusjonene raskt tar stilling til arbeidsgruppens :
forslag om ressurstildeling og gir en tilbakemelding pa dette. |

Forutsait en tilfredsstillende tilbakemelding pa dette ber NHH og UiB lage/utvide en
samarbeidsavtale om senteret der den institusjonelle tilknytningen er inkludert. Det bor ogsa i den |
anledning vurderes om det skal sendes en seknad fra basismiljeene om SAK-midler for  stette

driften av senteret, cller om dette skal/kan gjores av arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen pé sin side vil i s& fall fortsette sitt arbeid med & sikre langsiktig
basisfinansiering for senteret (5 &r).

Gitt dette ber senteret kunne etableres 1/7-2011 under navnet Bergen Center for Competition
Law and Economics, (BECCLE).
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1. Innledning

Formalet med denne avialen er a klargjere rammebetingelsene for oppretielsen av et
forskningssenter som kan gi mulighet for & styrke og videreutvikle den kompetansen som finnes
i Bergen innenfor feltet konkurransepolitikk, inkludert konkurransegkonomi og konkurranserett.
Forskningssenterets hovedaktivitet vil vaere forskning om konkurransegkonomiske og -rettslige
problemstillinger. Senteret opprettes av Universitetet i Bergen (UiB) og Norges

Handelshgyskole (NHH).

Samarbeidet mellom UiB og NHH om etablering av senteret reguleres av denne avtalen. Det
vises for evrig til notater datert oktober 2010 og januar 2011 utarbeidet av en arbeidsgruppe
som beskriver visjon og arbeidsform for senteret.

2. Plan for drift av forskningssenteret

Senteret skal vaere meteplass og arbeidssted for fast vitenskapelig ansatte, postdokiorer og
stipendiater fra UiB og NHH som ufferer forskning innenfor senterets omrade. Disse
opprettholder sine ansettelsesforhold ved UiB og NHH, og kan etter avtale med sin institusjon
bruke hele eller deler av sin forskningstid i perioder ved forskningssenteret. Resultatmidler eller
annen uttelling for forskningen krediteres den institusjonen hvor forskeren er ansatt.

Senteret vil ledes av en daglig leder, som inngar som en av tre personer i en ledergruppe.
Ledergruppen, inkludert daglig leder, oppnevnes av styrel og ber besta av en person fra NHH,
to personer fra UiB, en Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Institutt for @konomi ved UiB og en
fra Det juridiske fakultet. Den daglige lederen vil i samrad med de to andre i ledergruppen sta
for den daglige driften, med statte av en sekreteer.

Senteret lokaliseres ved UiB. Arealkostnadene for de tre farste arene dekkes av UiB. Delle
inkluderer kostnader til mgblering og kontorutstyr.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) bidrar med 500 000 kroner i
oppstartsmidler.

UiB og NHH bidrar etter naermere avtale til senterets finansiering med ressurser fra egne
budsjett og/eller gjennom eksterne inntekter til hver av institusjonene.

Sammen med Konkurransetilsynet vil partene arbeide med sikte pa & skaffe langsiktig ekstern
finansiering for senteret.





3. Senterets styre
Det oppnevnes et slyre for senteret, av rektorene ved UiB og NHH | fellesskap.

Siyret sammenseites etter fulgende prinsipp:

2 medlemmer etler forslag fra UiB

2 medlemmer etler forslag fra NHH

1 medlem etter forslag fra Konkurransetilsynet

De to rektorene oppnevner styrets leder blant medlemmene.

Alternativt:

2 medlemmer elter forslag fra UiB

2 medlernmer etter forslag fra NHH

De lo rektorene oppnevner styrets leder blant medlemmene

Styret skal ivareta institusjonenes felles interesser knyttet til senteret. Styret skal pase at
senteret legger vekt pa faglig kvalitet og forsvarlig drift innenfor de arlige budsjettrammene..

4. Radgivende brukerkomité
Styret oppnevner en radgivende brukerkomite med representanter, for viktige institusjoner og

organisasjoner innenfor fellet.

5. Prosjektsamarbeid
Det skal inngas egne avtaler for alle konkrete samarbeidsprosjekter mellom NHH og UiB ved

senteret. Avtalene skal regulere institusjonenes rettigheter og plikter i prosjektet.

6. Varighet
Avtalen trer i kraft umiddelbart etter undertegnelse, og gjelder fram til 30. juni 2016. Avialen, kan

ved periodens utlep, fornyes for en ny 5-arsperiode. Avtalen kan endres etler forhandlinger
mellom partene. Avtalen kan sies opp av hver av partene med 6 maneder skriftlig varsel.

7. Tvister
Eventuelle tvister som gjelder forstaelsen av denne avtalen, eller om forhold som springer ut av

avtalen, skal leses ved forhandlinger.

for Norges Handelshgyskole for Universitetet i Bergen
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Emne: FW: Senter for konkurransepolitikk M%[éiu 2
il -

From: Asbjern Strandbakken

Sent: Thursday, August 25, 2011 12:01 AM

To: Kari Tove Elvbakken; 'Jan Haaland'; Knut Helland; Tommy Staahl Gabrielsen; 'lars.sorgard@nhh.no’
Cc: Berit Rokne; Knut Martin Tande; Ragna Aarli

Subject: SV: Senter for konkurransepolitikk

E-posten fra Kari Tove Elvbakken foranlediger en forklaring fra Det juridiske fakultets side.

Det fremg8r at vi har gitt uttrykk for at vi har veert for lite involvert i etableringen av senteret. P& bakgrunn av
den redegjorelsen fakultetsledelsen ga i et mpte i dag kl. 15.00 med rektor og prorektor, beklaget rektor
overfor dekanatet den manglende involveringen av fakultet siden styrevedtaket ble truffet. Siden det kan bli
fremstilt som at fakultetet m& ta ansvaret for eventuell utsettelse av etablering av styret finner jeg grunnn til

& kort redegjgre for fakultets involvering sa lang.

Bakgrunnen for dagens mgte er at jeg pd mandagens dekanmgte p& Museplass etterlyste en strategi for
involvering av fakultetet, i lys av at fakultetet som s&dan aldri har blitt invitert til dialog om hvordan vi skal f&

realisert styrevedtaket fra mai.

Fakultetet ved undertegende bidrog i den konstruktive prosessen som ledet fram til to utredninger hvor det til
slutt ble truffet vedtak ved de to instiusjoner om 8 etablere senteret. Fra innstillingen ble avgitt i februar, var
ikke fakultetet involvert i forberedelsen til styrevedtaket, men vi ble gledelig overrasket nar vi i likhet med de
andre fakultetet kunne lese styrepapirene i mai om at UiB ville gd inn for senteret.

Vi har via e-phorte systemet blitt kjent med at UiB og NHH har skrevet under den ngdvendige
samarbeidsavtale.

Etter dette har vi ikke fatt noen redegjgrelse fra rektoratets side om hvem som skal std for den praktiske
implementeringen. Jeg har hatt sporadisk kontakt med Gabrielsen, uten at jeg har fatt vite om han har noe
mandat fra UiB ledelsen. Gabrielsen har ogsa hatt kontakt med den ene fast ansatte innenfor konkurranserett
p& fakultetet som deretter har hatt kontakt med undertegnede. P4 fakultetet har vi blitt enige om at vi ville
avvente et initiativ fra rektoratet hvor fakultetet som s3dan ble involvert i prosessen. Det har blitt truffet valg
om plassering hvor fakultetet har veert blitt orientert, men det er aldri avholdt noe mgte om plassering med

de involverte fagmiljser.

Denne uken har visedekan for forskning blitt forespurt fra en person i sentraladmininstrasjonen om
vedkommende kan inngd i styret for senteret.

Under dagens mgte fikk vi utlevert utkast til mandat for styret samt forslag om styrets sammensetning. Jeg
har ikke hatt tid til 8 se gjennom disse dokumenter, og vil tidligst kunne se pd dette pa fredag.

Fakultetsledelsen reagerer p& prosessen som har skjedd etter styets vedtak ble truffet. Fakultetet forventer at
det blir behandlet som likestilt part i den prosessen som skal skje for & f& senteret opp & gd. Vi har ikke

opplevd prosessen sé langt & oppfylle en slik forventning.

Vi innser at fakultetet representer det mest sérbare miljget i senteret per i dag ved at vi bare har en person i
fast stilling innenfor fagomrédet, og Gabrielsen, Sggdrd og undertegende er helt enig om at det man i forste
omgang mé& f4 plass 4-6 jurister. Dersom senteret skal bli baerekraftig maé flere jurister sikres en permanent
tilknytning til UiB gjennom faste stillinger. Dersom malet er 4-6 faste stillinger, kan kanskje dette vaere nadd i
2017-2018. S8 langt tidsperspektiv mé legges til grunn. I mellomtiden ma man legge til rette for at personer
med midlertid tilknytning til UiB kan tilbys arbeidsplass innenfor forskningsdelen av stillingen ved senteret.
Men dette krever at det utarbeides en plan og at dette skjer i dialog med fakuletet og UiB ledelsen.

Vi mener at denne prosessen har kommet skjevt ut, men vi vil bidra s& godt vi kan for & bringe den pa sporet

igjen. Vi vil foreta interen drgftelser i ledelsen, samt g& dialog med forskergruppen i konkurranserett og
diskutere hvordan vi kan sikre at senteret blir realisert. Det er mulig at vi md involvere vart styre som har
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ferste mpte 13. september. I vankelige saker tidligere, har vi imidlertid mobilisert styret p& kort varsel.

La meg understreke at fakultetet er meget positiv til etablering av senteret, og det skal sveert lite ressurser
for at dette skal bli et faglig fyrtarn for Bergen innenfor konkurranserett og konkurransepkonomi.
Konkurranserett er ett av tre satsingsomrédet i fakultetets strategiplan for 2011-2015. Vi har svaert solide
konkurransepgkonomer i v8r by, og i samspill med jurister kan vi skape noe unikt. Mitt samarbeid med Spgérd
og Gabrielsen i utredningsgruppen var det aller beste, noe som tilsier at vi far realisert et senter som vil vaere

til stor glede for b&de NHH, UiB og regionen som sddan.

Asbjprn Strandbakken, dekan

Fra: Kari Tove Elvbakken
Sendt: 24. august 2011 17:27
Til: Jan Haaland'; Knut Helland; Tommy Staahl Gabrielsen; 'lars.sorgard@nhh.no'

Kopi: Berit Rokne; Asbjprn Strandbakken; Knut Martin Tande; Ragna Aarli
Emne: Senter for konkurransepolitikk

Kjeere alle sammen,

Dekanatet ved Det juridiske fakultet har gitt uttrykk for at fakultetet har veert for lite involvert i etableringen av
senteret s& langt. Vi har nd bedt dekanatet om kommentarer til forslagene om styrets mandat og
sammensetning og avventer disse for rektor kan oppnevne styret sammen med NHHs rektor. Vi har ogsa

bedt om kommentarer til planene om apningen av senteret.

Dersom det pa grunn av dette ikke blir mulig & oppnevne styret fer den planlagte dpningen av senteret 9.
september, kan det bli aktuelt & utsette apningsarrangementet. Vi forutsetter da at styret tar endelig stilling til

programmet for apningsarrangementet.
Vi vil komme tilbake til dette sa snart som mulig.
Vennlig hilsen

Sigmund Grenmo
Kari Tove Elvbakken
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UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 5/13
Megtedato: 05. februar 2013

TILSETNINGSPRAKSIS — ANSETTELSE | FLERE STILLINGER ENN DET SOM ER
UTLYST?

l. Tidligere saker

Fakultetsstyret fikk i mgte 11.09.12 seg forelagt sak om utlysing av stillinger som
farsteamanuensis (sak 49/12). | saksnotatet ble det blant annet gjort rede for
malsettingsdokument, utlysingspraksis og konkrete tilsettinger som fgrsteamanuensis
fra 2010. Hovedpunktet var likevel overordnede perspektiver for fremtidig
utlysingspraksis (kap 3) hvor styret ble invitert til 4 ta stilling til utlysingspolicy knyttet
til faste stillinger. Av protokollen framgar at «Fakultetsstyret slutter seg i hovedsak til
de synspunkter som er lagt til grunn i notatet av 05.09.12» Saksnotatet av 05.09.12

felger som vedlegg 1.

Tidvis (men sjelden ved vart fakultet) skjer det at den som er innstilt som nr. 1 til fast
stilling trekker sgknaden far tilsettingsvedtak er gjort eller meddeler seinere at
vedkommende ikke tar imot tilbudet om tilsetting. Det siste skjedde hgsten 2012 da
den som var innstilt som nr. 1 til stilling som fgrsteamanuensis takket nei til tilbudet
og fakultetsstyret i mate 23.10.12 tilsatte den som enstemmig var innstilt som nr. 2
(sak 72/12).

Som sak 85/12 i mete 18/12.12 fikk fakultetsstyret seg forelagt en anmodning fra tre
professorer om omgjgring av fakultetsstyrets vedtak i sak 72/12 slik at ogsa den som
var innstilt som nr. 3 ble tilbudt fast stilling som fgrsteamanuensis. Fra dekanen og
fakultetsdirektgren var saken lagt fram for styret til orientering.

Fra mateprotokollen siterer vi:
«Det ble fremmet forslag fra Konow om a behandle sak 85/12 som vedtakssak. Det

fremkom ikke innsigelser mot dette og dekanen besluttet & ta forslaget til felge.

Det fremkom sa to alternative vedtaksforslag:
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1. «Anneken Kari Sperr tilsettes som fgrsteamanuensis i rettsvitenskap ved Det
juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.»

2. "Det lyses ut en fast stilling som farsteamanuensis i rettsvitenskap innen fagfeltet
Forvaltningsrett."

Det ble fgrst votert over alternativ 1. Dette falt med seks mot fem stemmer.
Det ble sa votert over alternativ 2. Dette forslaget ble enstemmig vedtatt.

«Det lyses ut en fast stilling som fersteamanuensis i rettsvitenskap innen fagfeltet
Forvaltningsrett. »

Saksnotat md vedlegg felger som vedlegg 2.

Til styrets orientering kan nevnes at Anneken Kari Sperr er en av to sgkere til den
utlyste stillingen.

Il. Framtidig praksis vedr tilsetting i utlyste stillinger som fgrsteamanuensis

Med grunnlag i styrets behandling av sak 85/12 gnsker dekan og fakultetsdirektar a
legge fram for styret en policy-sak om hvorvidt det skal kunne foretas tilsettinger i
forsteamanuensisstillinger ut over det antall som utlysingen apner for. Spgrsmalet
om 4 tilsette flere i farsteamanuensisstilling enn det som framgar av
utlysningsteksten har noen ganger veert uformelt tatt opp i forkant av tilsettingssaker,
men vi kan ikke se at det har vaert fremmet konkrete forslag om dette eller at det er
gjort slike vedtak for denne stillingsgruppen. Vi er imidlertid kjent med at det har
forekommet for andre stillingsgrupper, og da seerlig stipendiatstillinger.

| det vedlagte saksnotatet til styresak 85/12 gjorde vi blant annet rede for strategiske
vurderinger som ligger bak utlysinger og tilsettinger og for praksis mht. spgrsmalet a
tilsette flere enn antallet som framgar av utlysningsteksten, og vi viser til dette. Det
ble i samme sammenheng presisert at det er «fakultetsstyret som skal ta stilling til
om styret skal ga til ansettelse av mer enn en kandidat, dersom det melder seg flere
kvalifiserte sgkere til en stilling». Og det er ogsa styret som kan vedta eventuelle
generelle retningslinjer for dette.

Spersmalet om & ansette i flere stillinger enn det som er utlyst, ma ses i
sammenheng med fakultetets grunnleggende behov for oppbygging av staben.
Dersom en bedgmmelse viser at vi har flere meget godt kvalifiserte sgkere, kunne
det ut fra en strategisk satsing vaert hensiktsmessig a ansatt flere enn det var utlyste
tillinger til. Dersom fakultetet i dag @nsker a knytte til seg personer over det antall
som er angitt i en utlysingstekst, ma man ga veien om ny utlysing og med faren for at
man da kan miste de aktuelle personer til andre attraktive arbeidsgivere.
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Nar vi likevel ikke gnsker & sla inn pa en lgsning som innebaerer tilsetting utover
utlysingen, men fglge flertallets standpunkt i sak 85/12, bygger vi pa at det vil bli
svaert vanskelig @ administrere en praksis som apner for at det i den enkelte sak er
rom for & ansette fler enn det antall stillinger som er utlyst. Dette hensynet gjgr seg
saerlig gjeldende nar den sakkyndige komiteens innstilling foreligger. En praksis hvor
man fra sak til sak skal vurdere om det skal ansettes i flere stillinger enn det som er
utlyst, kan medfere at det oppstar usaklig forskjellsbehandling. Resultatet kan bli

subjektiv tilfeldig og gir liten forutberegnelighet.

Et alternativ kan for sa vidt vaere at man lyser ut 1-2 stillinger eventuelt 2-3 stillinger.
En slik ordning kan imidlertid bli mgtt med de samme motforestillinger. Nar skal man

velge a ansette 2 framfor 37

Selv om man mister noe av det strategiske handlingsrommet, er dekan og direkter
kommet til at vi vil foresla at styret, av hensyn til behovet for forutberegnelighet, bare
ansetter i det antall stillinger som er utlyst. Fakultetets behov for ekspensjon ivaretas
ved at fakultetet eventuelt lyser ut et bestemt antall flere stillinger.

Dersom bedgmmelsen skulle vise at det er flere gode kandidater som fakultetet vil
vaere tjient med & knytte til seg, ma dette skje gjennom ny utlysing. En ny utlysing
kan farst finne sted etter at bedgmmelsen foreligger, da man ellers vil kunne fa en
uavklart situasjon hvor noen sgkere er involvert i flere bedemmelser. En utlysing
innenfor et rettsomrade vil dermed ha litispendensvirkning.

Nar det gjelder valg mellom dpen utlysning og sremerkede utlysninger viser vi til
styrenotatet til mate 11. september 2012 sak 49/2012 (vedlegg 1).
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II. Forslag til vedtak

Pa denne bakgrunn inviterer dekan og direkter styret til & gjgre felgende vedtak:
Vedtak:

Styret tar saken til orientering og gir sin tilslutning til de foreslatte prinsippene for
rekrutteringspolitikken ved Det juridiske fakultet.
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vedlerg 4

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Styresak: 49/12
Motedato: 11. september 2012

Utlysing av stillinger som fersteamanuensis

1 Innledning

En viktig forutsetning for at fakultetet skal na sine mal innen forskning og utdanning er a oke
antall vitenskapelig tilsatte med minst ferstestillingskompetanse. Og som et ledd i denne
strategien er det i ulike dokument formulert at det arlig bar foretas tilsetting i 4-6 nye
stillinger. | valgprogrammet som ligger til grunn for det sittende dekanat er det uttalt at det for
a sikre langsiktig oppbygging av fakultetet, ber lyses ut faste stillinger hvert ar i valgperioden.
| innevaerende strategiperioden ble det for bade 2011 og 2012 avsatt midler til 4 nytilsettinger
som fersteamanuensis, og med presisering av at dersom rekrutteringssituasjonen tilsier det
vil det bli aktuelt 2 kemme tilbake til spersmalet om ytterligere avsetninger med sikte pa flere

tilsettinger.

| dette notatet vil vi redegjere for praksis, seerlig fra 2010 og fram til situasjonen salangti
2012. Styret blir invitert til & ta stilling til utlysingspolicy knyttet til faste stillinger, herunder en
avklaring om det skal skje ytterligere utlysninger i ar, og i tilfellet hvilke fagomrader
utlysingene skal knytte seg til. I lys av utviklingen innenfor faget Konfliktmekling, fremmer vi
en konkret sak med forslag om utlysing. Det er viktig at styret ser denne saken i
sammenheng med naerveerende sak som seker a trekke opp mer overordnede linjer.
Avslutningsvis vil vi ogsa ta opp spersmalet om utlysing av de tre svrige
farsteamanuensisstillingene som ligger i 2012-budsjettet.

2 Utlysingspraksis fra 2010 fram til i dag

For 2012 ble det avsatt midler til to fersteamanuenser med tiltredelse 1. juli 2012 og to med
tiltredelse 1. desember 2012. Nar disse enna ikke er utlyst, skyldes det blant annet enske om
avklaring av faglig profil for to stillinger som har veert under bedgmmelse, og hvor den ene
ble styrebehandlet 15. juni 2012 og den andre styrebehandles i dette metet (11. september
2012). Ut over disse fire stillingene 1a det i budsjettet inne lennsmidler til tilsetting i
professorat med tiltredelse 1. desember 2012 - tilsetting uten utlysing av Jern Jacobsen med
grunnlag i avtale med Bergens Forskningsstiftelse og UiB. Og seinere har som kjent
fakultetsstyret vedtatt a lyse ut professorat innen offentlig rett. Det var en sgker til stillingen,

og bedgmmelse vil foreligge innen utgangen av maneden.

Fakultetsstyret har i 2011 og hittil i 2012 foretatt falgende tilsettinger, inkludert de som

fremmes i dette motet:
Ragna Aarli. Apen utlysing fersteamanuensis. Utlyst 2010 og tiltredelse 01.04.11.

Seinere professoropprykk
Magne Strandberg. Apen utlysing fersteamanuensis. Utlyst 2010 og tiltredelse

08.05.11
@rulf Gyen. Apen utlysing fersteamanuensis. Utlyst 2011 og tiltredelse 14.06.11
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Christian Franklin. Fersteamanuensis innenfor konkurranserett, markedsrett og/eller
EU/E@S-rett. Utlyst 2011 og tiltredelse 13.09.11

- Linda Grening. Fersteamanuensis knyttet til satsingen Strafferettens funksjonalitet.
Utlyst 2011 og tiltredelse 17.10.11.

- Eirik Holmeyvik. Fersteamanuensis med krav om saerlig kompetanse i «den rettslege
reguleringa knytta til funksjonsfordelinga og rolla til dei ulike institusjonane og
offentlege akterane i det internasjonale rettssystemet, forvaltningssystemet eller
statsmakta. Internasjonale rettslege requleringar og organ som paverkar det norske
rettssystemet og samfunnsstyret pa eit grunnleggjande plan fell innafor
omradet» Utlyst 2011 og tiltredelse 26.10.11

- Jan Ove Fzaerstad. Fersteamanuensis innenfor formuerett. Utlyst 2011 og antatt
tiltredelse september 2014

- Fersteamanuensis i offentlig rett. Utlyst 2011. Jan Petter Rui er innstilt og antatt
tiltredelse 1. januar 2013.

- Professorat i offentlig rett. Utlyst 2012. En seker hvor bedemmelsen vil foreligge i
lepet av september 2012 Eventuell tiltredelse antatt kan skje 1. januar 2013.

[ tilegg kommer som nevnt professoratet til Jern Jacobsen hvor tilselting skjer uten
utlysing hesten 2012. Universitetsstyret er her tilsettingsorgan etter innstilling fra
fakultetet.

For ayeblikket er vi inne i en situasjon hvor vi har et opparbeidet overskudd som medferer
overferinger ogsa til 2013. De vedtak som er gjort med ansettelser sa langt og som vil fa
helarsvirkning for neste ar, medferer imidlertid at vi i 2012 bruker ca kr 2.5 millioner ut over
var faste bevilgning for innevaerende ar. | 2013 vil vi med samme aktivitetsniva,
belenningsmidler, styrking som felge av nye studieplasser og helarsvirkninger, men uten
ytterligere nytilsettinger, ha et overforbruk pa ca kr 5.4 millioner i forhold til dagens
grunnbevilgning. Overfaringene gir oss imidlertid en kortsiktig mulighet for & forskuttere at vi
pa et senere tidspunkt vil kunne fa en pakrevd styrking av rammen. Samtidig vil rammen bli
styrket som felge av finansiering av de 30 nye studieplasser med 1,8 millioner 12013, 2014
og 2015 mens det i 2016 vil veere tale om en styrking pa kr. 900.000,-. Dette utgjor til
sammen kr 8.3 millioner. Generelt sett gar det imidlertid etter fakultetsledelsen mening sent
mht. a rekruttere til faste stillinger. Vi vil ha problemer med a fa styrket rammen sa lenge
universitetsledelsen kan vise til at vi har overfgringer fra ar til ar. Vi mener likevel at det ikke
er adekvat a se fakultetets situasjon pa denne maten. At overferinger til 2013 eventuelt blir
brukt mot fakultetet vil i sa fall veere bygget pa at universitetsledelsen ikke har det tilsvarende
langsiktige perspektiv pa oppbyggingen av fakultetet som dekanatet ma ha, jfr. nedenfor
under punkt 3. Nar en ny universitetsledelse er pa plass 1. august 2013, vil det viktigste
spersmalet fra fakultets side vaere 4 f& gjennomslag for at oppbyggingen av fakultetet ma
ses over tid — om enn begrenset til den til enhver tid sittende rektors valgperiode.

3. Overordnede perspektiv for fremtidig utlysingspraksis

Utlysing av faste stillinger forutsetter at det er budsjettmessig grunnlag for utlysingen. Til tider
har det vaert usikkerhet knyttet til fakultets skonomiske rammer, slik at muligheten til a se
utviklingen av fakultetet over tid har blitt vanskelig. Universitetet sentralt har heller ikke gitt
noen signaler om hvordan man stiller seg til fakultetets ambisjon om a bli mer synlig i den
nasjonal og internasjonale forskningsfronten samt levere undervisning som har en kvalitet pa
internasjonalt heyt niva, jfr. Strategiplanen for Det juridiske fakultet 2011-2015. Dette til tross
for at temaet har blitt etterlyst av fakultetsledelsen ved flere anledninger. Vi konstaterer
likevel at fram til na har ikke budsjettmessige rammer medfert at fakultetet har mistet fast
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tilsatte forskere som fakultetet har veert interessert i a knytte til seg. Vi har imidlertid mistet,
og mister fortsatt, fast ansatte til bedre betalte stillinger utenfor fakultetet. Dette er alvorlig og
beklagelig, og noe det ma settes et szerlig fokus pa i en annen sammenheng. Dette har

likevel ikke direkte forbindelse til naerveerende sak.

Fakultetet har i andre sammenhenger dokumentert at man har behov for 60-80 fast ansatte
for pa en forsvarlig mate & ivareta sa vel undervisnings- som forskeroppgaver fakultetet ber
ha som ambisjon om a levere under sitt samfunnsoppdrag.' Inntekstfordelingsutvalget ved
Universitetet i Bergen viser at ressursfordelingen diskriminerer Det juridiske fakultetet i en
slik grad at dersom midlene hadde veert fordelt i samsvar med det som komiteen la til grunn
ville veere en riktig fordeling, vil fakultetet innenfor UiBs rammer kunne realisert sine
ambisjoner.? Men en slik omfordeling ma nedvendigvis skje over tid og etter et mer langsiktig
perspekliv. Det er ikke realistisk at det skjer noen kursendring her for eventuelt etter 1.

august 2013.

Ansettelse i fast stilling er en investering for fakultetet i storrelsesorden 30-35 millioner gitt at
den som ansettes er i midten av 30-arene, og vi legger til grunn et perspektiv fram til
pensjonsalder. En slik investering krever strenge krav til utlysing og ikke minst bedemmelser.
Dekanatet legger betydelig arbeid i & kvalitetssikre hvem som oppnevnes i.komiteer. Det er
viktig at bade styret og ledelsen er trygg pa at bedemmelser skjer i samsvar med de ideal
som fakultetet star for i forhold til saklighet og grundighet. Sa langt har vi veert meget godt
fornayd med det arbeid som er lagt ned av komiteer til bedemmelse til faste stillinger.

Mens man tidligere ansatte alle som oppfylte kravene til fast ansettelse, har det i lys av en
gkende produksjon av doktorgrader inntradt en konkurransesituasjon. Sett fra fakultetets
perspektiv med sikte pa a sikre seg de fremste forskerne, er dette positivt. Doktorander fra
Det juridiske fakultet er imidlertid meget attraktive hos andre arbeidsgivere. Det er kiart at for
stor usikkerhet knyttet til et karrierelap ved fakultetet, lett kan skremme bort sgkere som i
stedet velger a prioritere bedre betalte stillinger i andre offentlige eller private bedrifter. Vi
registrerer at fakultetet har miste flere nye doktorander med begrunnelse om at fast stilling i
annen virksomhet er mer attraktivt enn en midlertidig stilling som postdoktor. Noen av disse
er apenbart kandidater som fakultetet hadde vaert godt tient med a hatt som fast ansatt.

Selv om det er en vanskelig balansegang, vil fakultetet vaere tient med at de som ansettes i
framtiden har fatt en solid evaluering av sitt doktorarbeid og for evrig utviser en faglig aktivitet
ut over de som tidligere ble ansett som tilstrekkelig for ansettelse hvor det bare ble oppstilt

krav om doktorgrad.

| mer overordnet perspektiv er det uheldig om oppbyggingen skjer for raskt. Dersom man
over kort tid ansetter en rekke personer, vil man i framtiden sta overfor utfordringer med a

takle et generasjonsskifte. Vi ser at flere miljger innen akademia star overfor store
utfordringer nar mange personer innenfor samme fag gar av med pensjon. For a sikre
kvaliteten og for a unnga for store utskiftninger i staben over kort tid, er det derfor gunstig at
man over tid ansetter de til enhver tid beste doktorander. Slik fakultetsledelsen ser det, vil 2-

4 nye faste ansatte hvert ar veere forsvarlig ut fra dette hensyn.

" Se Ressurskomiteens innstilling fra 2009.
2 ¢ nmrmere Risautvalgets innstilling fra 2008.
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Pa den andre siden ma fakultetet ha som ambisjon a sikre seg de beste forskerne uavhengig
hvilke fagomrader vedkommende arbeider innenfor. Utfordringen vil her vaere a klargjere hva
man mener med «de beste forskerne». Uten at det er mulig a gi en utferlig beskrivelse av
hvordan man handterer dette kriteriet, er det klart at en solid bedemmelse til doktorgrad,
utmerkelser og priser som den enkelte oppnar gjennom sin forskning, tilslag som postdoktor
hos NFR eller andre eksterne kilder, samt publisering pa heyt niva ved siden av
doktorarbeidet, er relevante momenter.

Fakultetet har ansvar for a dekke undervisning i mange fag. En forsvarlig styring tilsier at
man ogsa ma serge for at rekrutteringen inn i faste stillinger medfarer en noenlunde jevn
fordeling av ansatte pa de ulike fagomrader. | fakultetets strategiplan er det lagt til grunn at
Fakultetet skal «sikre at undervisningen i alle obligatoriske fag i sa stor grad som mulig
gjennomferes av forskere med forstestillingskompetanse. Det ma sikres at det er flere fast
ansatte med ferstestillingskompetanse tilgjengelig som kursansvarlig innenfor hvert
obligatorisk fag til enhver tid.» Fakultetsledelsen har utarbeidet en kompetanseoversikt som
viser hvilke fag de til enhver tid fast ansatte dekker. | fag med bare en fast ansatt forsker, er
det etter strategiplanen et seerlig ansvar for a sikre seg dublering av staben.

Det er en kjent sak at man seerlig har slitt med rekruttering til privatrettslige fag.
Fakultetsledelsen har hatt et seerlig fokus pa dette i den senere tid, og sokt aktivt a oppfordre
potensielle stipendiater & utvikle prosjekt innenfor privatrett. Pa kort sikt vil vi imidlertid se at
rekruttering til offentligrettslige fag formodentlig vil vaere bedre enn til privatrettslige fag.
Spersmalet er om man derfor skal vaere mer tilbakeholden med a lyse ut stillinger de neste
ar for a sikre oss at vi har mulighet til a rekruttere personer til privatrettsfag nar
sgkergrunnlaget forhapentligvis er bedre.

Ut over de omtalte forhold, legger ogsa Strategiplanen feringer for utlysinger og ansettelser
hvor det blant annet framgar at fakultetet skal prioritere et langsiktig ressursmessig loft til
fagomradene
- Strafferett og straffeprosess
- Konkurranserett- og markedsrett med szerlig utvikling av EU- og E@s-rettslig
kompetanse
- Formuerett

Men strategiplanen anviser ogsa at det kan gis ressurser og strategisk statte til andre
fagmilje med tanke pa en mer langsiktig utvikling i lgpet av planperioden, dersom fagmiljeet
har dokumentert seerlige indikatorer for vekst og kvalitet. Vi viser her til disse indikatorene
som felger vedlagt. Og for gvrig ma styret kunne vedta utlysing for andre fagomrader dersom
de aktuelle faget synliggjer fakultetet pa en viktig mate og hvor fakultetet er eneradende pa
feltet nasjonalt. Politi- og patalerett er eksempel pa et slikt fag i Bergen.

| alle tilfeller er det viktig at man forsikrer seg om at de som ansettes i framtiden er i stand til
a oppfylle undervisningsplikten fortrinnsvis og hovedsakelig innenfor de obligatoriske fag.
Dersom fakultetet velger a opprette LLM-grader, ma det foretas en saerlig vurdering av
hvilken kompetanse man har behov for. | sa fall kan det veere aktuelt 4 ansette personer med
utelukkende ansvar for undervisning knyttet til slike grader og eller engelskspraklige fag.
Fortsatt er situasjonen imidlertid at den vesentlige delen av nyrekrutteringen ma knytte seg til
de obligatoriske fag og sentrale spesialemnene.
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Som det fremgar av tidligere styrevedtak, skal stillinger med eremerking fremlegges for
styret. Dette medferer at ledelsen til enhver tid ma vurdere de ulike forhold som det er
redegjort for i dette notatet, og fremme begrunnende forslag om utlysing til
farsteamanuenser. Vi mener dette ma gjelde for alle utlysinger, selv om de er avgrenset med
vide karakteristikker som offentlig rett eller privatrett. Vi vil ogsa kunne gjore styret seerlig
oppmerksom pa kandidater som vi mener at fakultetet kunne veert tjient med a knytte til seg,
uten at vi har funnet grunnlag for a fremme en konkret utlysingssak. Styret ma sta fritt til a
kunne beslutte at ledelsen deretter foretar utlysinger som kan fange opp de aktuelle
kandidater. For tiden har vi kunnskap om en slik kandidat.

4. Utlysing av fire stillinger i budsjettet for 2012

Det er ovenfor redegjort for hvorfor det enna ikke er foretatt utlysing av de fire
forsteamanuensisstillingene som ligger inne i 2012-budsjettet. En av disse vil i separat
styresak bli foreslatt utlyst innenfor faget Konfliktmekling. Men ut over den mer generelle
drefting av utlysingspolicy mm som notatet legger opp til, inviterer vi ogsé styret til a drefte
eventuelle gremerkinger av de tre gvrige stillingene. Dekanen vil i matet gi en muntlig
orientering om rekrutteringssituasjonen og seerlige problemstillinger knyttet til dette. Med
grunnlag i det som framkommer i motet vil vi vurdere om det skal fremmes konkret forslag
om eventuelle gremerkinger til dette i et ekstra styremate som uansett ma holdes ca 1.
oktober. Ved at disse stillingene ikke er utlyst anser vi det uansett urealistisk a fa noen av
dem besatt sa tidlig at de belaster 2012-budsjettet. Men som det framgar av egen sak om

budsjettforslag for 2013 er de lagt inn der.

| samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektor fakultetsstyret til a
gjere slikt

Vedtak:

Fakultetsstyret slutter seg til de synspunkter som er lagt til grunn i notatet av 05.09.12 [,og
med de tilfeyelser/justeringer som fremkom i maotet].
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FORSKNING

Fakulteten skal utvikle en
kvalitativt sterk faglig profil for
forskningsvirksomheten, som gjer
at fakultetet blir mer synlig som
bidragsyter i den nasjonale og
internasjonale forskningsfronten.
Det skal swrlig tas utgangspunkr i
satsingsomrider der fakultetet med
sin navacrende storrelse og etablerte
neetverk har et gode grunnlag for rask
vekst og kan utvikle konsentrerte

fagmiljoer.

DC‘ m;'il

Fakulretet skal arbeide for at den enkelte
forsker far stabile rammevilkir og et forut-
sigbart karrierelop med tanke pa a optima-
lisere egen faglig utvikling. Dette kan blant
annet gjores ved i tilrertelegge for mer sam-
menhengende tid til forskning, bistand for
i vke muligheten for den enkelre til 4 delea
i den internasjonale retesvitenskapelige de-
batten, samt personlig oppfelgning som
gir mulighet for & virkeliggjore visjoner i
samsvar med fakulietets overordnede mil

og verdier.

Fakultetet skal prioritere et langsiktig res-

sursmessig loft til fagomriadene:

* Strafferett og straffeprosess, med
sikte pa a videreurvikle et ledende
internasjonalt forskningsmilje, med
aktiv kompetanseutveksling mellom
forskningsmiljoet og institusjoner
knyteet il politi-, patalemyndigher og
domstoler.

+ Konkurranse- og markedsrett med
sedig utvikling av EU- og E@S-

_Veptloon

—

reuslig kompetanse, blanc annet

for 4 representere et kraftsenter i
utviklingen av et nasjonale tvercfaglig
kompetansesenter i samarbeid med
sentrale aktorer I regionen.

« Formuerett med sikte pd & urvikle
konsentrerte fagmiljoer av hoy
kvaliret der fakultetet har et
sarlig fortrinn, for 4 sikre fortsartc
god rekruttering, der miljoet
tilfredsstiller flere av strategiplanens
kvalitetskriterier.

Fakultetee skal viderefore der eksisterende
satsningsomrader Demokrati- og rectsstar i
satsningsperioden frem til 2013. Fakultetet
skal gjennom sawsningen erablere syner-
gieffekter med andre sterke forsknings-
miljeer innenfor menneskerettigheter,
forvaltningsrett og milje- og utviklings-
forskning. Det skal ogsa tilrettelegges for
at Demokrati- og rettsstat kvalifiserer for
3 bli et fortsate sentralt satsningsomrade
ved UiB i henhold til UiB sine kvalitetskri-
terier, forutsatt at koordineringsansvaret
forusare ligger ril fakultetet, og at man kan
oppni lokale synergieflekter ved a beholde

et slikt ansvar.

Det kan ogsd gis ressurser og straregisk
storee til andre fagmiljoer med tanke pi en
mer langsiktig utvikling i lepet av planperi-
oden, dersom fagmiljeet har dokumentert
sarlige indikarorer for vekst og kvalitet.

Indikatorer for slik vekst og kvalitet er at

fagmiljeet har:

* forskere med dokrorgradskompetanse
pa fagomridet som har levert
forskning pi heyt niva, og som har
vist evne og vilje til 2 administrere

Universiteter i Bergen + Det juridiske fakulrer » Strategi 20112015
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et forskningsmiljo og uwvikle eller
rekrurrere forskere,

o en eller flere prosjektideer for storre
forskningsprosjekrer i samarbeid med
attrakiive samarbeidsparinere som
innen relative kort tid kan generere
ekstern finansiering.

« tldelinger av forskningsmidler,
ogleller sterke, aktive
samarbeidsrelasjoner internt
og, eksternt, som kan bidra til
posisjonere fagmiljoet nasjonalt eller
internasjonalt.

« andre indikatorer for rask vekst og
anerkjennelse, som gir grunnlag
for 4 tro at miljoet kan bli ledende
pi sitr forskningsomride i lopet
av en relativt kort tidsperiode
eller i lopet av en prosjekrperiode
finansiert av eksterne midler. Dette
kan blant annet vare nasjonale
eller internasjonale evalueringer
av forskningsmiljeet, kvaliter pa
forskningsproduksjon, og levaliter pa

aktive samarbeidspartnere.

| vurderingen av om ct fagomrade skal an-

ses som et satsingsomrade, skal det legges

stor vekt om fagmiljoet har evne og vilje
¢ ¢

som til 4 ta ansvar for kvalitetssikring og vi-

dere uwvikling av fakultetets undervisning.

Tileak for 4 oppna mal

og delmal

+ Planmessig rekruttering til
fagmiljoene, blant anner i form av
aremerkede stillinger.

« Akriv styring fra fakultetsledelsens

side i form av tilforsel av
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drifesmidler, som bidrar ul yterligere

neteverksbygging og formidling av

forskningsresultatene.

o Alriv styring fra fakulretsledelsens
side nar det gjelder
utvikling av karrierelop og
forskningslederkompetanse for
sentrale personer i de akruelle
fagmiljoene.

« Frikjop fra undervisning pa timebasis
for personer med dokrorgrads-
kompetanse, slik at de i dialog med
ledelsen kan yte en konsentrert
innsats mot prosjctkmwikling.

« Utarbeidelse av en handlingsplan for
formidling i nesre planperiode, som
sarlig fokuserer pa tiltak som kan
fremme internasjonal akuivitet og

internasjonal publisering.

En eller flere av de nevnte satsninger skal
legge til retee for at fakultetet i loper av
planperioden har en godt kvalifisert kan-
didat som seker Forskningsrider om fi-
nansiering til et senter for fremragende

forskning.

Undervisningen, serlig i de obligatoriske
fhgenc i studiemodellen, er kjernen'i fakul-
tetets Anansiering,. Fakulreisledelsen skal
arbeide for ar fagmiljeene legger til rette
for forskningsbasert undervisning. Det
skal videre legges til rette for studentaktiv
forskning og rekruttering. Dette kan gjores
ved at dykiige studenter i studielopet deltar
aktive i forskningsmiljeer og i pigaende
forskningsprosjekrer pa fakultetet. Slik
delrakelse skal blant annet stimuleres ved

et okt tilbud av studentstipend.
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Arkiv Styremete 18.12.12

Tilsetting i stilling som fgrsteamanuensis sak 72/12 — Anmodning fra professorene
Henriette Sinding Aasen, Tore Lunde og Torstein Frantzen om omgjgring av fakultets-
styrets vedtak av 23. oktober 2012, slik at ogsa Anneken Kari Sperr tilbys fast stilling som

fgrsteamanuensis.

Ansettelse i stilling som fgrsteamanuensis.

Med sgknadsfrist 4. november 2011 ble det lyst ut stilling som fgrsteamanuensis i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet knyttet til offentlig rett ifr. vedlegg 1.

Om kvalifikasjoner for stillingen heter det i utlysningsteksten:

"Eor a verta tilsett ma sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk
utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.”

Ved sgknadsfristens utlgp var det kommet inn sgknad fra fglgende sgkere: Jon Petter Rui,
Agnes Camilla Bernt, Annika Suominen og Anneken Kari Sperr. Suominen trakk senere

sgknaden.

Den sakkyndige komiteen som vurderte sgknadene, rangert spkerne slik:

1. Jon Petter Rui
2. Agnes Camilla Bernt

3. Anneken Kari Sperr





Saken ble lagt frem for fakultetsstyret i mgte 11. september 2012. Det ble gjort fglgende
vedtak:

”Jon Petter Rui tilsettes som fgrsteamanuensis i rettsvitenskap ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen. Et vilkar er at Rui innen ett ar etter tilsettingen kan

dokumentere 3 tilfredsstille kravet til pedagogisk basisutdanning.”
| samme mgte vedtok styret a lyse ut en stilling innen konfliktmegling:

«Det lyses ut en stilling som f@rsteamanuensis i rettsvitenskap med saerlig

kompetanse innenfor konfliktmekling.»

Denne utlysingen hadde sin bakgrunn at professor Vindelgv som har hatt kursansvaret for
spesialemnet konfliktmegling — JUS261-2-A, har ¢nsket a fratre fra stillingen som professor II
ved Det juridiske fakultet. Man har derfor manglet undervisningsressurser pa et fagfelt som

fakultetet gnsker a viderefgre.

Etter at Rui takket nei til fakultetets jobbtilbud, ble saken pa nytt lagt frem for fakultetsstyret
i mopte 23. oktober 2012. | saksforelegget heter det blant annet:

«Det ble vedtatt i fakultetsstyret i mpgte 11. september 2012 a lyse ut en stilling som
fgrsteamanuensis i rettsvitenskap med sarlig kompetanse innenfor konfliktmekling.
Det fplger av bedemmelsen avgitt 14. juni 2012 at Camilla Bernt har en szerlig

kompetanse innenfor konfliktmekling»

Ved 3 tilby Bernt ansettelse i stillingen som ble utlyst 4. november 2011, vil fakultetet
fa dekket det faglige behovet innenfor konfliktmekling og sikre en langsiktig satsing
og forankring av faget ved fakultetet. Vi finner pa navaerende tidspunkt ikke grunnlag
for 4 foreta en ytterligere styrking av dette fagomradet. Vil derfor foresla at vi omgjgr
vedtaket av 11. september 2012 slik at det pa navaerende tidspunkt ikke foretas en

slik utlysing som ble foreslatt.

Gjennom ansettelsen av Bernt har vi fylt opp stillingen som ble utlyst 4. november
2011, og stillingen som ble besluttet utlyst 11. september 2012 er trukket tilbake. Det
kunne saledes vaert rom for a foreta ytterligere ansettelse, og i lys av bedgmmelsen
avgitt 14. juni 2012 vil Anneken Sperr utvilsomt vaere kvalifisert for ansettelse som
fgrsteamanuensis. Dekan og direktgr mener at det er styret som ma vurdere om det
pa ndvaerende tidspunkt skal foretas en ytterligere styrking av staben. En eventuelle
ytterligere styrking nd, vil ikke ha betydning for rekrutteringsplanen som er lagt

innenfor denne valgperiode.»

Styret gjorde etter dette fglgende vedtak:





«1. Camilla Bernt tilsettes som fgrsteamanuensis i rettsvitenskap ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen. Et vilkdr er at Bernt innen ett ar etter tilsettingen kan

dokumentere a tilfredsstille kravet til pedagogisk basisutdanning.»

2. Det lyses ikke ut en stilling som fgrsteamanuensis i rettsvitenskap med sarlig

kompetanse innenfor konfliktmekling.»

| brev av 2. november tar professorene Henriette Sinding Aasen, Tore Lunde og Torstein
Frantzen opp denne saken. De anmoder fakultetsstyret om at vedtaket fra 23. oktober 2012
omgj@res, slik at ogsa Anneken Kari Sperr tilbys fast stilling som f@rsteamanuensis.

Professorene hevder for det fgrste at fakultetsstyrets vedtak i samme mgte om alyseuten
forsteamanuensisstilling i konfliktmegling var «truffet med szerlig henblikk pa at denne
stillingen kunne sgkes av sgkeren som var rangert som nr. 2; Camilla Bernt». Det hevdes
videre at Anneken Kari Sperr er utsatt for urimelig og usaklig forskjellsbehandling, ettersom

det ikke ble tilrettelagt tilsvarende for henne.

Til dette vil vi bemerke:

Det var i utgangspunktet utlyst en stilling som fgrsteamanuensis i rettsvitenskap ved Det
juridiske fakultet knyttet til offentlig rett. Regelverket er ikke til hinder for a ga til ansettelse

av flere kandidater, selv om det bare er en -1- stilling som er utlyst.

Spersmalet om hvilke stillinger som skal lyses ut og besettes, er et spgrsmal av stor
strategisk betydning for fakultetet. Bade fordi dette binder opp fakultetets gkonomiske
ressurser i mange ar fremover, og fordi stillingsbeskrivelsens innhold legger viktige
forutsetninger for fakultetets videre faglig utvikling. Det ligger til styret a fatte beslutninger
vedrgrende utlysing og tilsetting, og det er derfor fakultetsstyret som skal ta stilling til om
styret skal ga til ansettelse av mer enn en kandidat, dersom det melder seg flere kvalifiserte

sgkere til en stilling.

Ved Det juridiske fakultet har det etablert segen praksis for at man bare gar til ansettelse av
sgkere enn det som er kunngjort i utlysingen, dersom fakultetsstyret enstemmig gir sin
tilslutning til dette. Det er i notatet til septembermete gjort rede for noen av de strategiske
vurderinger fakultetet ma gjere, nar en vurderer nye tilsettinger. Dekan og fakultetsdirektgr
la saledes til rette for at fakultetsstyret kunne ta en diskusjon langs slike linjer. | den aktuelle
saken gjorde styret imidlertid tilsetting av kun en kandidat, i trad med styrets

utlysingsvedtak og i trad med utlysingen slik den var utformet.

| styremptet 11. september 2012 vedtok man & lyse ut en stilling som fgrsteamanuensis i
rettsvitenskap «med szerlig kompetanse innenfor konfliktmekling.» Som det er redegjort





ovenfor, hadde dette en helt annen bakgrunn enn at man ville ivareta Agnes Camilla Bernts
interesser. Det er derfor ikke grunnlag for professorenes pastand om at vedtaket «<om a
utlyse en saerskilt stilling i konfliktmegling synes a vaere truffet med saerlig henblikk pa at
denne stillingen kunne sgkes av sekeren som var rangert som nr. 2; Camilla Bernt».

Da utviklingen i saken ble slik at Rui trakk sitt kandidatur, var det pa alle mater rasjonelt at
man gikk videre pa listen. Dekan og fakultetsdirektgr er fortsatt av den oppfatning at ved a
«tilby Bernt ansettelse i stillingen som ble utlyst 4. november 2011, vil fakultetet fa dekket
det faglige behovet innenfor konfliktmegling og sikre en langsiktig satsing og forankring av
faget ved fakultetet», jfr. saksfremlegget til styret 23. oktober 2012.

Vi er imidlertid enig med professorene Frantzen, Lunde og Sinding Aasen at Det juridiske
fakultet har behov for flere lererkrefter og stgrre forskningskapasitet pa alle omrader. Med
sikte pa en langsiktig oppbygging av fakultetet vil en ansettelse av Sperr veert strategisk
riktig. Som det fremgar av styretnotatet av 23. oktober 2012 er det styret som mata en slik
avgjgrelse. Dekan og direktgr vil imidlertid pdpeke at man bare har foretatt en ansettelse
etter utlysingen av stillingen i offentlig rett, samtidig som styret ga sin tilslutning til a lyse ut
en stilling i konfliktmekling. | ettertid ser vi at vi i stedet for a trekke tilbake utlysingen i
konfliktmekling, kunne ha forestatt @ omdefinere denne utlysingen til en stilling i offentlig
rett. Dette ville apnet for at sgker nr. 3 kunne sgkt en slik stilling.

Vi vil for gvrig ogsa vise til at fakultetsstyret har bestemt 3 utlyse 3
farsteamanuensisstillinger i "formuerett", "EU/E@S-rett" og "Internasjonal rett med seerlig
vekt pa rettsforholdet mellom stater og/eller internasjonale organisasjoner". Stillingene
lyses selvsagt ut pa vanlig mate og forventer konkurranse om dem. Det er derfor ikke
grunnlag for anfgrselen om « to av disse stillingene rettet inn mot interne sgkere someri

ferd med a avslutte sine ph.d.-avhandlinger».

Det kan selvsagt diskuteres om fakultetet her har gjort de riktige prioriteringene, men slike
prioriteringer ligger til fakultetsstyret og skal derfor behandles der.

Dekan og fakultetsdirektgr kan derfor ikke se at det er grunnlag for pdstandene fra
professorene Henriette Sinding Aasen, Tore Lunde og Torstein Frantzen om urimelig og

usaklig forskjelisbehandling.

Som allerede nevnt har det i innevaerende styreperiode blitt praksis at ansettelse av flere
enn det antall som fremgar av utlysningsteksten krever enstemmighet i styret. Bakgrunnen
for dette er at ledelsen har valgt a prioritere forutberegnelighet i utlysingspraksis.
Fakultetets behov for oppbemanning er imidlertid prekaer, og vi vil vurdere & komme tilbake
med en egen sak om ansettelsespraksis i 2013. Sentrale spgrsmal vil her vaere om man skal
fravike den etablerte praksis om enstemmighet samt spgrsmalet om gremerking av faste
stillinger skal forelegges styret i forkant av utlysingen. Det kan reises spgrsmal om

gremerking av faste stillinger egner seg for styrevedtak i forkant av utlysingen, tatti





betraktning av at styret har medlemmer som vil ha personlig interesse knyttet til antall

utlyste stillinger samt den faglige innretningen av disse.

Saken frem for fakultetsstyret til orientering.

| etterkant av at naervaerende styrenotat ble utformet, mottok vi 12.12.12 vedlagte brev
datert 10.11.12 fra Anneken Kari Sperr vedrgrende saken. Hun anmoder i likhet med
professorene Frantzen, Sinding Aasen og Lunde, om omgjgring av fakultetets vedtak av

23.10.12.

Mange av de momentene som fremkommer i Sperrs brev er redegjort for i naervarende
styrenotat. | Sperrs brev kommer hun ogsa inn pa en samtale mellom dekan Strandbakken
og henne vedrgrende saken. Strandbakken kan ikke se at hennes beskrivelse er dekkende
som referat for denne samtalen. Strandbakken har gitt uttrykk for at fakultetet vil vaere tjent
med 3 rekruttere personer med de kvalifikasjoner som Sperr har og at noe annet er lite
heldig for oppbyggingen av kvalifisert personal ved fakultetet, men har samtidig
understreket at det ligger til fakultetsstyre & ta beslutninger vedrgrende dette. Han har
uttrykt forstaelse for at Sperr, i likhet med andre som har sgkt fast ansettelse ved fakultetet
uten 3 oppna det, kan oppleve det frustrerende ikke & fa ansettelse selv om en fyller de
gjeldende krav til formelle kvalifikasjoner. Han har samtidig understreket at fakultetet, slik

han ser det, ikke har gjort formelle feil i denne saken.

) P
Asbjgrn Strandbakken teli L. Iversen

Dekan Fakultetsdirekter

Vedlegg:
1. Brev av 02.11.1012 fra professorene Henriette Sinding Aasen, Tore Lunde og Torstein

Frantzen.

2. Brevav 10.11.12 m/vedlegg fra Anneken Kari Sperr.





Til styret ved Det juridiske fakultet, UiB

Ansettelse i stilling som fgrsteamanuensis - anmodning om omgj@ring

Saken gjelder Anneken Kari Sperrs sgknad om stilling som fgrsteamanuensis ved Det juridiske
fakultet, UiB. Frem til februar 2013 er hun ansatt ved juridisk fakultet i en rekrutteringsstilling som
postdoktor. Fakultetet utlyste i november 2011 en stilling som fgrsteamanuensis knyttet til offentlig
rett. Det var fire sgkere til stillingen, men en sgker trakk seg. Den sakkyndige komiteen rangerte

spkerne slik:

1. Jon Petter Rui
2. Camilla Bernt
3. Anneken Kari Sperr

Komiteen konkluderte med at «alle sgkerne har skrevet gode PhD-/doktoravhandlinger og har ogsa
ytterligere rettsvitenskapelig kompetanse. Videre har alle sgkerne omfattende og relevant
undervisningserfaring og annen erfaring. Alle sgkerne er dyktige og vel kvalifiserte for den utlyste
stilling. Det er etter komiteens vurdering ikke vesentlige forskjeller i kvaliteten pa de tre spkernes

forskning.»

Ansettelsesspgrsmalet ble behandlet i to fakultetsstyremgter, 11. september og 23. oktober 2012. Til
septembermptet ble det fremlagt et notat der det ble diskutert om det skulle ansettes mer enn én
person. | notatet ble det pa den ene siden vist til at fakultetet har god gkonomi og behov for @ bygge
opp staben av ansatte i faste vitenskapelige stillinger. Pa den andre siden ble det vist til at hvis det
ble tilsatt mange pa samme tidspunkt, ville fakultetet kunne fa et generasjonsskifteproblem om 30-
40 ar. Styret bestemte pa denne bakgrunn & ansette kun én person, og at Jon Petter Rui skulle tilbys
stillingen. Det ble likevel i samme mgte vedtatt a utlyse en fast fgrsteamanuensisstilling i
konfliktmegling, slik at det dermed ble to nyopprettede stillinger totalt. Denne 100 %-stillingen skulle
komme som erstatning for at en professor Il i 20%-stilling hadde sagt opp sin stilling som var knyttet
til valgfag i konfliktmegling. Konfliktmegling er ikke nevnt i fakultetets strategiplan. Vedtaket om a
utlyse en saerskilt stilling i konfliktmegling synes a veere truffet med seerlig henblikk pa at denne
stillingen kunne sgkes av sgkeren som var rangert som nr. 2; Camilla Bernt. Bernt har skrevet sin
ph.d.-avhandling om konfliktmegling, og har dessuten undervist i valgfaget i konfliktmegling. |
fakultetsstyremgtet i oktober ble det opplyst at Jon Petter Rui hadde takket nei til stillingen som
fgrsteamanuensis. Styret vedtok da i stedet & tilby Camilla Bernt den utlyste stillingen i offentlig rett.
| samme mepte vedtok styret at det likevel ikke skulle utlyses noen fgrsteamanuensisstilling i
konfliktmegling, som vedtatt i septembermgtet. Det ble ogsa vedtatt 4 utlyse 3
fersteamanuensisstillinger i "formuerett”, "EU/E@S-rett” og "Internasjonal rett med seerlig vekt pa
rettsforholdet mellom stater og/eller internasjonale organisasjoner". Sa vidt vites, er to av disse
stillingene rettet inn mot interne sgkere som er i ferd med & avslutte sine ph.d.-avhandlinger.

Vi reagerer pa den forskjellshehandlingen Anneken Sperr er blitt utsatt for gjennom vedtakene i de to
styremptene. | styremgtet i september ble det tilrettelagt for at sgker nr. 2 kunne sgke pa en
nyopprettet stilling innenfor sitt spesialomrade, uten at det ble tilrettelagt for en tilsvarende ordning





for sgker nr. 3. Da sgker nr. 2 i oktobermatet kunne tilbys fast stilling, fordi sgker nr. 1 hadde trukket
seg, ble utlysningen av fgrsteamanuensisstilingen i konfliktmegling trukket tilbake. | saksfremlegget
til styret begrunnes dette slik: «Ved & tilby Bernt ansettelse i stillingen som ble utlyst 4. november
2011, vil fakultetet fa dekket det faglige behovet innenfor konfliktmegling og sikre en langsiktig
satsing og forankring av faget ved fakultetet». Fakultetet kunne neppe gjennom a ansette €n person
som dekker behovet innenfor konfliktmegling ha fatt dekket behovet slik det ble formulert i
septembermgtet, altsa to faste fgrsteamanuensisstillinger, en i offentlig rett og en i konfliktmegling.
Det er pa dette punktet vi mener ansettelsesprosessen ikke tilfredsstiller de minstekrav som ma
stilles til saklighet og likebehandling nar Anneken Sperr ikke ble tilbudt stillingen som
fersteamanuensis i offentlig rett, til tross for forutsetningen om to stillinger. Det er vanskelig a
akseptere styrets vedtak, ikke minst i lys av den velviljen fakultetet utviser overfor andre sgkere.

Det er ogsa andre sider ved prosessen som forsterker inntrykket av urimelig og usaklig
forskjellsbehandling av Anneken Sperr. | oktobermgtet ble utlysningen i konfliktmegling trukket,
samtidig som det ble besluttet 3 lyse ut tre nye faste fgrsteamanuensisstillinger, ingen av dem
innenfor Anneken Sperrs forskningsomrader. Sett i sammenheng gir vedtakene i de to mgtene et
inntrykk av at det for enkelte spkere skreddersys stillinger, mens andre sgkere rammes av lgsninger
som gj@r at de ikke kan ansettes i trdd med premisser fakultetet selv har vedtatt. En slik
fremgangsmate mener vi innebarer en uakseptabel forskjellsbehandling av spkere som fakultetet

ikke kan veere bekjent av.

Nar det gjelder Anneken Sperrs kvalifikasjoner, vil vi — i tillegg til komiteens vurdering - trekke frem at
hun har kvalifisert seg ytterligere i det aret som er gatt siden hun sgkte stilling som
fersteamanuensis. Hun har initiert internasjonale forskningsprosjekter, hun har arrangert en stgrre
internasjonal konferanse i Bergen, hun har deltatt i ulike internasjonale prosjekter i flere land, blant
annet gjennom foredrag og bokprosjekter. Vi viser ogsa til at fakultetet har utarbeidet tre
handlingsplaner; en for internasjonalisering, en for likestilling og en for formidling. Sperr arbeider i
hovedsak med internasjonale prosjekter og publiserer og holder foredrag pa tre ulike sprak. Hun har
bidratt positivt til en av fakultetets prosjektsgknader som fikk bevilgning fra Forskningsradet
(Grunnlovsprosjekt, ledet av Aasen), og har ogsa lagt ned en stor innsats i formidling av sin forskning
if. registreringene pa Christin-basen (og for gvrig hennes publikasjoner). Vi viser ogsa til at det
fremgar av handlingsplanen for likestilling at fakultetet i 2011 hadde tre kvinnelige professorer og 16
mannlige. Alle handlingsplanene tilsier dermed at Anneken Sperr bgr ansettes.

Etter var oppfatning ma fakultetet treffe vedtak som harmonerer med egne vedtatte
handlingsplaner. Det er lagt ned mye arbeid fra mange personer i utarbeidelsen av handlingsplanene.
Hvis disse skal ha noen betydning, ma de ogsa tas hensyn til i fakultetets ansettelsesprosesser.

Det ble i septembermgtet lagt vekt pd & oppretthoide fakultetets kompetanse innenfor
konfliktmegling, ved at professor lI-stillingen ble erstattet med en fgrsteamanuensisstilling. En
tilsvarende kompetanseargumentasjon gjgr seg gjeldende for Anneken Sperr. Det er her grunn til &
vise til at professor Torstein Frantzen har sagt opp sin stilling med virkning fra 1. januar 2013, og at
dermed oppstdr et kompetanseunderskudd i og med at Frantzens undervisning og forskning, som i
hovedsak er innenfor arverett, familierett og internasjonal privatrett, faller bort. Anneken Sperr har
imidlertid kompetanse i blant annet familierett og internasjonal privatrett, og vil ut fra fakultetets
behov kunne overta Frantzens undervisningsoppgaver innenfor disse fagomradene. Sperr har





allerede overtatt flere av Frantzens oppgaver, blant annet Ehe- und Kindschaftsrecht, Landerteil
Norwegen og deltagelse (foredrag og artikkel) i de europeiske familierettssymposiene i Regensburg.
Hvis Anneken Sperr ansettes, vil dette bidra til & opprettholde fakultetets kompetanse innenfor

familierett og internasjonal privatrett.

Til slutt finner vi ogsa grunn til 3 fremheve at Anneken Sperr ble rekruttert til fakultetet som en
saerlig ressurs i komparativ forvaltningsrett, etter initiativ fra fakultetets eget offentligrettslige miljg.
Hun er knyttet til satsingsomradet Demokrati og Rettsstat og har gjort en stor innsats for dette

satsingsomradet.

P4 denne bakgrunnen anmoder vi fakultetsstyret om at vedtaket fra fakultetsstyremgtet 23. oktober
2012 omgjgres, slik at ogsd Anneken Sperr tilbys fast stilling som fgrsteamanuensis.

Bergen 2. november 2012

Henriette Sinding Aasen Tore Lunde Torstein Frantzen
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Anmodning om omgjering

Henvendelsen gjelder anmodning om omgjering av vedtakene truffet av Fakultetsstyret i sak nr.
72/12, 23. oktober 2012 om ansettelse i fast stilling som forsteamanuensis (s under pkt I1 og I11).

Jeg mener det er begitt en usaklig forskjellsbehandling, alts4 en materiell feil, som forer il at ved-
takene i sak 72/12 - sett i sammenheng - er ugyldige og derfor bor omgjores (se under pkt IV).

Ogsa andre forhold taler for omgjering (se pkt V.)

1 henhold til fvl. § 35 forste ledd vil jeg derfor oppfordre Fakultetsstyret om 4 rette opp i de feil
som er begitt, med det resultatet at jeg tilbys fast stilling som forsteamanuensis (se under pkt VI).

I. Innledning

Aller forst vil jeg fremheve at jeg opplever den nivarende situasjon som meget vanskelig.

Fakultetsledelsen er via en 'Anmodning om omgjerning, formulert av professorene Frantzen, Lin-
de og Sinding Aasen av 2. november 2012 (se vedlegg), og via en lengre samtale mellom dekanus og
undertegnende, otientert om min og flere andre ansattes oppfatning av at ansettelsessaken ikke
har foregatt pa en korrekt og akseptabel mite. Dekanus har beklaget den uheldige behandlingen
og har uttrykt forstielse for at jeg opplever hindteringen av saken, og resultatet si langt, som
krenkende og skadelig for min videre karriere. Samtidig har dekanus understreket at jeg anses som
en meget kvalifisert medarbeider, som det ikke hefter noe negativt ved, verken mht til mitt arbeid,
mine personlige egenskaper eller pd annen mite. Dekanus har derfor ogsi uttrykt et klart onske
om at saken skal lgses i min favor ved kommende fakultetsstyremeote.

Til tross for dette er jeg oppfordret til 4 sende inn en «klage», for dermed selv 4 sorge for at IFakul-
tetsstyret behandler saken pa nytt og treffer et nytt vedtak eller sender saken videre til Universi-
tetsstyret.

Dette opplever jeg som en urimelig byrde, og jeg hadde onsket og forventet at ct slikt skritt ikke
skulle bli nodvendig. Tmidlertid har jeg ikke fatt et klart signal pa mine foresporsler om ledelsen
har utarbeidet et fremlegg som reflekterer dekanens onsker som nevnt over. Jeg anser meg derfor
nedt til 4 sende inn denne anmodningen.

For ordens skyld bemerkes at jeg i en ansettelsessak ikke har formell klageadgang, if. fvl. § 3 annet
ledd, annet punktum. Mine muligheter til 2 imotegi den feilen som er oppstatt er 1 denne omgang
begrenset til 4 anmode Fakultetet, eventuelt overordnet organ (if. fvl. § 35 annet ledd), om omgje-

ring.





Hvis saken mot all formodning ikke vil kunne loses fakultetsinternt, vil den sendes videre 61 Uni

versitetet sentralt for behandling i Universitetsstyret.

I tillegg vil klage over vedtaket og tilsettingsprosessen bli sendt til Sivilombudsmannen uten yrter-
ligere varsel, dersom Fakulretet ikke treffer vedtak om omgjering i form av tilsetting,

Juristforbundet har bekreftet sin bistand.

I1. Sakens gjenstand

Jeg viser til Fakultetsstyrets vedtak i mete 23. oktober 2012, hvor det ifolge protokoll i sak nr.
72/12

«Tlilsetting 1 stilling som forsteamanuensis
Unntatt offentighet iht offl.§25, 1.ledd; Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlago

ble fattet folgende to vedtak:

«1. Camilla Bernt tilsettes som forsteamanuensis i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen. Et vilkar er at Bernt innen ett ar etter tilsettingen kan dokumentere 4
tilfredsstille kravet til pedagogisk basisutdanning.»

2. Det lyses ikke ut en stilling som forsteamanuensis i rettsvitenskap med serlig kompetanse
innenfor konfliktmekling.»

En konsekvens av disse to vedtakene og Fakultetsstyrets ytterligere muntlige behandling av sak
72/12 er at jeg far avslag pi min soknad pi stillingen som forsteamanuensis 1 offentlig rett av 4.
november 2011. Avslaget er et implisitt tredje vedtakselement i denne saken og vil vare en natur-
lig forlengelse av de vedtak som er truffet, selv om det hittil ikke er blitt formulert uttrykkelig.

II1. Sakens bakgrunn og fakta

Bakgrunnen for vedtakene nr. 1 og 2 og samtidig forklaringen pa hvorfor disse ulike avgjorelsene
samles under én og samme sak (saksnr. 72/12) er folgende:

1. Det ble med soknadsfrist 4. november 2011 ulyst en stlling som forstcamanuensis i offentlig
rett. Det var flere sokere pa stillingen; en sakkyndig komité har i sin bedommelse av 14.6.2012
kommet frem til at Jon Petter Rui ble innstilt som nr. 1, Camilla Bernt ble innstilt som or. 2 og jeg
(Anneken Kari Sperr) ble innstilt som nr 3. Samtidig ga sakkyndig komité uttrykk for at «lle sokere
er dyktige og vel kvalifiserte for den utlyste stilling» og at det «kke er vesentlige forskjeller i kvali-
teten pd de tre sokernes forskningy.

2. 1sitt septembermote (11. september 2012) fattet Fakultetsstyret vedtak om 4 ansette soker nr.
1 (se protokoll til Fakultetsstyre 11-9-2012, sak 53/12).

3. Samtidig fattet Fakultetsstyret et vedtak om 4 lyse ut en 100 % stilling innenfor valgfaget kon-
flikemekling (se protokoll tl Fakultetsstyre 11-9-2012 sak 50/12). Denne stillingen skulle ifelge
saksnotat ] sak 50/12 erstatte en tidligere 20% midlertidig stilling av en professor 11, som sa opp
sin stilling fra 31.12.2012 (et halvt ir for stllingenes utlop 30.6.2013). Ifolge saksnotatet side 4 var
Camilla Bernt, som har doktorgrad innen konfliktmekling, lokal koordinator og kontaktperson for
dette faget og har av den grunn (ogsi med henblikk pa hennes bidrag til undervisningen i dette
faget) hatt et midlertidig engasjement i 50 % stilling som forsteamanuensis ved Det juridiske fakul-
tet (frem til 31.12.2012). Ifolge saksnotat s. 4 og 5 mente dekanus og fakultetsdirektor (fakultetsle-
delsen) at en videreforing av valgfaget konfliktmekling var sviert enskelig og anbefalte at det ble
opprettet en 100% sulling med ansvar for konflikimekling, som altsi ville kunne fange opp ar-
beidsomfanget av en professor 11 i 20% undervisningsstilling og en midlertidig engasjert forste-





amanuensis (50%); 1 tillegg s man for seg at en slik ny ansatt ville kunne styrke undervisningen i
andre obligatoriske fag, spesiclt innenfor prosessrett.
1 etterkant av Fakultetsstyrets septembermote har soker ar. 1 takket nei dl stillingen som forste-

amanuensis i offentig rett ved Det juridiske fakultet i Bergen.
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4. 1 Fakultetsstyrets oktobermote (23. oktober 2012) ble soker nr., 2 (Camilla Berni) tilsatt i den
utlyste stllingen som forsteamanuensis i offentlig rett av 4. november 2012, Under samme saks-
nummer ble den andre forsteamanuensisstillingen med swrlig kompetanse i konfliktmekling, som
var besluttet utlyst 11. september 2012, trukket tilbake (. ovenfor punkt L).

Som begrunnelse anforer fakultetsledelsen folgende (jf. saksnotat av 16.10.12 s. 2 og 3):

«Det ble vedtatt i Fakultetsstyret i mote 11, september 2012 4 lyse ut en stilling som forste-
amanuensis i rettsvitenskap med sarlig kompetanse innenfor konfliktmekling. Det folger av
bedemmelse avgitt 14. juni 2012 at Camilla Bemt har en serlig kompetanse innenfor konflikt-
mekling.

Ved 4 tilby Bemt ansettelse i stilling som ble utlyst 4. november 2011, vil fakultetet fa dekket
de faglipe behov innenfor konfliktmekling og sikre en langsiktip satsing o forankring av faget
ved fakultetet. Vi finner pa navarende tidspunkt ikke grunnlag for 4 foreta en yttetligere styr-
king av dette fagomradet. Vil derfor foresla at vi omgjor vedtaket av 11. september 2012 slik
at det pa niavarende tidspunkt ikke foretas cn slik utlysning som ble foreslitt.

Gjennom ansettelsen av Bemt har vi fylt opp stillingen som ble utlyst 4. november 2012, og

stillingen som ble besluttet utlyst 11. september er trukket tilbake»

5. I samme saksnotat bemerkes pi side 3 at det «iledes kunne veere rom for 4 foreta en ytterfigere
ansettelse» og « lys av bedommelsen avgitt 14. juni 2012 vil Anneken Sperr utvilsomt vare kvalifi-
sert for ansettelse som forsteamanuensis»; en «eventuelle ytterfigere styrking [av staben] n4, vil ikke
ha betydning for rekrutteringsplanen som er lagt innenfor denne valgperioden».
Fakultetsledelsen forberedte eller forela ikke Fakultetsstyret noe forslag i den sammenheng og
Fakultetsstyret kom - etter en diskusjon - frem ul at jeg ikke tilbys stilling.
I en e-post av visedekan for forskning (23. oktober 201 2) ble jeg orientert om at:
«B-gruppen satte seg mot ansettelse av 21 stedet for 11 dagens styremote. Det ble en lang dis-
kusjon og vi fant ikke aksept i miljoet for 4 fravike den linjen vi har lagt oss pi med 4 holde
oss til det antall stillinger som er utlyst» og

«Det vil bli utlyst 4 stillinger i 2013, herunder ligger det an til en oremerket forvaltningsrett.»

6. 1 motet 23. oktober 2012 ble det i sak 69/12 dessuten vedtatt forlengelse av professorat i
offentlig rett/forvaltningsrett utover pensjonsalder for professor Jan Fridthjof Bernt fra juli 2013 vl
utgangen av 2013, Videre ble det i sak 73/12 vedtatt 4 utlyse tre forsteamanuensisstillinger innen-
for formuerett, EU/E@S-rett og internasjonal rett (med sarlig vekt pd rettsforholdet mellom sta-

ter og/eller internasjonale organisasjoner).

IV. Min vurdering av sakens materielle sider

1. Begrunnelsen for vedtakene i sak 72/12 (se over punkt 111.4.) viser, at Fakultetsledelsen og
Fakultetsstyret legger til grunn at ansettelsessaken angiende den utlyste forsteamanuensisstillingen
i offentlig rett av 4. november 2011 og den andre forsteamanuensisstillingen i konfliktmekling,
som ble besluttet utlyst 11. september 2012, kan og ber sees 1 sammenheng, nar det gjelder soker
nr. 2 (Carnlla Berns).

W)





Samtidig formuleres sporsmailet om en anscttelse av meg, soker nr. 3, som et sporsmal om en ytfer-
Samudig { | ] ttel g, sok 3, t sporsmal om en yffer
ligere styrking av staben (se over punkt 111.5), som behandles navhengig og uten a se hen tl de
behovene Fakultetsstyret formulerte 1 sin tidligere utysning (4. november 2011) og sine scnere

vedtatte utlysninger (jf. ovenfor punkt 111.3. og 111.6.).

2. Jeg mener at det her forelipger en rettsstridig forskjelisbehandling, dvs. en situasjon der enkelte
vedtak isolert sett kan vare gyldige, mens de - sett i sammenheng - ikke oppfyller minstekravene
til saklighet og likebehandling:

Sett i sammenheng har Fakultetsstyret i september 2012 formulert et bebov for to faste 100% stil-
linger, én i offendig rett (lyst ut i november 2011, med en forelapig tilsetning av soker nr. 11 sep-
tember 2012) og én i konfliktrekling (som skulle lyses ut straks). Nar si soker nr. 2 (Camilla Berni)
kunne ansettes pa den tddligere ulyste offentlig rettslige stillingen (fordi seker nr. 1 hadde sagt fra
seg stillingen), besluttet man at det allikevel ikke var behov lenger for nettopp denne stillingen i
konfliktmekling, som jo 1 realiteten blir dekket av soker nr. 2 (jf. uttrykkelig formulering i saksno-
tat av 16.10.12 side 3 av 3, se ovenfor punkt 111.4.).

Begrunnelsen i vedtaksfremlegget av 16.10.2012 viser, at realiteten i saken cr, at den tilsatte soker
nr. 2 er ment i oppfylle Fakultetets behov innenfor konfliktmekling, som var vedtatt dekket av en
egen 100% forsteamanuensissulling, mens en udligere utlyst sulling 1 offentlig rett, som ogsa jeg
hadde sokt pa, er blitt trukket, uten at jeg (som «gjenvarende» soker nr. 3) er blitt tilbudr sullingen.
Dette har skjedd til tross for at jeg er blitt funnet «utvilsomt kvalifiserty (jf sakkyndig bedemmelse
og saksnotat av dekanus/fakultetsdirektor av 16.10.2012, s. 3 av 3). Fakultetet har heller ikke an-
fort andre forhold som skulle tlsi at jeg ikke enskes ansatt. Dekanus har ved flere anledninger
klart gitt uttrykk for at han mener jeg bor anscttes.

3. Fakultetsstyret har i samme motet (23. oktober 2012) opprettholdt sitt standpunkt om vedva-
rende store behov innenfor faget offentlig rett:

For det forste vises det til vedtak i sak 69/12 om forlengelse av professorat i offentlig
rett/forvaltningsrett fra juli 2013 til utgangen av 2013 for professor Jan Fridthyof Bernt. Veduaket er
begrunnet i fakultetets serlige behov og innebzrer en forlengelse ut over pensjonsalder.

For det andre vises det til vedtak i sak 73/12 om utlysning av to nye forsteamanuensisstillinger
innenfor offentlig rett. Disse to nye forsteamanuensissullingene 1 offentlig rett er oremerket innen-
for andre deler av offentlig rett enn mine forskningsomrader, og jeg vil derfor ikke kunne soke pi
dem.

For det tredje underbygges synspunktet om stort behov for ansettelser innenfor offentlig rett av at
jeg, som postdoktor uten undervisningsforpliktelse, over en periode pa itte etterfolgende semestre
er bedt om, og har sagt meg villig til, 4 bidra tl den obligatoriske undervisningen i forvaltningsrett.

Som et fjerde argument kan det vises il at Fakultetet allerede pa nivarende tddspunkt har antydet
utlysning av en ny offentlig rettslig stilling innenfor faget forvaltningsrett i lopet av 2013 (jf blant
annet orientering av visedekan, se ovenfor punkt I11.5.). Dette ligger 1 kjernen av mitt fagomrade.

4. 1 henhold til e-post av visedekan (jf punkt I11.5.) ville Fakultetet i oktobermetet holde seg til
det antall stillinger som var utlyst (uten 4 ta hensyn til det antall stillinger som ble vedtatt utlyst en
mined tidligere og de behov som 14 ul grunn for det). Med dette synes Fakultetet 4 ta hensyn til
fremtidige sekere, som ikke har valgt eller ikke var klar tl 4 soke pa den tdligere utlyste stilling i
offentlig rett. Til tross for aktuelle behov og klart kvalifiserte sokere velger man a ikke ansette i
utlyste sullinger, for dermed 4 reservere midler tl senere utlysninger. Dette gir et inntrykk av bade
usaklig forskjellsbehandling og planlagt forbigielse/tilrettelegging for ansettelse av konkrete en-
keltpersoner innenfor en kort tdshorisont.





ak handler om en tilsetning i den stillingen offentlig rett, som

Jeg vil fremheve at min ansettelsess
var utlyst for ctt ar siden (jf ovenfor pkr IV.2. Jeg vil ogsi understreke at Fakultet er forpliktet tl
sarlig plikt til 4

a opptre saklig overfor de som alt har sokt pd udyste stllinger, og at det gjclder en
ta hensyn til de aktuelle sokerne ved behandling av den enkelte rilsettingssaken. Tilsvarende gel-
der ikke for mulige sokere i fremtdige anscticlsessaker.

I lys av Fakultetets klart formulerte behov for ansettelse i to 100 % stillinger innenfor offentlig rett
samt det vedvarende behovet for ansettelser innenfor offentlig rett, foreligger
unn for at undertegnede skal behandles pa en annen mite enn avrige
sokere. Dette gjelder spesielt nér alle sokere ble ansett som godt kvalifisert, og nokséa likt kvalifi-
sert (jf bedommelse og saksnotat s. 3 il sak 72/12). Samlet sett har Fakultetet ikke vist dl saklige

holdepunkter for at undertegnede ikke skal tilbys fast ansetielse ved Fakultetet.

og konfliktmekling,
det dessuten ikke saklig gr

V. Andre forhold som tilsier fast ansettelse

¢ faglige og andre kvalifikasjoner, etter-
il. Jeg har dessuten holdt fakultetsledel-
publiseringsprosjexter samt mine

Jeg mener ikke det er nedvendig 4 ga narmere inn pa min
som verken disse eller min personlige egnethet er dratt i tv
sen orientert om mine avsluttede og pigiende forsknings- og
vitenskapelige foredrag og annen formidlingsvirksomhet.

Med min pigiende forskning og undervisning i forvaltningsrett og komparativ metode samt for-

midling fyller jeg allerede deler av stillingen (og cksisterende behov) i offentlig rett.

at jeg i de sener dr har arbeidet med familie- og barnerett
av undervisningsportefoljen
ede overtatt noen av forsk-

Jeg vil dessuten gjore oppmerksom pa
samt internasjonal privatrett. Jeg kan dermed ogsd overta store deler
til professor Torsfein Frantzen, som slutter fra arsskiftet, og jeg har aller

ningsoppgavene.
ar med alle handlingsplanene for Fakultetet (interna-

Jeg mener at en ansettelse ville vare 1 samsv
av Frantzen, Lunde og

sjonalisering, likestilling og formidling, jf. argumentasjon i Anmodningen
Sinding Aasen).

Jeg er ansatt i en postdoktorstilling (pa dremal), dvs. en rekrutteringsstilling hvor hovedmal etter
Forskrift om ansettelsesvilkar for stillinger som postdoktor m.v. § 1-2 (1) er 4 kvalifisere seg til
dvs. fast akademisk ansettelse (forsteamanuensis eller professor).
sluttdato er 31. desember 2012). Ettersom det (i) forelig-
(ii) jeg er godt kvalifisert, (i) det

vitenskapelige toppstillinger,
Stillingen er i ferd med 4 lope ut (formell
ger et faglig behov for fast anscttelse innenfor mitt fagomradet,
ikke foreligger andre forhold ved min person og egenskaper som taler mot ansettelse, og (iv) oko-
nomien tillater fast ansettelse, synes det ikke korrekt at min arbeidsgiver/Fakultetet unnlot a ta
hensyn til min interesse i fast ansettelse i en prosess der jeg faktisk har sokt pd en passende utlys-
ning, og der denne stllingen (i realiteten) trekkes, uten at det foreligger tilstrekkelige saklig grun-
ner. (Jeg gjentar at det av vedtaksfremleggene for sakene 50/12 og 72/12 klart fremgar at den tl-
satte soker nr. 2 (Camifla Bernf) er ment & oppfylle behovet innenfor konflikunekling og
prosesstett, ikke innenfor alminnelig offentlig rett). - Slik saken utviklet seg var min forventning
om fast anscttelse etter utlopet av aremilsperioden berettiget, og min arbeidsgiver skulle og burde
vurdert 4 ansette meg i fast stilling for 4 dekke opp det eksisterende behovet innen offentlig rett.

VI. Sammenfatning og konklusjon

1. Det ble formulert behov for to stillinger i fakultetsstyrets septembermetet; offendig rett {utlyst i
nov 2011) og konfliktmekling (sak 50/12).

ansatt en person og det fremgir klart av vedtaksfremlegget og vedtaket

2. 1 oktobermotet ble det
behovet innenfor konfliktmekling (50/12 og 72/12).

at denne personen er ment 4 oppfylle





3. De to resterende sokerne dl stillingen i offentlig rett ble ansett godt kvalifisert og noksa likt kva-
lifisert (se bedemmelse og notat il sak 72/12 5. 3).

4. Det ble likevel ikke ansatt en person for 4 dekke behovet innenfor offentlig rett.

5.1 oktobermatet ble det klargjort at det fortsatt var et stort behov for ansettelser innenfor offent-
lig rety; jf. forlengelse av professorat utover pensjonsalder innenfor offentlig rett/forvaltingsrett,
dessuten utlysning av to nye forsteamanuensisstillinger i offentlig rett, men oremerket med hen-
blikk pa prosjektene dl doktorgradskandidater i avslutningsfasen, slik at jeg heller ikke her kunne
vaere aktuell; if. ogsd mitt undervisningsengasjement i forvaltningsrett over 8 semestre, jf. dessuten
planlagt utlysning av stlling i forvaltingsrett 1 2012,

6. @konomiske grunner for ikke 4 ansette er ikke anfort og kan heller ikke anfores. Jf. generelt
saksfremlegg om ansettelser (49/12), vedtakene i sak 69/12 og 73/12, oppsigelse fra professor
Frantzen {ra drsskiftet m.m.

7. Jeg fyller allerede deler av stillingen (og cksisterende behov) 1 offentlig rett. Jeg kan overta store
deler av undervisningsportefolien til professor Frantgen som slutter fra drsskiftet og har allerede
overtatt noen av forskningsoppgavene.

8. Det vil vaere i samsvar med alle handlingsplanene for fakultetet at jeg ansettes; internasjonalise-
ring, likestilling og formidling (jf. Anmodningen av Frantgen/ Lunde/ Sinding Aasen).

9. I mangel av saklige grunner som tilsier det motsatte burde Fakultetet som arbeidsgiver i storre

grad ta hensyn tl interessene av en godt kvalifisert postdoktor i sluttfasen 4 komme i fast stilling
ved Fakultetet.

itter min vurdering er kravene tl saklighet og likebehandling ikke blitt overholdt. Dessuten er
totalbildet av saken sipass uryddig at dette medferer en omvendt bevisbyrde, slik at Fakultetet ma
dokumentere at myndighet ikke er utovd pi en rettsstridig mite, dvs. ikke er usaklig og diskrimi-
nerende.

Jeg mener at vedtakene i sak 72/12, spesielt et implisitt avslag pd min soknad av 4. november
2011, er ugyldige. For 4 rette opp i den feilen som ble begitt i matet 23. oktober 2012 anmoder
jeg Universitetet, enten ved Det juridisk fakultet eller Universitetsledelsen, om 4 tilby ogsd meg
fast stilling som forsteamanuensis.

Av hensyn til at mitt engasjement formelt utloper i slutten av desember 2012, bes det om at saken
gis en snarlig behandling.

sk o ok o K ok Kk K KKK

Jeg vil igjen fremheve at jeg hiper at saken vil kunne loses fakultetsinternt. Jeg vil derfor tilby fa-
kultetsledelsen et mote i forkant av kommende Fakultetsstyremete, hvis dette anses hensiktsmes-
sig og nadvendig; jeg vil i sa tilfelle mote med adv. Trond Hatland (Advokatfirma Thommessen),
som ogsi har bistitt i utformingen av denne anmodningen.

/%m/:’ ;é/;n«/

Anneken Kari Sperr
Vedlegg:

Alle nevnte anmodninger, saksfremlegg og moteprotokoller til Fakultetsstyret, se vedleggsoversikt.
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Vedleggsoversikt:

1.

ol

Notat: 'Ansettelse i stilling som forsteamanuensis — anmodning om omgjering' av
professorene Frantzen, Lunde og Sinding Aasen, 2.11.2012

Styresakspapirene for sak nr. 49/12 — Notat om utlysning av stillinger som forste-
amanuensis

Styresakspapirenc for sak nr. 50/12 — Fagmiljo og undervisningstilbud innen kon-
fliktmekling (utlysning av en forsteamanuensisstilling)

Styresakspapirene for sak nr. 69/12 — Kort prolongering av professorat ut over
pensjonsalderen
Styresakspapirene for sak nr. 72/12 — Tilsetning i stilling som forsteamanuensis

Styresakspapirene for sak nr. 73/12 — Utlysning av 1-2/2-3 forsteamanuensisstil-

linger

Protokoll til fakultetsstyremete 11.09.2012
Protokoll til fakultetsstyremete 23.10.2012






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 6/13
Arkiv Styremete 2013 02 05

SENSURFRIST FOR EKSAMENER I RETTSSTUDIETS OBLIGATORISKE EMNER

Viser til sak 66/12 i fakultetsstyrets mgte den 23. oktober 2012, der det ble fattet slikt
vedtak:

1. Styret tar saken til orientering.

2. Dekanen far fullmakt til G oppnevne et utvalg som skal utrede om den naverende
eksamensordningen kan tilpasses den nye tidsrammen. Utvalget ledes av prodekan for
undervisning, og skal ha ytterligere en vitenskapelig tilsatt, en student og en
administrativt ansatt som medlemmer. Fakultetsdirektoren oppnevner sekretcer for
utvalget. Dekanen utformer utvalgets mandat.

Utredningen fakultetsstyret ba om foreligger na, og er vedlagt saken her.

Med stgtte i konklusjonene i utredningen, er dekan og fakultetsdirektgr kommet til at det
ikke er forsvarlig ut fra et kvalitetssikringsperspektiv — og antakelig heller ikke praktisk mulig
—a gjennomfgre slike endringer i sensurfristen som universitetsstyret etterspgr, i lgpet av
varen 2013. Det innebarer at vi dette semesteret opererer med fem ukers sensurfrist uten
hjemmel i slik lokal forskrift som Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 (4) gir anvisning pa.
Dette er en tilstand som fakultetet samlet ma ta ansvar for, og som vi mener er forsvarlig

ettersom vi ikke har reelle handlingsalternativer.

For senere semestre anser vi heller ikke at det er forsvarlig — og heller ikke gnskelig — a
giennomfgre slike endringer av studieordningen (i alle fall vurderingsordningen) og av
ressursdisponeringen som vil kreves for a korte sensurfristen til tre uker. Vi er derfor
kommet til at fakultetet bgr sgke pa nytt til Universitetsstyret om dispensasjon fra
hovedregelen om tre ukers sensurfrist, gjeldende fra hgsten 2013. Det som er nytt i forhold
til seknadene og vedtakene i hhv februar og september 2012, er at vi na kan vise at
Universitetsstyret har ngdvendig handlingsrom for a viderefgre ordningen med utvidet
sensurfrist — i motsetning til det Universitetsdirektgren tidligere har lagt til grunn. Dette er et





sa avgjgrende moment at vi finner grunn til optimisme med hensyn til utfallet av en slik ny
spknad.

I samsvar med det framlagte forslaget og de vurderingene det er gjort rede for, inviterer
dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret til a gjgre slikt

Vedtak:

1. Dagens praksis med fem ukers sensurfrist for obligatoriske emner i rettsstudiet
opprettholdes for varen 2013

2. Fakultetet spker pa nytt om at Universitetsstyret vedtar forskrift om fem ukers
sensurfrist for obligatoriske emner i rettsstudiet, med vekt pa den rettslige
vurderingen som underbygger at de har ngdvendig handlingsrom til et slikt vedtak.
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Dekan Fakultetsdirektgr
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Sensurordningen i masterstudiet i rettsvitenskap

Utredning fra en arbeidsgruppe

Avgitt 18. januar 2013.
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1. Sammendrag og konklusjoner
1.1.Rettslig ramme

Loven selv gir anvisning pa en hovedregel som ikke er absolutt og som har "saerlige grunner" som

dispensasjonsgrunn.

Det ma foretas en eksplisitt interesseavveiing mellom de "szerlige grunner" som paberopes og som

tilsier fem uker og "hensynet til studentene" som tilsier tre uker.

Loven selv eller forarbeidene gir ikke nevneverdig veiledning med hensyn til hvilke momenter som er
relevante i en slik avveiing. At tre uker er lovens hovedregel er ikke i seg selv et avgjgrende argument
i enkeltsaker, slik bestemmelsen er utformet — en slik forstaelse vil innebzere at
dispensasjonsbestemmelsen blir uten virkning.

Hovedregelen er satt av hensyn til studentene. Hensynet til studentene er antakelig sa forskjellig i
2012 (etter Kvalitetsreformen) enn det som gjaldt da bestemmelsen ble fgrt i pennen, derfor er det
dagens aktuelle interesser som ma undersgkes. Utvalget finner ikke at studentenes interesser tilsier

tre ukers sensurfrist i rettsstudiet.

| forarbeidene for de historiske versjonene av bestemmelsen finnes holdepunkter for & hevde at
universitetsstyret primaert skal sikre kvalitet pa saksbehandlingen og i mindre grad overprgve de
faglige/kvalitetsmessige (materielle) vurderinger/begrunnelser ("seerlige grunner") som anfgres av
fakultetet/fagmiljgene.

1.1.1.Universitetsstyrets handlingsrom
Utvalget har tatt utgangspunkt i lovens ordlyd og i forarbeidene bak de tidligere versjoner av den
aktuelle bestemmelsen. | motsetning til Universitetsdirektgren og Universitetsstyret er vi kommet til
at det faktisk foreligger slikt handlingsrom som trengs for at dispensasjon skal kunne innvilges i vart
tilfelle.

Vi erkjenner imidlertid at ordlyden i bestemmelsen isolert sett kan invitere til en streng tolkning, og
oppfordrer universitetet til & ta opp med Kunnskapsdepartementet spgrsmalet om bestemmelsen er
hensiktsmessig utformet slik den star na og slik behovet er innen hgyere utdanning.

1.2.Faktisk bakgrunn

De "hensyn til studentene" som kan begrunne krav om tre ukers sensurfrist treukersfristen, gjgr seg
ikke — eller bare i ubetydelig grad — gjeldende for emner i den obligatoriske delen av rettsstudiet.

| vart tilfelle er det kvalitetssikring som er de "szerlige grunner" som utgjgr hensynet bak

dispensasjonssgknaden.
1.3.Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering

En detaljert beskrivelse av alle ledd i gjeldende sensurordning danner grunnlag for vurderinger av
mulige tiltak og deres virkning pa kvaliteten i prosessen og i resultatet.
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Utvalget finner ikke andre elementer enn sensorenes disponible tid og nivakontrollens tidsbruk som
kan reduseres innenfor gjeldende sensurordning. Heller ikke digitalisering av eksamen vil endre

vesentlig pa dette.
1.4.Vurdering av samlet kvalitetssikring av sensur

Utvalget finner at sa vel faglige som administrative prosesser og resultater et godt dokumentert og

kvalitetssikret i nagjeldende ordning.

1.5.Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle treukersfristen
Utvalget har funnet tre modeller som teoretisk kan oppfylle kravet om tre ukers sensurfrist:

- Redusere sensorenes disponible tid

- Mindre kommisjoner

- Utelate nivakontroll — tosensorordning

- Feerre studenter

For de tre fgrste modellene er konklusjonen at de vil koste mer hvis de ikke skal gi dramatisk
kvalitetssvikt. Det er ogsa usikkert om malsetningen om tre uker sensurtid vil bli nadd, selv om vi kan
regne med en viss reduksjon i forhold til dagens fem uker. For det fjerde alternativet har vi ikke
foretatt noen realitetsvurdering, men viser til samfunnshensyn som taler for at Det juridiske fakultet i
Bergen opprettholder sitt studenttall og for gvrig sin rolle overfor det samfunnsoppdraget vi har tatt

pa oss.

1.6.Konklusjon og tilrading
Prinsipalt gir utvalget en sterk tilrading til at det arbeides videre for a opprettholde dagens
sensurmodell. Spgrsmalet om Universitetsstyrets handlingsrom i denne sammenhengen bgr

inkluderes i en slik prosess.

Subsidizert ma fakultetsstyret ta stilling til hvilken av de skisserte alternative modellene — eventuelt

kombinasjon av dem — det skal arbeides videre med.

2. Gruppens sammensetning og mandat
Arbeidsgruppen ble nedsatt av dekanen i brev datert 27. november 2012, etter vedtak i

fakultetsstyret (sak 66/12 i mgtet den 23. oktober 2012).

Gruppen har bestatt av
Knut Martin Tande (leder — fast vitenskapelig)
Bjgrn Henning @stenstad (medlem — fast vitenskapelig)
@yvind Rged (medlem — student)
Kari Kaland Bjorgy (medlem —administrativ)
Johanne Spjelkavik (medlem og sekretaer —administrativ)

Gruppen fikk fglgende mandat:
Utrede muligheten for & gjennomfgre sensuren for emner pa 1. — 4. studiear pa tre uker.

Sensuren pa ex.phil og ex.fac omfattes ikke.

Konkret skal utvalget:
1. Kartlegge og beskrive alle ledd i sensurarbeidet slik det organiseres i dag.
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a. Beskrivelsen skal legge szerlig vekt pa betydningen tiltaket har for kvaliteten

pa sensuren.
b. Det skal angis hvor mye tid som gar med i hvert ledd i arbeidet.
c. For hvert ledd skal det vurderes om tiltaket kan unnlates - eventuelt hvordan
tid kan spares inn der tiltaket ikke kan unnlates.
2. Peke pa behov for ytterligere kvalitetssikring, eventuelt muligheter for redusert
kvalitetssikring.
3. Foreslda modeller for sensur som oppfyller kravet til tre ukers frist, og beskrive styrker
og svakheter i forhold til dagens ordning.
4. Konkludere med hensyn til muligheten for a oppfylle gjeldende kvalitetskrav med
modeller som ogsa oppfyller treukersfristen.
Gruppen skal levere sin utredning senest 18. januar 2013, med sikte pa behandling i
fakultetsstyrets mgte den 5. februar.

Gruppen har hatt 2 mgter og har samarbeidet pr e-post.

3. Problemstilling og historikk

Bakgrunnen for fakultetsstyrevedtaket i sak 66/12 skal kort presenteres:

Det juridiske fakultet har i lengre tid hatt dispensasjon fra bestemmelsen i Universitets- og
hgyskoleloven & 3-9 nr. 4 fgrste punktum, der det heter: "Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis
ikke seerlige grunner gjgr det ngdvendig a bruke mer tid." Dispensasjonen har gitt fakultetet
anledning til & holde en sensurfrist pa fem uker for obligatoriske emner i masterstudiet i
rettsvitenskap. Slik dispensasjon innvilges av Universitetsstyret, jf. andre punktum: "Styret selv kan
gjore unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift etter sjuende ledd fastsette en lengre
frist nar det ikke er mulig a skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig for & avvikle

sensuren pa tre uker."

Slike dispensasjoner har blitt innvilget for fem ar om gangen, men i februar 2012 innvilget
universitetsstyret forlengelse bare ut 2012. Fakultetsstyret ba om at det ble sgkt om omgjgring av
vedtaket, og at forlengelse ble innvilget i fem ar fra 2013.

Slik sgknad ble sendt 16. mai 2012. Universitetsstyret avslo spknaden i sitt mg@te den 27. september
2012 (sak 56) uten ytterligere drgftinger eller begrunnelse.

Fakultetsstyret fikk seg forelagt avslaget i sitt mgte den 23. oktober 2012, og fattet slikt vedtak:

1. Styret tar saken til orientering.

2. Dekanen far fullmakt til 8 oppnevne et utvalg som skal utrede om den navaerende
eksamensordningen kan tilpasses den nye tidsrammen. Utvalget ledes av prodekan for
undervisning, og skal ha ytterligere en vitenskapelig tilsatt, en student og en administrativt
ansatt som medlemmer. Fakultetsdirektgren oppnevner sekretaer for utvalget. Dekanen
utformer utvalgets mandat.

4. Rettsligramme

Universitetsledelsen har uttrykt at de ikke anser at styret har handlingsrom til ytterligere a forlenge
fakultetets dispensasjon fra hovedregelen i Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 4.
Studentrepresentantenes tilbakemeldinger om behandlingen i styret kan ogsa sees som en
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bekreftelse pa dette. Utvalget har derfor gjort en vurdering av de rettslige rammer for

Universitetsstyrets beslutning
4.1.Gjennomgang av rettskildene
Den aktuelle bestemmelsen som regulerer spgrsmalet er § 3-9 nr. 4 i universitets- og hgyskoleloven:

Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke saerlige grunner gjer det ngdvendig a bruke
mer tid. Styret selv kan gjere unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift etter
sjuende ledd fastsette en lengre frist nar det ikke er mulig & skaffe det antall kvalifiserte
sensorer som er ngdvendig for & avvikle sensuren pa tre uker. Styret selv kan i forskrift etter
sjuende ledd fastsette lengre frist for avhandlinger og tilsvarende sterre skriftlige arbeider.

Hovedregelen om sensurfrist for eksamener i universitets- og hgyskolesektoren, gar altsa fram fgrste
punktum: "Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke sarlige grunner gjgr det ngdvendig a
bruke mer tid." Bare ett tilfelle av slike "saerlige grunner" er trukket fram i bestemmelsen, nemlig at
"det ikke er mulig & skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er ngdvendig". Andre saerlige grunner
er ikke nevnt. Det er derfor av interesse a se pa regelens historikk — uttrykt i ulike
forarbeidsdokumenter — for & ta stilling avveiingen mellom hovedregel og dispensasjonshjemmel.
Spgrsmalet er hvor trangt lovgiver har ment at dispensasjonsnalgyet skal veere.

1989-loven:

Bestemmelsen om tre ukers sensurfrist kom i 1989-loven; § 51 fjerde ledd: "Sensuren skal foreligge

innen tre uker hvis ikke saerlige grunner gjgr det ngdvendig @ bruke mer tid."

Ot.prp 62 (1988-1989) introduserer treukersfristen: "I siste ledd har man fgrt inn bestemmelsen at
sensuren til vanlig skal foreligge innen tre uker. Dette er gjort av hensyn til studentene."

Dispensasjon av hensyn til sensormangel skal ha hgy terskel. Dispensasjon av andre hensyn (for
eksempel kvalitetshensyn) er ikke nevnt eller drgftet noe sted i forarbeidene.

Man gar ikke inn pa hvilke "hensyn til studentene" som tilsier en slik frist, og heller ikke hvile "szerlige
grunner" det kan vare tale om (utover sensormangel) og det blir derfor vanskelig a veie disse
hensynene mot vére. Det er heller ikke sikkert at hensyn anno 1989 ville hatt samme tyngde i 2012;

studiestrukturen er dramatisk endret i mellomtiden.

1995-/oven:

| forarbeidene til den - NOU 1993:24 - heter det bl.a. (s 186): "I alle fall for juss er en tre-ukersfrist
helt urealistisk i dag, fordi man er avhengig av hardt belastede eksterne sensorer som ikke kan
forventes a giennomfgre en s& omfattende sensur innen en sa kort frist. Men terskelen for slike

unntak ma vaere svaert hpy, og begrunnelsesplikten tung."

Dette viser ganske klart at lovgiver har vedtatt treukersfristen vel vitende om at den for noen var
"helt urealistisk”. Det ma innebaere at man i 1993 sa dispensasjon som nzrliggende. At man ikke
problematiserte det ytterligere, tyder ikke pa at man har sett det som maktpdliggende a bringe

praksisen til snarlig opphgr.
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Ot.prp 85 (1993-1994) har omtrent samme innhold som NOU 1993:24: "Terskelen for unntak
begrunnet i sensormangel ma vare svaert hgy, og begrunnelsesplikten tung. Dette ivaretas best ved

a legge avgjgrelsen utenfor fagmiljget selv. Ngdvendigheten av unntak begrunnet i sensormangel
forutsettes Igpende vurdert av styret. Styret kan gjgre unntak i tre tilfeller: for enkelteksamen ved
uforutsette vansker; midlertidig unntak i forskrift; unntak for avhandlinger og andre store skriftlige
arbeider. De to sistnevnte unntak fra tre-ukersfristen ma gjgres i eksamensforskrift, m.a.o. etter
reglene i forvaltningsloven § 38. | kravet om at forskriftsform skal benyttes, ligger en garanti mht.
saksbehandling, kunngjgring, og i praksis ogsa registrering."

Dette har begrenset interesse, ettersom det ikke primaert er "sensormangel” som er var begrunnelse,
men i stedet de kvalitetssikringstiltakene som ligger i (tidkrevende) nivakontroll, samt stgrre
"bunker" til hver sensor av hensyn til likebehandling og sikring av niva for karaktersetting.

Det som er av st@rre interesse, er at lovgiver vil sikre seg "en garanti mht. saksbehandling [mv]" -
hensynet til & gjgre dispensasjonsadgangen snever rent materielt er ikke nevnt. Lovgivers hensyn til
saksbehandling mv er i vart tilfelle tilfredsstillende ivaretatt i de utredninger og begrunnelser vi har
levert. Vi vil senere vise at vi antar at Universitetsstyrets mandat i hovedsak er begrenset til 3 sgrge
for disse momentene, uten a overprgve de "sarlige grunner" som angis som grunnlag for behovet for

forlenget sensurfrist.

Kravet til forskrifts form pa dispensasjonene er satt der for a sikre skikkelig saksbehandling (se over
her om Ot.prp 85 (1993-1994)); ingenting tyder pa at det er satt for a gjgre det materielt vanskelig a
fa dispensasjon.

2005-/oven:

| forarbeidene til dagens lov er fristen og dispensasjonsadgangen — eller hensynene bak disse — ikke
nevnt. Det henvises til § 50 i 1995-loven.

4.2.Noen sammenfattende observasjoner

Loven selv gir anvisning pa en hovedregel som ikke er absolutt og som har "szerlige grunner" som

dispensasjonsgrunn.

Det ma foretas en eksplisitt interesseavveiing mellom de "sarlige grunner" som paberopes og som

tilsier fem uker og "hensynet til studentene" som tilsier tre uker.

Loven selv eller forarbeidene gir ikke nevneverdig veiledning med hensyn til hvilkke momenter som er
relevante i en slik avveiing. At tre uker er lovens hovedregel er ikke i seg selv et avgjgrende argument
i enkeltsaker, slik bestemmelsen er utformet — en slik forstaelse vil innebzere at
dispensasjonsbestemmelsen blir uten selvstendig innhold.

Hovedregelen er satt av hensyn til studentene. Hensynet til studentene er antakelig noksa forskjellig i
2012 (etter Kvalitetsreformen) fra det som gjaldt da bestemmelsen ble fgrt i pennen, derfor er det
dagens aktuelle interesser som ma undersgkes. Utvalget finner ikke at studentenes interesser tilsier
tre ukers sensurfrist i rettsstudiet, jf. naermere om dette i punktet «"Hensynet til studentene" som
begrunner hovedregelen» nedenfor.
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| forarbeidene for de historiske versjonene av bestemmelsen finnes holdepunkter for a hevde at
universitetsstyret primaert skal sikre kvalitet pa saksbehandlingen og i mindre grad overprgve de

faglige/kvalitetsmessige (materielle) vurderinger/begrunnelser ("serlige grunner") som anfgres av

fakultetet/fagmiljgene.

4.3.Universitetsstyrets handlingsrom — drgfting og konklusjon
Universitetsledelsen har altsd uttrykt at de ikke anser at styret har handlingsrom til ytterligere d
forlenge fakultetets dispensasjon fra hovedregelen i Universitets- og hgyskoleloven §3-9nr.4.

Spgrsmalet er hvor strengt § 3-9 (4) skal tolkes. Det ma innrgmmes at lovtekstens ordlyd ikke er helt
klar. Uttrykksmaten "saerlige grunner" i fgrste setning apner tilsynelatende for en bred vurdering av
nar det skal kunne gjgres unntak fra hovedregelen, mens andre setning spesifikt adresserer

situasjonen med sensormangel.

Det kan se ut til at Universitetsstyret har basert seg pa en streng tolkning, ved at man oppfatter
andre setning som & danne grunnlag for en innskrenkende fortolkning av "seerlige grunner".
Resultatet er at "saerlige grunner" - ut fra en slik synsmate - i realiteten bare dekker

sensormangelproblematikken.

Slik lovteksten er bygd opp er dette - som allerede antydet - ikke et opplagt standpunkt. Ved en sa
streng fortolkning mister "sarlige grunner" sin selvstendige normerende funksjon, og lovteksten
burde under en slik forutsetning ha blitt formulert annerledes. Det ble da ogsa gjort i NOU 1993:24,
se § 55 nr. 5 i lovutkastet pa s. 206. | Ot.prp. nr. 85 (1993-94) valgt man imidlertid a fravike
lovutvalget pa dette punkt, og bestemmelsen fikk i 1995-loven den form den har i dag i 3-9 (4) (etter

den gjeldende 2005-loven).

Bakgrunnen og betydningen av disse endringene i formulering av lovteksten er ikke drgftet i
proposisjonen. | merknadene til nevnte bestemmelse holder man i proposisjonen riktig nok fast ved
en del formuleringer fra merknadene til lovutkastet i NOU 1993: 24. Dette trenger imidlertid ikke
oppfattes som at man mente at endringene i lovteksten - introduksjonen av "seerlige grunner"-
kravet — ikke skulle ha en realitetsbetydning. De kan vel sa naturlig oppfattes som at man bruker
som eksempel en problemsituasjon - den tradisjonelle sensormangel — som man sa for seg som
saerlig praktisk. Slik kan vi dermed ogsa forstd den av Universitetsdirektgren siterte formulering (i
sakforelegg til styresak 2012-056) fra Bernts kommentarutgave som bygger pa forarbeidene.
Alternativet til den her skisserte forstdelse av forarbeidene, er i alle fall mer dramatisk ved at
"saerlige grunner"-vilkaret — som naturlig spraklig dekker et bredere utbud av problemsituasjoner —

ikke vil ha noen praktisk betydning.

Den tolkning av loven Universitetsstyret har lagt til grunn er streng og forsvarlig ut fra lovens bokstav,
men likevel ikke den mest naerliggende i lys av det totale rettskildebildet: herunder bestemmelsens
formal som seerlig er & sikre studentenes interesser. Situasjonen ved juridisk fakultet og den
begrunnelse for & gjgre unntak som her anfgres - knyttet til kvaliteten pa sensuren i kombinasjon
med at dette ikke kan sies 8 ramme studentene negativt —er et eksempel pa at det er behov for a
kunne gjgre en mer nyansert vurdering. Og lovgivers valg av en "seerlige grunner"-standard apner
etter var oppfatning for dette, og viser saledes en forutseenhet fra lovgivers side.
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Legger vi til grunn en forstdelse av loven som her skissert, er det naturlig d lese lovens uttrykksmate
"saerlige grunner" og at man "kan" gi midlertid forskrift i sammenheng, og som uttrykk for et sakalt
fritt forvaltningsskjgnn. Det er sterke holdepunkter i rettspraksis for a se det slik. Dette innebaerer at
Universitetsstyret inviteres til & foreta bred vurdering av hva som er en hensiktsmessig ordning ut fra
situasjonen ved juridisk fakultet. Dersom saken bare eller fgrst og fremst hadde knyttet seg til
spgrsmalet om sensormangel i snever forstand, hadde saken stilt seg annerledes i lys av strenge
formuleringer i forarbeidene om nettopp dette. Men begrunnelsen fra fakultetets side sprenger som
nevnt denne rammen, og det er da naerliggende a konkludere med at Universitetsstyret skal treffe en
avgjerelse underlagt fritt forvaltningsskjgnn.

Som skissert ovenfor er det langt fra klart hvordan loven skal tolkes. Utvalget har pa denne bakgrunn
forstaelse for at det kan veere fristende for Universitetsstyret a falle tilbake pa en streng
ordlydstolkning for slik & vaere ‘pa den sikre side’. Utvalget vil likevel understreke at formalet med
bestemmelsen star seerlig sentralt som tolkningsmoment nettopp i forvaltningsretten —og er av
Hgyesterett blant annet betegnet som "en hjgrnesten i var rettsanvendelse".! Dette betyr - ut fra en
fag-juridisk vurdering — at Styret i alle fall ikke trenger a kjenne seg tvunget til fglge en svaert streng
linje dersom man finner det godtgjort at det er szerlige kvalitetshensyn som gjgr seg gjeldende ved
Det juridiske fakultet, samtidig som hensynet til studentene — og dermed formalet med
bestemmelsen — er tilstrekkelig ivaretatt.

Selv om utvalget altsd mener at Universitetsstyret har stor frihet til & imgtekomme de sarlige behov
ved Det juridiske fakultet, har saksgangen avdekket at loven er formulert pd en mate som skaper en —
i det lang Ipp — utdlelig usikkerhet. Parallelt med at fakultet gis midlertidig dispensasjon bgr derfor
Universitetsstyret ta initiativ overfor Kunnskapsdepartementet med tanke pd en gjennomgang og
klargjgring av § 3-9 (4) i lys av de behov som i dag gj@r seg gjeldende i hgyere utdanning.

5. Faktisk bakgrunn

Lovgiver har altsa ikke angitt verken hvilke "hensyn til studentene" som begrunner hovedregelen om
tre ukers frist", eller hvilke "saerlige hensyn" som kan tenkes a begrunne dispensasjon (ut over den

tradisjonelle sensormangel).

5.1."Hensynet til studentene" som begrunner hovedregelen
Loven gir som nevnt ingen anvisning pa hvilke "hensyn til studentene" det har veert tale om. | alle
tilfeller er det av interesse & undersgke hvilke hensyn det kan veere tale om na — studiestrukturen er
sa forskjellig fra den som gjaldt i 1989 at vi ikke kan anta at de samme hensynene ville hatt samme
vekt i dag. Vi kan heller ikke anta at hensyn som faktisk ma tillegges vekt i dag, ville vaert trukket fram
i 1989.

Vi har sett pa hvilke hensyn til studentene som kan tenkes a begrunne tre ukers sensurfrist, og vi har

vurderte hensynenes vekt og relevans.

e Studentene er spent pa sensuren og orker ikke d vente lenger: Argumentet tillegges
tilnermet ingen vekt.

' Rt. 1978 5. 1430 (p& s. 1441).
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e Studentene trenger sensuren for & sgke/begynne pa andre emner/studier eller for a ta
beslutninger om det. Argumentet har liten eller ingen vekt i vart studium, ettersom det er
sammenhengende femarig, og vi ikke har studenter som skal noe annet sted med emnene
sine - bortsett fra spesialemner, og der har vi redusert sensurtiden. Innad i vart eget program
sgrger vi for organisering av overgang mellom emner og studiear som gjgr at studentene ikke
har behov for kort sensurfrist. Regelen passer bedre for sektorens hovedinnretning, nemlig

der studenter frakter seg selv og sine emner rundt omkring og designer sammensetninger pa
egen hand. | en s&nn virkelighet er det klart nok behov for @ minimere sensurfristen.

e Studentene trenger sensuren for & planlegge rettsstudiet videre, for eksempel med hensyn til
gjentak av emner. Argumentet tillegges liten vekt: Der emnet ikke er bestatt, sgrger
fakultetet for tilpassing av utdanningsplanen sann at studenten far tatt emnet igjen senere.
Der det er bestatt, gnsker vi ikke & legge til rette for planlegging av gjentak - dersom
studenten gnsker 3 gjenta bestatt eksamen ma h*n gjgre det for egen regning og risiko;
fakultetet er ikke villig til & fire p& noen av vare (kvalitets)krav for @ imgtekomme hensyn som

springer ut av gnsket om a gjenta bestatt eksamen.

e Studentene konkurrerer om sommerjobber i tilnaermet samme marked som jusstudenter fra
Oslo, som far sensuren etter tre uker. Isolert sett taler dette for at ogsa Bergens-studentenes
sensur underlegges en slik frist. Spgrsmalet er hvilken vekt dette argumentet reelt sett har:
For det fgrste vil det bare gjgre seg gjeldende for eksamener som er til slutt i studiearet, og
det gjelder bare 1. — 4. ar, ettersom sensuren for spesialemner og masteroppgaven (femte
studiedr) ikke omfattes av spknaden om dispensasjon. For det andre vil det ha sveert
begrenset vekt for fgrste og andre studiear —for disse studentene vil oftest konkurransen fra
lokale tredje- og fjerdedrsstudenter veere mer avgjgrende enn konkurransen fra andre
studiesteders studenter. Det innebaerer i praksis at argumentet far relevans bare for JUS134
Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Allmenn formuerett, som avslutter hhv tredje og
fierde studiear. Spgrsmalet om sensurfrist gjelder til sammen 16 emner, og argumentet kan
ikke tillegges avgjgrende vekt nar det gjelder en sa vidt liten del av studiet.

e Studentenes egen oppfatning: Det har ikke veert gjort systematiske undersgkelser av
studentenes oppfatning om sensurfristen, men studentrepresentanten i utvalget anser ikke
at det er noe press fra studentene om & fa redusert sensurfristen.

Utvalget har vaert i kontakt med studentrepresentantene som satt i universitetsstyret da saken ble
behandlet hhv i februar og i september i 2012. Ingen av dem har anfgrt noen andre "hensyn til

studentene" enn disse.

Konklusjon:

De "hensyn til studentene" som kan begrunne krav om tre ukers sensurfrist treukersfristen, gjgr seg
ikke — eller bare i ubetydelig grad — gjeldende for emner i den obligatoriske delen av rettsstudiet.

5.2."Sarlige hensyn" bak behovet for dispensasjon

I vart tilfelle er det kvalitetssikring som er de "saerlige grunner" som utgjgr hensynet bak

dispensasjonssgknaden.
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| avsnittet som beskriver gjeldende sensurordning, vil vi neermere beskrive de enkelte ledd i
sensurprosessen, og redegjgre for hvilken rolle det spiller, ogsa med hensyn til kvalitetssikring.
Deretter vil vi se pa alternative sensurprosesser og vurdere hvordan tilsvarende
kvalitetssikringshensyn kan ivaretas der — eventuelt under hvilke forutsetninger.

6. Beskrivelse av gjeldende sensurordning med konkret kvalitetsvurdering
Generelt kan sensurprosessen beskrives som "allerede sterkt effektivisert". Helt konkret kan
prosessen beskrives slik:

6.1.Generelt
Vi er helt avhengige av eksterne sensorer. Etter at vi ikke lenger kunne Ignne interne for ekstraarbeid
(ut over 100 % stilling), har vi bare ubetydelig innslag av interne sensorer. Det betyr at sensorene
vare gjor arbeidet ved siden av sine ellers fulle stillinger. Vi kan ikke uten videre forutsette at
sensorene har anledning til @ bruke store deler av helgene pa sensurarbeidet. Kapasitetsproblemene
gker for gvrig ved at det etter var studieordning er eksamen "hele aret" og ikke bare ved slutten av
semesteret eller studiedret, slik tilfellet er ved de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg. Pa disse
tradisjonelle tidspunktene kunne man regne med at ogsa en del av sensorene hadde litt bedre tid

enn vanlig.

Sensuren for eksamener som holdes torsdager eller fredager, taper tid i begynnelsen, se pkt 1.2 - 1.3.
Av hensyn til total logistikk i studiedret, er vi helt avhengig av @ kunne holde noen eksamener ogsa

disse dagene.

Utvalget har undersgkt og lagt til grunn tidsplan og logistikk i avvikling av sensuren som framgar av
punktene i listen under her.

6.1.1.Forberedelser f@gr eksamen
1.1.Sensorbasen etableres (sensorene godkjennes av fakultetsstyret —evt. av prodekanen)
1.2.Sensorer engasjeres for spesifikke emner
1.3.Konkret avtale inngas pr eksamen. Alle brev, vedlegg og sa videre sendes elektronisk til
sensorene dagen etter eksamen (nar man vet hvor mange besvarelser de skal ha og sa
videre)

6.1.2.Etter eksamen
1.1.Besvarelsene blir bragt til infosenteret av transporttjenesten- ankommer ca. kl. 10 = 11.
1.2.Besvarelsene fordeles i kommisjoner pa ca. 40 — 45 og pakkes — 2 personer fra

studieseksjonen arbeider ca. 1 % time med det. (Rutinene for ex.fac er annerledes og mer

tidkrevende.)
1.3.Besvarelsene sendes sensorene som OverNattenEkspress om formiddagen (ca. kl. 13) dagen

etter at eksamen har vaert. Sensorene mottar besvarelsene kl. 09 neste morgen.
1.4.Etter ca. 1 uke sender sensorene besvarelser til nivakontroll.
1.5.Nivakontrollen omfatter ca. 50 besvarelser (fem fra hver kommisjon) i tillegg til foreslatte F-

besvarelser. Nivakontrollen tar 7 — 8 dager.
1.5.1.Resultat av nivakontroll distribueres til sensorene pr e-post av kursansvarlige.
Besvarelsene returneres sensorene pr post —sensuren foregar i mellomtiden.

1.6.Sensorene foretar evt. justeringer i sensuren og sluttfgrer den.
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1.7.Strykbesvarelser som avdekkes etter at nivakontrollen ble sendt inn, ma til kursansvarlig for
ny sensur. Ny sensur ma vare gjennomfgrt og meldt tilbake til sensor fgr protokollen
signeres.

1.8.Sensorene sender protokollene til studiedrsansvarlig. Fristen er rutinemessig 3 dager for
sensuren faller. Dette er ikke ngdvendigvis originalene.

1.8.1.Protokollene ma foreligge i original, signert papirversjon fgr publisering kan skje, men
registrering i FS kan skje pa grunnlag av elektronisk oversendelse.
1.9.Studiearsansvarlige registrerer sensuren etter hvert som protokollene kommer inn.

1.10. En annen person (i studieadministrasjonen) registrerer én gang til (korrektur)

1.11. Foreslatt nytt tiltak for kontroll og kvalitetssikring: Karakterstatistikk pr sensor
(«kommisjon») bgr foreligge i sa god tid fgr publisering, at emneansvarlig leerer kan gripe
inn dersom det viser seg at en sensor har bommet pa nivdet (pa tross av nivakontrollen).’

1.12. Originale sensurprotokoller skal vaere levert Studieavdelingen senest to dager fgr

publisering av sensuren.

6.2.Vurdering av sensurprosessen
Utvalget har vurdert den detaljerte beskrivelsen av sensurprosessen.

Vi konstaterer at alt som kan gjgres fgr sensurfristen begynner a Igpe (eksamensdagen), blir gjort. Vi
kan ikke se at noe ledd i prosessen kan utelates, vi viser til naermere drgftelse av nivakontrollen i
avsnittet Konkret om nivakontrollen. Spgrsmalet blir om noen av prosessene kan kortes ned —

eventuelt sa mye at vi sparer to uker.

N&r det gjelder forslaget som er gjengitt i punkt 1.11, anser utvalget at vi ideelt burde hatt en slik
ordning. Vi gar likevel ikke inn for & innfgre den, dels fordi det vil kreve minst tre dager av
sensurperioden for & representere en reell mulighet til resensur av en hel kommisjon, dels fordi vi
ikke opplever at dette er et faktisk problem. Under de radende betingelsene med hensyn til
disponibel tid, anser vi et slikt tiltak som helt urealistisk. Vi vil imidlertid tilrd at man pad sikt prover a
finne rom i sensurordningen til en slik sikring — skaden vil vaere stor dersom en slik feil slipper

gjennom.

Fra eksamensdagens slutt, til sensor mottar besvarelsene er apenbart ingen tid d spare slik det
praktiseres i dag. Besvarelsene gar ut med posten dagen etter eksamen, og sensor mottar dem neste
morgen. Digital eksamen vil kunne spare en halv til en hel dag her, avhengig av rutiner.

Perioden fra sensorene mottar besvarelsene, til de skal sende inn besvarelser til nivakontroll er ca 1
uke. Utvalget anser det som helt urealistisk at sensorene skal kunne danne seg et bilde av nivaet,
samt med noenlunde sikkerhet identifisere en besvarelse pa hvert karaktertrinn pa kortere tid enn

det.

Nivakontrollen tar en uke. Pa denne tiden skal kursansvarlig laerer giennomga ca. 50 besvarelser, i
tillegg til de strykbesvarelsene som er identifisert til da. For noen emner kan man tenke seg at det

: Forslaget ble satt fram av en emneansvarlig laerer, etter at en av kommisjonene i hans kurs viste seg ahaen
klart atypisk fordeling av karakterene. Det viste seg a vaere riktig og forsvarlig karaktersetting i det konkrete
tilfellet, men vi ville stitt i en vanskelig situasjon hvis det hadde vist seg at en sensor hadde bommet pa nivaet

til tross for nivakontrollen.
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kan veaere en dag a spare her — det er likevel ikke avgjgrende, ettersom vi ma gd ut fra at sensorene
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fortsetter sitt arbeid med sensuren ogsa mens nivakontrollen pagar, slik at nivakontrollens tidsbruk i
seg selv ikke er avgjgrende. Tilbakemeldinger fra kursansvarlige (se avsnittet Tilbakemelding fra
sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid) gar ogsa klart i retning av at det ikke er
aktuelt & kutte ned pa tiden til nivdkontroll, og samtidig opprettholde et forsvarlig kvalitetsniva.
Seerlig framheves betydningen av sensuren av de utypiske besvarelsene, som det kan vaere seerlig
vanskelig & plassere i forhold til emnets laeringsmal. Her er det avgjgrende at emneansvarlig leerer

kan sikre riktig vurdering.

Nar nivakontrollen er ferdig, sendes tilbakemeldingene til sensorene elektronisk, besvarelsene
sendes tilbake pr post. Nar tilbakemeldingene mottas av sensorene, kan de fastlegge nivdet og gjgre
de endelige vurderingene av hver besvarelse, samstemme kom, samt notere momenter til

begrunnelsen. Til slutt fyller de ut sensurprotokollen.

Vi anser ikke at digital eksamen vil spare inn noe tid utover en halv til en dag ved den opprinnelige
oversendelsen til sensorene. Oversendelse til og fra nivakontroll stopper ikke sensurprosessen, og en
raskere avvikling av det vil ikke pavirke samlet tidsbruk. Heller ikke oversendelse av protokollen fra
sensor til eksamensadministrasjonen kan gjgres raskere — Riksrevisjonen krever at det er original,
signert protokoll som legges til grunn for publisering av sensurvedtak. Det er heller ikke mulig a
komprimere prosessen med rapportering og registrering av sensur: Studieavdelingen ma ha
protokollen i original senest to dager fgr publisering, det henger sammen med den kvalitetssikringen
de skal foreta, i kombinasjon med at de handterer alle eksamener ved UiB. Da ma sensorene sende

protokollen senest tre dager fgr publisering.
Vi star igjen med nivakontrollen og sensorenes disponible tid som variablene vi kan pavirke.

6.2.1.Konkret om nivakontrollen
Nivakontroll ble etablert som kvalitetstiltak da ordningen med to sensorer ble bragt til opphgr.
Hensynet bak den prioriteringen var at man gnsket a kanalisere fakultetets faglige og materielle
ressurser inn mot undervisning, pa bekostning av eksamen —i overensstemmelse med

Kvalitetsreformens uttalte malsetning.

Praktisk gar nivakontrollen ut pa at hver sensor sender én besvarelse fra nedre sjikt pa hvert
karaktertrinn til kursansvarlig laerer som gjennomgar dem alle og tar stilling til nivdet pa tvers av
"kommisjonene". Dette nivaet kommuniseres sa tilbake til sensorene, som innretter sensuren for den

aktuelle eksamen etter det.

Dersom vi tenker oss at nivakontrollen utelates, vil sensorene allerede i utgangpunktet kunne
etablere "sitt eget" niva, og vi kan tenke oss at bortfall av en andre og tredje gjennomgang av bunken
for a kalibrere nivaet, kan spare en del tid. | virkeligheten er dette likevel absolutt utelukket —
nivakontrollen er krumtappen i kvalitetssikringen av sensuren, det er der studentenes rettssikkerhet
forankres, og det er der referanserammen for sensorenes arbeid er. Uten nivakontrollen —eller en
fullgod erstatning for den — er det utvalgets oppfatning at sensuren vil vaere sa uforsvarlig at det ikke
er tenkelig at fakultetet skulle sta for den.
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6.2.2.Konkret om sensorenes disponible tid
Fakultetet er helt avhengig av eksterne sensorer, det henger hovedsakelig sammen med den
anstrengte ressurssituasjonen vi har med hensyn til vitenskapelig personell disponibel pa

studiesiden.

Dette betyr at vi ma basere oss pa at vare sensorer utfgrer arbeidet ved siden av sine andre
arbeidsoppgaver. Sensurarbeidet er normert til en time pr besvarelse — det vil si gjennomsnittlig ca.
40 timer pr sensor pr eksamen. (Det skal ikke legges skjul pa at det er en noksa alminnelig oppfatning
at det tar mer tid enn normert.) Slik prosessen er organisert, har de reelt 20 virkedager a gjgre det
pa, det vil si at vi forutsetter at de arbeider gjennomsnittlig 2 timer med sensuren hver dag.

7. Vurdering av samlet kvalitetssikring av sensur
Utvalget anser at sensuren er tilfredsstillende kvalitetssikret slik den gjennomfgres i dag.

Nivakontrollen er en reell og god sikring mot vilkarlighet i sensuren ved den enkelte eksamen. Den
fungerer dessuten effektivt som nivellering fra den ene eksamen til den neste, ettersom den
giennomfgres av kursansvarlig lzerer som i hovedsak er den samme over flere ar. Nar han/hun byttes
ut (som kursansvarlig), vil det ofte vaere med en annen lzerer som er godt kjent med nivdet og kan

viderefgre det.

Administrasjonens handtering av sensurprosessen anses ogsa godt kvalitetssikret: Postforsendelser
gjennomfgres slik at pakkene kan spores, registrering av sensur gjgres av to uavhengige personer, i
tillegg til kontrollen som foretas av Studieavdelingen. Det er heller ingen ugrunnete opphold i de
prosessene som ligger til administrasjonen. Alle deler av prosessen stgttes av Felles Studentsystem
(studentdatabasen) og/eller ePhorte (arkivsystemet) og er godt dokumentert.

8. Beskrivelse og vurdering av alternative sensurordninger som kan oppfylle

treukersfristen
Utvalget mener & ha vist at det i ndvaerende sensurordning ikke uten videre kan kuttes i prosesser

som tilsvarer de etterspurte to ukene.

I det fglgende ser vi neermere pa hvilke grep som kan tenkes a fgre til at fristen pa tre uker likevel kan
opprettholdes. Vi vurderer endringer i navaerende ordning sa vel som helt andre ordninger. Hvert av
alternativene vurderes opp mot dagens ordning, bade med hensyn til kostnad og med hensyn til

kvalitet.

8.1.Redusere sensorenes disponible tid
Et mulig grep er & redusere sensorenes disponible tid innenfor den modellen vi har. Som vi har vist
over, ma sensorene arbeide med sensuren i gjennomsnitt 2 timer pr disponibel arbeidsdag slik
ordningen er na. Hvis vi tenker oss at vi gker til 4 timer pr disponibel arbeidsdag, vil sensorene trenge
10 disponible arbeidsdager, i motsetning til dagens 20. Vi har tilsynelatende spart to uker, men har
ikke tatt hgyde for at arbeidsprosessen i sensurperioden ikke er ensartet —vi ma ha plass til
nivdkontrollen og den store delen av arbeidet som gjenstar nar den er ferdig.

Slik det er na, har sensorene en uke pa seg til a skaffe seg overblikk over nivdet og plukke ut
besvarelser til nivakontroll. Det innebaerer at de gjennomgar gjennomsnittlig atte besvarelser hver
dag. Utvalget anser ikke at det er verken realistisk eller forsvarlig a kutte ned pa denne tiden.
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Nivakontrollen omfatter ca. 50 besvarelser (resensur av mulige strykbesvarelser kommer i tillegg) og
er sensurens kritiske punkt. Kursansvarlige selv anser at de ikke kan gjennomfgre dette pa forsvarlig

vis pa mindre enn en uke. Utvalget slutter seg til en slik vurdering.

Vi er na allerede kommet til det som ville veere fristen for a levere protokollen, hvis sensurfristen var

tre uker.

Hvis vi tenker oss at vi kutter en dag i sensorenes tid fgr de sender til nivakontroll, og en dag i tiden
for nivakontroll, vil sensorene kunne ha to dager pa seg til a sluttfgre sensuren og sikre at nivdet er i
overensstemmelse med anvisningene fra kursansvarlig. Det er pa ingen mate tilstrekkelig — denne
prosessen tar i dag to uker. Arbeidet kan ikke gjgres forsvarlig og kvalitetssikres pa bare to dager. Her
skal vi ogsa ta i betraktning at vi har a gjgre med eksterne sensorer, hvis arbeidstid vi ikke kan skaffe
oss full kontroll over. En sa kort periode vil ogsa introdusere en "katastroferisiko": Hvis den mest
sentrale delen av sensuren skal foretas pa to bestemte dager, utsetter vi prosessen for en
overhengende risiko for uforutsette hindringer og forsinkelser.

8.1.1.Tilbakemelding fra sensorer og kursansvarlige med hensyn til redusert sensurtid
En forespgrsel ble rettet til et tilfeldig utvalg av 18 eksterne sensorer’, i tillegg til alle kursansvarlige
pa 1. —4. studiear (18 lzrere). De ble bedt om & uttale seg om hvordan de ser pa muligheten for a
redusere tiden fra de far besvarelsene til de ma levere protokollen, med to uker. Det ble gitt en ukes

frist for tilbakemelding.

7 av de eksterne sensorene har gitt tilbakemeldinger, alle skriftlige. Alle poengterer at sensuren skal
foretas ved siden av ordinare arbeidsoppgaver. Gjennomgaende stiller de det apent om de vil kunne
pata seg denne oppgaven dersom tidsrammene reduseres. De fleste framhever ogsa de
kvalitetsmessige sidene ved store "bunker" og ved nivakontrollen. Noen trekker fram elektronisk
forsendelse av besvarelser og karakterprotokoller som en Igsning — i realiteten er det bare maksimalt
tre dager (realistisk sett i % dggn) vi kan spare pa det.

11 av de kursansvarlige har besvart henvendelsen. Gjennomgaende er reaksjonene de samme som
blant eksterne sensorer: Det lar seg ikke gjgre a redusere sensurtiden med to uker uten at det far
uakseptable kvalitetsmessige konsekvenser. Ogsa her trekkes elektronisk forsendelse av besvarelser
fram som en Igsning. Det er lite a spare pa det, og det kan ikke gjennomfgres fgr eksamen er hel-
digitalisert (scanning av alle besvarelsene vil ta lenger tid enn postforsendelsen gjgr). De som konkret
kommenterer tiden til nivakontroll, avviser at det kan spares inn noe (av betydning) pa det.

Med tillatelse fra professor Jgrn @yrehagen Sunde siteres her hans svar, som eksempel pa slik faglig
vurdering som reelt vil gjgre kortere sensurfrist umulig, i alle fall for hans fag (JUS134 Rettshistorie og

komparativ rett):

Fgr eg, i eigenskap av a vera fagansvarleg for JUS134: Rettshistorie og komparativ rett, kan svara pa
korleis sensurtida kan reduserast fra fem til tre veker i mitt fag, ma fyrst fem fgresetnadar klargjerast:

: Utvalget ble foretatt slik: Fra listen over sensorer som har meldt seg til sensur i 2012/2013, sortert etter
etternavn, plukket jeg den siste for hver forbokstav (i etternavnet), forutsatt at vedkommende hadde meldt seg
til sensur i et emne pa 1. — 4. studiear. Hadde han/hun ikke meldt seg til slik sensur, gikk jeg oppover listen til
jeg evt. fant en som oppfylte kriteriet. Pa denne maten anser jeg at utvalget er tilfredsstillende tilfeldig (for
dette formalet).
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1) JUS134 er sett saman av fire delar: Rettshistorie, komparativ rett, og rettsutviklinga i Europa, men
rettskultur som overbygning. Kvar av dei tre fyrste dela har ei eiga bok som sin del av pensum, medan
rettskultur er integrert i pensum for rettshistorie og rettsutviklinga i Europa i dag. Det vert ikkje
undervist i ein liknande fag med eit liknande perspektiv nokon annan stad. Difor er to av dei tre
bgkene som inngdr i pensum produsert ved fakultetet, og ei tredje bok er under utarbeiding.

2) Dette gjer at ein ikkje kan sja seg om etter undervisarar og sensorar i faget kvar som helst.
Sensorkorpset er difor gradvis bygd opp av personar som har arbeidd med perspektivet i si forsking, og
seinare av dei som i tillegg har hatt faget sjglv. Bade interne og eksterne sensorar vil i framtida verta
henta frd gruppa av arbeidsgruppeleiarar. Best er det a sensorar som og driv med forsking, fordi faget
har som mal & heile tida vera i forskingsfronten, og difor a vera jamt i endring. Men eksterne sensorar
ma ofte hentast mellom personar som ikkje sjglv driv med forsking.

3) Ikkje bare undervisninga skal vera i forskingsfroten, men og eksamensoppgavene. Difor er omlag
1/3 av eksamen open pa den maten at den gar vidare enn pensum og direkte er knytt til ei hending i
Europa siste halvaret som seier noko om siste rettsutvikling. Av den grunn er sensorrettleiinga sveaert
viktig - dei som ikkje er interne og/eller underviser i faget, ma bringast til forskingsfroten saman med
studentane, og det skjer gjennom sensorrettleiinga. Eit utval av oppgdvene, helst 20 stykker, vert difor
lest fgr sensorrettleiinga vert skriven. Dette ma ta noko tid.

4) For at eksamens skal delvis vera sa open at studentane skal fa hgve til a utforska forskingsfroten, er
eksamensforma ein 48 timar lang heimeeksamen. Studentane skriv jamt over omlag 10 A-4 sider. Det
tek difor noko tid a lesa gjennom oppgaver for a skriva sensorrettleiinga.

5) Nivakontroll er viktig i faget. For det fyrste fordi det jamt er ein eller to nye sensorar kvart dr som
treng tett oppfglging for & koma inn i faget og maten det vert sensurert pa. Pensum i seg sj@lv har til
no vore nytt for alle sensorar fordi faget ikkje har vore undervist i fgr eller andre stadar. Etter kvart kan
ein fgresetja at sensorane sjglve har tatt faget. Likevel skal faget vera i forskingsfronten, og dermed vil
ein del av det det vert undervist i vera nytt likevel. Viktigare i dag er det at altsa 1/3 av oppgave er
open fordi den tek studentane heilt fram til forskingsfroten, og dermed gjerne lenger enn den
sensorane sjglve har kome i si forsking eller tenking. Av den grunn vert nivakontrollen viktig som eit
instrument til a felgja opp sensorane i det som er eit ukjent terreng.

Dersom ein treng & lesa minst 100 sider, gjerne 200, fgr ein skrive sensorrettleiinga, og dersom ein ma
ha nivakontroll for at ein skal realisera malet om at faget skal vera i forskingsfronten, ma ein ha tid til
disposisjon. A skriva sensorrettleiinga har dei siste ara teke 4 til 5 dagar, alt etter kor mange oppgaver
som er lest. Ein ma og levera inn oppgavene to dagar fgr karakterane vert lagt ut pa nettet. Dermed er
6 arbeidsdagar borte alt her. Sensorane skal lesa mellom 42 og 52 oppgaver kvar (det er mellom 340
og 420 studentar som har teke eksamen i mitt fag dei siste ara, og det er 8 sensorar i faget, som og tek
klagesensuren), som altsd vil seia mellom 400 og 500 sider. Dei ma delar av oppgavene to gongar, ikkje
minst fordi den opne karakteren gjer det vanskeleg a setja karakter etter bare ei gjennomlesing. Mine
sensorar les dermed mellom 550 og 700 sider i Igpet av sensuren. Lesetempo er ulikt fra person til
person, mellom anna avhengig av erfaring. Men ein erfaren sensor som meg sjglv vil ha hende fulle
med 40 oppgaver pa 15 dagar (21 dagar minus dei 4 dagane det tek fgr ein far sensorrettleiinga og dei
2 dagane ein ma levera inn karakterane fgr dei vert gjort kjent). Saerleg om ein ikkje har erfaring fra
tidelgare ar, vert dette stritt. Dette til trgytta ut eksisterande sensorar, og gjera rekruttering vanskeleg.
Seerleg er dette eit problem sidan interne sensorar alt har overoppfylt si undervisningsplikt, og
eksterne ikkje sensurerer for anna enn fordi det er fagleg interessant, og dermed ein ekstra luksus som
kjem oppa alt anna - eksterne sensorar ma arbeida 4,5 timar kvar av dei 15 dagane i sensurperioden
(inkluderte helgedagar) om dei er erfarne, og 5,5 om dei er uerfarne, og da er ikkje justering av
oppgaver etter nivakontroll teke med.

Det vil og vera stritt a vera fagansvarleg. Fagansvarleg treng ikkje sensurera. Men dersom ein vil at
faget skal vera heilt i forskingsfronten, ma den fagansvarlege, som legg opp undervisninga og som
lagar eksamensoppgava, ta sensorkorpset med til den forskingsfronten gjennom sensorrettleiinga. Og
den kan bare gje rettleiing gijennom at den er basert pa eksamensoppgaver. Den fagansvarlege skal
dermed bruka 4 dagar pa a skriva sensorrettleiinga. Under nivakontrollen kan ein kanskje klara 2
kommisjonar per dag, samla 3 1/2 dag(5/6 oppgaver x 7 sensorar), om ein arbeider lange dagar. Og sa
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ma ein levera karakterlister for eigen kommisjon 2 dagar f@r karakterane vert gjort kjent for
studentane. | tillegg skal ein lesa gjennom oppgaver det er vanskeleg a setja karakter pa (som fglgjer
det & vera fagansvarleg, men som ikkje har nokon eigen plass i timerekneskapen), ha eventuell
stryksensur, og retta resten av eigne oppgaver.

Det let seg gjera a redusera sensurtida fra 5 til 3 veker for JUS134. Men ikkje utan at kvaliteten pa
sensuren vert redusert - ein vil ha vanskar med a helda pa erfarne sensorar, enno meir vanskar med a
rekruttera nye, ein vil fa darleg tid til a skriva sensorrettleiinga, darleg tid til nivakontroll, og darleg tid
til & lesa og karaktersetja oppgavene. Dette kan sjglvsagt avhjelpast om ambisjonane med JUS134 vert
redusert, og ein ikkje lenger driv med forskingsbasert undervisning. Som fagansvarleg kjem ein da i
fglgjande dilemma: Vil ein ha ansvaret for kvalitetsmanglar ved sensuren, eller kvalitetsmanglar ved
innhaldet i faget?

8.2.Mindre kommisjoner
Et annet alternativ innenfor dagens ordning er & redusere antallet besvarelser en sensor far. | dag far
hver sensor ca. 40 besvarelser. En begrunnelse for et sa vidt hgyt antall, er at sensorene skal ha
forsvarlig grunnlag for & ta stilling til nivaet. En annen begrunnelse er at en halvering av "bunken",
ville innebzere en dobling av sensorkorpset, og det er det for gyeblikket ikke grunnlag for i markedet.
Dette ma sees i sammenheng med satsene for honorering av sensur.

Utvalget kan ikke anbefale en slik ordning. Det tyngste argumentet imot er at sensorenes grunnlag
for & vurdere den enkelte besvarelse blir vesentlig svekket. | den "mengdetrening" sensorene far,
ligger en kvalitetssikring som supplerer nivakontrollen. Mindre kommisjoner representerer derfor en
betydelig forringelse av sensurkvaliteten, og er alene tilstrekkelig til at ordningen frarades.

Vi ser ogsa sterke betenkeligheter med a matte doble sensorkorpset: Det er et begrenset antall
mennesker som bade kan og vil sensurere, og som har ngdvendige faglige kvalifikasjoner. Alle norske
juridiske utdannelser etterspgr sensorer i det samme begrensete markedet. Markedet kan ikke
utvides pa kort sikt — pa grunn av utdannelsens spesifikt nasjonale karakter, er det utelukket a nytte
utenlandsk arbeidskraft til sensur av de obligatoriske emnene i rettsstudiet. Szerlig for eksamener
som finner sted ved semesterslutt, er konkurransen hard om sensorene.

Vi noterer ogsa at en dobling av antallet sensorer, innebzerer en dobling av antallet besvarelser til
nivadkontroll — noe som i seg selv ville forbruke en hel del av tiden vi eventuelt hadde kunnet spare

inn pa tiltaket.

8.3.Utelate nivakontroll — to sensor-ordning
Et tredje alternativ kan vaere a utelate nivakontrollen. | en ordning med én sensor vil det ikke vaere
forsvarlig — den enkelte sensor vil mangle forankring av sensuren utenfor sitt eget skjgnn og
studentenes rettssikkerhet vil vaere svaert utsatt. Utvalget drgfter ikke en slik mulighet naeermere,

ettersom den ikke anses realistisk.

Hvis nivakontrollen skulle utelates, matte vi innfgre en ordning med to sensorer. Vi har sett nzermere
pa konsekvensene av en slik organisering, og har sammenlignet den med dagens ordning.

En dpenbar konsekvens av tosensorordning, er at vi matte doble sensorkorpset. Dette er
problematisk — antakelig umulig — innenfor dagens marked. Oslo og Tromsg har denne ordningen. De
rekrutterer sensorer fra delvis samme marked som vi gjgr — det innebaerer at deres relativt hgye
forbruk av sensorer ikke taler for at vi ogsa bgr kunne ha et hgyere forbruk. Tvert imot vil en dobling
av etterspgrselen fra oss, stramme markedet ytterligere. | tillegg har Oslo og Tromsg sine eksamener
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i hovedsak konsentrert om semesterslutt, nar jule- eller sommerferien gir eksterne sensorer noe mer
tid til disposisjon. Vi har vare eksamener gjennom hele aret, og er avhengig av at sensorene kan
sensurere "til enhver tid". Utvalget har ikke sett det som realistisk a vurdere en full omlegging av

studiemodellen var som en mulig tilpasning til sensurfristen.

En annen konsekvens er at det matte avsettes tid til sensorkonferanse i Igpet av sensurperioden —
det gjelder sa vel en felles konferanse underveis, som en "kommisjonskonferanse" mot slutten av
sensurperioden. Drgftelser og justeringer etter disse konferansene ville ta noe tid, uten at vi kan

tallfeste det for gyeblikket.

Utvalget anser at en ordning med nivakontroll er tosensorordningen overlegen nar det gjelder
studentenes rettssikkerhet. Nivakontrollen plasserer de aktuelle besvarelsene i et stgrre, samlet
bilde av den aktuelle eksamen og tar stiling til enkeltbesvarelser uten & vaere bundet til den ene eller

andre oppfatningen i utgangpunktet.

En ordning med gjennomgaende sensur i tillegg til tosensorodning ville langt pa vei eliminere disse
innvendingene — da vil vi imidlertid bruke opp mye av den tiden vi ville spare, i tillegg til at vi padrar
oss betydelige kostnader utover det som ligger i en dobling av antallet sensorer som involveres. Ved
de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg har de en ordning der hver kommisjon "nivakontrolleres"
mot (halvparten av) to andre kommisjoner. Dette gir en viss sikring av nivdet; vi anser likevel ikke at
dette er tilfredsstillende i forhold til den enhetlige, giennomgaende nivakontrollen vi gjennomfgrer.

Konklusjonen er at tosensorordning ikke gir like god kvalitetssikring og rettssikkerhet som
nivakontrollen gjgr, uten at den suppleres med gjennomgaende sensur (eller en annen form for
"nivakontroll"). Tosensorordningen alene vil pke sensurkostnadene med anslagsvis 2/3. Kombinert
med gjennomgaende sensur, vil kostnadene gke ytterligere, samtidig som vi vil trenge mer tid.
Samlet sett er dette ikke et alternativ: Det gker kostnadene uten a bedre kvaliteten. Med
gjennomgaende sensur og justering etter at den er gjennomfgrt, vil vi heller ikke kunne holde oss

innen tidsrammen pa tre uker.

8.4.Faerre studenter
Dette er ikke et forslag om sensurordning, men et moment som drgftes som fglge av en merknad i

saksframlegget for Universitetsstyret da var spknad ble behandlet den 16. februar. Der heter det
blant annet: "Hensynet til & oppfylle kravene for gjennomfgring av eksamen og sensur ma innga i
vurderingene av kapasitet og dimensjonering av studiene og studenttall."

Implisitt i dette ligger en anvisning pa a ta opp feerre studenter for pa den maten @ oppna bedre
sensordekning med det sensorkorpset vi allerede har. Utvalget antar at dette neppe kan ha veert helt
bokstavelig ment: Vi er landets nest stgrste "produsent” av mastere i rettsvitenskap, vi utfgrer dette
samfunnsoppdraget til alles fulle tilfredshet (sa vidt vi kan kunnet bringe i erfaring), det er grunn til
vente mangel pa rettsvitere i Norge i naer framtid”, vi har kapasitet til & gjennomfgre undervisning og
eksamen av meget hgy kvalitet, vi har et fagmiljg i sterk vekst. At hensynet til bestemmelsen om
sensurfrist skulle overstyre disse hensynene, og reelt representere absolutte rammer om var

virksomhet, er vanskelig a skjgnne.

* NIFU: Arbeidsmarkedet for jurister. En framskrivning mot 2025. NIFU-rapport 49-2012. Se kapittel 6.3 for
konklusjoner. http://www.nifu.no/Norway/Sitepages/PublicationDetails.aspx?IltemId=2043&Publication|D=850
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Utvalget gar ikke neermere inn pa dette, men konkluderer med at de hensynene som er nevnt i
avsnittet over — som taler for at vi opprettholder vart studentopptak — ma tillegges sveaert mye stgrre
vekt enn det/de udefinerte (og ikke paberopte) "hensyn til studentene" som begrunner regelen om

tre ukers sensurfrist.

9. Konklusjon og tilrading

Utvalget mener at vi har vist at nagjeldende sensurordning representerer en optimal utnyttelse av
ressurser, gitt de samlete ressursrammene, gjeldende fordeling mellom interne og eksterne sensorer
(som er en funksjon av gvrige faste og variable stgrrelser), studenttallet og gvrige rammebetingelser.
Rammebetingelser er drgftet i den utstrekning de anses a vaere innenfor utvalgets mandat. @vrige

rammebetingelser legges til grunn — til dels uten a nevnes eksplisitt.

Nagjeldende sensurordning vurderes som tilfredsstillende med hensyn til kvalitetssikring — det
gjelder alle ledd i prosessen.

Ytterligere tiltak med hensyn til kvalitetssikring er ikke konkret vurdert, men utvalget anser at slike
bgr holdes aktuelle for eventuell senere vurdering.

Utvalget har identifisert fire mulige alternativer som teoretisk kunne oppfylle kravet om tre ukers
sensurfrist:

- Redusert disponibel tid for sensorene, herunder nivakontrollen

- Mindre kommisjoner

- Utelate nivakontroll — tosensorordning

- Faerre studenter

Utvalget har drgftet hver av de tre fgrste — den siste avvises som ikke serigs/realistisk, heller ikke

teoretisk.

Utvalget er kommet til at ingen av de tre modellene kan anbefales. De svikter i varierende grad med
hensyn til fglgende mal:
- Kostnadseffektivitet: Det er usannsynlig at noen av modellene vil oppfylle ngdvendige
minimumsstandarder for kvalitet uten at ressursinnsatsen gkes. En slik gkning vil matte skje

pa bekostning av undervisningen.

- Kvalitetsmal: Det er tvilsomt om noen av modellene (innenfor realistiske rammer) vil oppfylle
vare kvalitetsmal for sensuren.

- Maloppnaelse: Det er tvilsomt om noen av modellene (innenfor realistiske rammer) vil

oppfylle malet om tre ukers sensurfrist fullt ut.

Utvalget har kommet til at en forsvarlig og naerliggende tolkning av bestemmelsen i Universitets- og
hgyskoleloven & 3-9 nr. 4 innebaerer at Universitetsstyret skal treffe en avgjgrelse underlagt fritt
forvaltningsskjgnn. En slik tolkning gir Universitetsstyret handlingsrom til fortsatt a innvilge Det
juridiske fakultet dispensasjon fra hovedregelen om sensurfrist.

Utvalget har etter dette kommet til fglgende tilrading til fakultetsstyret:
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Prinsipalt gir utvalget en sterk tilrading til at det arbeides videre for a opprettholde dagens
sensurmodell. Et fgrste skritt bgr veere a be Universitetsstyret vurdere saken igjen i lys av den
lovforstaelsen det er redegjort for i avsnittet «Universitetsstyrets handlingsrom».

Subsidizert ma fakultetsstyret ta stilling til hvilken av de skisserte alternative modellene — eventuelt
kombinasjon av dem — det skal arbeides videre med. Det bgr tas eksplisitt stilling til mulig svekkelse

av kvaliteten i sensuren.
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Struktur for fjerde studiear, spesielt strafferett og rettergang

Da Kvalitetsreformen ble innfgrt i 2003, og studiet lagt om til et 5-arig masterprogram, ble
hovedvekten av undervisningsressursene tildelt de tidligere studiearene. Begrensingen var begrunnet
i ressurshensyn og det har hele tiden vaert meningen at ogsa de senere studiedrene skulle

moderniseres.

Fjerde studiear har vaert konkret vurdert av vare programsensorer som avga sin rapport i februar
2006. | lys av at den kursansvarlige giennom mange ar skal ha forskningstermin i 2013 og at
fakultetet har fatt flere fast ansatte innen strafferett, satte dekanen ned en arbeidsgruppe bestdende
av Erling Johannes Husabg (leder), Henry John Maeland og Jgrn Jacobsen, med oppdrag a utrede og
foresla endringer i strukturen pa fjerde studiear, spesielt knyttet til emnene JUS241 Strafferett og

JUS242 Rettergang.

Gruppen leverte sin rapport med forslag til tiltak den 21. september 2012. Rapporten ble sendt pa
hgring til gvrige involverte pa fjerde studiear. Pa bakgrunn av tilbakemeldinger derfra ble det avholdt
et mgte den 19. november. Arbeidsgruppen leverte et supplerende notat den 23. november med
reviderte konklusjoner pa bakgrunn av mgtet. Dette ble igjen kommentert av de fagansvarlige i
rettergang i brev av 27. november. Alle vedlegg fins i saksforelegget for Studieutvalget, som er

vedlagt her.

Den 6. desember kom Husabg/Jacobsen med en tilleggsmerknad (tatt inn til slutt i vedleggene). Det
gjelder fordeling av tiden mellom fagene/kursene i fjerde studiear.

| studieutvalgets mgte den 4. desember presenterte studiedekanen saken i et kort notat og utvalget
fattet slikt vedtak i sak 76/12:

Studieutvalget gir fglgende tilrading om vedtak i fakultetsstyret:

1. Kursansvarlige i strafferett far fullmakt til @ gjennomfgre seminarundervisning som foreslatt i
rapporten av 21. september, som en prgveordning for studiedret 2013/2014. Fglgende

forutsetninger gjgres gjeldende:





a. Kursansvarlige ma bekrefte at det fins et tilstrekkelig antall kvalifisert laererpersonell
tilgjengelig. Oversikt over tilgjengelig personell, herunder inngatte avtaler med
eksterne leerere, ma foreligge senest 20. februar 2013.

b. Det ma ikke foreligge avgjgrende eller szerlig tungtveiende administrative hindringer
(frister, kapasitet el.a.) for gjennomfg@ring av seminarene. Her inngar hensyn til
romsituasjonen, det gjelder saerlig i hgstsemesteret da ex-phil.-undervisningen
legger beslag pa mange undervisningsrom.

2. Det gis ikke generelt tilsagn om 25 % gkning av ressursrammene for fjerde studiear eller noen
enkelt del av det. Bare konkrete forslag om undervisnings- og/eller vurderingstiltak kan
vurderes for ressursfordeling.

3. Utvidelse av eksamenstiden for strafferett, som foreslatt i rapporten, gjennomfgres ikke na.
En slik endring ma vurderes bredere og sees i sammenheng med eksamensformer og omfang
i studiet som helhet. | stedet inngér vurdering av eksamensform (og omfang) eventuelt i
forlengelse av programevalueringen for 2012.

4. For studiedret 2013/2014 gjennomfgres fglgende struktur for fjerde studiear, under
forutsetning av at det ikke foreligger avgjgrende eller szerlig tungtveiende administrative
hindringer (frister, kapasitet el.a.):

Studiearet starter med undervisning i sivilprosess, deretter undervises alminnelig og spesiell
strafferett parallelt. Deretter undervises straffeprosess. JUS243 Allmenn formuerett bergres

ikke av endringene.

Etter behandlingen i studieutvalget har de kursansvarlige i strafferett den 12. desember sendt inn
merknader til studieutvalgets vedtak. | lys av at det var framkommet flere nye innlegg i saken, fant
dekan og direktgr at saken matte trekkes for behandling i styret 18. desember 2012. Som ledd i
saksbehandlingen til dette styremgtet har dekan og prodekan 18. januar 2013 avholdt et nytt felles
mgte med de kursansvarlige i rettergang og strafferett.

Dekan og direktgrs merknader:

Det fgrste spgrsmalet i saken knytter seg til strukturen i fijerde studiear for strafferett og rettergang.
Vi konstaterer at de fagansvarlige er enige om at strafferetten samles til en sammenhengende bolk
med oppstart i uke 33, mens rettergang starter opp i uke 46. Hvert fag pa 4. studiear har en
tidsramme pa 13,333 uker sett i lys av at studiearet er 40 uker, og hvert kurs er pa 20 studiepoeng. Vi
har imidlertid ikke innvendinger til at de fagansvarlige i strafferett avgir noe av sin tilmalte tid til
rettergang. Det forutsettes imidlertid at semesteret utnyttes fullt ut, slik at ogsa uke 51 er en del av

undervisningsaret.

Vi har heller ikke i utgangspunktet innvendinger til at seminarundervisningen kan ga Igpende
innenfor undervisningsbolken. Pa 4. studiear er det ikke sterke fgringer pa rammene for
gjennomfgring av kursene. At de kursansvarlige gnsker a spre seminarene ut over i semesteret, ma
ligge innenfor den kursansvarliges autonomi. Vi ser heller ikke noen problem om man velger ulike
Igsninger for henholdsvis strafferett og rettergang. Det bgr likevel nevnes at undervisningslokalene
pa Dragefjellet har et stort belegg, spesielt i hgstsemesteret. Dermed kan det & finne egnede lokaler





for seminarundervisningen by pa utfordringer. Vi haper likevel at undervisningslokalene i JUS2 kan

avhjelpe dette.

En utfordringen vi ser, er om en sd vidt stor omlegging kan handteres administrativt i forhold til at
tidsperspektivet er oppstart hgsten 2013. Vi vil nevne at det vil bli personalutskiftninger i
studieseksjonen knyttet til 4. studiear. Det nye opplegget vil kreve mer administrativ oppfglgning. Vi
tror imidlertid at dette vil la seg handtere, og har notert oss at de kursansvarlige allerede har sikret
seg interne undervisningsressurser til bade forelesninger og seminar. Implementeringen av det nye
opplegget fordrer et tett samarbeid mellom de kursansvarlige og studieseksjonen ut over varen og
ved gjennomfgringen fram til avvikling av eksamen. Ut fra de opplysninger vi har i dag, har vi grunn til
a tro at omleggingen lar seg gjennomfgre uten andre problemer enn det som ma paregnes i

tilknytning til sa vidt store endringer av et kurs.

| brev av 12. desember 2012 har de kursansvarlige i strafferett tatt opp forhold som de mener
studieutvalget har sagt nei til. Dette knytter seg for det fgrste til utvidingen av ressursrammen pa 25
%. Dekan og direktgr har brakt i erfaring at Studieutvalget ikke har ment at det ikke skal kunne skje
en gkning i ressursrammen. Man gnsker imidlertid ikke a gi slike generelle tilsagn, men konkrete
forslag om gkning av ressursene i et kurs ma vurderes i det enkelte tilfelle. Etter var vurdering er
dette en naturlig innfallsvinkel. @kning i ressursrammen har flere elementer. For det fgrste er det
grunn til & fremheve at det per i dag brukes mer ressurser pa enkelte kurs pa bachelordelen enn
masterdelen. Det ma vaere en klar malsetning at fakultetet har ambisjoner om pa sikt @ kunne bruke
mer ressurser pa masterdelen enn situasjonen er i dag. Det er ikke dermed sagt at dette skal skje pa
bekostning av ressursinnsatsen pa bachelordelen. Dekan og direktgr ser det slik at gkning i
ressursinnsatsen pa masterdelen fgrst og fremst ma skje ved at fakultetet tilfgres nye ressurser
samlet sett, slik at sa vel bachelordelen som masterdelen av studiet kan utvikles kvalitativt. Dertil har
ressurssituasjonen bade en gkonomisk og personalmessig dimensjon. Selv om det gkonomisk kan
vaere grunnlag for & heve aktiviteten er det ikke gitt at de personalmessige forutsetninger er til stede.
Dekan og direktgr er derfor enig med Studieutvalget at det ikke bgr gis et generelt tilsagn om en
bestemt prosentmessig gkning i ressursene, men at Studieutvalget ma ta stilling til konkrete forslag
fra de kursansvarlige som ogsa inneholder en redegjgrelse for hvordan eventuelle nye tiltak er tenkt
Ipst mht. tilgjengelige personalressurser. Med dette har man altsa ikke sagt nei til en gkning av
ressursrammen, men adressert avgjgrelsen til rett organ; Studieutvalget ved godkjenning av det

detaljerte kursopplegget.

De kursansvarlige har i det nevnte brev av 12. desember 2012 ogsa fremhevet at Studieutvalget har
sagt nei til & utvide rammen for pa skoleeksamen pa 6 timer. Studieutvalgets standpunkt er
begrunnet i at spgrsmalet ma ses i lys av den programevalueringen som for tiden pagdr. Dekan og
direktgr vil fremheve at en eventuell endring i eksamenstiden i strafferett, ogsa bgr ha implikasjoner
for de to gvrige obligatoriske kurs pa masterdelen, rettergang og formuerett. Dekan og direktgr er
kommet til at man ikke vil tilrd en gkning i eksamenstidens lengde pa det navaerende tidspunktet. Vi
viser for det fgrste til Studieutvalgets syn om at spgrsmalet bgr ses i ssmmenheng med den
pagdende programevalueringen. Dertil ma endringen av ressursrammen ses i et videre perspektiv.
Ved kvalitetsreformen gnsket man & foreta en dreining fra fokus pa eksamen til fokus pa
laeringsprosessen. A gke ressursene til eksamen vil vaere et feil signal i sa mate. @kning av ressurser
bgr derfor heller skje i tilknytning til undervisningsrelaterte tiltak. Ett tiltak for a styrke
undervisningen vil utvilsomt vaere & styrke staben av fast ansatte leerere. Kostnadene med gkning av
eksamenstiden er ikke dramatiske sa lenge det er tale om de tre kursene pa masterdelen. |





valgprogrammet til dekanatet er det lagt til grunn at det skal satses pa oppbyggingen av staben fast
ansatte. Da ma det foretas prioriteringer. Dekan og direktg@r er uten tvil av den oppfatningen at
hensynet til & skape grunnlag for flere ansettelser ma prioriteres foran mer ressurser til evaluering.
Sammenligner man med andre land, svarer dessuten fire timers eksamen godt med ordningen i
Bergen. Vi kan for gvrig vanskelig se at kvaliteten pa prgvingen blir vesentlig bedre gjennom & utvide
eksamenstiden. Utfordringen er at de kursansvarlige ma lage oppgaver som er tilpasset den tiden
som star til radighet. Innenfor tiden pa fire timer bgr det ogsa veere fullt mulig a legge grunnlag for sa
vel praktisk som teoretiske innslag. Det kan ogsa veere aktuelt @ se pa hvordan obligatoriske
arbeidskrav kan innpasses i dette bildet — her kan det vaere rom for andre vurderingsformer, med
videre malsetninger, enn det skoleeksamen kan by pa. Pa denne bakgrunn kan ikke dekan og direktgr
tilrd at eksamenstiden gkes fra fire til seks timer.

Et tredje punktum som det i brevet av 12. desember 2012 antas at Studieutvalget har sagt nei til, er
rekkefglgen pa kursene og nar eksamen i strafferett skal avvikles. Etter mgtet som ble avholdt 18.
januar 2012 er det imidlertid enighet mellom de kursansvarlige om at strafferett starter i uke 33, og
avsluttes med eksamen i slutten av uke 46.

Andre forhold som er bergrt i brevet er om det skal utarbeides nytt oppgavesett til seminarene, om
det skal veere innslag av muntlige presentasjoner, om det skal veere Igpende skriving av oppgaver
med kommentering i tilknytning til seminarene og spgrsmalet om litteraturomfanget. Spgrsmalene
om muntlige innslag og om det skal vaere skriving og kommentering i tilknytning til seminarene er
spgrsmal som dekan og direktgr i utgangspunktet mener ma ligge under de kursansvarliges
autonomi. Det er per i dag obligatoriske innslag ved skriving av en oppgave som ma godkjennes —
tidligere var det to oppgaver som matte godkjennes — og dekan og direktgr mener at det ma vaere
obligatoriske innslag ogsa pa masterdelen. Obligatoriske elementer var en sentral del av
kvalitetsreformen og gir grunnlag for sertifiseringen av vare kandidater szerlig i lys av at
eksamenstidens lengde ikke gir grunnlag for prgving i bredden. Dertil kan gjennomstrgmningen bli
darligere dersom man ikke har elementer som under kurset tar sikte pa a sikre at studentene har en

faglig progresjon.

Spgrsmalet om litteraturomfanget er bergrt i rapporten om endringer i strafferettsundervisningen
punkt 3. Dekan og direktgr er enig i arbeidsgruppens syn om at det bgr veere rom for a gke
litteraturomfanget noe pa masterdelen. Vi legger vekt pa at programevalueringsrapporten fra 2006
har tatt opp forholdet, og fremhevet at litteraturomfanget er i nedre sjikt tatt i betraktning av at det
er tale om en kurs pa masterstudiet. Vi ser derfor ikke betenkeligheter med at man i denne oppgang
apner for et sidetall pa 35-40 sider per studiepoeng.

Det siste forholdet som er tatt opp i brevet av 12. desember 2012 er spgrsmalet om det skal
utarbeides ett nytt oppgavesett for kurset. Bakgrunnen for at dette er tatt saerskilt opp, er at det
forutsettes at slik utarbeidelse godskrives saerskilt i undervisningsbanken. | beregningen av
honorering av kursansvaret, er det forutsatt at utarbeidelse av oppgaver til bruk i kurset inngar som
del av honoreringen for kursansvar. Det som honoreres sarskilt er nivakontroll, utarbeidelse av
hjemmeeksamen, utarbeidelse av skoleeksamen, sensorveiledning og forelesning. | tillegg vil ogsa
selvsagt eventuelle seminartimer eller storgruppeundervisning honoreres szrskilt. De gjeldende
satsene bygger pa omfattende utredningsarbeid og vedtak i styret, senest 18. desember 2007 sak
71/07, og normeringen er fastsatt i lys av de erfaringer man over tid hadde gjort med den nye
studiemodellen. For den som har kursansvar, er det naturlig at man fra ar til ar justerer pa oppgaver





mv. Fgrste gang man er kursansvarlig kan det vaere at man ser behov for stgrre justeringer enn i
etterfglgende ar. Det er ingen tvil om at det kreves et langt stgrre arbeid nar man skal utarbeide
f.eks. forelesninger for fgrste gang, enn nar man har tilsvarende forelesninger igjen ved en senere
anledning. | stedet for & honorere reell tidsbruk som vil kreve en omfattende administrering, har man
standardiserte omregningsngkler som over tid skal gi et riktig bilde av ressursbruken knyttet til ulike
undervisningsaktiviteter. Det foreligger oppgavesett i strafferett i dag, og disse md i tilfelle justeres
slik de kursansvarlige finner ngdvendig innenfor den honoreringen som ligger i kursansvaret. Om
man vil foreta mer omfattende endringer fgrste ar, vil det vaere behov for mindre justeringer andre
eller tredje ar man har kursansvar. Det vil imidlertid bryte helt med systemet om man begynner agi
saerskilt uttelling for arbeid som allerede ligger inne i honoreringen for kursansvaret.

I samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret til a gjgre

slikt

Vedtak:

1. For studiedret 2013/2014 undervises strafferett fra uke 33-46, etterfulgt av rettergang fra
uke 47-9 og formuerett fra uke 10-24. Eksamen i strafferett avvikles i slutten av uke 46, i
rettergang i slutten av uke 9 og i formuerett i uke 24. Tidsrammene kan endres ved vedtak i

Studieutvalget.
2. Eventuelle gkt ressursbruk avgjgres av Studieutvalget.
3. Detinnfgres ikke 6 timers skoleeksamen for kursene pa 4. studiear.
4. Det gis anledning til & gke pensum for 4. studiear til 35-40 sider per studiepoeng.

5. Det gis ikke seerskilt uttelling i undervisningsbanken for utarbeidelse av oppgaver.
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Ny struktur for fjerde studiear

Se vedlagte dokumenter:
- Utredning fra arbeidsgruppe 21. september 2012

- Utdyping/kommentar fra arbeidsgruppen (etter mgte 19. november) 23. november 2012

- Merknad fra (midlertidig) kursansvarlige i straffe- og sivilprosess 27. november 2012

- Notat fra prodekan 4. desember 2012. Det ble konferert om enkeltheter i planene den 3.
desember 2012

Pa denne bakgrunnen foreslas fglgende vedtak om tilrading til fakultetsstyret:

1. Kursansvarlige i strafferett far fullmakt til 8 giennomfgre seminarundervisning som foreslatt i
notatet av 21. september, som en prgveordning for studiearet 2013/2014. Fglgende
forutsetninger gjgres gjeldende:

a. kursansvarlige kan sikre at det fins et tilstrekkelig antall kvalifisert lzererpersonell
tilgjengelig

b. det foreligger ikke avgjgrende eller seerlig tungtveiende administrative hindringer
(frister, kapasitet el.a.)

Det gis ikke generelt tilsagn om 25 % gkning av ressursrammene for fjerde studiear eller noen
enkelt del av det.

2. Utvidelse av eksamenstiden gjennomfgres ikke na for noen av emnene i fjerde studiear. |
stedet inngar vurdering av eksamensform (og omfang) eventuelt i forlengelse av
programevalueringen for 2012.

3. Det gis ikke tilsagn om generell (25 %) gkning av ressursrammene for fjerde studiear eller
noen del av det. | stedet oppfordres det om innspill om konkrete tiltak der kostnadsrammene
inngar i forslaget.

4. For studiearet 2013/2014 gjennomfgres fglgende struktur for fjerde studiear, under
forutsetning av at det ikke foreligger avgjgrende eller szerlig tungtveiende administrative
hindringer (frister, kapasitet el.a.):

a. Uke 33 —45/46: Strafferett (13,3 uker)

Konkret utforming ved kursansvarlige.
b. Uke 46 —9/10: Prosessfagene (13,3 uker)

Konkret utforming ved kursansvarlige.
c. Uke 9/10 - 24: Formuerett (13,3 uker)

Konkret utforming ved kursansvarlige.





Endringar i strafferettsundervisinga
Rapport fra ei arbeidsgruppe

1. Innleiing

Dekanus oppnemnde i brev av 04.05.12 folgjande arbeidsgruppe til & vurdera
endringar i opplegget for strafferettsundervisinga med sikte pa gjennomfering i
studiearet 2013/2014:

e Professor Henry Mealand

e Postdoktor Jorn Jacobsen

e Professor Erling Johannes Husabg (leiar)

Arbeidsgruppa har hatt 4 mete. Vi har ogsa hatt samtalar med ei rekkje
kollegaer. Gruppa har fatt hjelp frd administrasjonen ved Jan Erik Hatling til &
rekna pa ressursbruken ved noverande og alternative undervisingsopplegg.

Innleiingsvis vil vi framheva at det er mange positive trekk ved dagens opplegg
pa fjerde studiedr. Det er eit gode at studentane far noko lengre
undervisningsbolkar enn tidlegare i studiet og at fleire fag blir studerte i
samanheng. Vi ser det som sarleg verdifullt at ein har klart 4 vidarefera den
solide og integrerte satsinga pa strafferett og straffeprosess som har kjenneteikna
fakultetet vart gjennom mange ar. Det har ogsd vore gjennomgéande gode
tilbakemeldingar fra studentar og sensorar. Likevel er det med visse mellomrom
nedvendig a foreta ein kritisk gjennomgang av undervisningsopplegget.

Ein slik gjennomgang vart gjort i samband med studiereforma av 2003. Men
som kjent vart dei sterste grepa den gongen tekne pa forste til tredje studiedr.
Det pedagogiske opplegget for undervisinga i strafferett og rettargang pa fjerde
studiear vart difor i stor grad ei vidareforing av tidlegare opplegg. At
grunngivinga for dette forst og fremst var knappe ressursar, gar fram av
Studieordningskomiteen si innstilling:'
Tanken er at lererinnsatsen — seerlig i form av gruppeansvar og kommentering av
skrifilige arbeid — skal veere mest intens i den forste delen av studiet. Ideelt sett bor det
veere tett leererkontakt og oppfolgning giennom hele studiet, men da slik at den form
denne kontakten far endres etter hvert som studenten kommer lenger ut i studiet — fra
en klassisk leererrolle og gradvis meir over til seminarleder eller veileder. I praksis vil
vi imidlertid métte regne med at vi bare vil ha personelle og okonomiske ressurser til
a gjennomfore slike leererintensive opplegg i en sterkt begrenset del av studiet.

I 2006 foretok programsensorane Stein Husby og Petter Asp ei gransking av
fierde studiear med vekt pa strafferett og rettargang.” Dei sette fram ei rekkje
synspunkt og forslag til forbetringar av opplegget for undervisning og sensur pa

! Jf Delinnstilling I fra Studieordningskomiteen ved Det juridiske fakultet i Bergen, April 2002 s. 26.
2 Jf Programsensorrapport no. 1 (granskning av fjidrde studieéret med inriktning mot straff- og processritt), datert
26.02.2006.
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desse kursa. Men heller ikkje dette leidde til vesentlege endringar av opplegget.
Vi har difor valt a trekkja fram ein del av programsensorane sine observasjonar
og forslag i1 den folgjande dreftinga.

Endeleg ma nemnast at ogsa strafferett og rettargang vart omfatta av dei
innsparingstiltaka som fakultetsstyret vedtok i desember 2008 for & fa 2009-
budsjettet i balanse.” D vart tilbodet om oppgaveskriving halvert (fré to til ei
oppgave i kvart kurs). Samtidig vart eksamenstida redusert fra 6 til 4 timar pa
begge kursa, liksom for alle andre kurs i studiet. Desse innsparingstiltaka har
blitt vidarefort sidan den tid. Seknader fra den kursansvarlege om & fa ga tilbake
til 6 timars eksamenar har sa langt ikkje fort fram.

I oppnemningsbrevet skriv dekanus at komiteen «som utgangspunkt» skal leggja
dagens ressursamme til grunn for sine forslag, men at «dette er ikke til hinder
for at man i et fremtidsperspektiv foreslar og prioriterer tiltak utenfor dagens
ressursramme». Det blir ogsa sagt at endringane skal liggja «innenfor den
pedagogiske ramme som fakultetet arbeider under etter studiereformen fra
2003». Komiteen blir bedt om a vurdera eventuelle endringar av kurset i lys av
fakultetet sin strategiplan. Elles blir det lagt lite foringar for arbeidet, anna enn
at strafferettsfaget framleis skal ha ei ramme pa 20 studiepoeng. Komiteen fekk
ogsa mandat til & vurdera om det vil vera tenleg a inkludera kurset i rettargang «i
et mer helhetlig endringsprogram for strafferettsfaget».

2. Generelt om opplegget for 4. studiedr

Det er som nemnt eit gode ved fjerde studiear at fleire fag blir studerte i
samanheng. Sarleg er det ein nzr fagleg samanheng mellom strafferett og
straffeprosess. Denne enskjer vi a halda fast ved og utnytta i det faglege og
pedagogiske opplegget. Det er ogsa ein ner samanheng mellom sivilprosess og
straffeprosess. Eit svakt punkt ved dagens opplegg er likevel at sivilprosessen
blir studert heilt fraskilt fra dei privatrettslege emna som er tvistegjenstand 1 dei
fleste sivile saker (om ikkje den sivile saka er mellom ein privatperson og det
offentlege). Vi meiner det vil gi ein fagleg gevinst a trekkja sivilprosess og
allmenn formuerett tettare saman pa fjerde studiear. Ved a studera materielle og
prosessuelle emne i samanheng, kan ein styrkja forstainga av begge fagomrada.
Samanhengen mellom straffeprosess og sivilprosess kan ein halda oppe ved &
leggja undervisinga i desse emna rett etter kvarandre i tid (tettare enn i dag). Da
vil det vera lett bade pa forelesingar og elles a peika pa likskapar og skilnader
mellom dei to prosessformene.

Vi har hatt uformelle samtalar bade med dei to kursansvarlege for allmenn
formuerett (Berte-Elen Konow og Hans Fredrik Marthinussen) og ferelesaren 1
sivilprosess (Magne Strandberg). Alle synest a vera positive til ei omlegging av
fjerde studiear der faget rettargang blir delt 1 to og der sivilprosessen blir knytt

3 Fakultetsstyret 16.12.2008, sak 85/08.





tettare saman med formueretten. Fordi ei slik omlegging legg viktige feringar
for det vidare arbeidet ba vi i juni dekanus om ei forebels tilbakemelding pa
dette. I brev av 10.08.12 uttrykte dekanus at han ikkje hadde merknader til at vi
baserer rapporten pa ei slik omstrukturering av fjerde studiear.

Vi foreslar etter dette 4 dela fjerde studiear inn i to like hovudbolkar, med to
kurs (fag) i kvar. Den forste bolken vert med strafferett (20 studiepoeng) og
straffeprosess (10 studiepoeng), den andre med sivilprosess (10 studiepoeng) og
allmenn formuerett (20 studiepoeng). Sidan studiearet er pa 40
undervisningsveker, med 19 om hausten og 21 om varen, blir det naturleg a
leggja strafferett og straffeprosess fra veke 33 om hausten til og med veke 2 om
varen (med fradrag for to veke juleferie). Allmenn formuerett og sivilprosess géar
da frad og med veke 3 om véren og fram til midten av veke 24 (med fradrag for ei
veke paskeferie og ei halv veke vekslande fridagar i mat).

Eksamensmessig vil dette medfera to eksamensdagar ved slutten av den ferste
bolken. Meir konkret vil det t d innebera ein eksamen i strafferett pd onsdag 1
veke 2 og sa ein eksamen i straffeprosess pa fredag i same veka. Tilsvarande
vert det to eksamensdagar ved slutten av den andre bolken, t d med allmenn
formuerett pA mandag og sivilprosess pa onsdag i veke 24. (Fjerde studiear har
dei siste ara slutta med eksamen i Allmenn formuerett onsdag 1 veke 24.)

I det folgjande tek vi utgangspunkt i ei slik omlegging, og ser narare pa
opplegget for strafferett og straffeprosess basert pa ein modell der undervisinga i
desse faga gar fra veke 33 til og med veke 51 om hausten og med eksamen i

veke 2 1 varsemesteret.

3. Faginnhald, leeringsmal og litteratur

Slik omgrepet «strafferett» vert brukt som namn pa kurset JUS241, omhandlar
det den sdkalla materielle strafferetten.’ Under dette fell bade dei normene som
bestemmer kva atferd som skal vera straffbar (ansvarslera) og dei normene som
fastset kva sanksjon og sanksjonsniva som kan nyttast (sanksjonslara). Det har
vore ein viss tradisjon for ogsa & dela den materielle strafferetten (bade ansvars-
og sanksjonslara) inn i ein allmenn og spesiell del. Innafor den allmenne delen
reknar ein da dei generelle normene som gjeld for dei fleste typar brotsverk,
medan den spesielle delen omhandlar studiet av bestemte straffebod.

Skiljet mellom allmenn og spesiell (materiell) strafferett er primert av
pedagogisk art, og har vore nytta bade i leremiddela og ved opplegg av
undervisinga. Vi meiner likevel at ein ikkje ber trekkja denne sondringa for
langt. For a avgjera om nokon kan straffast for ei bestemt atferd mé ein bade
drefta straffevilkar som tradisjonelt blir omhandla i den allmenne strafferetten,

* Nér det gjeld fagleg inndeling og omgrepsbruk pa strafferettens omrade viser vi elles til utgreiinga «Strategi for
utvikling av et senter for fremragende forskning (SFF) i strafferett ved Universitetet i Bergen» v/Groning,
Kolflaath, Maland og Husabg, avgitt 01.10.10.






og straffevilkar som er spesielle for den bestemte brotsverkstypen. Vi meiner
generelt at ein 1 sterre grad ber sja dei allmenne og spesielle problemstillingane 1
faget i samanheng. Eit utslag av dette er at ein ber leggja opp ferelesingsrekkja i
materiell strafferett som ein heilskap, utan eit skarpt skilje mellom ein allmenn
og ein spesiell del. Forelesingane ma nedvendigvis ha eit hovudfokus pa
allmenne problemstillingar, serleg i starten. Men ein ber sgkja & integrera
spersmal som knyter seg til enkelte straffebod eller grupper av slike 1
framstillinga av dei meir allmenne linjene i faget. Enda meir gjeld dette i
seminarundervisinga, sidan dei praktiske oppgavene mest alltid inneheld bade
allmenne speorsmal og spersmal som primart knyter seg til eit bestemt
straffebod.

Innafor straffeprosessen fell reglene om korleis straffesaker skal handsamast av
akterane 1 strafferettspleia, dvs. politiet, pétalemakta og (ikkje minst)
domstolane. Det er ogsa ein ner indre samanheng mellom materiell strafferett
og straffeprosess, sidan det er prosessreglane som gjer det mogeleg a omsetja
ansvarslara og sanksjonslera til ilegging av straffeansvar og utmaling av straff i
konkrete tilfelle. Mange av reglane og prinsippa i straffeprosessen knyter seg
difor til og avspeglar sondringar som vi finn innafor den materielle strafferetten.
Dette gjer det naturleg a leggja forelesingane i straffeprosess etter forelesingane
i materiell strafferett. Samtidig gjer det nare praktiske sambandet mellom dei to
faga at ein i seminarundervisinga ber sgkja ein viss integrasjon, slik det ogsa i
noko grad vert gjort i dag. Meir konkret meiner vi dette kan gjerast ved a
innretta enkelte seminar innafor bolken strafferett/straffeprosess som
«prosedyreseminar», der studentane gruppevis ma prosedera straffesaker som
bade inneheld materielle og prosessuelle spersmal, jf nedanfor.

Det neerare utvalet av emne som studentane ber laera, kjem 1 dag til uttrykk 1 dei
sakalla leringsmala. For faget strafferett (JUS 241) lyder kravet til
leeringsutbytte 1 dag slik:

Etter at kurset er gjennomfort skal studenten:

-kunne analysere, drofte og ta standpunkt til strafferettslige sporsmal.

-kunne forklare strafferettens plass i rettssystemet, sammenhengen mellom strafferett og
straffeprosess, av straffelovgivningens oppbygning og av strafferettslig metode.

Innen den alminnelige strafferett skal studenten kunne anvende vilkarene for straffbarhet,
slik som krav om lovhjemmel, straffrihetsgrunner som nodverge, nodrett og samtykke,
skyldkravene forsett og uaktsomhet, kravet til tilregnelighet og reglene om ansvar for
medvirkning, forsok og sammenstot av forbrytelser. Videre skal studentene kunne forklare
hovedtrekkene i reaksjonssystemet, reglene om idommelse av den enkelte reaksjon og
valget mellom reaksjonene samt utmaling av straff.

Studenten skal kunne redegjore for forholdet mellom strafferetten og statsforfatningsrett
og folkerett, herunder menneskerettigheter, samt begrunnelsen for straff og ulike
straffeteorier.

Innen den spesielle strafferett kunne lose de rettslige sporsmal som gjerne oppstar ved
tolkning og anvendelse av straffebud med scerlig vekt pa straffelovens regler om:

- legemskrenkelser og drap (§§ 228-239)

- tyveri og naskeri (§§ 257, 258 og 391a)
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- underslag (§§ 255, 256 og 264)

- bedrageri (ikke forsikringsbedrageri) (§§ 270, 271 og 271a)

- heleri (§ 317)
Den tilradde kjernelitteraturen i strafferett omfattar Mzaland si bok «Norsk
alminnelig strafferett»y fra 2012 (347 sider) og utvalde kapittel fra
Andenzs/Andorsen, «Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene» fra 2008
(196 sider), til saman 543 sider. Dette utgjer ca 27 sider pr. studiepoeng.
Programsensorane har peika pa at det ber vera rom for & auka omfanget av den
tilradde litteraturen i strafferettsfaget ein god del, og dei nemner 35 sider pr.
studiepoeng som el norm.” Men i studieplanen for masterstudiet heiter det at
«kjernelitteraturen skal som regel ikke overstige 30 tekstsider pr. studiepoeng pé
1. — 4. studieéir».® I uttrykket «som regel» ligg ei opning for visse avvik.

Etter vart syn ber det vera rom for & utvida kjernelitteraturen noko ut over 30
sider pr. studiepoeng pa fjerde studiear. For det forste ma ein kunna venta at
studentane har noko sterre kapasitet til & lesa og tileigna seg juridisk fagstoff i
siste del av studiet. I denne samanhengen kan nemnast at ein i Oslo har lagt seg
pa ei norm pa 50-60 sider pr. studiepoeng pa fierde og femte studiedr, mot 40
sider pa dei tre forste studiedra. For det andre ma ein kunna ta omsyn til at
strafferettslitteraturen si oppdeling i ein allmenn og ein spesiell del inneber at
ein god del spersmél blir omhandla bade i den allmenne strafferetten (som
nedvendigvis mi henta deme fra bestemte straffebod) og i den spesielle
strafferetten. Det er med andre ord ein del overlapping mellom dei to bokene
som i dag utgjer kjernelitteraturen. Vi meiner difor at sjelv med ein auke til 35
sider pr. studiepoeng vil litteraturomfanget vera moderat og forsvarleg.

I dagens leringsmél i strafferett er utvalet av straffebod avgrensa til utvalde
formuesbrotsverk og brotsverk mot liv og lekam. For det faglege utbyttet vil det
vera ein fordel med ei viss utviding av spekteret av ulike straffebod som ein skal
ha serleg kjennskap til. Vi foreslar at ein ogsa tek med praktisk viktige omrade
som narkotikabrotsverk og ran. Vi fereslar dessutan & ta med prostitusjon,
hallikverksemd og menneskehandel. Dei sistnemnde reglane kan nyttast som ein
innfallsvinkel bade til samtykke-problematikken og til strafferettens
internasjonale dimensjonar (at mange straffebod avspeglar folkerettslege reglar,
at norsk rett ogsa gir heve til & straffa mange brotsverk som er gjort i utlandet
osv). Det siste vil vera i trdd bade med samfunnsutviklinga og det auka fokuset
pa strafferettens internasjonale dimensjonar i forskinga ved fakultetet. Til saman
vil dette forslaget gi eit tillegg pa 33 sider, rekna ut frd boka til

Andenas/Andorsen.

Vi ser dessutan behov for noko meir utdjupande lerestoff som koplar saman
allmenne diskusjonar om strafferettens formal og funksjonar med dei ulike

* Jf Programsensorrapport No. 1 s. 6-7.
¢ Jf Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen, vedteken av fakultetsstyret

16. juni 2011.
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spesifikke sidene ved strafferettssystemet, som til demes reaksjonslera og
straffgjennomferinga. 1 denne samanheng viser vi til strategiplanens fokus pa
metode, etikk og verdiar. Ogsa her vil ein kunna trekkja vekslar pa nyare
forsking ved fakultetet, og ein ber gjerne utvikla noko nytt lerestoff til dette
foremalet. Vi gar ikkje meir detaljert inn i dette her. Eit meir konkret forslag til
endringar i leeringsmal og litteratur for strafferettens sin del vil bli sett fram av
dei kursansvarlege etter at fakultetet har handsama denne rapporten.

Nar det gjeld straffeprosess, utgjer pensum i1 dag noksa neyaktig 350 sider, slik
at ein (foresett av straffeprosess vert rekna til 10 studiepoeng) her allereie ligg
pa 35 sider pr. studiepoeng. Vi har ikkje sett noko umiddelbart behov for
endringar 1 laeringsmal og litteratur i straffeprosess og kjem difor ikkje med
endringsforslag for dette faget sin del. Vi ser det likevel som naturleg at den/dei
som skal ha kursansvaret i straffeprosess for studiearet 2013/2014 vurderer dette
nerare.

4. Det pedagogiske opplegget, seerleg om seminara

I oppnemningsbrevet blir vi sarskilt bedt om & vurdera «om de pedagogiske
rammene for kurset er hensiktsmessige», og det blir sagt at gruppa kan feresla
«de endringer de finner enskelig innenfor den pedagogiske ramme som
fakultetet arbeider under etter studiereformen fra 2003».

Det er ikkje heilt lett a finna eit enkelt uttrykk for kva som kjenneteiknar desse
«pedagogiske rammeney. Dei pedagogiske ideane har blitt utvikla gradvis heilt
fra reformarbeidet i forkant av studiereforma, i samband med studiereforma og 1
seinare utgreiingar og planar. Den rapporten som framfor alt la premissane for
reformarbeidet er likevel Lars Skjold Wilhelmsen si utgreiing «Fra undervisning
til leering» (2000).”

Der framhevar Wilhelmsen (s. 8) at kunnskap «ikke er noe som bare overfores
fra en leerer til en student» men noko som den enkelte studenten konstruerer
gjennom ein individuell prosess. Fokus blir dermed flytta fra sjelve undervisinga
til studentane sin leringsprosess, og det sentrale spersmalet vert kva som
stimulerer den enkelte sin leringsprosess best mogeleg. Wilhelmsen framhevar
«problembasert leering» som ein tenleg metode, ogsa for jusstudiet, og skriv m a
om dette (s. 12):

I problembasert leering er studentenes arbeid knyttet til arbeidet med gitte problemer,
og de stimuleres il systematisk og bevisst bearbeidelse av kunnskapene.
Problemlosningen er en aktiv lereprosess som underbygger kunnskapene og evnen til
systematisk a ncerme seg et problem og a bruke det som er spesifikt for problemlosning
innen et fag ... Studentene lerer gjennom dette ogsa a innse kompleksiteten i
problemstillinger de vil mate i det praktiske liv, og betydningen av metodekunnskap i
slik sammenheng.

7 Lars Skjold Wilhelmsen, Fra undervisning til lring: Pedagigiske premisser for ressursvurderinger (mai 2000).
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Denne vektlegginga av problembasert laring prega det vidare arbeidet med
studiereforma. Studieordningskomiteen av 2002 framheva arbeidet med
problemorienterte oppgaver som eit «grunnelement i laeringen».8 Det vart lagt
stor vekt pa at arbeidet med oppgavene skulle vera forankra i diskusjonsgrupper
og at studentane skulle fi regelmessige tilbakemeldingar frd ein lerar (eller
vidarekomen student), bdde munnleg og skriftleg. Som nemnt innleiingsvis var
det mest ressursmessige omsyn som gjorde at dei pedagogiske grunntankane
som lag til grunn for studiereforma ikkje fekk prega fjerde studiedr like mykje
som dei foregaande studieara.

Det hoyrer rett nok med i biletet at undervisinga i strafferett og rettargang heile
vegen har hatt nar tilknyting til problemstillingar som ein meter i det praktiske
rettslivet, noko som har vore stimulerande for studentane. At mange
seminarleiarar har hatt solid praktisk erfaring har ogsa medverka til dette.
Likevel meiner vi det er eit potensial for endringar som vil bidra til ei betre
realisering av grunntanken om problembasert lering med hyppige og gode
tilbakemeldingar fra laerar til student(ar).

Dagens undervisingsopplegg er prega av intensive men omfangsrike
forelesingsbolkar, etterfolgt av intensive seminarrekkjer med tre dobbeltimar i
veka. Programsensorane peika i 2006 pa at ein for 4 realisera tanken om
problembasert lering burde ha meir regelmessige seminar spreidde utover i
semesteret, slik at arbeidet med dei praktiske oppgévene kunne fungera meir
som eit startpunkt enn sluttpunkt 1 leringsprosessen.” Dette var noko ogsi
fakultetet 1 prinsippet slutta seg til.'"" For a folgja opp dette, ber bade
forelesingane og seminara spreiast meir utover i semesteret. Slik vil det bli meir
rom for & forebu og arbeida med stoffet mellom kvar forelesing, og den
problembaserte lzringa gjennom seminaroppgéavene vil bli ein «puls» som gar
gjennom heile perioden.

Vi foreslar saleis at ein i sterre grad held forelesingar og seminar parallelt
gjennom heile semesteret. Ein ber leggja opp ei tematisk utvikling i
seminaroppgavene som i grove trekk heng saman med den rekkjefelgja som
ulike tema vert teke opp i ferelesingane. Det ber vera ei fast oppgave (evt. eit
sett med to-tre oppgaver) knytt til kvart 2-timars seminar. Kvar oppgave ber
medyvite innrettast mot bestemte delar av leringsmala. Dette kan gjerast ved at
ein skriv i overskrifta til kvar oppgéve kva som er det viktigaste studentane skal
leera med denne oppgéva (t d eit eller to allmenne emne og nzrare kjennskap til
bestemte straffebod). Det ber ogsd vera eit medvite forhold mellom kva
leeringsutbytte ein legg opp til at seminara skal gi, samanlikna med
forelesingane. Det treng ikkje vera full parallellitet her. P4 den eine sida kan
forelesingane innehalda generelt stoff som ein ikkje umiddelbart har bruk for i
arbeidet med seminaroppgavene, og pa den andre sida kan seminaroppgévene

8 Jf Delinnstilling I fra Studieordningskomiteen s. 26.
? If Programsensorrapport no. 1 s. 3-4.
1 Jf Notat til fakultetsstyret i sak 57/06.
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bringa studentane i kontakt med nye problemstillingar og detaljar som ikkje har
vore framme i forelesingane. Pa den maten vil dei to leringsarenaene utfylla
kvarandre, og ein far utnytta fortrinna ved kvar av dei.

Det er naturleg a starta haustsemesteret med forelesingar og seminar 1 strafferett.
I oppgavene i strafferett ber ein medvite trekkja inn bade emne fra den allmenne
strafferetten og tolkinga av bestemte straffebod. I ferstninga ber hovudtyngda
liggja pa allmenne problemstillingar, slik som i ferelesingane, men etter kvart
kan ein trekkja inn problemstillingar som er meir spesielt knytt til eit eller ei
gruppe av straffebod. Deretter folgjer forelesingar og seminar 1
straffeprosessuelle emne. Vi meiner dessutan det vil vera fruktbart med enkelte
«prosedyreseminar» mot slutten av denne undervisingsbolken som kombinerer
materiell strafferett og straffeprosess. Ein kan t d bruka dei 4 siste seminara til
dette.

Eit heveleg omfang kan vera to dobbeltimar med ferelesingar og ein dobbeltime
seminar i veka fram til byrjinga av desember. Deretter kan ein avvikla dei
nemnde prosedyreseminara over ca to veker. Med ein slik "rytme" vil det bli
plass til det same talet pa seminar som i dag (20 dobbeltimar), medan omfanget
av forelesingane ma reduserast noko. Dagens omfang er 44 timar i strafferett og
28 timar i straffeprosess, til saman 72 timar. Den gjeldande norma er inntil 2
timar pr. studiepoeng, noko som tilseier ein reduksjon av ferelesingane til 60
timar i alt. Etter vart syn vil dette likevel berre kunna forsvarast dersom ein bade
styrkjer seminaropplegget som her nemnt og aukar innslaget av skriving og
tilbakemelding ut over den minimumsleysinga som vert skissert nedanfor. (Vi
har difor i det folgjande rekna med to dobbeltimar i veka over 16 veker, til
saman 68 forelesingstimar.)

Med ei malsetjing om a styrkja den problembaserte leringa er det nedvendig
med ein full revisjon av dei noverande seminaroppgavene 1 strafferett og
rettargang (bade straffeprosess og sivilprosess). Dette arbeidet ber ein setja i
gang snarast. Det ma dessutan utarbeidast ei rettleiing til kvar oppgave.
Rettleiinga ber 1 tillegg til a avklara reint faglege spersmal ogsa fokusera pa
metodiske og pedagogiske utfordringar som den enkelte oppgava byr pa.

For at ein skal oppna den enskjelege kvaliteten pa seminaroppgavene og
rettleiingane, ma utarbeidinga av desse godtgjerast i undervisingsrekneskapen,
slik det vart gjort da oppgavesetta vart utarbeidde for dei tre forste studiedra.
Omfanget av arbeidet vil erfaringsmessig tilsvara arbeidet med & laga ei praktisk
oppgave med rettleiing til eksamen. Ein ma ga gjennom oppgévene og
rettleiingane kvart ar, bade i lys av rettsutviklinga og erfaringa med korleis
oppgavene fungerer pedagogisk. Sjelv om dei fleste oppgavene gjerne kan
brukast om igjen, vil det erfaringsmessig vera behov for ei eller fleire nye
oppgaver kvart ar.

Ei viktig side ved seminara er at studentane tek del i munnlege presentasjonar og
diskusjonar. Ein ber aktivt arbeida for at alle studentane er munnleg aktive
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(noko som ikkje alltid er tilfelle). Dette stimulerer laeringa og ever opp
eigenskapar som er viktige i det juridiske yrkeslivet. Dei ovanfor nemnde
prosedyreseminara vil vera sarleg tenlege med dette for auga. Der kan ei gruppe
studentar representerer patalemakta og ei anna den/dei tiltalte, etter monster fra
ei vanleg straffesak. I lopet av tre-fire slike seminar vil alle métta prova seg med
prosedyre. Ogsa pa dei andre seminara (eller nokre av desse) kan ein gi el
gruppe studentar ansvar for & innleia til diskusjon. Korleis ein innrettar den
munnlege aktiviteten i gruppene paverkar normalt ikkje ressursbruken. Det ber
difor vera rom for at ein prover ut ulike modellar for a fremja god ferebuing og
gode diskusjonar mellom studentane. Dette ber skje i eit samarbeid mellom dei
kursansvarlege og andre lararar som deltek i undervisinga.

5. Skriftlege arbeid og tilbakemelding undervegs

Eit sentralt element i det undervisingsopplegget som pregar studieordninga av
2003 er at studentane skriv mange oppgaver og far regelmessige
tilbakemeldingar pa desse. P4 fjerde studiear er dette innslaget minimalt,
samanlikna med forste til tredje studiedr. Det avgrensar seg til to obligatoriske
innleveringsopp,cg,:‘iver,11 ei i strafferett og ei i rettargang. Desse blir kommenterte
av ein sensor og levert tilbake til studenten etter nokre veker.

Ei ulempe ved denne avgrensinga til to obligatoriske oppgdver er at skrivinga og
tilbakemeldinga berre skjer pa utvalde «punkt» i undervisningsbolken og ikkje
fortlepande slik som pé dei tre forste studieara. Den forste oppgdva kjem forst
etter ca 6 veker. Dermed gir studentane glipp av den sarkilte
leringsstimulansen som det gir & métta starta tidleg under arbeidet med eit fag
med & uttrykkja tankar og argument i skriftleg form. Ei anna ulempe er at
tilbakemeldinga pa den siste av dei to oppgévene kjem forholdsvis nzr opp til
cksamen (ca. 5 veker for), slik at det er avgrensa tid til a lera av
tilbakemeldingane og justera kursen. For det tredje representerer dei
obligatoriske oppgavene ein klassisk "ein til ein"-kommunikasjon. Studenten
skriv til sensor aleine, og sensor gir ei tilbakemelding som berre denne studenten
far nytte av (om ikkje studentane utvekslar oppgaver og kommentarar pa
frivillig basis). P4 ferste til tredje studiedr er dette vesentleg annleis, ved at
studenten skriv til ei heil gruppe, kommenterer andre sine oppgédvesvar og kan
lzera av dei tilbakemeldingane som lararen (evt. vidarekomen student) gir til
bade eigne og medstudentar sine dreftingar.

For & bringa undervisinga i strafferett og straffeprosess meir i trdd med dei
pedagogiske rammene for noverande studieordning er det etter vart syn
nodvendig med ei vesentleg styrking av innslaget av skriving og
tilbakemeldingar pa skriftlege arbeid. Det at studentane har hatt s mykje av
denne typen aktivitet pa dei tre forste studieara, kan rett nok tenkjast a ha gjort

' Med obligatoriske innleveringsoppgver meiner vi her slike oppgéver som studenten mé ha bestétt for & ga
opp til eksamen.
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dei noko trpytte av & matta skriva og kommentera kvar veke. Ein kan ogsa
innvenda at studentane gjennom dette har evd opp gode skriftlege eigenskapar
og ikkje treng eit like skrive-intensivt opplegg pa fjerde studiedr. Men eit kvart
fag har sine sareigne metodiske utfordringar. Til demes krev det oving 4 fa ei
god form pa dreftinga av dei ulike vilkara for straff, konkurrensspersmal og
forholdet mellom straffeprosesslova og menneskerettane. Det er difor behov for
ei skrivetrening sarleg retta inn mot faga strafferett og straffeprosess, ut over det
som dei noverande obligatoriske oppgévene kan gi.

Eit vanskelegare sporsmal er korleis ei slik utvida skrivetrening kan innrettast.
Her ma ein, som elles i studiet, balansera omsynet til maksimal laeringseffekt og
ressursmessige omsyn. Ein ber ogsa sja pa korleis vi best mogeleg kan fa utnytta
IKT-lgysingar i denne samanhengen. Vi har ikkje kome fram til ein fullt utvikla
modell for faga strafferett og straffeprosess pa dette punktet, men ngyer oss i
denne omgang med a skissera eit alternativ, som vi ogsa nedanfor (punkt 9) har
forsekt a kalkulera ressursbruken i heve til.

Det alternativet vi her vil skissera, kombinerer element fra noverande
seminaropplegg pa fjerde studiear med skriving og kommentering pa nettet etter
eit liknande monster som pa tredje studiear. Som nemnt ovanfor fereslar vi at
ein held eit seminar (dobbeltime) pr. veke fram til byrjinga av desember, og
deretter tre-fire prosedyreseminar over to veker. Innafor den ferste perioden pa
ca 16 veker, fra veke 34 til og med veke 49, ser vi for oss at det etter kvart
seminar (kanskje med unntak av det siste) er nokre studentar i1 kvar
seminargruppe som skal levera ei skriftleg drefting av den oppgava (eller delar
av denne) som vart drefta munnleg pa seminaret. Desse oppgéavesvara vert sa
kommenterte av ein larar. Slik vil det innafor kvar seminargruppe forega
kontinuerleg skriving og kommentering gjennom mest heile undervisingsbolken
for strafferett og straffeprosess. Den enkelte studenten vil kunna lera bade av
dei tilbakemeldingane som lararen gir han personleg og av tilbakemeldingar til
andre studentar som har skrive den same eller ei av dei andre oppgavene.

Nér det gjeld omfanget av skriving og tilbakemelding meiner vi at kvar student
som eit minimum ber fa levera (og kommentert) to oppgévesvar 1 lopet av
undervisingsbolken. Dersom seminargruppa er pa inntil 30 studentar, vil det
bety at fire studentar kvar gong skriv ut eit oppgavesvar som sa vert kommentert
og gjort tilgjengeleg for denne seminargruppa. (Reknestykket vert da: 4
oppgéavesvar x 15 seminar = 60 oppgavesvar pr. storgruppe. Delt pa 30 studentar
= 2 pr. student.)

Dersom det er fire studentar i kvar seminargruppe (pa 30 studentar) som skriv
eit oppgavesvar etter kvart av desse 15 seminara, vil det bety at kvar student vil
fa personleg tilbakemelding to gonger i lopet av undervisingsbolken.

Vi presiserer at det her skisserte alternativet er & rekna som ei minimumsleysing.
Det ville vera ein klar fordel a gi tilbod om a skriva og fa tilbakemelding pa
fleire enn to oppgaver. Det er ogsa mogeleg a lata studentane skriva nokre fleire
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oppgaver som berre blir kommenterte av medstudentar. Men dette heng naert
saman med spersmal om i kva grad undervisingstilbodet skal innehalda

obligatoriske element, jf neste punkt.

6. Graden av obligatoriske element

I mandatet fra dekanus blir vi bedt om a drefta serskilt kva innslag det ber vera
av obligatoriske element i undervisinga. Dette er i dag avgrensa til skriving av to
obligatoriske innleveringsoppgéver, ei 1 strafferett og ei 1 rettargang.
Programsensorane tilrddde i 2006 noko meir obligatoriske innslag enn dette.

Gode grunnar talar etter vart syn for at det ber vera eit mindre innslag av
obligatorisk element pd masterdelen av studiet enn tidlegare. P4 dette nivéet ma
ein kunna forventa at studentane har innarbeidd gode og sjelvstendige
studievanar, og i sterre grad kan ta ansvar for eiga lering. Den enkelte sin
studiesituasjon og preferansar kan variera, slik at eit opplegg som passar godt
for dei fleste studentane gjerne ikkje passar like godt for alle. I tillegg til dette
sparer ein administrative ressursar ved & ha mindre obligatoriske element enn pa

dei forste studieara.

P& den andre sida har den «frivillighetskulturen» som i dag pregar seminara pa
fjerdestudiedr ogsé sine ulemper. Erfaringa er at studentane kjem og gar mest
som dei vil. Dei byter ogsa seminargruppe ganske fritt i praksis, dels ut frd kva
tider som passar den enkelte til ei kvar tid. Vi kan heller ikkje sja bort fra at det
ogsa skjer ei viss «shopping, der studentar prever ut kva seminarleiarar ein far
mest utbytte av 4 heyra pa. Ei anna og meir vesentleg innvending er at det i
dagens opplegg ligg eit for svakt element av intern forplikting til & ferebu seg til
og meta opp kvar gong. Med meir forpliktande og stabile grupper vil ein kunna
fa til ein betre gruppeprosess der lerar og studentar felgjer opp trdden fra forrige
gong. Leraren vil dessutan leera kvar student betre a kjenna og kan dermed
tilpassa betre korleis han formidlar til og utfordrar den enkelte i gruppa. Det er
difor enskjeleg 4 fa til ordningar som gir sterre stabilitet og kontinuitet i

gruppene.
Ein mate 4 gjera dette pa er & forlanga at studentane skal halda seg til si eiga
gruppe, og i alle fall ikkje far byta gruppe utan at dei har spurt om dette pa
forehand og med ein god grunn. Men i tillegg til dette kan ein byggja inn eit
sterkare eigarforhold til gruppa ved & leggja inn element av ferebudde munnlege
innleiingar (som gér pa omgang), og ved 4 knyta ogsa skriving og
kommentering pa nettet til den same gruppa. Dette kan kombinerast med eit
system der studentar som har meldt seg pa ei gruppe, og som sa ikkje leverer
skriftlege oppgavesvar nér det er deira tur, eller ikkje deltek med ein munnleg
presentasjon der det blir kravd, misser retten til & vera med i denne gruppa.

Gode grunnar talar likevel for ein ber gjera det obligatorisk a levera minst to
skriftlege svar pa seminaroppgavene. Det vil pressa studentane til pa fleire
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tidspunkt 1 undervisingsbolken a eva pa dei sarlege metodiske utfordringane
som desse faga reiser. For studentar som ikkje enskjer a delta pa seminara, kan
ein oppretta virtuelle seminargrupper der tilsvarande skriving og kommentering
skjer utan at gruppa ogsa meter fysisk til seminar.

Med eit slikt opplegg meiner vi det vil vera forsvarleg & redusera talet pa
obligatoriske innleveringsoppgaver til 1 (mot 1,5 i dag, teke omsyn til at faget
rettargang blir delt). Ei loysing er & lata denne innehalda bade spersmal fra
materiell strafferett og straffeprosessuelle spersmal. I sa fall ma oppgava
leggjast sapass seint 1 semesteret at ein har byrja med feorelesingane i
straffeprosess. Eit anna alternativ er a knytta den obligatoriske
innleveringsoppgava til faget strafferett og heller knyta eit obligatorisk munnleg
innslag til faget straffeprosess.

Programsensorane tilradde 1 2006 & innfera «nagot obligatoriskt moment med
muntliga presentationer (foredrag) i anslutning til seminariernay». > Nar vi no ser
pa heile undervisingsopplegget pa nytt, meiner vi dette er eit godt forslag.
Prosedyre og andre former for munnlege presentasjonar er noko alle som skal
arbeida med strafferett og prosess vil ha god nytte av. Ogsa for dei som seinare
kjem til & arbeida mest med andre fagomrade, vil gving i munnleg framlegging
og prosedyre vera ein fordel (og tidlegare i studiet far dei ikkje sa mykje av
dette).

Eit innslag med obligatorisk munnleg presentasjon kan i praksis gjennomferast
pa ein enkel mate, ved at seminarleiarane kryssar av pa ei liste nar dei ulike
studentane 1 lgpet av seminarperioden har hatt munnleg framlegging. For
studentar som vel ikkje a vera med 1 dei vanlege (16 forste) seminara, eller som
droppar ut fra desse, ma det opprettast ei eiga seminargruppe (eller fleire) for
prosedyreseminara, der desse far sjansen til & ha den nedvendige munnlege
presentasjonen/prosedyren.

Den modellen som vi her skisserer, innheld séleis tre obligatoriske element:

e Skriving av minst to oppgavesvar i tilknyting til seminaroppgéavene
e Skriving av ei obligatorisk innleveringsoppgéave utanom dette
e Munnleg presentasjon pa minst eitt seminar.

Sidan strafferett og straffeprosess skal utgjera to separate kurs, kan det vera
naturleg a knyta nokre av dei obligatoriske elementa til strafferett og andre til
straffeprosess. Det ber overlatast til dei kursansvarlege for dei to faga a feresla
den nerare fordelinga her.

'2 Jf Programsensorrapport no. 1 s 7.
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7. Eksamen

Omlegginga som nemnt i punkt 2 ovanfor vil medfera ein eksamensdag meir pa
fierde studiedr. Vi meiner dessutan at eksamenane i kursa strafferett og allmenn
formuerett, som kvar er pa 20 studiepoeng, ber vera pa 6 timar. Dette er noko
dei kursansvarlege tidlegare har foreslatt og grunngitt nzrare. For strafferett sin
del vil vi (ogsd) framheva at det ber vera rom for & gi bade teoretiske og
praktiske spersmal til eksamen (slik studieordninga var generelt foreset). Innafor
ei ramme pa 4 timar vil det vanskeleg kunna fungera godt.

Vi har sterre forstiing for at ein avgrensar eksamenane i straffeprosess og
sivilprosess til 4 timar, sidan desse faga kvar er pa 10 studiepoeng.

Samla sett blir ikkje dette meir eksamenstid pr. studiepoeng enn det som er eit
gjennomsnitt elles pd studiet (der dei fleste kursa er mellom 10 og 15
studiepoeng). Kostnadene med ei slik omlegging av eksamen ma sjdast i
samanheng med den totale ressursbruken i undervisinga i strafferett og
straffeprosess, jf narare i punkt 9 nedanfor.

8. Kursansvar og undervisingspersonale

[ arbeidet med & utarbeida og gjennomfera eit godt undervisingsopplegg har den
kursansvarlege ei nekkelrolle. Det er viktig at fakultetet gir den/dei som har
kursansvar kompetanse og ressursar til a styra kurset og treffa nedvendige
avgjerder undervegs for & fa undervisingsopplegget til 4 fungera godt. Det er
ogsa viktig med eit godt samarbeid mellom den kursansvarlege og andre lerarar
som er engasjerte i kurset. P4 den méten kan ein inspirera kvarandre til 4 yta best
mogeleg undervising og til & utvikla undervisingsopplegget vidare, basert pa
tidlegare erfaringar.

Nar vi no er fleire med forstestillingskompetanse innafor strafferett og
straffeprosess, er det naturleg at kursansvaret rullerer mellom fleire av desse (t d
med endringar med eit par ars mellomrom). Av omsyn til kontinuitet og som ein
tryggleik i tilfelle uferesette fraveer, ber det vera to som deler pa kursansvaret.
Det méa da avtalast ei narare ansvarsfordeling mellom desse, slik at det til ei
kvar tid er klart (mellom anna i heve til administrasjonen) kven som er som

hovudansvarleg.

Programsensorane peika allereie i 2006 pa at ein storre del av undervisinga ber
bli gitt av «disputerade ldrare», men var medvitne om at dette krev langsiktig
arbeid.” Sidan den gongen har talet pd fast tilsette med kompetanse i
strafferett/straffeprosess auka jamt. I forskargruppa i strafferett er det i dag 5 fast
tilsette med professorkompetanse primert innafor strafferett/straffeprosess, 4
andre med doktorgradskompetanse pa omradet (og ein til er under tilsetjing), og

3 Jf Programsensorrapport no. 1 s 5. Ogsé dette fekk tilslutning pa fakultetet, jf Notat til fakultetsstyret i sak
57/06.
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5 stipendiatar. Vi har difor no eit godt utgangspunkt for & realisera malsetjinga 1
strategiplanen om at «undervisningen i alle obligatoriske fag i sd stor grad som
mulig gjennomfores av forskere med forstestillingskompetanse».

Forelesingane ber haldast av personar med doktorgradskompetanse 1 faget.
Forelesingane er viktige nar ein gnskjer a prega og utvikla faget. Det er ogsa eit
uttrykt enskje at desse ber vera forskingsbaserte og avspegla den forskinga som
skjer ved fakultetet.

Pa seminarundervisinga kan det vera tenleg med ei blanding av interne lerarar
og eksterne lararar med direktekontakt til strafferettspleia. Dei siste dra har det
vore ei overvekt av eksterne lararar (i 2011/2012 var talet 60 %). Vi meiner
andelen av interne lararar her bor aukast noko, i alle fall til 50 %. Vi meiner ein
ogsd kan ha noko & vinna pa eit visst formalisert samarbeid mellom den
kursansvarlege og seminargruppeleiarane, t d i form av eit par samlingar
undervegs for & utveksla erfaringar. Av omsyn til kontinuiteten, og for a fa
utnytta erfaringar fra tidlegare ar, ber ein sikta mot ein viss stabilitet (men
sjelvsagt ogsa fornying) i den gruppa som har ansvar for seminara.

Nar det gjeld a fa tak i gode eksterne leerarkrefter er det alltid ei utfordring & fa
undervisingsopplegg og tider til & passa inn i dei eksterne sin ofte travle
kvardag. Det melder seg difor eit spersmal om det a lata seminara ga jamt
gjennom heile semesteret, i staden for i intense bolkar, kan gjera det
vanskelegare a fa tak i eksterne seminarleiarar. Dette er det vanskeleg & gi eit
generelt svar pa. Det vil truleg kunna variera fra person til person. Eit anna
spersmal er om eksterne seminarleiarar ogsa vil vera villige til a ta del 1
kommenteringa av oppgaver pa nettet. Eit alternativ kan vera a lata ein ekstern
laerar ta forste del av seminarserien (materiell strafferett, ca 11 seminar) og ein
annan lerar den andre delen (straffeprosess og prosedyreseminara, ca 9
seminar). Det er ogsa mogeleg a leggja kommenteringa pa nettet til ein annan
person enn seminarleiaren. Vi tilrar difor at ein 1 god tid for eit eventuelt nytt
opplegg vert sett i verk, sper den mest aktuelle gruppa av eksterne lerarar om
(og eventuelt i kva omfang) dei vil kunna vera med ogsa pa eit slikt nytt
opplegg.

For interne lerarar vil det a vera seminarleiar i strafferett/straffeprosess,
inkludert lopande kommentering av skriftlege oppgaver, gjera at haustsemesteret
blir mykje prega av undervising. Til gjengjeld vil ein kunna ta ut sa mykje av
undervisingsplikta i denne perioden, at ein ikkje treng ta pa seg omfattande
undervisingsoppgaver i varsemesteret. Ein fast tilsett leerar vil med ansvar for tre
seminargrupper fa godskrive i alt 540 arbeidstimar (40 x 3 x 4,5) for dette,
medan ein mellombels tilsett vil fa godskrive 600 timar. I tillegg kjem
kommentering av 60 oppgavesvar i kvar gruppe, som gir 180 arbeidstimar.
Dermed vil den samla undervisingsplikta for eitt ar (775 timar) vera praktisk tala
fylt opp. For ein fast tilsett leerar som tek 2 seminargrupper gjennom heile
semesteret vil det ga med 360 arbeidstimar til seminara og 120 arbeidstimar til
kommenteringa, til saman 480 arbeidstimar (520 for ein mellombels tilsett). Den
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resterande delen kan likevel takast ut innafor faga strafferett/straffeprosess, t d
med rettleiing av doktorgrads- eller masterstudentar, sensur av obligatoriske
innleveringsoppgaver (haustsemesteret) eller eksamenssensur (varsemesteret).

P4 eksamenssensuren har det dei siste ara vore brukt mest eksterne sensorar. Her
ber det ogsa vera fleire tilsette med, men det er pa kort sikt neppe realistisk &
koma opp i 50% her (som nok ville vore det ideelle).

Sidan den skisserte omlegginga av undervisinga i strafferett og straffeprosess vil
krevja ein sterre innsats av leerarkrefter enn for, er det viktig at ein snarast tek til
4 kartlegga kva interne og eksterne laerarar som har hgve til og er villige til 4 bli
med pa det nye opplegget fra hausten 2013. Dette vil vera avgjerande for i kva
grad ein klarar & setja ordninga i verk allereie da.

9. Ressursar og ressursfordeling

Nar det gjeld ressursbruken har vi valt & fokusera primart pa talet pé
arbeidstimar som gir med, basert pa dagens omrekningsneklar. Kostnadene i
kroner og ere vil avhenga mykje av om vi brukar interne eller eksterne
leerarkrefter. Men fordelinga her varierer fra ar til ar, og vi meiner ein ikkje ber
vurdera bruken av interne versus eksterne lerarkrefter ut fra eit snevert
pkonomisk reknestykke, jf ovanfor.

I det folgjande ser vi forst pd den generelle ressurstildelinga til fjerde studiedr,
samanlikna med dei foregdande studiedra (a). Deretter har vi rekna narare pa
ressursbruken til strafferett og straffeprosess etter dagens opplegg (b). Vidare
har vi rekna pa kva det vil kosta & ha eit slikt nytt opplegg som skissert ovanfor
(c). Men vi presiserer at reknestykket knytt til det alternative opplegget forst og
fremst er sett opp for 4 gi ein indikasjon pa kva det vil kosta 4 laga eit
undervisingsopplegg som i sterre grad lever opp til dei pedagogiske foringane
som studiereforma av 2003 er basert pa. Detaljane i det alternative opplegget vil
uansett matta bli gjenstand for narare dreftingar pa fakultetet, inkludert med
representantar for studentane. Til slutt ser vi pa kva utslag det vil gi pa
ressursfordelinga mellom studiedra om ogsa faga formuerett og sivilprosess blir
gitt ein tilsvarande ressursauke (d).

a) Noverande ressursfordeling mellom ulike studiear

Vi har her teke utgangspunkt i administrasjonen (Hatling) sitt «Kostnads- og
ressursbudsjett for undervisning 2012». I den samla oversikten over
ressursbruken ved dei ulike studieara har ein der teke utgangspunkt i kor mange
arbeidstimar det blir godgjort for til undervising og eksamen pa kvart studiedr.
S4 har ein omrekna den arbeidsinnsatsen som interne lerarar yter, til kva det vil
kosta & kjopa tilsvarande arbeidstimar eksternt, og summert dette med den
faktiske bruken av eksterne lararkrefter. Pa den maten kjem ein ut med fiktive
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tal for kva undervisinga «kostar» pa kvart studiear. For vart formal er det ikkje
tala i kroner og ere som er interessante, men den interne fordelinga mellom
studiedra. Ressursfordelinga pa dei fire forste studieara fordeler seg slik:

Tabell 1: NOVERANDE RESSURSFORDELING MELLOM STUDIEARA

studenttimer |lerertimer -
(arbeidsgrupped interne og studiepoeng pr.| Kostnad pr.
ledere) eksterne | omregnet kr |%andel (1.-4.) studiear studiepoeng
1. studiear 7 395 7530 3366 013 30,5 50 67 320
2. studiear 8 855 6 507 3393 847 30,8 60 56 564
3. studiear 8159 2 394 563 21,7 60 39909
4. studiedr 6734 1867 541 16,9 60 31126
SUM-1. - 4. 16 250 28 930 11021964 100 230 47922

Oversikten viser det som vi nemnde innleiingsvis, nemleg at fjerde studiear er
vesentleg underfinansiert samanlikna med tidlegare studiedr. Av den samla
ressursbruken pa dei fire forste studieara star fjerde studiear for 16,9% av
ressursbruken (medan ein lik fordeling ville vera 25%). Korrigert for at ex.phil.
er halde utanfor pa ferste studiearet (jf kollonna lengst til hegre) vert
ressursbruken pr. studiepoeng enda noko lagare.

Med dei ressursane fakultetet i dag rar over meiner vi det i det minste ber vera el
malsetjing & koma opp pa ein tilsvarande ressursbruk som pa tredje studiear. Vi
nemner i denne samanhengen at ein for 2012/2013 har dobla omfanget av
kommentering av kursoppgaver pa 3. studiear, noko som er medrekna 1 tala
ovanfor. Sjelv om vi har forstaing for enskjet om & gi studentane vére ein god
start, ber ein i den samla avveginga ogsa ta med i biletet at strafferett og
rettargang heyrer til masterdelen av studiet.

Vi har ogsa sett narare pa forholdet mellom ressursbruk til undervising og
eksamen. Under eksamen reknar ein i denne samanhengen ogsd retting av
sakalla obligatoriske heimeoppgéaver, men ikkje (dei ogsad obligatoriske)
kursoppgavene pa tidlegare studiear.

Tabell 2: FORHOLDSMESSIG OMFANG AV EKSAMENSKOSTNADER
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%andel av

eksamens- |%andel til
kostnader |eksamen pr.
sats sensur omregnet kr | fordelt (1.-4.) [studiear
1. studiear 293,50 3350 983 225 25,1 29,2
2. studiear 293,50 3851 1130269 28,8 33,3
3. studiear 293,50 3937 1155510 29,5 48,3
4, studiear 293,50 2215 650103 16,6 34,8
SUM- 1. - 4. studiear 3919 106 100,0

Oversikten viser (i kollonna lengst til hegre) at ressursbruken pa eksamen pa
fjerde studieir i dag utgjer 34,8% av den samla ressursbruken pa dette
studiearet, mot 48,3 % pa tredje studiedr. Grunnen til at forste og andre studiear
kjem ut med ein forholdsvis mindre andel eksamenskostnader, er at
undervisingsopplegget (med arbeidsgrupper, skriving pa nettet osv.) er mykje
meir pakosta her. Tabellen viser ogsd (midterste talkolonne) at dei totale
eksamenskostnadene pa fjerde studiear er langt lagare enn pa alle dei feregaande

studieara.

Om ein legg om eksamensordninga slik vi fereslar, far ein pé fjerde studiear to
eksamenar pa 4 timar og to pa 6 timar, mot i dag tre eksamenar pé 4 timar. Dette
vil med dagens omrekningsfaktor utgjera ein samla auke i ressursforbruket pa ca
350 arbeidstimar.'* Om vi elles legg dagens undervisingsopplegg til grunn pa
fjerde studieér, vil eksamen krevja 40,3% av den samla ressursbruken pa dette

studiearet.

b) Noverande ressursbruk i strafferett og straffeprosess

Ifolgje ressursbudsjettet vert det i dag brukt 1592 arbeidstimar pa
strafferettsundervisninga i alt (utanom oppgava som kursansvarleg og
utarbeiding av eksamensoppgaver). Av dette gar 220 arbeidstimar med til
forelesingar (44x5) og 1372 arbeidstimar til seminarundervisinga. Til sensur géar
det med ca. 700 arbeidstimar, og om lag halvparten av dette er knytt til den
obligatoriske oppgava og halvparten til sensur av skuleeksamen.

Nar det gjeld undervisinga i rettargang gar det i alt med 240 arbeidstimar til
forelesingar, og av desse 140 arbeidstimar (28x5) til straffeprosess.
Seminarundervisinga i rettargang utgjer i alt 1280 arbeidstimar, og av dette gér
det 7/13 med til straffeprosess (som har 7 dobbeltimar, mot 6 i sivilprosess), dvs.
690 arbeidstimar. I tillegg gér det med ca 700 arbeidstimar til sensur av
obigatorisk oppgive og skuleeksamen, noko som med ein halvdel pé

" Her og i det folgjande reknar vi at det er 350 studentar i kullet som tek eksamen kvart &r. P& grunn av at det
samla talet p4 studentar kan variera noko, og fordi enkelte studentar vil g gé opp til eksamen pa nytt, vil det
reelle talet nok vera noko hegare. Men det er vanskeleg & estimera kva utslag dette vil gi. Uansett paverkar ikkje
dette samanlikninga mellom noverande og nytt opplegg, jf nedanfor.
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straffeprosess gir 350 timar. Samla ressursbruk for straffeprosess i dag er difor
1170 arbeidstimar.

Summerer vi dette igjen, far vi samla for strafferett og straffeprosess eit
ressurforbruk pa 360 timar til forelesingar og 2062 arbeidstimar til
seminargrupper, til saman 2422 arbeidstimar til undervising. Samla
ressursforbruk til sensur er ca 1050 arbeidstimar (fordelit likt pa dei
obligatoriske innleveringsoppgavene og skuleeksamen). Alt i alt gar det dermed
med 3472 arbeidstimar til undervising og ecksamen 1 strafferett og
straffeprosess.

I og med at budsjettkuttet som vart innfert i 2009 vart sagt & vera mellombels,
har vi ogsa rekna pa kva ressursbruken vil bli om ein gér tilbake til omfanget av
kommentering og eksamen for budsjettkuttet i 2009. Da ville vi hatt ei ekstra
(men frivillig) innleveringsoppgave i strafferett og ei halv i straffeprosess
(saman med sivilprosess). Om ein reknar at 250 av studentane skriv desse, ville
det (med omrekningsfaktor 1) géatt med 375 arbeidstimar. [ tillegg vil vi fa 50%
hegare ressursbruk pa sensur av skuleeksamen (omrekningsfaktor 1,5 pa 6
timars eksamen), dvs. eit tillegg pa 262,5 arbeidstimar (525x0,5). Det samla
tillegget vil da bli 787,5 arbeidstimar. Om vi held fram med dagens
undervisingsopplegg men reverserer kutta fra 2009 vil det dermed ga med 1 alt
4109 arbeidstimar til undervising og eksamen i strafferett og straffeprosess.

¢) Ressursbruk for strafferett og straffeprosess med det skisserte
alternative opplegget

Forelesingar: 68x5 = 340 arbeidstimar.

Seminargrupper: Ressursbruken her kjem an pa kor mange som nyttar seg av
tilbodet om ein full seminarserie (20 samlingar). Her tek vi utgangspunkt i at det
vert 10 grupper som i dag, med ca 30 studentar i kvar (reelle tal). Om desse vert
fordelt med 4 grupper pa fast tilsette (omrekningsfaktor 4,5=, 2 grupper pa
mellombels tilsette (omrekningsfaktor 5) og 4 grupper pa eksterne lararar
(omrekningsfaktor 5), vil det ga med i alt 1920 arbeidstimar. I tillegg reknar vi
med to ekstra grupper til prosedyreseminar (4 samlingar) for studentar som ikkje
onskjer a folgja heile seminarserien. Reknar vi at desse blir haldne av eksterne
laerarar, vil det ga med 80 arbeidstimar til dette. Totalt vil seminarundervisinga
dermed krevja 2000 arbeidstimar (mot 2062 i dag).

Kommentering av 2 obligatoriske oppgavesvar pr. student i tilknyting til
seminaroppgavene: Med 350 studentar og omrekningsfaktor 1 gir det 700
arbeidstimar.

Ei obligatorisk innleveringsoppgéave: Med 350 studentar og omrekningsfaktor 1
gir det 350 arbeidstimar.
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Til eksamen i strafferett (6 timar) vil det g med 350x1,5 = 525 arbeidstimar. Til
eksamen i straffeprosess vil det gd med 350x1 = 350 arbeidstimar. Samla
ressursbruk til sensur av skuleeksamen vert 875 arbeidstimar.

Det alternative undervisings- og eksamensopplegget som vi har skissert ovanfor
vil med dette utloysa ein samla ressursbruk pé 4265 arbeidstimar. (Ogsa her

held vi kursansvar og utarbeiding av oppgaver utanfor.)

Tabell 3: SAMANLIKNING AV RESSURSBRUKEN VED ULIKE OPPLEGG

Kommenterin
gav Obligatorisk Arbeidstimar
Fgrelesingar | Seminar | seminaropg | innleveringsoppeg. Skuleeksamen | til saman
Noverande opplegg 360 2062 c 525,0 525 3472
Noverande opplegg utan 2009-kutta 360 2062 - 900,0 787 4109
Forslag til nytt opplegg 340 2000 700 350,0 875 4265

Dette vil seia at den nye modellen ligg ca 150 arbeidstimar over den
ressursramma som desse faga hadde for budsjettkuttet i 2009. I heve til
noverande ressursbruk utgjer det 793 arbeidstimar ekstra. Denne auken
samanlikna med noverande opplegg tilsvarar omlag undervisningsdelen til ein
intern lzerar i 100% stilling (775 arbeidstimar).Det utgjer ein auke pd 22,8%
samanlikna med noverande ressursbruk.

For 4 gi dei kursansvarlege rimeleg fleksibilitet til & utforma det nye opplegget
meir i detalj, meiner vi at fakultet ber gjera eit rammevedtak om at
ressursbruken til strafferett og straffeprosess kan aukast med minst 25%.
Dette forslaget tek utgangspunkt i dei undervisings- og sensuroppgavene som er
medrekna i  tabellen  ovanfor.  Utforming av  seminaroppgaver,
eksamensoppgaver, rettleiingar og arbeidet som kursansvarleg er halde utanfor.
Forslaget er vidare basert pa at 350 studentar tek eksamen i lopet av eit ar. Vi vil
understreka at ramma for ressursbruken til undervisingstiltak ikkje ber gjerast
avhengig av svingingar frd &r til ar i kor mange studentar som gar opp til
eksamen/kontinuasjonseksamen dette aret (i praksis vil det seia eksamenstala for
forrige studentkull).

d) Fordelinga mellom studieara dersom heile 4. studiear far tilsvarande
ressursar

d) Avslutningsvis har vi provd & samanlikna ressursbruken etter det skisserte
nye opplegget med ressursane som gar med pé dei andre studieara 1 dag. Her
legg vi til grunn at faga formuerett og sivilprosess blir gitt tilsvarande ressursar
som strafferett og straffeprosess (sjelv om opplegget ikkje treng vera heilt likt),.
I dette reknestykket har vi fatt hjelp til & leggja den nye modellen inn 1 dei
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eksisterande reknearka, der ogsa arbeidstimar til kursansvar, utarbeiding av
oppgéver m v ligg inne (liksom for den ferste tabellen i punkt a) framanfor). Vi
vil understreka at det har vore vanskeleg a kontrollera alle tala her, men likevel
skulle tabellen nedanfor gi eit grovt inntrykk av kva ressurstilfersel vi talar om
her:

Tabell 4: RESSURSFORDELING MELLOM STUDIEARA VED CA 25%
RESSURSAUKE TIL 4. STUDIEAR:

studenttimer |laerertimer
(arbeidsgruppeq interne og studiepoeng pr.| Kostnad pr.
ledere) eksterne | omregnet kr %andel (1.-4.) studiear studiepoeng
1. studiear 7 395 7530 3366 013 28,5 S0 67320
2. studiear 8855 6 507 3 393 846 28,7 60 56 564
3. studiear 8159 2 394 563 20,3 60 39909
4. studiear 9058 2658 523 22,5 60 44 309
SUM - 1. - 4. studiear 16 250 31254 11812 945 100 230 51361

Med dette forslaget vil ressursbruken pa fjerde studiear bli litt hegare enn pa
tredje studiear, men likevel vesentleg lagare enn pa ferste og andre studiear.
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10. Konklusjonar og tilradingar
1. Fjerde studiear vert delt inn i to like hovudbolkar. Den forste bolken

inneheld strafferett (20 studiepoeng) og straffeprosess (10 studiepoeng) og
gér fré starten av haustsemesteret (veke 33) til veke 2 i varsemesteret. Den

andre bolken inneheld sivilprosess (10 studiepoeng) og allmenn
formuerett (20 studiepoeng) gér fra veke 3 til veke 24 i varsemesteret.

2. Det vert halde ein eksamen pa 6 timar i strafferett og ein eksamen pa 4
timar i straffeprosess i veke 2 1 varsemesteret.

3. Dei kursansvarlege i strafferett og straffeprosess utarbeider narare forslag
til reviderte leringsmal og litteraturliste, i samsvar med dei feringane som
ligg i rapporten. Litteraturomfanget skal liggja innafor ei ramme pé ca. 35

sider pr. studiepoeng.

4. Forelesingane vert fordelt ut over det meste av haustsemesteret, innafor ei

ramme pa 68 forelesingstimar.

5. Studentane far tilbod om & delta i seminar. Seminara skal ga parallelt med
forelesingane gjennom haustsemesteret, innafor ei ramme pa 20
dobbeltimar. Nokre av seminara skal kombinera materielle og

prosessuelle sparsmal.

6. Seminara skal ha innslag av munnlege presentasjonar fra studentane. Ein
ber vurdera 4 gjera det til eit obligatorisk element & delta med munnleg

presentasjon.

7. Kvar student far tilbod om & skriva og kommentera minst to av dei
oppgavene som vert nytta pa seminara, og far tilbakemelding pa desse fra
seminarleiaren eller ein annan lerar. Oppgavesvar med kommentarar skal
vera tilgjengeleg for heile seminargruppa. Ein ber vurdera & gjera denne
skrivinga obligatorisk.

8. Kvar student skal i tillegg levera ei obligatorisk kursoppgéave. Denne kan
innehalda bade materiell strafferett og straffeprosess.

9. Det vert utarbeidd eit heilt nytt oppgévesett med rettleiingar til bruk pa
seminara med tilheyrande skriving og kommentering pa nettet.

10.Den samla ressursbruken til undervising og eksamen 1 strafferett og
straffeprosess kan aukast med inntil 25%.
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21.09.12: Henry Maland

Jorn Jacobsen

Erling Johannes Husabg
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Til prodekanus Knut Martin Tande

Omlegging av strafferettsundervisinga fra haustsemesteret 2013

Vi viser til dreftingsmetet som vart halde 19.11 omkring gjennomferinga av
reformforslaga fra arbeidsgruppa for endringar i strafferettsundervisinga. Vi
oppfatta dei andre kursansvarlege pa 4. studiear slik at dei i hovudsak stiller seg
positive til den foreslatte omlegginga. Men dei kursansvarlege for formuerett og
rettargang sa at dei ikkje hadde kapasitet til & gjera det nedvendige
grunnarbeidet med tanke p& ei omlegging av heile 4. studiedr frd og med
studiedret 2013/2014. Vi har forstding for dette. Samtidig har vi eit sterkt gnskje
om 4 setja i gang omlegginga av strafferettsundervisinga allereie fra neste haust,
da vi skal ha kursansvaret. Med dette brevet vil vi skissera korleis reformen kan
gjennomforast si langt som mogeleg for strafferetten sin del, utan at faga
rettargang og formuerett treng gjera vesentlege endringar for 2013/2014.

Ein modell som var mykje framme i diskusjonane pad metet var at
haustsemesteret startar med undervising i sivilprosess, og at resten av
haustsemesteret vert sett av til strafferett (bade allmenn og spesiell del).
Undervisinga i straffeprosess vil da gé i januar og februar, og foresetnaden var
vel at bade rettargang og strafferett skulle ha eksamen forste veka i mars.

Etter & ha tenkt naerare pa dette (og Jacobsen var ikkje til stades pa metet), har vi
kome til at det vil vera ei betre loysing & starta haustsemesteret med strafferett
og sa halda eksamen i det faget for ein gar vidare med undervising 1 rettargang
(sivilprosess for jul og straffeprosess etter jul). Dette gjer at vi kan leggja opp eit
meir kompakt kurs, der studentane far eksamen i strafferett i ner tilknyting til
undervisinga i dette faget. For oss som kursansvarlege vil det ogsa vera ein
fordel, da vi kan setja av haustsemesteret til undervisinga. Om eksamen kjem
forst i starten av mars, vil undervisingsoppgavene i strafferett (inkludert ulike
sporsmal fra studenthald) lepa fra september til ut i april (medrekna sensur).

Nedanfor felgjer ei liste over punkt som vi meiner er nedvendige for & fa
gjennomfert reformen for strafferetten sin del. Det som ikkje kan gjennomforast
no er ei samordning av strafferett og straffeprosess, mellom anna med nokre
felles prosedyreseminar. Vi meiner den modellen som arbeidsgruppa skisserte
framleis ber vera malet pa lengre sikt. Samtidig kan det vera ein fordel for dei
andre kursa at det nye opplegget vert prevd ut pa strafferetten i ferste omgang,
slik at ein kan lera av erfaringane nar reformen skal vidareferast for heile 4.

studiear.

Eit spersmal som vart halde litt ope i arbeidsgruppa sin rapport, er i kva grad
deltaking pa seminar og munnlege presentasjonar skal vera obligatoriske innslag
pa kursa. Vi er komne til at vi i denne omgang ikkje vil feresla andre
obligatoriske innslag enn at alle studentar md skriva og fad godkjent to
seminaroppgaver i strafferett, jf nerare i punkt 6 i arbeidsgruppa sin rapport.
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Dette vil erstatta dagens obligatoriske innleveringsoppgéave 1 strafferett. Som
nemnt i rapporten vil ei slik ordning gjera det mogeleg med lopande skriving i
tilknyting til seminaroppgavene, slik at ca. 5 studentar kvar gong skriv eit
oppgavesvar i etterkant av seminaret. For studentar som ikkje deltek pa seminara
foreslar vi at ein opprettar virtuelle grupper der den obligatoriske skrivinga
skjer, slik som skissert 1 rapporten.

I staden for & gjera deltaking pa seminara obligatorisk, vil vi heller forsoka a
gjera opplegget pd seminara sa attraktivt at dei aller fleste vel a delta. Samtidig
ma vi forventa at dei som melder seg pa seminara ogsa tek del 1 desse. Vi meiner
det difor ma lagast nokre enkle reglar om at studentar som har meldt seg pa
seminar, men ikkje moter opp og leverer som forventa, kan missa retten til a
vera med i gruppa (med den konsekvensen at dei hamnar i ei av dei virtuelle
skrivegruppene). Sidan eksklusjon fra gruppa ikkje har konsekvensar for
eksamensrett eller studieforlop, ber ei slik avgjerd kunna takast av
seminarleiaren, gjerne etter a ha gitt ei atvaring.

Etter 4 ha sett narare pa kalendaren for hausten 2013, og samanlikna med
opplegget for tidlegare studiear, reknar vi med at det kan haldast eit
orienteringsmgte for 4. studieér tysdag 13. august, og at undervisinga i strafferett
kan starta umiddelbart etter det. Om vi reknar at strafferettskurset skal ha 1/3 av
studiearets 40 veker, ma dette kurset enda med eksamen i forste del av veke 46.
Meir konkret foreslar vi for hausten 2013 a halda eksamen den 13. november. Vi
vil ogsa presisera at forslaget om ein eksamen pa 6 timar er viktig i denne
samanheng, jf punkt 7 i rapporten, sidan seminaroppgaver, oppgaveskriving og
eksamen ma leggjast opp som ein heilskap.

Forslaget vart til Studieutvalet kan konkretiserast slik:

1. Studiearet 2013/2014 vert undervisinga pa 4. studiear lagt opp slik at faget
strafferett géar forst, med oppstart i veke 33 og eksamen i1 veke 46. Deretter
folgjer faget rettargang med undervising i sivilprosess fra veke 46 og
undervising i straffeprosess etter nyttar.

2. Det vert halde ein eksamen pa 6 timar i strafferett i veke 46. Eksamen 1i
rettargang vert halde pa same tidspunkt i varsemesteret som tidlegare 4r.

3. Dei kursansvarlege i strafferett utarbeider nerare forslag til reviderte
leringsmél og litteraturliste, i samsvar med dei feoringane som ligg 1
rapporten. Litteraturomfanget skal liggja innafor ei ramme pé ca. 35 sider
pr. studiepoeng.

4. Forelesingane i strafferett startar i veke 33 og gar fortlopande fram mot
eksamen, innafor ei ramme pa 42 forelesingstimar.
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5. Studentane skal fa tilbod om & delta pa seminar, innafor ei ramme pa 14
dobbeltimar. Seminara skal ha innslag av munnlege presentasjonar frd
studentane. Studentar som har meldt seg pa seminar men som over tid
ikkje bidreg med frammete og munnlege presentasjon, kan missa retten til

a vera med 1 seminargruppa.

6. Kvar student skal skriva og kommentera minst to av dei oppgévene som
vert nytta pd seminara, og skal fa tilbakemelding pd desse fra
seminarleiaren eller ein annan larar. Oppgavesvar med kommentarar skal
vera tilgjengeleg for heile seminargruppa. Studentar som ikkje er med i ei
seminargruppe utgjer ei eller fleire virtuelle grupper, og deira
oppgéavesvar skal ogsa vera tilgjengeleg innafor gruppa.

7. Skriving og kommentering av seminaroppgaver (jf forrige punkt) erstattar
det noverande kravet om ei obligatorisk kursoppgave.

8. Dei kursansvarlege utarbeider varen 2013 eit heilt nytt oppgévesett med
rettleiingar til bruk pa seminara med tilhgyrande skriving og
kommentering pa nettet. Arbeidet med dette skal godtgjerast i
undervisningsrekneskapen.

9. Den samla ressursbruken til undervising og eksamen 1 strafferett kan
aukast med inntil 25%.

Vi star gjerne til disposisjon dersom prodekanus eller studieutvalet gnskjer & fa
ei ytterlegare klargjering av forslaga.

23.11.12 Jorn Jacobsen Erling Johannes Husabg
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Det juridiske fakultet
v/pro.dekan Knut Martin Tande

Studieopplegget i fagene Strafferett og Rettergang

Det vises til motet angdende studieopplegget pa 4. studiear, der det, slik vi oppfattet det, kom
til en enighet om rekkefolgen, tidsfordelingen og eksamenstidspunktet for fagene Strafferett
og Rettergang. Videre vises det til brevet fra Erling Johannes Husabg og Jorn RT Jacobsen
datert 23. november.

Magne Strandberg og jeg har na tenkt gjennom og diskutert de endringene som foreslas i
brevet av 23. november.

Innledningsvis finner vi grunn til & papeke at vi ikke kan slutte oss til det som legges til grunn
i andre setning i brevet. Vi er positive til at de fagansvarlige i faget Strafferett gis anledning til
a gjennomfore den foreslatte omleggingen i eget fag. Derimot ensker vi ikke alt nd 4 gi en
tilslutning til at det samme opplegg ber innferes i faget Rettergang. I lepet av en periode pé 2
ar ber en heste erfaring med opplegget i faget Strafferett. Deretter ber en ta stilling til om det
samme opplegget ber gjennomferes ogsa i faget Rettergang, eventuelt pa hele 4. studiedr.

Nar det gjelder de konkrete forslagene i brevet av 23. november, kan vi ikke fullt ut akseptere
forslagene. Vi kan imidlertid akseptere forslagene med visse endringer og under visse
forutsetninger:

1. I dag starter undervisningen i sivilprosess i midten av august, mens eksamen i fagene
Rettergang og Strafferett avholdes i méanedsskiftet februar/mars, fortrinnsvis helt i slutten av
februar. Til sammen blir dette 29 uker, inkludert julepausen og eksamensuken. I brevet av 23.
november legges det opp til at 14 uker skal settes av til undervisning og eksamen i faget
Strafferett, med den folge at eksamen i 2013 blir i uke 46. Konsekvensen for faget Rettergang
blir at det ikke vil vare mulig 4 gjennomfere hele undervisningen i sivilprosess for
julepausen. I tillegg vil faget Strafferett tilgodeses med 2 uker mer enn faget Rettergang — 14
uker (fra uke 33 til og med uke 46) kontra 12 uker (fra uke 47 til og med uke 50 og fra uke 2
til og med uke 9). Som kommende fagansvarlige i rettergang kan vi ikke akseptere disse to
konsekvensene. Vi mener derfor at undervisning og eksamen i faget Strafferett ma
gjennomferes pa 13 uker, slik at eksamen i 2013 avholdes i uke 45.

2. Faget Rettergang bestér av to disipliner — sivilprosess og straffeprosess. Ideelt sett ber det
veere en kursoppgave som skrives etter at undervisningen i begge disipliner er ferdig. Dette vil
ikke vaere mulig med det opplegget brevet av 23. november legger opp til. En eventuell
kursoppgave ma, vis den skal bli rettet i god tid for eksamen, leveres mellom forelesningene
og seminarene i straffeprosess. Med et slikt opplegg mener vi at kursoppgaven ikke kan vare
obligatorisk i den forstand at den ma vzre bestatt for a kunne ga opp til eksamen. Det bor i
hoyden vere en frivillig kursoppgave.

3. Ogsa i faget Rettergang ber det apnes for en viss gkning av undervisningsmengden. Vi
onsker at omfanget pé forelesningene i sivilprosess gkes fra 20 til inntil 24 timer. I tillegg
onsker vi at den samlede seminartiden i faget okes fra 26 til 28 timer. Planen er a legge inn 2
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seminartimer i rettergang (sivilprosess og straffeprosess) mot slutten av kurset, eventuelt &
redusere seminarene i straffeprosess fra 14 til 12 timer og legge inn 4 seminartimer i

rettergang mot slutten av kurset.

4. Eksamenstiden ma vare minst like lang i faget Rettergang som i faget Strafferett. Faget
Rettergang bestar tross alt av to ulike disipliner. Ogsa i faget Rettergang méa derfor
eksamenstiden settes til 6 timer.

For studiedret 2013/2014 tenker vi oss felgende opplegg, basert pa synspunktene ovenfor:
Uke 46, 47 og deler av 48: Forelesninger 1 sivilprosess

Uke 49 og 50: Seminarer i sivilprosess

Uke 2 og 3: Forelesninger i straffeprosess

Uke 4: Innlevering av kursoppgave

Uke 5 og 6: Seminarer i straffeprosess

Uke 7: Seminarer i straffeprosess og/eller i sivilprosess/straffeprosess

Uke 8: Eksamenslesing

Uke 9: Eksamen

Bergen, 27. november 2012

Ormulf Oyen Magne Strandberg
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NOTAT KNYTTET TIL FORSLAG TIL OMLEGGING AV UNDERVISNING | STRAFFERETT

Den 21. september 2012 kom en arbeidsgruppe bestaende av Henry Maland, Erling Johannes Husabg og
Jgrn Jacobsen med en rapport med forslag til endringer i undervisningen i strafferett. Hovedpunktene i
forslaget fremgar av punkt 10 i rapporten, og gar i tillegg til endringer i faget Strafferett ut pa en
omstrukturering av hele fjerde studiear med gkt ressursbruk i de ulike fagene.

Dekanen og prodekanen hadde et mgte med de kursansvarlige for fjerde studiedr 19. november 2012
hvor en ble enige om & utsette den planlagte omstruktureringen av fjerde studiear til hgsten 2014, og i
stedet gjennomfgre de foreslatte endringene for faget Strafferett, med begrensede endringer for gvrig.
Sivilprosess (som en del av faget Rettergang) skulle inntil videre komme f@rst i semesteret, deretter
Strafferett i form av alminnelig og spesiell strafferett, og til slutt den andre delen av Rettergang i form av
straffeprosess. Eksamenstidspunktene skulle vaere som fgr.

| brev av 23. november 2012 foreslar de oppnevnte kursansvarlige for faget Strafferett hgsten 2013, at
det likevel skal gjgres endringer i struktureringen av fjerde studiear, avvikende fra det som ble lagt til
grunn pa mgtet 19. november. Det foreslas at strafferettsundervisningen gjennomfgres fgr
undervisningen i sivilprosess og straffeprosess, jf. forslagets punkt 1, og at eksamen i strafferett
giennomfgres tidligere enn fgr, i uke 46, fgr eksamen i Rettergang som avvikles pa vanlig tidspunkt i
manedsskiftet februar/mars.

| brev av 27. november 2012 kommer de kursansvarlige for Rettergang mot innsigelser mot de endringer
som er foreslatt i brevet av 23. november 2012. Det gjgres gjeldende at forslaget fra de kursansvarlige i
Strafferett innebaerer at faget Strafferett tilgodeses med to uker mer enn faget Rettergang, og at det ikke
blir mulig & gjennomfgre hele undervisningen i Rettergang fgr jul. Det foreslas derfor at eksamen i
Strafferett ma avholdes i uke 45 dersom tidspunktet skal endres, jf. punkt 1 i brevet. | tillegg anfgres det
at opplegget innebaerer at en av kursoppgavene ikke kan gjgres obligatorisk, jf. punkt 2. Det gnskes ogsa
gkt undervisningstid og eksamenstid for faget Rettergang, jf. punktene 3 og 4.

Ingen av de studieoppleggene for fjerde studiear som skisseres i brevene av 23. og 27. november, er i
samsvar med den enigheten som ble oppnadd i mgtet 19. november. Etter 3 ha konferert med de
kursansvarlige for Rettergang, gnsker de likevel det opplegget som de skisserer i sitt brev av 27.
november, altsa en modifisert utgave av det som ble skissert i brevet av 23. november, fremfor det som
det ble oppnadd enighet om pa mgtet. Siden de kursansvarlige for Rettergang synes a ha rett i at forslaget
fra 23. november ma korrigeres for at Strafferett og Rettergang skal fa lik undervisningstid, legges dette til

grunn.

Det ma understrekes at de foreslatte endringene har kommet pa plass i Ippet av sveert kort tid, og at en
ma veere forsiktig med a vedta endringer som kan fa utilsiktede konsekvenser administrativt eller faglig.
Det er med dette som bakgrunn at Studieutvalget ma diskutere og ta stilling til forslaget til vedtak.

Det ma i tillegg tas stilling til forslagene i brev av 23. november 2012 nar det gjelder gkt ressursbruk i
faget Strafferett. Det bes om at den samlede ressursbruken til undervisning og eksamen i strafferett kan
pkes med inntil 25 %, jf. punkt 9 i forslaget. En stor del av denne ressursgkningen bygger imidlertid pa gkt
eksamenstid, og hvis gkt eksamenstid ikke blir vedtatt i denne omgangen, er det mest naturlig a fokusere
pa ressursbruken knyttet til det enkelte tiltak i punktene med forslag.

Ogsa de kursansvarlige i Rettergang gnsker en gkning i forelesningstimer og i eksamenstid som forutsetter
en ressursgkning, men det er forelgpig ikke lagt til rette for et vedtak om dette.
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Fra: Erling Johannes Husabg <Husabo@jur.uib.no>
Dato: 6. desember 2012 09:58:34 CET

Til: Knut Martin Tande <Knut.Tande(@jur.uib.no>
Kopi: Jorn Jacobsen <Jorn.Jacobsen@jur.uib.no>, @rnulf @yen <Ornulf.Oyen@jur.uib.no>,

Magne Strandberg <Magne.Strandberg@jur.uib.no>, Karitha Reisater
<Karitha.Reiseter@)jurfa.uib.no>
Emne: Omlegging pa 4. studiear-kommentar

Til prodekanus Knut Martin Tande,

Vi viser til brev av 27.11 frd Omulf @yen og Magne Strandberg om studieopplegget i
Strafferett og Rettergang, og vil gjerne koma med eit par merknader til dette.

Det har ikkje vore meininga med forslaget vart a forfordela strafferettskurset i have til dei
andre kursa pa 4. studieér. Det er tre kurs pa 20 studiepoeng som ma tildelast det same
tidsmessige rommet for si undervising. Korleis dette konkret skal ordnast nér det gjeld
eksamensdatoar og liknande ma vi kunna finna ei samla lgysing p4, i samradd med
administrasjonen og studieutvalet.

Ein hovudgrunn til at vi har rekna ulikt pa vekene her, er at vi har rekna ogsé veke 51 som
undervisningsveke. Det var eit sentralt punkt i studiereformen & utnytta semesteret betre, og
dette blir gjort pa dei tidlegare studieara. Vi har forstaing for at ein enskjer & avvikla
undervisinga i sivilprosess for jul. Men om det blir lagt to seminar i sivilprosess i veke 51, vil
studentane likevel ha juleferie fra 19/20 desember til 6. januar.

Erling Johannes og Jorn
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jor. Sak nr. 8/13
Arkiv Styremote 05.02.13

SAMARBEIDSAVTALE MED HOGSKOLEN I BERGEN

Hggskolen i Bergen har rettet en forespgrsel til Det juridiske fakultet om a delta i en
fellesgrad de vil etablere. @vrige deltakere er Hggskolen i Molde og Hggskolen i Sogn og
Fjordane. Det gjelder en erfaringsbasert mastergrad i arealplanlegging, der vart bidrag skulle
vaere et obligatorisk emne pd 15 sp planrett pa masterniva. Etter fakultetsledelsens
oppfatning er vi ikke i posisjon til & avse faglige og administrative ressurser til et program
som neppe kan ventes a innebzere noen faglig gevinst for vare studenter. Heller ikke pa
forskningssiden kan vi —i alle fall pa kort sikt — vente uttelling som svarer til innsatsen vi
matte gatt inn med hvis vi skulle vaere partner i programmet/graden.

| stedet har fakultetet tilbudt Hggskolen i Bergen en samarbeidsavtale der vi forplikter oss til
3 levere emnet de etterspgr, men reserverer oss fra partnerskap i fellesgraden. Hggskolen
har lagt denne modellen fram for NOKUT i en forespgrsel, NOKUT har bedt om en
betenkning fra oss om hvordan en slik samarbeidsavtale kan innpasses i en fellesgradmodell
som baseres pa at alle leverandgrer er deltakere i graden. Denne betenkningen har vi levert

til HiB.
Ved 3 velge en slik Igsning vil studentene pa det aktuelle kurset fglge undervisningen pa det

allerede etablerte etter- og videreutdanningstilbudet i Planrett og avtalen vil dermed ikke

innebaere noen nyetablering.

Fakultetet har presentert for HiB en skisse til samarbeidsavtale, som de har sagt seg tilfreds
med (forutsatt at NOKUT kan akkreditere studiet med en slik konstruksjon). Skissen er videre
formalisert til et avtaleutkast. Fgr det forelegges HiB til signering, far fakultetsstyret her

anledning til 3 uttale seg til saken.

| samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret til
a komme med slik

Uttalelse:





1. Fakultetsstyret slutter seg til ressursdisponeringen: Med den ressurssituasjonen vi
har pa undervisningssiden, vil det ikke veere aktuelt med engasjement i et program
som star masterstudiet i rettsvitenskap sa vidt fjernt som tilfellet er her.

2. Fakultetsstyret stiller seg bak utkastet til samarbeidsavtale.

Am@n Bl ot I }5{ h%r

Asbjdrn Strandbakken @ystein Lundé Iv
Dekan Fakultetsdirektgr

29.01.13

Vedlegg





Samarbeidsavtale
mellom

Hegskolen i Bergen og Det juridiske fakultet i Bergen

om leveranse av emne i planrett til erfaringsbasert masterprogram i arealplanlegging

Det juridiske fakultet i Bergen forplikter seg til 4 tilby et emne pa 15 sp pa masterniva innen planrett
en gang i aret i fem &r. Det tilbys utsatt prgve for studenter som har gyldig forfall til eksamen eller
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Vedlagt folger arsrapport for 2012 om fakultetets virksomhet innenfor forskning, utdanning,
formidling internasjonalisering og rekruttering og likestilling.

Dekan og fakultetsdirektor konstaterer at arsplanen for 2012 er fulgt opp pa en god mate og at
det er nedlagt et omfattende og kvalitativt godt arbeid. Vi ensker a takke vitenskapelig og
administrativt personell for den innsatsen som gjenspeiles i arsrapporten, samt for alle de
aktiviteter, tiltak og rutiner som ikke er nevnt i rapporten, men som er nedvendige for at var

kjernevirksomhet skal lykkes.
Dekan og fakultetsdirektor vil invitere fakultetsstyret til a gjore slikt
Vedtak:

Fakultetsstyret tar arsrapport for 2012 til styremetet 05.02.13 til orientering.
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1. Innledning.

Fakultetsstyret vedtok 14. desember 2010 strategiplan for 2011-2015. Med utgangspunkt i denne
har vedtatte arsplaner dannet grunnlag for aktiviteten i 2012.

Forslagene fra dekan og fakultetsdirektgr til arsrapport for 2012 for utdanning og for forskning har
vaert behandlet i hhv studieutvalget og forskningsutvalget og har fatt tilslutning der. Arsrapporten
omfatter i tillegg temaene formidling, internasjonalisering og likestilling.

UiB oppnevnte i august 2011 etter initiativ fra Demokrati- og rettsstatssatsingen en jubileumskomité
med overordnet ansvar for jubileer knyttet til kvinners stemmerett (2013), Grunnloven (2014) og
Hpyesterett(2015). Fakultetet er tungt representert i komiteen ved professor Henriette Sinding
Aasen og professor Jgrn @yrehagen Sunde. Fakultetet er ogsa godt representert i underkomiteene,
med professor Gudrun Holgersen i 2013-komiteen, professor Henriette Sinding Aasen og professor
Karl Harald Sgvig i 2014-komiteen og professor Jgrn @yrehagen Sunde som leder for 2015-komiteen.





2. Rapport fra Studieutvalget

Arsplanen for utdanning skal gi konkrete planer for a iverksette fakultetets utdanningsstrategi.
Her fglger en rapport over status for arbeidet med &rsplanen for 2012 i Igpet av fjordret.

2.1 Arbeidet med implementering av Kvalifikasjonsrammeverket for
hgyere utdanning

Studieseminar

| begynnelsen av januar 2012 i &r ble det arrangert et studieseminar der visjoner for studiearene og
fakultetets utdanningsstrategi var tema, med henblikk pa arbeidet med kvalifikasjonsrammeverket.
Faglig ledelse, fast ansatt vitenskapelige og studieseksjonen deltok, i tillegg til representanter for
andre fagmiljger, studenttillitsvalgte, arbeidsgivere pa stgrre juristarbeidsplasser og
programsensorene. Det ble laget en Wiki i den forbindelse som skulle fungere som grunnlag for
seminaret: https://wikihost.uib.no/jurwiki/index.php/Hovedside. Her er det samlet en rekke sentrale
dokumenter som vil vaere nyttige for den enkelte kursansvarlige i arbeidet med a utforme
laeringsutbytte for sitt emne i samsvar med rammeverket og studieprogrammets overordnete mal.

Nasjonal arbeidsgruppe - juristutredningen

En arbeidsgruppe med fakultetets dekan som leder ble nedsatt av Kunnskapsdepartementet i 2011
for & utrede behovet for juridisk kompetanse i det norske arbeidsmarkedet fram mot 2025.
Mandatet var bl.a. & undersgke om dagens utdanningstilbud mgter de behov samfunnet har for
juridisk kompetanse, og som jurister star overfor etter endt utdanning. Resultatet av dette arbeidet
vil mest sannsynlig bli retningsgivende for hvordan de juridiske utdanningsinstitusjonene vil bygge
opp sine utdanninger fremover. Arbeidsgruppen leverer sin rapport i begynnelsen av 2013.

Laringsutbytte pa programniva

Ved fakultetet nedsatte dekanen en arbeidsgruppe ledet av prodekanen for undervisning for a
utarbeide forslag til nytt programmal i samsvar med kvalifikasjonsrammeverket for hgyere
utdanning. Forslaget ble sendt pa hgring til alle fakultetets ansatte per e-post 9. november med
uttalelsesfrist 26. november. To hgringssvar ble innarbeidet i forslaget som deretter ble behandlet av
Studieutvalget 4. desember. Laeringsmalene for masterstudiet i rettsvitenskap ble vedtatt i styremgte

11. desember 2012.

Laringsutbytte pa emneniva

Arbeidet med justering av de enkelte emne sine lzeringsmal vil deretter fortsette utover 2013. Noen
er allerede justert. Det er viktig & understreke at det her er tale om justering og spissing, alle emner
har leeringsutbyttebeskrivelser.

2.2 Programevaluering

Fakultetets arbeidsgruppe for programevaluering ledet av prodekanen for undervisning har
gjennomfgrt til sasmmen fem megter i 2012 der arbeidsgruppen har drgftet de ulike
evalueringsspgrsmalene som ble gitt i arbeidsgruppens mandat. Arbeidsgruppen har ogsd avdekket
behov for & innhente mer informasjon om arbeidet med masteroppgaven og har gjennomfgrt
evaluering, fgrst og fremst av opplegget for stor masteroppgave varen 2012.





Parallelt med arbeidet med programevaluering har det vaert nedsatt en arbeidsgruppe som har
utredet kvalitetshevende tiltak pa fjerde studiear og da spesielt for emnene strafferett og rettergang.
Forslagene fra denne gruppen tas med i det videre evaluerings- og utviklingsarbeidet. Se mer om
oppfelging av gruppens arbeid under punkt 3.

I tillegg til evalueringsspgrsmalene i arbeidsgruppens mandat, har ogsa ansvaret for evaluering av
spesialemnene blitt lagt til arbeidsgruppen for programevaluering. Dette er blant oppgavene som
gjenstar.

P& grunn av stor arbeidsbelastning hos flere av medlemmene i arbeidsgruppen har arbeidet med
programevalueringen veert stilt i bero store deler av hgsten 2012. Arbeidet vil fortsette varen 2013
og det tas sikte pa at evalueringen ferdigstilles innen sommeren 2013.

2.3 Evaluering av spesialemner

Evaluering av spesialemnene er en omfattende prosess. Studieseksjonen er i gang med a samle
sammen de data som foreligger. Dette skal oversendes til arbeidsgruppen for programevaluering for
gjennomgang — med seerlig henblikk pa de mer overordnete spgrsmal i den generelle evalueringen.
Dette arbeidet vil fortsette varen 2013.

2.4 Generelt om studiekvalitetshevende tiltak

Dekanen oppnevnte en arbeidsgruppe som skulle utrede kvalitetshevende tiltak for emnene JUS241
Strafferett og JUS242 Rettergang. Gruppen leverte sitt forslag 21. september. Arbeidsgruppens
forslag inneholder flere viktige elementer som kan forbedre studiekvaliteten pa fjerde studiear, og
planlegges gradvis gjennomfgrt, fgrst hgsten 2013 og deretter hgsten 2014. Forslaget til endringer er
behandlet i Studieutvalget, men forelgpig ikke i Fakultetsstyret.

Fakultetet er godt i gang med a prgve ut digital undervisning som pedagogisk og ressursmessig
kvalitetshevende tiltak. Forelesninger pa 1., 2., 3. og 4. studiear er filmet, delvis av fakultetet selv i
samrad med DigUiB-prosjektet, og delvis utfgrt direkte av personer ved IT-avdelingen knyttet til
DigUiB-prosjektet. Noen av opptakene er lagt ut pa Mi Side, mens andre er lagt ut pa egne nettsider.
Fakultetet har opprettet passordbeskyttede nettsider for flere emner, som kombinerer ulike
elementer som opptak av forelesninger, opptak av diskusjoner mellom forskere, skriftlig
faginformasjon og interaksjon med studentene i form av spgrsmal og svar. Flere
kursansvarlige/forelesere har sagt seg villig til a gjgre opptak av sine forelesninger i Igpet av varen

Fakultetets studieseminar i januar 2013 hadde digitalisering og studiekvalitet som hovedtema, og
frembrakte interessante diskusjoner og perspektiv som vil vaere nyttige i den videre utprgvingen.

Fakultetet regner det ogsa som et klart studiekvalitetshevende tiltak a tilby studentene digital
eksamen. Som et ledd i DigUiB-prosjektet har fakultetet hatt digitale piloteksamener bade varen og
hgsten 2012 i flere spesialemner pa studieprogrammet.





Programsensorenes arbeid
Programsensorene leverte sin rapport om etikk varen 2012. Rapporten ble oversendt styret som

orienteringssak i juni og Studieutvalget i august. Rapporten ble behandlet av Studieutvalget i
november. Programsensorenes rapport har blitt integrert i den pagaende programevalueringen.

Senter for fremragende utdanning
Viserektor Kuvvet Atakan hadde en presentasjon ved det fgr nevnte studieseminaret i januar der han

bl.a. viste til at erfaring fra Sentre for fremragende utdanning viser at det er viktig a planlegge og a
posisjonere seg i forhold til spknad pa et tidlig tidspunkt. Forskningsbasert utdanning og
universitetsutdanningen som dannelsesprosess var ngkkelord i den sammenheng.

Fakultetet vil fortsatt ha et senter for fremragende utdanning som et mulig langsiktig mal, og
muligheten for & danne et slikt senter blir diskutert ved fakultetet. Vi ma imidlertid pa det
navaerende tidspunkt prioritere ressursene i retning av studiekvalitetshevende tiltak som gagner

studiet som helhet.

Studentaktiv forskning og tiltak for forskerrekruttering

Fakultetet fortsetter med 3 tilby studentstipend med kontorplass for kandidater som skriver stor
masteroppgave innenfor en rekke temaer. Fem av fakultetets nye stipendiater har skrevet stor
masteroppgave med slike stipend, noe som viser at studentstipendene er et viktig rekrutteringstiltak,
i tillegg til & vaere et studiekvalitetshevende tilbud om studentaktiv forskning.

Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal se pa fakultetets rekrutteringssituasjon til ph.d.-stillinger
og forskerstillinger. Arbeidsgruppen har avholdt to mgter i 2012 og arbeidet fortsetter i 2013.

| oktober ble det arrangert en sammenkomst for arbeidsgruppelederne ved fakultetet der de blant
annet ble presentert for ulike forskningsprosjekt ved fakultetet og fakultetet som arbeidsplass for
forskere. Fakultetet gnsker i stgrre grad & fglge opp arbeidsgruppelederne tettere og utvikle et mer
helhetlig program for dem. Dette for & heve undervisningskvaliteten men ogsa for a inspirere dem til
fremtidig forskerkarriere ved fakultetet. Arbeidet fortsetteri 2013.

Undervisnings- og forskningsteam
Det er ennd ikke utviklet forsknings- og undervisningsteam ved fakultetet som er helt i samsvar med

det som er angitt strategiplanen for 2011-2015, men flere fagmiljger er i ferd med d bevege seg i

retning av en slik undervisningsmodell.





3. Rapport fra Forskningsutvalget

3.1 Innledning

Det fglgende er en redegjgrelse for forskningen ved fakultetet i 2012, sammenholdt med arsplanen
for 2012. Det viktigste enkeltstdende tiltaket pa forskningsfronten har utvilsomt vaert
forskerlederutviklingsprogrammet som ble gjennomfgrt i Igpet av aret. Tiltaket hadde sin forankring i
strategiplanen 2011-2015 og er nzermere omtalt nedenfor. Programmet kan anses som startpunktet
for en planmessig endring og utvikling av fakultetets organisasjonskultur og vil dermed ikke bare
vaere av betydning for forskningsfeltet, men ogsa kunne bli av stor betydning for organisasjonen som

sadan.

Det har for gvrig veert et ar med sveert hgyt aktivitet i forskergruppene og fakultetet har vaert
vertskap for en rekke fagseminar av internasjonal betydning. Med Grunnlovssymposiet 16.-17.
februar fikk fakultetet ogsa markert seg nasjonalt som en viktig aktgr frem mot Grunnlovsjubileet i
2014.

3.2 Organisatorisk status - og utfordringer

Utlysinger og tilsettinger

Som planlagt ble det utlyst mange midlertidige stillinger i form av studentstipend, stipendiat-,
forsker- og postdoktorstillinger i Igpet av aret. Totalt 13 utlysninger av midlertidige vitenskapelige
stillinger (ikke inkl. studentstipend) resulterte i 12 ansettelser, hvorav noen ikke har tiltredelse fgr i
2013. Disse fordeler seg slik pa stillingskategorier: én postdoktor, ni stipendiater, og to forskere,
hvorav den ene i 20 % stilling. Det er i desember 2012 lyst ut én stipendiatstilling der det blir
tiltredelse i 2013.

Rekruttering

Tre av studentstipendiatene som leverte 60-poengs masteroppgaver i juni ble engasjert som
universitetslektorer fra sommeren av for a utarbeide skisser til ph.d.-prosjekter. Disse tre tiltrer som
ph.d.-stipendiater i begynnelsen av 2013 (og er telt med i avsnittet ovenfor), men de har fulgt ph.d.-
programmets opplaeringsdel allerede fra og med hgstsemesteret. Modellen med rekruttering av
kandidater som har skrevet stor master til stipendiatstilling via et lektorengasjement har vist seg
vellykket, men det er behov for @ vurdere om tidsperspektivet i fremtiden kan endres slik at ikke bare
universitetets krav til bedgmmelsesprosesser og ph.d.-programmets krav til obligatorisk deltakelse,
men ogsa kandidatenes behov for forutberegnelighet ivaretas pa en bedre mate. Det er i 2012 lyst ut
en rekke studentstipend for a skrive 60-poengsmasteroppgaver (og noen 30-poengsoppgaver), og 12
studentstipendiater var i sving i hgstsemesteret, hvorav tre leverte masteroppgavene i desember.

Nar det gjelder rekruttering til faste stillinger ble det utlyst og rekruttert én professor som tiltrer i
mai 2013. Det tiltradte to fgrsteamanuenser i Ippet av aret som et resultat av utlysninger i 2011. Det
er i desember 2012 lyst ut fire fgrsteamanuensisstillinger. Det er ved arsskiftet 40 faste ansatte
vitenskapelige medarbeidere ved fakultetet, 23 professorer og 17 fgrsteamanuenser. Pa samme tid
for ett ar siden var det ansatt 19 professorer og 18 fgrsteamanuenser.





Forskningsadministrasjonen

Administrasjonen avga en stilling til den sentrale arkivtjenesten ved UiB og benyttet anledningen til a
styrke stabsseksjonen med en kombinert regnskaps/forskningsadministrativ medarbeider. Noe
arbeidskraft fra regnskap ble frigjort til en deltids stillingsressurs som arrangementsansvarlig, en
funksjon som har visst seg & vaere nyttig, gitt de mange seminarene og andre faglige arrangementene

som avholdes ved fakultetet.

Forskningsdekanen og alle forskningsadministrative medarbeidere ved fakultetet var i april pd en
todagers studietur ved Det juridiske fakultet ved Kpbenhavns universitet. Man fikk godt innblikk i en
organisasjon som har gjennomgatt store endringer de siste arene. Et sarlig fokus for studieturen var
hvordan fakultetet i Ksbenhavn har integrert forskningssentre i sin organisasjonsmodell og ikke minst
hvordan det forskningsradfinansierte Centre of Excellence “iCourts” har latt seg innpasse i
organisasjonsstrukturen med de gvrige sentrene. Studieturgruppen hentet ogsa inspirasjon til
markering av nye professorer ved & delta pa tiltredelsesforelesningen for en av KUs nye professorer.

BECCLE - Bergen Centre for Competition Law and Economics
BECCLE — Bergen Centre for Competition Law and Economics — gjennomfgrte sitt fgrste ordinaere

driftsdr etter oppstarten i september 2011. Fakultetet var representert ved professor Tore Lunde i
ledergruppen ved BECCLE i 2012, men han trakk seg fra denne funksjonen i desember. Ved
oppstarten av BECCLE-samarbeidet tok fakultetet ressursmessig forbehold for deltakelse utover
2013. Det ligger imidlertid til rette for viderefgring av samarbeidet, men den formelle bekreftelsen av

dette vil fgrst kunne foreligge i styremgtet 5. februar 2013.

Fakultetet har vist stor vilje til & satse pa fagfeltet konkurranserett i Igpet av 2012 og synes & ha nadd
et visst giennombrudd i forhold til rekruttering av interessante kandidater. | det NFR-finansiert
forskningsprosjektet “Konkurranse- og markedsrettslige utfordringer ved moderniseringen av
offentlig sektor” er det sa langt er ansatt en post.dok., og fakultetet har selv finansiert en ph.d.-
stilling som er blitt besatt. En seksmdneders forskerstilling er blitt utlyst og besatt innenfor rammen
av prosjektet, men tiltredelse skjer ikke fgr i 2013. Tre studentstipendiater skriver videre store
masteroppgaver innenfor rammen av prosjektet. Det ble i desember utlyst en fakultetsfinansiert
stipendiatstilling innen offentlige anskaffelser som vil bli besatt i 2013. Fakultetsledelsen har
dessuten, sammen med de mest sentrale fagpersonene i miljget, hatt mgter med personer som kan

vaere aktuelle for ytterligere rekruttering til feltet i 2013.

3.3 Forskerlederutviklingsprogrammet

Som planlagt ble det i 2012 gjennomfgrt en forskerlederoppleering i form av et program der alle
prosjektledere, forskergruppeledere, samt administrativ og faglig ledelse deltok, til sammen opp mot
25 personer. Fgrsteamanuensis Anne Marie Frgseth var prosjektleder for programmet som ble
utviklet i samarbeid med konsulentfirmaet Headway. Programmet besto av tre todagers samlinger i
juni, september og november samt tilbud om coaching til hver enkelt deltaker mellom samlingene og
saerskilt coaching av faglig ledelse. Formalet var a bygge en felles ledelsesplattform og forstaelse for
hvordan forskningsledelse ved fakultetet bgr utgves. Programmet ble gjennomfgrt pa bakgrunn av
en behovsanalyse blant de aktuelle deltakerne og deltakerne bidro ogsa aktivt underveis med innspill
og kommentarer til spgrreundersgkelser som tjente som bakgrunnsinformasjon for
programutviklingen. Lederutviklingsprogrammet var med andre ord spesialsydd for organisasjonen.
Fakultetsledelsen presenterte pa siste samling en rekke konkrete tiltak (fremlagt i sin helhet i





styresak 77/12) som skal bidra til & sikre videre fokus pa ledelsesutvikling og sammenhengene
mellom ledelse og organisasjonsutvikling. Blant annet ble det lagt opp et Igp for etablering av et
forskergruppelederforum og et prosjektlederforum i organisasjonen. Det ble ogsa fastsatt en dato i
2013 for allmgtediskusjon av hvilken rolle professorene i organisasjonen bgr spille i ledelses- og

endringsprosesser ved fakultetet.

3.4 Forskergruppene

To forskergrupper er blitt nedlagt i Ippet av 2012 fordi et flertall av gruppenes medlemmer hadde
mistet sin tilknytning til fakultetet. Dette gjelder selskapsrettgruppen og gruppen for internasjonal
privatrett. For gvrig har professor Bjarte Askeland overtatt eneansvaret for erstatningsrettsgruppen
og postdoktor Kjetil Skjerve har overtatt for Bjarte Askeland som medleder for rettsteorigruppen.

Forskerlederutviklingsprogrammet omtalt ovenfor hadde et sarlig fokus pd avklaring av
forskergruppelederrollen. Konkrete tiltak som skal iverksettes for a styrke denne rollen i 2013 er
blant annet personlige driftsmidler til forskergruppeleder og en vit.ass-pott allokert til gruppen. Det
er ogsa blitt avklart et behov for klargjgring av forventninger til medlemmer i gruppen.

For gvrig, og tross for at forskergruppelederne har mattet avsette betydelig tid til
forskerlederutviklingsprogrammet, har forskergruppene hatt et sveert hgyt aktivitetsniva i 2012. De
fleste seminarer og konferanser har hatt internasjonal deltakelse, noe som har fgrt til styrking av
etablerte nettverk og utvikling av nye.

Som eksempler pa vellykkete arrangement kan nevnes fglgende:

Forskergruppen for person-, arve-, familie og barnerett arrangerte et arverettsseminar i samarbeid
med Arvelovsutvalget der forskningsmiljg innen arve- og familierett fra Tyskland, Belgia og Norge var
representert. Forskergruppen arrangerte ogsa et seminar med tittelen "Samfunnsutvikling og
arverettslige utfordringer" som er tilknyttet det igangveerende Forskningsradsprosjektet
"Arverettslige utfordringer i et samfunn i endring".

Blant flere av aktivitetene som er blitt gjennomfgrt innen forskergruppen for strafferett og
straffeprosess kan nevnes den arlige "Bergen Lecture in Criminal Justice" som i 2012 var ved Dr.
Thomas Weigend fra universitetet i KéIn. Innenfor omradet strafferett og straffeprosess kan det ogsa
trekkes fram at prosjektet "Strafferettssystemet funksjonalitet" (finansiert av Bergens
forskningsstiftelse/Mohn) arrangerte en konferanse med fokus pa familievold med tittel "Familievold
og strafferettssystemets funksjonalitet". Konferansen hadde over 120 deltakere.

Forskergruppen for naturressurs-, miljg- og utviklingsrett arrangerte et stgrre, tverrfaglig seminar
med tittelen "Sovereignity and the Development of International Water Law". Dette var et samarbeid
med Institutt for Geografi og UiB Global og samlet mange av de fremste ekspertene

pa International Water Law og dermed internasjonal rett i verden.

Forskergruppen for forvaltningsrett arrangerte et nordisk forvaltningsrettslig seminar med tittelen
"The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law. (MER)





Forskergruppen for formuerett har gjennom hele aret hatt stor aktivitet gijennom prosjektet "Nordic
Restatement" og arrangerte i sammenheng med prosjektet et seminar med tittelen "Nordic

Restatement of Contract Law".

Forskergruppen for konkurranse- og markedsrett var ansvarlig for et stgrre seminar med tittelen
"Competition and Public Procurement Law Issues in the Health Care Sector" som samlet over 50
deltakere, deriblant flere av de aller fremste europeiske ekspertene pa feltet.

3.5 Generell forskningsaktivitet

Fakultetets grunnlovssatsing
Fakultetet laget i 2011 en tredrsplan for fakultetets selvstendige bidrag til grunnlovsjubileet i 2014 og

avviklet 16.-17. februar 2012 sitt fgrste grunnlovssymposium. Arrangementet fikk
arrangementsstgtte av forskningsradet, men med en deltakelse pa over 100 begge dager ble det ogsa
en viss egenandel knyttet til giennomfgring av aktiviteten. Programmet for 2013-symposiet er
annonsert og fakultetet har opprettet en egen nettside for grunnlovssatsingen.

Demokrati og rettsstat
Det har vaert et lavere aktivitetsniva i inneveaerende ar nar det gjelder mgtevirksomhet og

arrangement i regi av programkomiteen. Det ble imidlertid arrangert en demokrati- og
rettsstatsforelesning hgsten 2012 med tittelen «Politisering av straffesystemet» med to av
fakultetets forskere pa programmet (Jgrn Jacobsen og Linda Groning).

Det kan vises til stgrre aktivitet nar det gjelder arrangement i regi av Forum for vitenskap og
demokrati. Blant annet kan det nevnes seminaret om universitetsbyrakratiet, forlagsmakt og «open
access», og tidsbruk og tidskonflikt i akademia. En rekke av arrangementene hadde stort fremmgte.

En arsak til at Demokrati og rettsstat har hatt et lavere aktivitetsniva i 2012, er at UiB sentralt ikke
lenger definerer dette som et satsingsomrade, og har overlatt en videre satsing til de aktuelle
fakultetene (HF-fakultetet, SV-fakultetet og Det juridiske fakultet).

3.6 Eksternfinansiering

Det totale omfanget av forbrukte midler fra eksterne kilder (Norges forskningsrad, Bergens
forskningsstiftelse, Meltzerfondet m.m.) var i 2012 pa ca. 16,5 millioner. Forbruket er pa samme niva
som i 2011. Aktivitetsnivaet var forventet & vaere noe hgyere, men flere av rekrutteringsstillingene
har fatt utsatt oppstart som fglge av manglende rekruttering av egnede kandidater og det har ogsa
vaert enkelte oppsigelser. De fleste av rekrutteringsstillingene som hadde planlagt oppstart i
2011/2012 er na i drift, med heldrsvirkning fra og med 2013. Til sammen utgjgr de vitenskapelige

stillingene med eksternfinansiering 16,5 arsverk i 2012.

| Ippet av 2012 har fakultetet hatt rundt 25 forskningsprosjekter, de aller fleste i form av flerarige
prosjekter. Tematisk er prosjektene i all hovedsak forankret innenfor omrader som velferd, arbeidsliv
og migrasjon, miljg- og ressursforvaltning og de strategiske satsingsomradene strafferett og
straffeprosess, konkurranse- og markedsrett, samt formuerett. Flertallet av de igangveaerende

prosjektene fases ut i 2014, noen ogsa i 2015.





Fem av prosjektene, alle med finansiering fra Norges forskningsrad, ble avsluttet i fgrste halvdel av
2012. Hovedtendensen er at disse prosjektene oppnadde de resultater som opprinnelig var planlagt.
Noen kan ogsa vise til resultater i form av form av publisering, formidling og @vrige aktiviteter som
kvantitativt overgar de opprinnelige planene.

1 2012 ble det ikke sgkt om midler til forskningsprosjekter i regi av Norges forskningsrad. Dette ma
ses i sammenheng med at fakultetet i Igpet av de siste par arene har hatt en relativt stor gkning i nye
prosjekter, som krever faglige og administrative ressurser nar det gjelder forvaltning av disse. Det ble
imidlertid spkt Forskningsradet om midler til arrangementsstgtte og utenlandsstipend, med god
uttelling. Fakultetet leverte ogsa to sgknader om sakornsmidler til det nye programmet for forskning
og utdanning i fattige land, NORHED (i regi av Norad). Den ene sgknaden gjelder samarbeid med
Uganda (University of Makerere) innen miljg- og ressursforvaltning. Uganda/University of Makerere
er ogsa partner i den andre sgknaden som retter seg mot «military justice» og menneskerettigheter.
Her inngar i tillegg Sgr-Sudan ved University of Juba som partner. Begge spknadene ble innvilget.
Videre sgkte fakultetet om midler til mobilitets- og nettverkssamarbeid med Russland (Immanuel
Kant State University, Kaliningrad) - ogsa dette innenfor miljg- og ressursforvaltning — med positivt
utfall.

1 2012 ble det sgkt om midler til opprettelse av et Senter for havrett med finansiering fra Stiftelsen
Kristian Gerhard Jebsen. Prosjektperioden er i fgrste omgang pa seks ar, med en planlagt
finansiering fra stiftelsen pa 36 millioner og et tilsvarende belgp fra fakultetet i form av egenandel.
Prosjektet har ti partnere, hvorav atte internasjonale, fra Island, Canada, England, USA, Singapore,
Australia og Russland. | tillegg inngar det to nasjonale partnere (Fiskeridirektoratet, i tillegg til
marinklyngen i Bergen). Utfallet av sgknadsbehandlingen forventes & bli kunngjort i Igpet av siste

halvdel av februar.

3.7 Forskerutdanning

Evaluering av Ph.d.-programmet i rettsvitenskap

Det nye kursopplegget for den obligatoriske forskerutdanningen, Ph.d.-programmet i rettsvitenskap,
ble arrangert fgrste gang hgsten 2011/varen 2012 og baserer seg pa arskull med stipendiater. |
forkant av opplegget for kull nr to, med oppstart hgsten 2012, ble det foretatt en evaluering av
gjennomfgrte aktiviteter 2011/2012. Evalueringen ble utfgrt av leder for ph.d.-programmet, Karl
Harald Sg@vig, og presentert for FU 20.8.12. Evalueringen tok blant annet for seg bakgrunn,
intensjoner og laeringsmal for det nye programmet, gjennomfgrte kurs og seminarer, innfgring av
lesepensum, med mer. Evalueringen konkluderte som fglger:

... Vi har fatt til en revisjon som gir et kvalitativt bedre utdanningstilbud enn doktorandene fikk
tidligere. Jevnt over gir deltakerne gode tilbakemeldinger. Samtidig vil det selvsagt vaere mange
forbedringspunkt, og de linjeansvarlige har gjort flere justeringer i kommende semesters opplegg
basert pa de erfaringene som er hgstet.

Revidering av opplegget for Perspektivlinjen

Pa bakgrunn av erfaringene fra kursopplegget 2011/2012, ble noen mindre endringer gjort, seerlig
med tanke pa & fremme aktiv deltakelse og diskusjon pa samlingene. Det ble ogsa, som et
preoveprosjekt, vedtatt a tilby perspektivlinjen pa engelsk i inneveerende kursperiode. Fakultetet tok i
2012 opp to ph.d.-kandidater som ikke snakker et nordisk sprak, og det ble sett som viktig at disse
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kunne delta pa i alle fall deler av det kursopplegget som tilbys internt. Med deltakelse pa
Perspektivlinjen (engelsk tittel: Perspectives on Law and Legal Science) sikres dermed de ikke-
nordiske kandidatene deltakelse pa minimum 10 av de obligatoriske 30 studiepoeng som kreves for a
fa tildelt ph.d.-graden innenfor det kullfellesskapet som vi for gvrig tilbyr vare ph.d.-kandidater.

Sprakkurs som del av den obligatoriske forskerutdanningen

Det er ikke utarbeidet egne kriterier for hvordan sprakkurs eventuelt skal vektes som del av den
valgfrie delen av forskerutdanningen (totalt 10 studiepoeng). Det er derimot sendt ut generell
informasjon til kandidatene om sgknad om godskriving av gjennomfgrte, valgfrie aktiviteter. Her
gjgres det kjent at det ogsa kan sgkes om & fa sprakkurs godskrevet. Det er forelgpig ingen som har
spkt om dette. Fakultetet gnsker seg forlagt konkrete og aktuelle typetilfeller fgr det tas stilling den
naermere vekting og vil fgrst ta stilling til kriterier for dette pa et senere tidspunkt.

Retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger

UiBs sentrale Forskningsutvalg oppfordret fakultetene til & utarbeide retningslinjer for
sammenskriving av artikkelbaserte ph.d.-avhandlinger i samsvar med sine fagtradisjoner. Dette var
en del av UiBs arbeid med a bedre gjennomstrsmming og redusere antall underkjenninger. Gruppen
som ble oppnevnt til & utarbeide retningslinjene for Det juridiske fakultet, leverte sin innstilling med
tittel «Veiledning til kandidater som gnsker & skrive artikkelbasert ph.d.-avhandling ved Det juridiske

fakultet i Bergen» i juni 2012.

Av veiledningen fremgar det blant annet at det rettsvitenskapelige fagmiljpet i Norge ikke ser det
som hensiktsmessig  utarbeide spesifikke retningslinjer for slike avhandlinger (som minimumskrav
til antall artikler, sidetallskrav, osv). De har derfor betraktet arbeidsgruppen betraktet behovet som

mer begrenset enn mandatet. Om det ferdige resultatet fremgar det:

| det fglgende har arbeidsgruppen, i et rent veiledende siktemdl for kandidater som overveier et
artikkelbasert format, valgt G samle, systematisere og sgkt G peke ut kvalitetskjennetegn pa
artikkelbaserte ph.d.-avhandlinger i rettsvitenskap.

Veiledningen kan eventuelt tjene som et forarbeid til en utvikling av mer konkrete nasjonale eller
lokale retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger i rettsvitenskap om et slikt behov skulle gjore

seq gjeldende innenfor det rettsvitenskapelige fagfellesskapet.

Rekruttering til stipendiatstillinger
Som beskrevet under punktet «organisatorisk status — utfordringer», ble flere nye stipendiater

rekruttert direkte fra masterprogrammet — noen hadde vaert mottakere av studentstipend, andre
ikke. Fakultetet tilbgd tiltredelse i stilling som vitenskapelig assistent ved levering av
masteroppgaven, og ni maneders tilsetting i lektorstilling ved oppnadd mastergrad. Fem personer
fremmet spknad om opptak pa ph.d.-programmet inkludert prosjektbeskrivelse og ble vurdert i Ippet
av hgstsemesteret, slik at disse kandidatene kan tiltre tidlig i 2013. Dette viser at en tilnaermet
spmlgs overgang fra masterstudiet til ph.d.-lgpet er mulig, men det ma arbeides med tidsaspektet i
prosessen om dette skal bli en permanent rekrutteringsmodell.

Stipendiatutvalg
Fakultetene ble fra det sentrale Forskningsutvalget bedt om & «vurdere om det er behov for a

etablere stipendiatutvalg eller foreta eventuelle endringer i eksisterende ordninger». En
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prgveordning med stipendiatutvalg var tidligere behandlet i FU, men saken var ikke lagt frem for

Fakultetsstyret.

Saken ble med det sentrale FUs oppfordring aktualisert, og ble fremmet for fakultetsstyret 20. mars
2012. Et samlet styre gikk imot oppretting av stipendiatutvalg ved vart fakultet.

Felles nordisk nettside for forskerutdanning

Fakultetet har sammen med gvrige, nordiske lzeresteder inngatt et samarbeid om juridisk ph.d.-
utdanningen. Dette har bl.a. resultert i opprettelsen av en felles hjemmeside, hvor det utveksles
informasjon om ph.d.-kurs som arrangeres ved de ulike lzerestedene. Ph.d.-kandidater som har
tilhgrighet ved en annen institusjon enn arranggren, kan melde seg pa kursene som annonseres pa
hjemmesiden. Hjemmesiden har fglgende web-adresse: http://jurforsk.se/

Samarbeid med Kina pa ph.d.-niva

Som resultat av dekanatets kontaktreiser til Kina de senere arene, er flere utvekslingsavtaler inngatt
med universiteter i Kina. Her er ogsa ph.d.-nivaet blitt inkludert i avtalene inngatt med tre
universiteter i Beijing; Renmin University of China, China University of Political Science and Law og

China Foreign Affairs University.

| tillegg er det spkt om og tildelt SPIRE-midler til et ph.d.-kurs for arets nye kull av stipendiater i
kinesisk rettskultur ved Nordic Centre, Fudan University i Shanghai. Kurset er planlagt a vare en uke i
juni 2013, og vil kunne bidra til & utvikle videre samarbeid med Law School ved Fudan.

4. Forskningsformidling

Handlingsplanen for formidling ved fakultetet gjelder for perioden 2011-2013. Det utarbeides arlig
status vedrgrende oppfglgingen av planen. Alle formidlingsaktivitetene som refereres i det fglgende
er forankret i handlingsplanen. Fakultetets vitenskapelig ansatte er generelt flittige formidlere, der
noen skiller seg szrlig ut med hyppige opptredener og oppslag i mediene.

Det har som sagt veert stor aktivitet pa seminarfronten ved fakultetet i 2012. | en bredere
formidlingssammenheng bgr det trekkes frem at det 22. mars ble arrangert et seminar for fakultetets
alumni med tittelen «Juristutdanningen — yrkesopplaring eller akademisk utdanning?» Det var god
deltagelse og interessante meningsutvekslinger, avsluttet med en mottagelse i Audun Hugleikssons
hall.

En annen begivenhet som fortjener a bli fremholdt er gjesteforelesningen 4. september av professor
emeritus Ole Lando, Handelshgjskolen i Kgbenhavn, : «A European Sales Law and a World Contract
Law». Ole Lando er en bauta i internasjonal kommersiell kontraktsrett, og forelesningen holdt han i

anledning sin egen 90-arsdag.

Forskningsdagene 2012 i midten av september ma ogsa serlig fremholdes. Tema for
Forskningsdagene var «Samfunn», og fakultetet deltok for fgrste gang med egen forskningsstasjon
som utgjorde ett av de tre hovedinnslagene fra fakultetet under arrangementet:

1. Stasjon pa «forskningstorget» pa Festplassen: «Hva er passe straff?»
Stasjonen var et samarbeid mellom fakultetets strafferettsmiljp og forskningsprosjektet
Strafferettssystemets funksjonalitet. Universitetslektor Morten Nadim utviklet et elektronisk
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spgrreskjema tilpasset publikum fra ca 11 ar og oppover med straffeniva som tema og
publiserte en kronikk pd bakgrunn av de 231 svarene som kom inn pa stasjonen. Foruten
preving av advokat- og dommerkapper, var det demonstrasjon av elektronisk fotlenke pa
stasjonen. Kriminalomsorgens EK-team bidro til demonstrasjon av utstyret. | tillegg var

standen bemannet av masterstudenter.

2. Apen dag i Gulating lagmannsrett
| samarbeid med lagmannsretten arrangerte fakultetet dpen dag i Gulating. Tre av fakultetets

forskere (Bjgrnar Borvik, Jgrn Jacobsen og Torstein Frantzen) bidro med faglige foredrag
mens representanter fra Gulating foredro om byggets bakgrunn, historie og arkitektur.
Masterstudenter fra fakultetet bidro som omvisere og ressurser for publikum under
arrangementet. Fakultetet mottok arrangementsstgtte fra Norges forskningsrad til

gjennomfgringen av dpen dag.

3. Apen debatt pa Hotell Terminus: «Rettsliggjgring — en trussel mot demokratiet?»
Jgrn @yrehagen Sunde inviterte til apen debatt med Jan Fridthjof Bernt, Linda Groning og
lagdommer Per Jorddal (Gulating). Ogsa her bidro masterstudenter til den praktiske
gjennomfgringen av arrangementet. Fakultetet mottok arrangementsstgtte fra Norges

forskningsrad til giennomfgringen av debatten.

Som planlagt ble det pa arets David Doublet-seminar for stipendiatene viet oppmerksomhet til
forskningsformidling til allmenheten, med foredrag av og diskusjon med to sentrale journalister i

Bergens Tidende.

Fakultetets skriftserie er na offisielt nedlagt. De aller fleste vitenskapelige arbeider som produseres
av fakultets vitenskapelige ansatte vil naturlig publiseres som artikler i tidsskrifter eller som bgker
giennom forlag. Arbeider av faglig god kvalitet som det ikke er naturlig @ publisere i tidsskrifter og
forlag, f.eks. rapporter og bidrag til offentlige utredninger, vil na kunne publiseres pa nettsidene til
fakultetet. Det er utarbeidet egne forsidemaler til dette.

Strafferettsmiljget er i ferd med & utrede muligheten for & opprette et internasjonalt fagfelletidsskrift
ved fakultetet, der tanken er at tidsskriftet skal vaere nettbasert og gkonomisk gunstig a fa tilgang til.

Den avsatte budsjettposten til sprakvask ved fakultetet var pa hele kr. 300.000 for 2012, for a ta
hgyde for en forventet gkning av internasjonalisering. Denne forventningen har forelgpig ikke slatt
til, forbruket pa denne budsjettposten vil havne pa rundt halvparten, noe som likevel er en god
gkning i forhold til 2011. Prosjektet «Tilrettelegging og kvalitetssikring av internasjonal publisering av
juridisk forskning» (JUSISP2) arbeider i samarbeid med biblioteket fortsatt med en handbok for

internasjonal publisering.

Fakultetet opprettet Facebook-side i mars, og det er blitt en god arena for @ markedsfgre nyheter
ved fakultetet overfor omverdenen. Siden har per januar 2013 i overkant av 800 medlemmer.

Ingen av de planlagte antologiprosjektene som ble omtalt i arsplanen for 2012 har sd langt resultert i
publisering. Nar det gjelder prosjektet ”Rettsforskerens selvforstaelse”, er det truffet endelig
beslutning om at antologien heller ikke vil bli realisert. Prosjektets ambisjonsniva er dermed blitt

begrenset til utvikling av det interne fagmiljget ved fakultetet.
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5 Internasjonalisering av utdanning og forskning
Internasjonalisering av utdanningen har to sider; Sikre at studentene far anledning til a studere ved
gode institusjoner i utlandet som del av studiet sitt (utveksling), samt a sikre emnene i

masterprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv.

Nar det gjelder det siste, er det grunn til @ nevne at en av fakultetets ansatte har skrevet en leerebok i
E@S-rett som er gjort til en del av litteraturen i kurset JUS121 (Norske og internasjonale
institusjoner), jf. Halvard H. Fredriksen og Gjermund Mathisen, E@S-rett, Fagbokforlaget 2012. Ogsa
den kursansvarlige pd JUS121 har skrevet en omfattende artikkel knyttet til E@S-rett som er gjort til
en del av litteraturen pa kurset, jf. Christian Franklin, «Om rekkevidden av og innholdet i det E@S-
rettslige prinsippet om direktivkonform fortolkning», Jussens venner nr. 5 2012. 1 JUS122. | kurset
JUS122 (Erstatningsrett) har forelesninger og kursoppgaver blitt justert i retning av stgrre fokus pa
den internasjonale rettens betydning for norsk erstatningsrett.

| 2012 har det saerlig vaert fokusert pa a styrke fakultetets relasjoner til amerikanske universiteter.
Det har blitt giennomfgrt to delegasjonsreiser til USA der man har besgkt flere amerikanske law
schools for a legge til rette bade for studentutveksling, forskningssamarbeid og forskningsopphold. |
mars bespkte en delegasjon American University i Washington D.C., University of Minnesota og
Hamline University. | november besgkte en delegasjon University of Colorado at Boulder, University
of Chicago og igjen University of Minnesota og Hamline University. | tillegg bespkte Pennsylvania
State University fakultetet pa eget initiativ, for @ drgfte mulig samarbeid.

Fakultetet har ogsa hatt besgk av en delegasjon fra Moscow State University, en gjenvisitt etter at en
delegasjon fra fakultetet bespkte MSU i mars 2011. Det er interesse for samarbeid fra begge sider,
men det tar tid & komme i mal med enten en samarbeidsavtale eller en Memorandum of
Understanding.

| Igpet av 2012 har det ogsa blitt sendt flere spknader om midler til prosjekter som pa ulike vis skal
bidra til fortsatt styrking av fakultetets internasjonale samarbeid. Noen av prosjektene omfatter
forskningssamarbeid og styrking av dette, andre omhandler samarbeid om studentutveksling. Dette
er uansett to omrader som alltid ses i sammenheng, og der det ene kan fostre det andre uavhengig
av hva som er utgangspunktet. Fakultetet har totalt fatt innvilget 840 800 kroner til disse

prosjektene.
Finansierings- |Prosjekt Samarbeidsland [Omsgkt Resultat Slutt-
kilde fgres innen
SIU — Project  |Strengthening of cooperation|Kina 250 000 innvilget 31/12/13
funds for China |with Faculty of Law Renmin
University
SIU — Russia Legal Teaching and Research |[Russland (3265 800) |avslag -
Program
SIU — Russia Energy/Environmental law; [Russland 300 000 innvilget 31/12/13
Program Mobility and Networking
SIU — NORAM |New law student exchange |Canada (150 000) avslag -
collaboration in Canada
UiB — SPIRE PhD seminar: Chinese Legal |Kina 100 000 innvilget  |31/7/13
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Culture

UiB — SPIRE Nord-Amerikasamarbeid USA/Canada 50 000 innvilget 31/7/13
UiB — SPIRE Strafferettsseminar Norden/England {50 000 innvilget 31/7/13
/Kina/Russland
UiB — SPIRE The Protection of Legitimate |En rekke ulike |40 800 innvilget 31/7/13
Expectation under europeiske land
Administrative Law. A
Comparative Study.
UiB —SPIRE Miljgrettsseminar og Ulike land fra 50 000 innvilget 31/7/13
etablering av alle verdensdeler
miljgrettsnettverk
NORAD - Promoting Sound Uganda (125 000)* |innvilget  |15/3/2013
NORHED* Environmental Governance
for Better Livelihoods and
Sustainable Development
NORAD - Military Justice, Human Uganda (248 000)*  |innvilget 15/3/2013
NORHED* Rights and the Law in

Uganda and South Sudan: A
Research and Capacity
Building Project

*NORHED-prosjektene ledes av Makerere University, Kampala, Uganda, mens Det juridiske fakultet
har sluttet seg til seknadene som samarbeidspartner i prosjektet. Midlene forvaltes av Makerere
University og er ikke med i totalsummen for fakultetets tildelinger til internasjonale prosjekter.

| Ippet av 2012 har fglgende nye avtaler har blitt inngatt for a videreutvikle og bedre
utvekslingstilbudet for studentene:

Canada:
Frankrike:
Italia:
Kina:

Litauen:

Tyskland:

USA:

University of Western Ontario « Western Law»

Université de la Rochelle (Erasmus)

Universita degli studi di Milano (Erasmus)

China Foreign Affairs University

Vilnius University (Erasmus)

Universitat Saarlandes (Erasmus)

Universitat Augsburg (Erasmus)

Freie Universitat Berlin (LLM)

Pennsylvania State University (LLM)
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De to sistnevnte er ikke ferdig signert ennd, men det er enighet om avtaleteksten og om at avtalene
skal tas i bruk fra og med hgstsemesteret 2013. Avtalene er derfor allerede publisert for studentene.

Gjennom avtalen med Pennsylvania State University er det fgrste gang fakultetet kan tilby utveksling
til et LLM-program i USA. Pa grunn av strenge krav til at man skal ha oppnadd en juridisk grad fgr
opptak til LLM-program i USA, har det ikke veert mulig a tilby dette tidligere, og det er ogsa naermest
umulig for studentene @ komme inn pa LLM i USA ved & sgke pa egen hand. Nar vi na likevel har
lykkes med a fa pa plass én avtale, haper vi at dette kan vaere en dgrapner til a fa til flere avtaler i
USA i fremtiden.

China Foreign Affairs University er et eliteuniversitet som utdanner Kinas diplomater. For a studere
ved dette universitetet ma man kunne kinesisk, og avtalen med dette universitetet er inngatt fgrst og
fremst med tanke pa at kinesiske studenter skal kunne studere i Bergen. Men skulle det finnes norske
studenter som snakker kinesisk kan man utveksle andre veien ogsa.

To ansatte i administrasjonen har deltatt pa Erasmus staff mobility week, en som vertskap ved UiB og
en som deltaker i ved University of Vilnius.

Til sammen 11 ansatte i administrasjonen har vart pa «professional English»-sprakkurs ved The
Language Centre ved University of Aberdeen. Den fgrste gruppen en uke i juni, og den andre gruppen
en uke i oktober. Dette tilbudet kan i fremtiden bli aktuelt ogsa for vitenskapelig ansatte med behov
for styrking av engelskferdighetene, gjerne i kombinasjon med forskningsopphold ved the University
of Aberdeen.

Internasjonaliseringen av forskningen ved fakultetet kommer til syne ogsa pa hjemmebane. Per
desember 2012 var det tre utenlandske professor Il tilknyttet fakultetet, henholdsvis fra USA,
Nederland og Canada. Av de gvrige ti vitenskapelige ansatte med utenlandsk pass var det ni i
rekrutteringsstillinger og én i fast stilling. Landene som er representert er Finland, Sverige, Danmark,
Tyskland, USA, Polen og Hellas.

Det var tre utenlandske gjesteforskere pa lengre opphold ved fakultetet i 2012. Eva Naur Jensen fra
Universitetet i Aarhus var invitert av fgrsteamanuensis Bjgrn Henning @stenstad og var her i hele
februar maned. Simon Kamber, ogsa Aarhus, var invitert av fgrsteamanuensis Linda Groning og
oppholdt seg pa Dragefjellet hele hgstsemesteret. Jingbo Zhao fra Changchun University of Science
and Technology i Changchun i Kina er pa forskningsopphold hele studiearet 2012-13, invitert av
professor Karl Harald Sgvig. Det har dessuten vaert noen utenlandske forskere pa besgk pa kortere
forskningsopphold, og mange som har veert her en dag eller to i forbindelse med seminarer,
midtveisevalueringer, disputaser 0.s.v.

Arlig gir fakultetet gjennom ELSAs Student Trainee Exchange Programme (STEP) et stipend til en
utenlandsk masterstudent i sluttfasen eller som er helt nyutdannet. Vedkommende far oppholde seg
ved fakultetet i ca. en maned og skriver da pa et arbeid som de normalt prgver a fa utgitt som
artikkel i et relevant tidsskrift. | fem uker i september/oktober 2012 opphold den nyutdannede
greske juristen Marilena Zidianaki seg ved fakultetet og skrev pa en artikkel i skjeeringspunktet
mellom handel, energi og miljg — i faglig kontakt med forskergruppen for naturressurs- miljg- og
utviklingsrett. Dette stipendet er populaert, og det var ca. 30 sgkere denne gangen.
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Omfanget av utenlandske samarbeidspartnere i forskningsprosjekter, i seminarvirksomheten og i
form av forskningsopphold og deltagelse pa konferanser og seminarer i utlandet er hgyt. Verdt a
nevne er det at Forskergruppen for erstatningsrett var pa en ukes studietur ved universitetet i
Oxford. Den 26. september arrangerte videre forskergruppen for strafferett og straffeprosess den
sakalte «Bergen Lecture in Criminal Law and Criminal Justice», som innledningen til et todagers
seminar. Arets forelesning ble holdt av den fremstaende professoren Thomas Weigend fra

Universitetet i Koln.

Forskningsutvalget har innvilget faerre midler i form av tilskuddsreiser enn i 2011, uten at dette
ngdvendigvis betyr at den samlede reiseaktiviteten er gatt ned. Reiser innenfor rammen av
eksternfinansierte prosjekter er selvfglgelig stigende i takt med at antallet slike prosjekter stadig
gker. Vare ansatte er dessuten flinke til & sgke Meltzerfondet og andre finansieringskilder.

6. Rekruttering og likestilling
Fra arsplan for 2012:

Fakultetet vil fortsette sitt arbeid med a fa flere eksternfinansierte forsker- og postdoktorstillinger.

Handlingsplanen er delt inn i felgende hovedprioriteter:
- Ilgpet av perioden bgr minst halvparten av sgkerne til stipendiatstillinger og faste stillinger

veere kvinner.
- Antallet kvinner i ledende posisjoner ved fakultetet skal gke
- ke andelen menn i administrative stillinger, og kvinner i administrative lederstillinger.

- @ke sprakkompetansen til alle ansatte.

- Kartlegge indirekte diskriminering, og fa fram en informasjonsbase for tiltak som kan sikre et
godt og inkluderende arbeidsmilj@.

| Izpet av 2012 vil fakultetet sette i gang en stgrre kartlegging av likestillingsrelaterte spgrsmal, bygd
pa et utvidet likestillingsbegrep og prioritetene i handlingsplanen.’

Statusrapport 2012 likestilling

«Handlingsplan for likestilling ved Det juridiske fakultet 2011-2013 « ble vedtatt i fakultetstyret den
16.06.2011. Handlingsplanen bygger pa et utvidet likestillingsbegrep i isamsvar med UiB’s sentrale
Handlingsplan for likestilling og i trad med utviklingen i loverket for dette omrddet. | tillegg til
kignnslikestilling s& omfatter det utvidete likestillingsbegrepet ogsa andre grupper som kan bli utsatt
for diskriminering pa bakgrunn av blant annet alder, funksjonsevne, etnisistet, seksuell orientering,

religion eller politisk syn.
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Det juridiske fakultet har valgt & prioritere to omrader i planperioden 2011-2013: Kjgnnsbalanse og
integrering, og det er laget egen oppfglgingsplan for de enkelte ar i planperioden og for tiltak som vil
ga over hele perioden.

Likestilling
Andel av kvinner i vitenskapelige stillinger ved fakultetet har gkt jevnt de senere ar. Stgrst har

veksten veert blant faste vitenskapelige tilsatte. Det er na en kvinneandel pa ca 50% blant
fersteamanuensene (se vedlagt tabell).

Det var en marginal nedgang i kvinneandel blant midlertidig vitenskapelig tilsatte i Igpet av 2011,
men pr. januar 2013 er andelen igjen pa samme niva som ved inngangen til 2011; ca 43%. (se vedlagt
tabell).

For a gke antallet kvinner i ledende posisjoner ved fakultetet har man blant annet hatt som delmal at
i Igpet av planperioden bgr ca. 50% av forskergruppelederne vare kvinner. Fakultetet har pr. i dag 12
forskergrupper, med til sammen 13 personer som forskergruppeledere der 10 forskergruppeledere
er menn og 3 er kvinner.

Rekruttering av menn til administrative stillinger, og kvinner til administrative lederstillinger er et
omrade hvor det generelt ved UiB har vaert vanskelig 3 oppna kjgnnsbalanse. Situasjonen pa Det
juridiske fakultet er som ellers ved UiB; overvekt av kvinner i saksbehandlerstillinger og hgy andel av
menn i lederstillinger. Dette bildet har ikke endret seg i Igpet av 2012; andel mannlige
saksbehandlere og overvekt av menn i lederstillinger er uendret.

Et tiltak for & fremme gkt integrering har veert a gke sprakkompetansen til alle ansatte. Man har
gnsket a gke norskkompetansen for fremmedspraklige samt a bedre engelskkompetansen for norskspraklige.

Staben ved fakultetet har innarbeidet i sine rutiner for nytilsatte fglgende tiltak:
e Alle nyansatte fremmedspraklige far opplaering i norsk.
e Fremmedspraklige postdoktorer far tilbud om norskopplaering pa hgyeste niva.

Som nevnt under kapittelet om internasjonalisering har elleve administrativt ansatte deltatt pa
engelskkurs ved University of Aberdeen.

Arbeidet med a kartlegge indirekte diskriminering, og fa fram en informasjonsbase for tiltak som kan
sikre et godt og inkluderende arbeidsmiljg er enna ikke gjennomfgrt. Det var planlagt foredrag fra
eksterne sakkyndige, debattmgter, samt systematisk kontakt med UiBs likestillingskomite og med
Likestillings- og diskrimineringsombudet. Dette arbeidet er ikke pabegynt i 2012.

| Ippet av 2012 skulle fakultetet sette i gang en stgrre kartlegging av likestillingsrelaterte spgrsmal,
bygd pa et utvidet likestillingsbegrep og prioritetene i handlingsplanen. Denne kartleggingen er ikke
pabegynt, men planlegges igangsatt varen 2013.
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Periode - |2007 (pr.november) 2011 (pr. januar) 12012 (pr. januar) 2013 (pr. januar)
Totalt: M K %K [Totalt: |M Totalt: %K [Totalt: M %K
Professor 15 13 2] 133 19| 18] 3| 158 18] 15| 3| 17| 22| 18] 4| 1818
Professor | farsteamil 3 2 1| 333 711 5 20 29 6 5| 1] 1667
Fersteam./ Postdoc 15 11 4 267 20 12/ 8 400 26| 16| 10| 38 22| 1] 11| 50
Fastam. [lektor R 00 1| 1 ol o o o o
Stipendiat 24| 16 8 333 20 17 12| 414 28] 15| 11| 42 22| 1] 1] 50
Midl. Ulektor 11 7 4 364 1 1 0,0 1| 1 0f 5 3 2 40
Midl.forsker 1 1 0,0 5 2| 3 60,0 2,5 I 15 60 4 1 3 75
Vitenskap. Assistent 4 1| 10000 2 1 1 s 1 1| o o
Vitenskapelig m:mmzm tot 69 50 19 27,5 78 51| 28 359 83,5 550 285|341 820] 50,0[ 32,0/ 39,0
Faste vitenskapelig B 2 7 12 40 290 1] 275 45| 32| 13[289] 44| 20| 15| 34,1
ga.ﬁmzmxmum_amw 36 24 12 333 39 22| 17 436 385 23| 155[40,31 38| 21| 17| 447

inkludert forsker 20% bistilling

2 postdoktorer :3 kvinner /3 menn

*inkl. 6 postdoktorer

(3 kvinner / 3 menn)
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 10 /13
Arkiv Styrempte 05.02.13

ARSPLAN 2013 FOR DET JURIDISKE FAKULTET

Fakultetsstyret vedtok 14. desember 2010 strategiplan for 2011-2015. Denne har vaert sentral i arbeidet
med arsplanen for 2013, og er pa enkelte punkt ogsa er en viderefering av deler av arsplanen for 2012.

Vedlagt folger utkast til arsplan for 2013 fra fakultetets virksomhet innenfor forskning og utdanning.
Forslagene til arsplan for 2013 for utdanning og for forskning har vart behandlet i hhv studieutvalget
og forskningsutvalget og har fatt tilslutning der. Fakultetet har med grunnlag 1 strategiplanen ogsa
vedtatt handlingsplaner for formidling, internasjonalisering og rekruttering og likestilling, og gjelder
for perioden 2011-2013 For disse planene er det utarbeidet konkrete tiltakslister for hva som
planlegges gjort de enkelte ar, eventuelt som en kontinuerlig prosess i hele perioden. Omtalen av disse
omradene er derfor i denne styresaken, som i tilsvarende styresak i fjor, langt mindre omfattende og
konkret enn for planene for utdanning og forskning.

Utkastet til arsplan for 2013 er ambisigst og malrettet 1 forhold til den videre utvikling av fakultetet, og
vi viser her til strategiplanen og rapporten for 2012. Vi ser her en felles mélforstaelse og en sterk vilje
til a utvikle alle sider ved var aktivitet. Men dette vil kreve hardt arbeid og god utnytting av de samlete

ressursene fakultetet rar over.

I samsvar med det framlagte notatet inviterer dekan og fakultetsdirekter fakultetsstyret til a gjore slikt

Vedtak:

Arsplan for 2013 vedtas i samsvar med forslag i notat av 29.01.13. Dekanen gis fullmakt til & gi
planen den endelige utforming.

A cun Sleadly . f&

Asbjerh Strandbakken tein L. Iversen

Dekan akultetsdirektor
29.01.13
Vedlegg





Forslag fra dekan og fakultetsdirektgr til arsplan 2013
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1. Utdanning.
1.1 Innledning

Fakultetets arsplaner for utdanning har de siste par arene inneholdt ambisigse planer for a fglge opp
utdanningsstrategien som ble lagt for 2011-2015 .

Arsplanen for 2010 bygget pa de forventede hovedtrekkene i strategiplanen som den gang var under
utarbeidelse, og vektla blant annet utvikling av grensesnittet mellom administrasjon, vitenskapelig
ansatte og faglig ledelse. Dette for a legge til rette for en systematisk kommunikasjon og
informasjonsutveksling om forhold av sentral betydning for studiekvaliteten.

| arsplanen for 2011 begynte den konkrete oppfglgingen av fakultetets strategi for utdanning i
perioden 2011-2015. Hvert hovedpunkt i planen bygget pa sentrale deler av strategiplanen;
overordnede mal for studieprogrammet (rettsvitenskap, etikk, verdier og internasjonalisering), indre
sammenheng og progresjon mellom kursene pa programmet, forskningsbasert undervisning og
undervisnings- og forskningsteam.

| planen for 2012 sto implementering av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning
sentralt . 12013 gjenstar det & justere leeringsmalene i det enkelte emne i henhold til programmets
overordnete mal, som ble vedtatt av fakultetsstyret i desember 2012 .

Et annet sentralt punkt i arsplanen for 2012 var evaluering av fakultetets studieprogram. |
strategiplanen for 2011 til 2015 heter det at man skal «(...) giennomfgre en planmessig og langsiktig
utvikling av kvalitetshevende undervisningstiltak, basert pa evalueringer fra studenter og ansatte.»
Det er ventet at det omfattende evalueringsarbeidet ferdigstilles i Ippet av varen 2013. Dette
materialet vil danne grunnlag for det videre kvalitetsutviklingsarbeidet, i trdd med fakultetets
utdanningsstrategi, for resten av perioden. Materialet vil blant annet inkludere programsensorenes
rapport om etikk, utviklingen av 4. studiear og evaluering av spesialemnene.





Arsplanen for 2013 skisserer hvordan fakultetet skal fortsette arbeidet med a realisere strategiplanen
for 2011 til 2015. Et overordnet siktemal for 2013 er videreutvikling av kultur og strukturer for

implementeringen av fakultetets utdanningsstrategi.

1.2 Kultur

1.2.1 Fakultetets policy

Fakultetsledelsen ma tydelig formidle fakultetets utdanningsstrategi slik at de grunnleggende felles
malsetningene og rammene for undervisningen er klare. Samtidig kan den kursansvarlige, sammen
med sitt forskningsmiljg, videreutvikle sitt undervisningsopplegg pa en fleksibel mate innenfor

rammene.

Strategiplanen angir at undervisere og forskere som i samarbeid, inkludert den studiearsansvarlige,
etablerer undervisnings- og forskningsteam med langsiktige perspektiv pa utviklingen av
undervisning, skal kunne motta saerskilte driftsmidler fra fakultetet for a styrke forskningsmiljget og

den forskningsbaserte undervisningen ytterligere. Se for gvrig punkt 3.5 nedenfor.

Det er ellers en malsetning at studentene blir faglig utfordret i det enkelte kurs. Dette ut fra de mal
strategiplanen skisserer og fra studentenes egne tilbakemeldinger. Sa lenge det klargjgres overfor
studentene, kan det for eksempel vaere ngdvendig & ga dypere inn i noen problemstillinger pa et
kurs, til fortrengsel for andre problemstillinger, men likevel slik at alt som dekkes av kursets pensum
er aktuelt i forbindelse med eksamen. Kurs- og eksamens-oppgaver og vurderingsformer i Igpet av
studiet ma dessuten utvikles slik at kursene fremmer og belgnner studentenes evne til selvstendig og
moden juridisk analyse. En viss variasjon i opplegget fra kurs til kurs, innenfor den eksisterende

studiemodellen, kan vaere heldig.

Den enkelte kursansvarlig ma tydelig formidle til studentene hva som forventes i Igpet av et kurs.
Dette skal fremkomme i de justerte leringsutbyttebeskrivelsene.

Dersom kursansvarlig gnsker & foreta endringer i kursets struktur og innhold skal det alltid forelegges
studieutvalget, og i enkelte tilfeller ogsa fakultetsstyret. Endringer skal alltid veere forsvarlig ut fra de
fgringer som strategiplanen gir og programmets overordnede lzeringsmal.

Fakultetet ma tydeligere formidle kvalitetsmal for utdanning ovenfor arbeidsgruppeledere, eksterne

undervisere og sensorer, se punkt 2.3 nedenfor.

1.2.2 Mgtesteder

Det er viktig at fakultetets ansatte mgtes og diskuterer utdanning. Dette for & dra veksler pa
hverandres innsikt og erfaringer knyttet til ulike sider ved undervisning, bade faglig, pedagogisk og

administrativt.

De to siste arene har fakultetet arrangert studieseminar torsdag og fredag i arets fgrste uke. Det er
gnskelig at seminaret etableres som et &rlig tiltak. Et fast tidspunkt ma fastsettes. Mgter mellom





kursansvarlige for de ulike studiearene og avsluttende mgter etter fullfgrt undervisning pa det
enkelte kurs, er ogsa egnet som arena for ideutveksling og samarbeid. Fakultetet vil fortsette a ha
regelmessige mgter med studentenes representanter, samtidig som den enkelte ansatte tar seg tid
til samtaler med enkeltstudenter i sitt daglige virke.

1.2.3 Eksterne undervisere og sensorer

Pa grunn av fakultetets ressurssituasjon benytter vi i stor grad sensorer og veiledere pa
masteroppgaven som ikke er ansatt ved fakultetet.

Fakultetet ma utvikle materiale og ordninger for @ nd ut med informasjon til disse sensorene om
hvordan fakultetet forventer at de skal Igse de oppgavene vi gir dem, og om de retningslinjene og
malene vi har for masterprogrammet i rettsvitenskap.

1.3 Struktur

1.3.1 Studiearsmgter

Varen 2011 ble det arrangert studiearsmgter for 1. — 4. studiear. Dette var mgter der faglig og
administrativ ledelse, kursansvarlige, studiearsansvarlige og Juridisk Studentutvalgs
studiearskontakter deltok.

Varen 2013 vil det pa nytt arrangeres slike, med malsetting om at disse kan arrangeres arlig. Mgtene
vil bli forsgkt lagt til samme dag i samme uke hvert varsemester slik at mgtetidspunktene er
forutsigbare for deltakerne.

Mgtene er viktige for at det modulbaserte utdanningslgpet ikke skal tape helhet, progresjon og felles
malsetninger og utviklingsmuligheter av syne, samtidig som deltakernes erfaringer med det aktuelle
studiearet deles og diskuteres.

Pa 1. og 2. studiear kan studiearsmgtene bidra til en enda tettere og mer malrettet oppfglging og
oppleaering av arbeidsgruppelederne, jf. nedenfor i punkt 3.2.

1.3.2 Opplaerings- og oppfelgingsprogram for arbeidsgruppelederne

A opprette strukturer som kan bidra til tettere oppfglging av arbeidsgruppelederne gjennom
studiedret, og gke kvaliteten pa opplaeringsdelen deres er viktig for den totale studiekvaliteten.
Arbeidsgruppelederne bidrar sterkt til studentenes laering og holdninger de to fgrste arene av
studiet. Strukturer for opplaering og oppfglging vil ogsa kunne fungere som forskerrekruttering — og
dermed som rekruttering av fremtidige undervisere ved fakultetet.

Studieseksjonen vil i samarbeid med kursansvarlige og faglig ledelse forsgke a utvikle et mer helhetlig
og gjennomgaende program for de som blir ansatt som arbeidsgruppeledere f.o.m hgsten 2013. Det
gjeres tiltak allerede for studiearet 2012/2013. Det vil bli arbeidet med etablering av system for
evaluering av enkelt arbeidsgruppeleders arbeid, noe som er fremsatt som et gnske fra

arbeidsgruppelederne selv.





1.3.3 Digitalisering

P3 fakultetets studieseminar i januar 2013 var digitalisering i et studiekvalitetsperspektiv hovedtema.
Seminaret ga mange interessante innspill til det videre arbeidet. | Igpet av 2012 har digital
undervisning i form av podcast av forelesninger, opptak av faglige diskusjoner og opprettelse av kurs-

blogger blitt prgvd ut pa flere emner.

1 2013 vil vi fortsette & prgve ut digitale medier for & se hvordan de kan fungere som middel til gkt
studiekvalitet, og om de kan gi ressursmessige og pedagogiske fordeler. Digital undervisning vil gjgre
det enklere & gi andre kursansvarlige innsikt i ens eget kursinnhold, og & kunne bruke utdrag av
digitalt materiale fra ett kurs inn i et annet kursopplegg. Dette kan bidra til a gjgre studieprogrammet
mer helhet. Digital undervisning vil ogsa kunne gi de forskjellige underviserne anledning til a
giennomfgre en slags «fagfellevurdering» av undervisningen. Siden de kursansvarlige har
opphavsrettene til sine opptak av undervisningen, ma alle ordninger bygge pa den enkelte

kursansvarliges samtykke.

Det vil fortsatt vaere opp til hver enkelt underviser & vurdere om de vil eller hva/hvor mye de vil
benytte seg av digitale verktgy. Fakultetet ma i Igpet av 2013 lage en plan for oppleering og
oppfglging i de nye verktgyene, administrativt, faglig og pedagogisk.

1.3.4 Samarbeid mellom ledelse, administrasjon og undervisere

Arbeidet med grensesnittet mellom ledelse, vitenskapelig og administrativt ansatte som begynte

med arsplanen for 2010, ma fortsette.

Mgter med kursansvarlige, studiedrsansvarlige og faglig/administrativ ledelse legges inn i planen for

alle kurs i god tid i forveien.

Administrasjonen har kunnskap og erfaringer knyttet til fakultetets ytre rammevilkar som kan bidra i
fordelingen av undervisningsressurser og gjgre utvikling av nye kursopplegg mer effektiv og vellykket.

1.3.5 Undervisnings- og forskningsteam

Undervisnings- og forskningsteam bgr etterhvert bli en sentral del av fakultetets struktur for
undervisning. Teamene vil kunne bidra til & realisere fakultetets mal om mer dyptgdende
forskningsbasert undervisning og bidra til rekruttering av dyktige studenter inn i forskerstillinger. De
vil ogsa kunne bidra til mer effektiv og bedre ressursbruk ved at fagmiljgenes kunnskap og

kompetanse kommer undervisningen til gode i enda stgrre grad.

2. FORSKNING

2.1 Innledning

Arsplanen for forskning 2013 skal angi tiltak innenfor forskningsfeltet som gjgr fakultetet i stand til
oppfylle delmélene og hovedmalene i strategiplanen for 2011-2015. Handlingsplanene for likestilling,
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formidling og internasjonalisering inneholder ogsa mal som legger fgringer for forskningsaktiviteten i
2013.

Det gjennomfgrte forskningslederprogrammet i 2012 peker videre mot flere konkrete tiltak som har
til hensikt a styrke det faglige og administrative samarbeidet ved fakultetet ytterligere. Status for
arbeidet med arsplanen for forskning for 2012 fremgar av arsrapporten for 2012.

2.2 Organisatoriske utfordringer

2.2.1 Rekruttering

Den stgrste utfordringen ved fakultetet er fortsatt a rekruttere vitenskapelig personale til faste
stillinger i trad med vekstambisjonene uttrykt i strategiplanen og tidligere plandokumenter. For &
oppfylle denne ambisjonen er det saledes viktig a fylle rekrutteringsstillingene pa en god mate, siden
det fortsatt er slik at det hovedsakelig rekrutteres egenproduserte kandidater til de faste stillingene.
Den vellykkede rekrutteringskjeden med studentstipend til masteroppgaveskrivende studenter, fulgt
av rekruttering i vit.ass./universitetslektorstilling for at disse sa kan sgke pa ph.d.-stipendiatstillinger,
vil bli viderefgrt i 2013.

Rekrutteringen til faste stillinger innen satsningsomradene fortsetter i 2013. Utlysninger sent i 2012
vil i 2013 resultere i fire nye fgrsteamanuenser innen formuerett, EU/E@S-rett (innen
konkurranse/markedsrett), internasjonal rett og forvaltningsrett.

2.2.2 Satsingsomradene

e Strafferett og straffeprosess

Strafferettsgruppen er godt bemannet med faste stillinger og rekrutteringsstillinger.
Hovedutfordringen er a koordinere den etter hvert omfattende prosjektportefgljen og sikre at
forskergruppens ambisjoner om en naturlig kobling mellom forskningen og undervisningen realiseres
pa en hensiktsmessig og god mate. Ledelsen har avtalt et dialogmgte med forskergruppelederne for
a diskutere strategisk utvikling av fagmiljget i de to siste arene av strategiplanperioden.

e Konkurranse- og markedsrett

En hovedutfordring pa dette omradet har vaert rekruttering, men det vil bli avholdt en disputas og
innlevert ytterligere en phd-avhandling innenfor feltet i Igpet av dret. Fakultetet vil dessuten fa tilsatt
minst én stipendiat i offentlige anskaffelser i 2013. Fagomradet skal videre styrkes med en
fgrsteamanuensisstilling og en fakultetsfinansiert postdoktorstilling i Igpet av 2013.
Fgrsteamanuensis Christian Franklin og postdoktor Ronny Gjendemsjg vil overta som
forskergruppeledere for forskergruppen fra hgsten 2013. Med forbehold for styrets godkjenning, vil
BECCLE-samarbeidet fortsette i 2013.

e Formuerett

| formuerett er rekruttering fortsatt en hovedutfordring. Fagomradet vil imidlertid bli styrket av en
fgrsteamanuensisstilling og minst en stipendiat i Igpet av aret. Arbeidet med prosjektet Nordic
Restatement of Contract Law vil std sentralt i forskergruppen ogsa i 2013.





Andre stgrre faglige satsinger

Hvis fakultetets sgknad om et nytt Senter for havrett far tilslag i februar blir det, i tillegg til det store
faglige Igftet dette innebaerer, en utfordring a integrere senteret i organisasjonen.

Demokrati og rettsstat

Som nevnt i &rsrapporten er ikke lenger Demokrati og rettsstat definert som ett av UiBs sentrale
satsingsomrader. Det blir dermed opp til de aktuelle fakultetene a viderefgre demokrati og rettsstat

som satsingsomrade.

2.2.3 Forskningsadministrasjonen

Det arbeides kontinuerlig med a tilpasse forskningsadministrasjonen til endringene som er kommet
og som kommer i den vitenskapelige virksomheten ved fakultetet. Tiltakene som nevnes i kapittelet
nedenfor har naturlig nok implikasjoner for det administrative arbeidet og fordrer en ytterligere
utbygging av samspillet mellom de vitenskapelige og administrative ansatte ved fakultetet.

2.2.4 Forskerlederopplaringen - veien videre

Forskerlederprogrammet som ble gjennomfgrt i 2012 peker videre mot flere konkrete tiltak som ble
redegjort for i en egen sak til fakultetsstyret i desember 2012. Det er varslet en evaluering av det
gjennomfgrte programmet, men det er allerede na klart at organisasjonsutviklingsprosjektet
fortsetter med fgrsteamanuensis Anne Marie Anfinsen som prosjektleder. | saksnotatet til styret i

desember trekkes fglgende tiltak frem:

o Personlige driftsmidler til forskergruppelederne

. En vit.ass.-pott til forskergruppene

. Et forskergruppelederforum (planlagt oppstart 29. januar)

. Et prosjektlederforum (planlagt oppstart 4. februar)

o Tilrettelegge for felles faglige arenaer hvor alle med tilknytning til forskergruppene og

aktuelle administrativt tilsatte kan mgtes. (f.eks. «Professorrollen»)
. Arbeide videre med rolleavklaring for forskergruppene
. Utarbeide retningslinjer for forskergruppevirksomheten

HF- og SV-fakultetet vil avholde et forskningslederprogram for yngre forskere i 2013. Fakultetet tar
sikte pa & delta med ca. 4-5 deltagere i annen runde av dette programmet, i 2014/15. Fakultetet var
med i planleggingen av dette programmet, men valgte & ikke vaere med i fgrste runde i 2013 pa

grunn av vart eget forskerlederprogram.

2.2.5 Forskergruppene

| arbeidet med organisasjonsutvikling er videreutvikling av forskergruppene en ngkkel. Ledelsen vil i
2013 bygge videre pa plattformen forskerlederprogrammet har gitt for dette, med utgangspunkt i de
konkrete tiltakene som er listet opp ovenfor.





Forskergruppelederforumet og prosjektlederforumet er tenkt som fora for utveksling av erfaringer,
informasjonsutveksling og kompetanseheving, og hjelpemiddel til @ styrke samspillet det adminis-
trative stptteapparatet. Begge foraene vil kunne bidra til & stimulere forskergruppene i deres arbeid.

Studentaktiv forskning som innebaerer at mottakere av studentstipend for & skrive masteroppgaver
blir integrert i aktiviteten til den forskergruppen, fungerer allerede i dag godt i flere forskergrupper.
Fakultetet vil viderefgre den etablerte ordningen med studentstipend til forskergrupper som er

villige til & ta ansvar for kandidater.

Innenfor strategiperioden er det ogsa et mal a utvikle forsknings- og undervisningsteam, der
forskergruppene ngdvendigvis vil matte spille en viktig rolle.

2.3 Eksternfinansiering

Ved inngangen til 2013 hadde fakultetet 17 forskningsprosjekter, hvorav 14 med finansiering fra
Norges forskningsrad. Tre av de 17 prosjektene avsluttes i 2013. Omtrent halvparten av de
resterende prosjektene avsluttes i 2014, resten i all hovedsak i 2015. Skal prosjektportefgljen med
eksternfinansierte prosjekter opprettholdes pa minst samme niva som i dag, ma det i innevaerende ar
forega en systematisk planlegging av nye sgknader mot ulike finansieringskilder. Flere av de
kommende utlysingene i regi av Norges forskningsrad vil veere tematisk relatert til igangveerende
prosjekter. Dette gjelder blant annet programmet Velferd, arbeidsliv og migrasjon (VAM) som na er
kommet midtveis i programmets levetid (og der fakultetet per i dag bidrar i tre av de igangvaerende
VAM-prosjektene). Det nye felleseuropeiske forskningsprogrammet «Welfare State Futures» vil ogsa
vaere aktuelt for fakultetet & delta i. Prosjektskisser skal leveres i april innevaerende ar, mens
fullstendige sgknader har frist i januar 2014.

Forskningsradets nye program "Hav21" er en samlet FoU-strategi for all marin forskning de
kommende arene. Forskning for forvaltning er her én av fire grunnpilarer hvor det legges stor vekt pa
det juridiske grunnlaget for a forvalte ressurser og aktiviteter, i tillegg til interesse- og arealkonflikter
i kyst- og havomradene. Forskergruppen for naturressursforvaltningsrett, miljgrett og utviklingsrett
leverte i fjor et innspill til programmet, og flere av punktene i innspillet er integrert i programplanen.
Forskergruppen planlegger a spke om midler under «HAV21» uavhengig om det blir opprettet et
Senter for havrett eller ikke.

For gvrig har fakultetet som mal @ levere minst to sgknader i forbindelse med neste utlysing i Fri
prosjektstgtte (jf FRISAM). Forskningsradet vil fra i ar vektlegge dristighet og fornyelse ved vurdering
av spknadene, og det vil ogsa bli opprettet en egen kategori for unge forskertalenter.

Nar det gjelder de tre satsingsomradene som eksplisitt er omtalt i fakultetets strategiplan, vises det
til avsnitt 2.2. - "Organisatoriske utfordringer". Foruten de faste stillingene som er omtalt her, vil det
ogsa bli lyst ut en postdoktorstilling i Iapet av aret innen konkurranse- og markedsrett. Det vil
antakelig ikke bli etablert tematiske programmer i regi av Forskningsradet innenfor disse tre
satsingsomradene, og en ytterligere styrking i form av eksterne midler ma derfor komme fra andre
finansieringskilder. (Unntaket er utlysinger under Finansmarkedsfondet, normalt i form av
enkeltstaende rekrutteringsstillinger, og apne utlysinger basert pa internasjonalt
forskningssamarbeid. Ellers er som kjent utlysinger under «Fri prosjektstgtte” aktuelt for alle
fagomrader).





| 2014 lanseres den fgrste utlysingen i EUs nye rammeprogram for forskning og innovasjon, "Horizon
2020". Av sentrale samfunnsutfordringer som er utpekt med klar faglig relevans for fakultetet, kan
nevnes velferd, sikkerhet og marin forskning. Fakultetet har som mal d delta i det nye
rammeprogrammet med minst ett prosjekt, og vil i Igpet av 2013/2014 legge en plan for det videre

arbeidet nar det gjelder sgknadsposisjonering.

Som nevnt i arsrapporten, ble det innvilget sakornsmidler til to prosjekter i regi av Norads NORHED-
program, begge koordinert av Makerere University med Det juridiske fakultet som partner. Til
spknadsfristen i mars vil det bli levert fullstendige sgknader for begge disse prosjektene. | det ene
prosjektet er malet & utvikle et studieprogram i miljgrett og naturressursforvaltning, og det er ogsa
planlagt felles forskningsprosjekter innen for miljg- og ressursrett. Videre er malet & bidra til reform
av lovgivning og praksis for miljg- og naturressursforvaltning i Uganda og andre gstafrikanske land
som Kenya, Tanzania, Burundi, Rwanda og S¢r-Sudan. | det andre prosjektet som tematisk er knyttet
til militaer rett og menneskerettigheter, er malet a promotere forskning pa dette temaet og gke den
akademiske kapasiteten ved de juridiske fakultetene i henholdsvis Makerere og Juba (Sgr-Sudan).

Prosjektsamarbeidet med Russland som ble tildelt midler i fjor (samarbeid med Immanuel Kant Baltic
State University i Kaliningrad og RU-Higher School of Economics — National Research University (HSE)
i Moskva) innenfor omradet Energirett (produksjon av energi, energimarkedsrett) vil iinnevaerende
ar innebzere et felles seminar i Kaliningrad, og fire studentstipend ( to fra hver at de russiske
samarbeidsinstitusjonene) der studentene kommer til UiB for a studere hgsten 2013. De vil ta kurset
i energirett og andre relevante kurs innenfor rammen av 30 studiepoeng.

2.4 Forskerutdanning

2.4.1 Rekruttering til stipendiatstillinger:

En del stgrre tiltak er giennomfgrt i 2012 for a forenkle overgangen direkte fra ferdig mastergrad til
opptak pa doktorgradsprogrammet og tilsetting i lektor- og stipendiatstilling (jf. Arsrapporten).
Hovedmalet for 2013 blir videre implementering av tiltakene, samt kvalitetssikring. Rapporten fra
rekrutteringsutvalget (sommeren 2013) vil ogsa legge fgringer for strategien videre. Fakultetet skal
fortsatt ha et aktivt forhold til nyrekruttering.

Ordningen med tilrettelegging for at masterstudenter kan ga raskt inn i stipendiatstillinger fortsetter,
med mindre det nedsatte rekrutteringsutvalget konkluderer annerledes. En foreslatt forbedring av
dette opplegget, er utsatt start av kursene pa ph.d.-programmet; fra 1. september til ca. 1. oktober.
En ekstra maned kan lette prosessen bade administrativt (lenger tid for bedgmmelseskomiteen)
Dette vil kreve noe komprimering av samlingene pa bade Grunnlinjen og Perspektivlinjen, og ma
dermed utgreies naermere. Det vil ogsa kreve en forskyvning av Det nasjonale doktorgradsseminaret
og en nasjonal aksept for at dette som «oppstartseminar». En slik endring vil ikke kunne

gjennomfgres i 2013.

Fakultetet rekrutterer oftest personer til stipendiatstilling som har vaert i kontakt med fakultetet fgr
stillingene utlyses. | tillegg er man avhengig av a rekruttere til visse fagmiljger for a sikre tilstrekkelig
bemanning med tanke pa undervisning, osv. Det kan ogsa tenkes at det finnes interesserte





kandidater som venter pa en mulighet til & fa skrive en avhandling om et spesifikt tema. Fakultetet vil
derfor vurdere om noen av de 5-6 egenfinansierte stipendiatstillingene som utlyses varen 2013 skal
vaere apne utlysninger, med mindre rekrutteringsutvalget anbefaler andre strategier.

2.4.2 Kursopplegget i ph.d.-programmet

Ph.d.-programmet i rettsvitenskap vil hgsten 2013 ga inn i sitt tredje ar etter den store omleggingen.
Kursene Grunnlinjen og Perspektivlinjen viderefgres i 2013. Prgveprosjektet med Perspektivlinjen pa
engelsk vil bli evaluert i juni 2013. Det vil innen oppstart av Grunnlinjen hgsten 2013 bli tatt stilling til
om dette skal bli en permanent ordning & ha perspektivlinjen pa engelsk, i alle fall sa lenge det er
deltakere pa ph.d.-programmet som ikke forstar norsk.

2.4.3 Veileders rolle

Det er behov for & sette spkelys pa veilederrollen i ph.d.-opplaeringen og det foregar et arbeid ved
UiB sentralt for & sikre bedre veilederkompetanse pa doktorgradsniva. Fakultetet har planer om 3
avholde et seminar for fakultetets egne ph.d.-veiledere i 2013.

3 FORSKNINGSFORMIDLING

Den store forskningsaktiviteten ved fakultetet tilsier at det ikke er noen mangel pa forskning a
formidle. Formidlingen gjelder bade til det akademiske fellesskapet i Norge og internasjonalt og til
den interesserte offentlighet, fgrst og fremst i Norge. For a fa dette til er det blant annet et mal a
styrke samarbeidet med UiBs Kommunikasjonsavdeling.

Av forskningsarrangementer i 2013 som bgr vekke bred interesse er det grunn til @ trekke frem det
andre arlige Grunnlovssymposiet (av tre), som skal avholdes ved fakultetet 19. februar - 199 @r pa
dagen etter at arveprins Christian Frederik i et dpent brev erklaerte seg som regent i Norge og
innkalte til grunnlovgivende forsamling pa Eidsvoll.

Et annet arrangement som bgr vaere av stor almen interesse vil veere et seminar med fremleggelsen
av sluttrapporten fra det departementsoppnevnte utvalget ledet av Asbjgrn Strandbakken, et utvalg
som har kartlagt behovet for jurister (inkludert juridiske doktorgrader) i Norge i drene fremover.
Dette seminaret vil finne sted fgr sommeren 2013, og spesielt alumner fra fakultetet vil bli invitert.

| likhet med i 2012 planlegges det en markering av fakultetets nye professorer i Ippet av aret, ved et
uhgytydelig lokalt arrangement der professorene vil redegjgre for sine forskningsplaner.

Forskningsdagene:

Fakultetet deltok med hele tre prosjekter under Forskningsdagene 2012. Pa bakgrunn av disse
erfaringene, settes det som ambisjon at fakultetet heretter deltar med prosjekter hvert ar. Det har
vist seg effektivt at spesifikke miljg inviteres til a spille inn forslag til prosjekter som egner seg for
Forskningsdagene, og dette vil fortsette i 2013. Utbyttet av a jobbe med egen forskningstematikk i et
formidlingsperspektiv er stort, men krever noe arbeid i perioden mai-september. Det er derfor viktig
at de som velges ut til Forskningsdagene setter av tilstrekkelig tid til & fglge opp arbeidet.
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Rekrutteringen blant masterstudenter som bidragsytere i 2012 var sveert vellykket og oppdraget var
populzrt blant studentene som deltok. Studentenes bidrag lettet byrden ved den praktiske
gjennomfgringen, men hadde ogsa andre kvalitetshevende effekter. Studentene ved fakultetet er
talentfulle formidlere og dermed gode ambassadgrer for fakultetet ute i samfunnet.

4 INTERNASJONALISERING

Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet gjelder ut 2013.
Internasjonaliseringsarbeidet vil fortsette i samsvar med oppfglgingsplanen som er utarbeidet for de
enkelte ar i planperioden og for tiltak som vil ga over hele perioden. Foruten tiltak i handlingsplanen
som er planlagt gijennomfgrt i 2013, vil internasjonaliseringsarbeidet i 2013 i stor grad dreie seg om
gjennomfgring av de mange ulike prosjektene fakultetet har fatt innvilget midler til.

Blant disse prosjektene kan vi nevne:

. phd-seminar pa Nordic Centre ved Fudan University i Shanghai i juni

. workshop/seminar med norske og kinesiske forskere pa Renmin University Beijing i juni 2013.
. Miljgrettsseminar i Russland med norsk og russisk deltakelse varen 2013

. Utlysning av studentstipend til russiske studenter varen 2013 for studier ved fakultetet

hgsten 2013

. Styrking av det nordiske nettverket i strafferett ved at utvalgte forskere fra Russland, Kina og
England inviteres til strafferettsworkshopen som fakultetet er vertskap for i april

. Delegasjonsreise til USA i mai. Besgke University of Colorado at Boulder og Pennsylvania
State University kombinert med deltagelse pa NAFSA (Association for International

Educators)-konferansen i St. Louis
. Delegasjonsreise til Canada hgsten 2013

Internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet vil dermed ogsa i 2013 saerlig ha seerlig sgkelys pa
Russland, Kina og Nord-Amerika. | tillegg vil det selvsagt ogsa bli lagt vekt pa & opprettholde det gode

samarbeidet med vare mange europeiske partnere.

I tillegg vil Hamline Universitys arlige sommerskole som fakultetet er vertskap for og bidragsyter til,
gjennomga en fornying og endring i 2013. Arbeidet som blir lagt ned her ser en for seg at kan danne
grunnlag for at programmet i fremtiden videreutvikles til @ enten ogsa bli et spesialemne som kan
tilbys ved fakultetet, eller at slik at fakultetet ogsa kan tilby en sommerskole.

Av planlagte forskningsarrangementer med seerlig internasjonal profil kan nevnes Nordic Asylum Law
Seminar i juni og Bergen Lecture in Criminal Law and Criminal Justice til hgsten.
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5 REKRUTTERING OG LIKESTILLING

Fakultetsstyret vedtok ny handlingsplan for rekruttering og likestilling for perioden 2011-2013 den
16.06.2011. Til denne planen er det laget egen oppfglgingsplan for de enkelte ar i planperioden og
for tiltak som vil ga over hele perioden. For den konkrete oppfglgingen i 2012 viser det til dette

dokumentet.

Fakultetet vil fortsette sitt arbeid med a fa flere eksternfinansierte forsker- og postdoktorstillinger.

Handlingsplanen er delt inn i fglgende hovedprioriteter:

- I Igpet av perioden bgr minst halvparten av sgkerne til stipendiatstillinger og faste stillinger

vaere kvinner.
- Antallet kvinner i ledende posisjoner ved fakultetet skal gke.
- @ke andelen menn i administrative stillinger, og kvinner i administrative lederstillinger.

- @ke sprakkompetansen til alle ansatte.

- Kartlegge indirekte diskriminering, og fa fram en informasjonsbase for tiltak som kan sikre et

godt og inkluderende arbeidsmiljg.
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BUDSJETT GRUNNBEVILGNINGEN 2013

For 2013 er fakultetet tildelt kr 109,6 millioner, en gkning pa 7% fra 2012.

e 3,3% av dette er kompensasjon for lgnns og prisvekst

e 3,8% tilskrives styrking av rammen som fglge av viderefgring av studieplasser og
en styrking av basisrammen med kr 2 millioner.

e Omlag 1% av gkningen kommer som fglge av heldrseffekt av 2
rekrutteringsstillinger fakultetet fikk i 2012 samt en ny stilling fra 1/9-13

e Flytting av arkivtjenesten, redusert studiepoengproduksjon og lavere uttelling pd
RBO-komponenten medfgrer en inndragning pa kr 0,9 millioner (0,9%)

Forelgpige regnskapstall viser at fakultetet i 2012 brukte 4 millioner kroner mer enn
tildelt og reduserte dermed ubrukte midler fra 9,4 millioner til 5,3 millioner. | det
foreslatte budsjettet for 2013 er merforbruket pa kr 3,4 millioner. Isolert sett vil dette gi
en overfgring til 2014 pa kr 1,9 millioner. I tillegg kommer ubrukte midler fra Regional
etisk komite (gremerket en postdoktorstilling) som gjgr at forventet overfgring til 2014
blir kr 4,3 millioner.

For at fakultetet skal kunne foreta den planlagte oppbyggingen, er det ngdvendig med
flere friske midler i &rene som kommer og rektoratet har bedt departementet om d styrke

fakultetets annuum med kr 10 millioneri 2014.
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1. Tildeling for 2013

Tildelingsbrevet for 2013, datert 4/12-12, bygger pa universtetsstyrets vedtatte rammer fra
25/10-12. De siste arene har fakultetet behandlet budsjettet pa arets forste styremete, og det er
valgt & gjore det slik i ar ogsa, selv om tildelingsbrevet i ar kom tidligere enn de siste arene.
Grunnen til at budsjettet presenteres etter arets start er at vi da har bedre oversikt over ubrukte
midler fra fjoraret, samt at vi normalt vil ha tilgang til seknadene til fondene som pavirker
vére avsetninger pa grunnbevilgningen. Et budsjett som vedtas i februar vil dermed inneholde
fa forbehold.

Fakultetet er for 2013 tildelt en budsjettramme pa kr 109.745.000, eksklusiv
avskrivningsinntekter som er et nullsumspill med like store avskrivningskostnader.
Tildelingen er dermed ekt med 7% fra 2012. I tillegg kalkulerer fakultetet med kr 200.000 i
andre inntekter.

Av tildelingsbrevet framkommer blant annet at det ved fastsettelsen av budsjettrammen er tatt
hensyn til:

Inntekter:

- Generell pris- og lennskompensasjon pa 3,3 %. Denne skal ogsa dekke 2013-effekten av
lennsoppgjeret 1 2012.

- Basisrammen er for 2013 gkt med kr 1.890.000 til viderefering av departementets bidrag til
okning av antall studieplasser (30) fra hosten 2011. Som folge av gkt opptak vil basisrammen
bli styrket med kr 1.890.000 pr ar i 2014 og 2015 og kr 945.000 1 2016. Dette er 2013-tall.

- I alt skal fakultetet ha minimum 2 1stipendiatstillinger besatt 1 2013. Fakultet har fra
01.09.13 fatt tildelt en ny stilling med 4 ars varighet.

- Bevilgningen har forutsetning om at 3 postdoktorstillinger skal vare besatt.

- Reduksjon i antall oppnadde studiepoeng medferer en budsjettreduksjon pa kr 218.000. I
2012 var reduksjonen pa kr 1.050.000. Hovedforklaringen til nedgangen er trolig at fakultetet
de siste arene har gkt opptaket av studenter som far fritak fra ett eller flere av de forste
studiedrene. Iom at disse studentene er kortere 1 systemet vart genererer de faerre studiepoeng.
- Endringen i resultatmidler for forskning er negativ for budsjettaret 2013. Rammen reduseres
med kr 170.000 mot en styrking 1 2012 pa kr 198.000.

- Dokumentsenter 1 har overtatt fakultetets arkivtjeneste og rammen er av den grunn redusert
med kr 335.000

Kostnader:
Fakultetet fikk i 2012 en del nye kostnader som helt eller delvis ogsé hadde en inntektsside.
Disse viderefores 1 2013 etter justering for kostnadsniva. I 2013-budsjettet har fakultetet fatt

folgende nye utgiftspost(er):

- 12012 fikk fakultetet overfort EVU' -midlene inn i rammen, og i 2013 blir det trukket inn kr
220.000 til dekning av profilering, markedsfering og koordinering knyttet til EVU
- Videreforing av rammekutt 1 2012 trekker inn kr 240.000.

1 Dette er tidligere SEVU (Senter for Etter og VidereUtdanning)
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Tabellen under gir en samlet oversikt over inntektssiden til fakultetet.

Tabell 1

Det juridiske fakultet 2013 2012
Belgp i 1000 kr. Totalt Totalt
Grunnbudsjett 2012 (2011) 102 555 95 853
Kompensasjon for prisstigning 3 385 2 981
Resultatmodell - utdanning -218 -1 050
Resultatmodell - forskning -329 198
Nye studieplasser i samarbeid med UiA 302
Studieplasser 1 890 1830
2 nye stipendiatstillinger fra hesten 2012, en ny fra 1/9-13 1037 693
Dekking av eksamenskostnader 1323
Ny husleiemodell -710]
Styrking basis 2 000

Ny rekruttmodell 733
Saldert BOA (tilbakefgring i 2012) 401
Rammekutt og arkivtjeneste -575

Ramme 2013 (2012) 109 745 102 555
Andre inntekter (salg kompendier med mer) 200 200
Alumnusmidler

Forventet overfering fra 2012 (2011) 5324 9 366
Til disposisjon 115 269 112 120]






2.  Dekanens strategiske vurderinger

Strategiplanen for fakultetet 2011-2015 er grunnlaget for de prioriteringer som ma foretas i
budsjettarbeidet. Dessuten er valgprogrammet for det sittende dekanat et styrende dokument.
Som det fremgar av disse dokumentene er det overordnede malet a foreta en langsiktig
oppbygging av staben av fast vitenskapelige ansatte gjennom en jevn utlysing av faste
stillinger hvert ar i planperioden. En slik oppbygging vil bidra til & realisere mélene om
heving av kvaliteten pa undervisningen herunder strategiplanens mal om at det skal vare flere
fast ansatte med minst ferstestillingskompetanse innenfor alle obligatoriske fag, samt bidra til
et storre volum innenfor forskningen. Arets budsjett legger opp til en viderefering av
satsingen for a na disse malene.

Hele grunnbevilgningen for 2013 blir satt i aktivitet gjennom dette budsjettforslaget. I tillegg
vil en betydelig del av overferingen fra 2012 settes 1 omlep. Dette betyr at vi legger opp til et
heyere aktivitetsniva 1 2013 enn selve grunnbevilgningen gir rom for. Vi finner det imidlertid
ikke riktig & bygge ned hele den forventede overfering 1 innverende ar, men ensker at man
ser oppbyggingen av fakultetet i et lengre perspektiv. Vi er tilfreds med at grunnbevilgningen
for 2013 ble styrket med 2 millioner og at var langvarige papekning av underfinansiering
ogsa har kommet til uttrykk 1 UiBs innspill til statsbudsjettet der det foreslés en styrking
utenom rammen pa 10 millioner. Det blir viktig for oss & folge opp dette overfor det nye
rektoratet som skal velges nd 1 2013.

Ut over & styrke staben av fast ansatte, legges det opp til fortsatt satsing pa vit.ass-ordninger
og til en ytterligere okning i avsetning til studentstipend for skriving av stor master.
Ordningen med studentstipend utgjer viktige tiltak i en rekrutteringssammenheng. Ved a tilby
talentfulle studenter stipend til en 60 studiepoengs masteroppgave, kan man vekke interessen
for forskning. I det hele tatt vil vi ha en aktiv dialog med béade ansatte og studenter mht.
hvilke tiltak som veare aktuelle for a bedre rekrutteringen.

Det blir viktig a stimulere utviklingen av forsknings- og undervisningsteam. Dersom vi far
realisert denne ideen, mener vi at kvaliteten pa undervisningen vil blir bedre og mer
kontinuerlig oppdatert. Vi mener ogsa at undervisningsoppgaver vil bli mer attraktive for
lererne ved at den enkelte blir en del av et mer dynamisk milje. Selve koblingen mellom
undervisning og forskning vil dessuten kunne gi bidrag til a realisere Universitetets formal
om at undervisningen skal vare forskningsbasert. Dersom undervisningen kobles tettere til
forskningen, vil ogsa formidlingsaspektet ved forskningen bli styrket. Det kan dessuten vare
grunn til & tro at volumet pé publikasjoner totalt sett vil oke.

Det vil fortsatt veere behov for a felge de satsingsomrader som er loftet frem i strategiplanen.
Her er det behov for & intensivere innsatsen med & bygge opp formuerett og konkurranserett.
Vi stér imidlertid overfor store utfordringer nér det gjelder rekruttering. Rekrutteringsutvalget
som ble nedsatt 1 2012 vil legge fram innstilling varen 2013. Det forventes at det blir
fremmet forslag som vil gjere oss bedre 1 stand til 4 foreta den oppbyggingen innenfor ulike
fag som er gnskelig bade ut fra undervisningsbehov og de mer overordnede mal i
strategiplanen. I likhet med 2012-budsjettet foreslas det avsatt midler til kortere engasjement

6





som universitetslektor som sarlig kan bidra til a sluse personer inn pa

doktorgradsprogrammet.

Vi har kommet godt i gang med utpreving av digitale medier i undervisningen. Dette arbeidet
vil fortsette i 2013 med fokus pa okt studiekvalitet. Det vil fortsatt vare opp til hver enkelt
underviser & vurdere bruken av digitale verktay, men fakultetet ma i lopet av 2013 iverksette
tiltak for opplering og oppfelging i de nye verkteyene, administrativt, faglig og pedagogisk.

Fakultetets mélrettede satsing pa videreutvikling av vart internasjonale samarbeid har
resultert i et utvidet samarbeid med universiteter i Nord-Amerika og Kina. Dette arbeidet vil
bli fulgt opp i 2013 med en rekke internasjonale seminarer og workshops, bla. et phd-
seminar pa Nordic Centre ved Fudan University i Shanghai i juni.

Fakultetet forventer at Kunnskapsdepartementets utredning («Strandbakkenutvalget») av
behovet for juridisk kompetanse fram mot 2020 vil f& betydning for var planlegging av
studietilbudet pa lengre sikt. Vi forventer ikke at det vil fa direkte konsekvenser allerede i
2013, men at oppfelging av resultatet og eventuelle styringssignaler vil sette sitt preg pa
planarbeidet framover.

Ledelsesutviklingsprogramet for forskningsledere som er gjennomfort ved fakultetet har gitt
okt kompetanse. Det blir viktig for fakultetet &4 bruke denne kompetansen for & videreutvikle
organisasjonen for 4 optimalisere forskningen ved fakultetet. En viktig oppgave for fakultetet
vil vaere & starte en prosess for organisasjonsutvikling. Dette mé skje i en dynamisk prosess
der samspillet mellom forskere og administrasjon blir fokusert og der ytterligere tiltak for
kompetanseutvikling vil bli iverksatt. Vi mener at dette vil fremme og videreutvikle den
kultur som er i ferd med & utvikle seg pé fakultetet ved at hver og en ser seg selv som en
verdifull og viktig medarbeider i samhandling med andre enten det gjelder forskning,
utdanning eller formidling.

Hvis fakultetets soknad om et nytt Senter for havrett far tilslag i februar blir det, i tillegg til
det store faglige loftet dette innebeerer, en utfordring a integrere senteret i organisasjonen.

Den administrative staben skal tilpasses det til enhver tid gjeldende behov. Vi har hatt en
rivende utvikling innenfor eksternfinansiert forskning. Det er viktig at vi har et administrativt
apparat som er i stand til & stette opp under forskningen slik at utnyttelsen av slike midler blir
effektive. Et fungerende administrativt stetteapparat er dessuten en nedvendig forutsetning
for at vére vitenskapelige ansatte skal finne det attraktivt & generere nye tildelinger til
fakultetet gjennom segknadsaktivitet i fremtiden.

Generelt gnsker vi som nevnt en langsiktig oppbygging av fakultetet. Det er derfor viktig at
de budsijetteringer som gjeres i ar, har utsikt til & videreferes over tid. Det vil vare viktig &
opprettholde trykket overfor Universitetet sentralt med sikte pd en fortsatt oppbygging av
fakultetet i samsvar med de ambisjoner vi har for utviklingen av fakultetet i innevaerende

strategiperiode.





For konkretisering av tiltak og prioriteringer i 2013 vises til arsplanene som legges fram i
dette motet.





3. Forslag til budsjettfordeling for 2013

Grunnbevilgningen (GB), som bestér av annuum og internfinansierte prosjekter, kan
oppsummeres i tabell 2. Tabellen viser de forskjellige delenes andel av den totale
overforingen fra 2012 (estimat - ikke endelige tall), nye inntekter, kostnadene, og en

budsijettert overfering til 2013:

Tabell 2

Overfaring
Interne prosjekter (tan i 1000) fra 2012
Annuum -4 844
Stip 0
Pdoc 0
Sma driftsmidler -108
Internasjonalisering -57
Utviklingsforskning (D&R) -152
Saldering avbidragsprosjekter -35
Bruk av resultatmidler -128
Regional etisk komite 0
Sum -5324

Inntekter Investering Lenn/drift

-90 650 500
-16 603 0
2 335 0
-357 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

-109 945 500

Interne Interne

inntekter kostnader

79 517 -13 124 26 015
13078 0 4421
1522 0 574
715 -250 0
92 -35 0

152 0 0

0 0 35

128 0 0

0 -2 400 0

95 205 -15 809 31 045

Overferes
2014
2586
896

-239

O O O O o

 -2326
. 4255

Forst vil hovedpunktene under GB presenteres for de enkelte interne prosjektene presenteres.

Lonnsbudsjettet

Forutsetninger i dette budsjettforslaget:

Fastlgnn

e Antatt lennsekning fra 1. mai 2013 er 3,5%, som for 2012
e Navarende tilsettingsforhold, kjente permisjoner/avganger og tidligere opprettede nye

stillinger
e Nye stillinger:

- 3 U-lektorer fra 1/7-13. (I de to forste manedene 1 2013 gar fire U-lektorer over i
stipendiatstillinger og to U-lektorer er engasjert ut juli/august)
- 6 stipendiater er lagt inn i budsjettet med oppstart 1. august.

- 2 postdoktorer er lagt inn med oppstart 1. juli.

Lgslenn:

Loslennsbudsijettet tar utgangspunkt i aktiviteten i 2012 og det er justert for kjente endringer.
I tillegg er det justert for en forventet lonnsgkning pa lgslenn fra 1. mai pa 3,5%.
Avsetningene til timelererundervisning, sensur og kjep av konsulenttjenester til undervisning
og sensur er her sett i sammenheng, og bygger pa erfaringstallene fra 2012. Erfaringen fra

2012 er at det likevel er knyttet en viss usikkerhet til denne budsjettposten da
oppbygging/nedbygging av undervisningsbanken virker inn pd de endelige kostnadene.





Stipendiatstillinger

24,0
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16,0 Froem
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Fakultetet er med virkning fra 1/9-13 bevilget en ny 4-arig stipendiatstilling. For
bevilgningen overfores fakultetet ma maltallet pa 21 stillinger vare oppnadd.

Fakultetet har 1 januar 2013 besatt om lag 17 arsverk med stipendiater og dette tallet stiger til
20 i februar. Etter det faller antallet jevnt ned til 16 i august. Dersom det da ansettes 6 nye i
august vil antallet i desember vare 20,7 og arsgjennomsnittet vaere 20,1. Erfaringsmessig vil
det komme noen forlengelser som ikke er kjent per i dag, og arsgjennomsnittet vil derfor
trolig bli noe hayere.

Postdoktorstillinger

4,0

/
/ e MANEdSVErk postdoc
1.0

0,0 T T T H T T T T T 3
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

Fakultetet er tildelt midler for a fylle 3 postdoktorer stillinger. [ 2012 klarte vi bare delvis a
besette disse. I 2013 vil det i forste halvar vare tilsatt 3 personer i delte stillinger (til sammen
90% stilling) hvor mesteparten av tiden brukes i eksterne prosjekter. I budsjettet er det lagt
inn oppstart for 2 nye postdok-stillinger fra juli.

Midlertidige universitetslektorstillinger
Som 1 2012-budsjett foreslas det en avsetning pa 18 manedsverk til
universitetslektorstillinger.

Fersteamanuensisstillinger

12013 vil det bli oppstart i de fire fersteamanuensisstillingene som ble lyst ut 1 2012. Tentativ
tiltredelse er april, juli (2) og august. Utover dette er det ikke lagt inn flere
forsteamanuensisstillinger med tiltredelse 1 2013. Utlysning av forsteamanuensisstillinger 1
2013 vil forst belaste budsjettet 1 2014.
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Professorat
Et professorat utlyst i 2012 antas 4 ha tiltredelse i mai 2013. Det foreligger ikke planer om &

lyse ut nye professorat i dette budsjettaret.

Administrative stillinger
Vi har i dette budsjettforslaget viderefert de antall stillinger administrasjonen hadde ved

utgangen av 2012. I tillegg er studieseksjonen styrket med en stilling.
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4. Annuum

Annuum er den storste delen av GB. Her budsjetteres investeringene, lonnen til de faste
vitenskapelige, de administrative, loslenn som undervisning og sensur samt driftskostnadene
og interne transaksjoner.

4.1 Investeringer

PC-stuen i 4. etasje 1 Dragefjellet har en maskinpark fra 2007 og det foreslas derfor en
oppgradering i 2013 til en kostnad av kr 100.000. Videre foreslas det a sette av kr 100.000 til
innkjep av annet IT-utstyr. IT-avdelingen vil fra 2013 st for innkjep og drift av nye printere
mot at prisen pr utskrift eker noe.

Universitetet og fakultetet er inne i en prosess hvor eksamen og undervisning i sterre grad
digitaliseres. Storste delen av denne satsingen koordineres av sentraladministrasjonen, men
det vil veere behov for 4 oppdatere og anskaffe multimedia utstyr til kurslederne. Dette er
antatt a koste kr 300.000

Arbeidet med a pusse opp arealene rundt styrerommet er pabegynt. Arbeidet er kalkulert &
koste kr 543.000 og midlene for a dekke oppussingen ble overfort EIA 1 2012.

Personalkantinen skal ogsa oppgraderes og arbeidet og ny innredning er estimert a koste om
lag kr 320.000. EIA legger ut for arbeidet og kostnaden budsjetteres og regnskapsferes under
interne transaksjoner.

12012 ble det vedtatt & bygge et terkerom for pa den maten & legge til rette for & oke andelen
som sykler til jobben. Kostnaden er estimert til kr 40.000 og vil bli kostnadsfert under
driftskostnader.

Det foreslas satt av kr 115.000 til inventar (eksempel HMS tiltak). Dette blir av tekniske
arsaker fort under drift (art 6540).

12





4.2 Lgnn

2013 2012

5001 Fastlgnn vitenskapelige 28 345 200 26 706 000
5002 Fastlgnn teknisk/administrative 11 564 400 10 650 000
5008 Tillegg fast ansatte (B-tillegg) 172 700

5081 Palgpte feriepenger 5979 200 5 875 000
5101 Midlertidig vitenskapelig ansatte 1416 000

5102 Midlertidige T/A ansatte 255 700

5105 Annen Igslgnn 846 000 723 000
5106 Midlertidige bistillinger 586 800 470 000
5115 Undervisningshonorar 4 216 000 4 295 000
5112 Sensur 4 295 000 4 145 000
5141 Lgnn bedgmmelseskomite (FU) 561 000 275 000
5181 Feriepenger midlertidig ansatte 291 500

5251 Fordel gruppelivsforsikring - 93 600 81 000
5334 Trekkfrie stipend/reisestipend 816 000 576 000
5394 Lgnn bedemmelseskomite utland (ikke aga) 374 000 910 000
5395 Lgnn utland (ikke aga) 31 000 395 000
5401 Arbeidsgiveravgift av Ignn 7381200 6 743 000
5405 Arbeidsgiveravgift av pensjon 782 900 708 000
5411 Arbeidsgiveravgift av palgpte feriepenger 883 500 828 000
5421 Avsatt pensjonsinnskudd, arb.giv. andel 5 572 500 5 021 000
5431 Arbeidsgiveravgift av palept pensjonsinnskudd ~ 708 000
5801 Refusjon av sykepenger - lgnn -618 000 -216 000
5811 Refusjon fedsels- og adopsjonspenger - lgnn -1224 000 -884 000
5831 Refusjon av sykepenger - aga -258 000 -160 000
5901 Gaver til ansatte - 10 000 8 000
Sum lgnn 72 374 200 67 528 000

5105 Annen leslonn (lenn ekstrahjelp)

e P4 bakgrunn av erfaringstall foreslés det satt av kr 430.000 for & dekke 2400 timer

med vit. ass. fordelt pa:
e - 1800 timer til ph.d.-programmet
e - 600 timer til annen vit ass

(kr 320.000)
(kr 110.000)

e - Vit ass forskningsgruppene . Det foreslas at de 11 forsknings-
gruppene hver tildeles inntil 30 timer vit ass. Ved behov utover

dette er det mulig & seke FU.
e Avlenning Juridisk studentutvalg2

e Midtveisevalueringer forskerutdanningsprogrammet.

8 stykk a 7000, totalt
e Lonn infosenteret;

kr 60.000
kr 105.000

kr 56.000
kr 195.000

Kr 846.000

2JSU har for 2013 sgkt om kr 50.000 til & dekke driftskostnader, se art 7790
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5112 Sensorhonorar.
e Forste aret 590.000 (260040)
e Andre aret 580.000 (260050)
e Tredje aret 990.000 (260060)
e Fjerde aret (Sensur utfert av firma under art 6720) 690.000 (260070)
e Femte aret valgemne 220.000 (260080)
e Femte aret masteroppgave 1.225.000 (260081)
4.295.000
5115 Undervisningshonorar. Budsjettet bygger pa en konkret budsjettering av alle kursene.
e [Eksterne veiledningshonorar stip (se art 5395) 124.000 (260006)
e Moter perspektivlinjen 5x kr 2500 12.000 (260006)
e Forste aret 1.420.000 (260040)
e Andre aret 1.710.000 (260050)
e Tredje aret 110.000 (260060)
e Fjerde aret 515.000 (260070)
e Femte aret valgemne 285.000 (260080)
e Femte aret masteroppgave 40.000 (260081)
4.216.000

Det presiseres at 5112 og 5115 ma ses under ett da det ikke er mulig a forutse hvordan
totalsummen neyaktig vil fordele seg mellom disse to postene.

5141 og 5394 Bedemmelseskomiteer.
e 12013 forventes utbetaling for 8 bedemmelser av phd-avhandling.
1. og 2. opponenter skal ha om lag kr 20.000 hver, opponenter far
1 tillegg dekket reisekostnader (se art 7140) pa kr 6000 per person.
kr 320.000  (260006)

e 5 forsteamanuensisbedemmelser (60°-120 pr stk) kr 420.000  (260009)
e 2 opprykk til professor (65 pr stk) kr 130.000  (260009)
e 2 postdoktorbedemmelse av stilling kr 20.000  (260009)
e 6 stipendiatbedemmelser av stilling kr 45.000  (260009)

Deles 60/40 mellom 5141(nordmenn) og 5394 (utlendinger).

5334 7 studentstipend videreferes fra 2012 (a 48.000). I tillegg er
det lagt inn 10 nye med virkning fra hesten. kr 816.000  (260009)

5395 Det antas at stipendiatene vil f& om lag 500 timer (a kr 310) med

veiledning 1 2013. Dette fordeles pa norske veiledere (art 5115) og
utenlandske veiledere (art 5395) med breken 80/20. kr 31.000  (260006)

58xx Refusjoner i forbindelse med sykdom og fedselspermisjoner.
Anslaget pa refusjonsinntekter for 2013 bygger pa erfaringstall fra 2009-2012. |
denne perioden har refusjonsinntektene variert fra kr 1,6 millioner kroner til 2,5
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millioner kroner. I budsjettet for 2013 antas refusjonene & bli kr 2,1 millioner kroner

inkludert sosiale omkostninger.

4.3 Drift

Driftsbudsjettet for 2013 bygger pa regnskapstall fra 2012, justert for ny informasjon.

Sammenligningstallene for 2012 er forelopige regnskapstall

2013 2012

6540 Kjgp inventar 115 000 114 000
6607 Tarkerom 40 000 0
6625 Serviceavtaler, kontormaskiner 0 59 000
6720 Konsulenttienester, kjgp 610 000 1194 000
6800 Kontorrekvisita 275 000 272 000
6802 Datarekvisita ~ 190 000 185 000
6831 Kopieringsutgifter, eksterne 180 000 159 000
6840 Aviser, tidsskrifter 25000 20 000
6844 Bgker 300000 263 000
6861 Kursavgifter L8 50000 192 000
6862 Konferanse-, seminar- og kursutgifter 1037 000 321 000
6891 Andre kontorutgifter 300000 300 000
6901 Mobiltelefon forbruk . #B0 000 76 000
6940 Porto 150000 154 000
6971 Annonser/kunngjgringer o o00.000 56 000
7140 Reisekostnad ikke oppgavepliktig (refusjon) 1879000 2 045 000
7352 Bevertning pa meter 1 407.000 388 000
7790 Tilskudd til studentorganisasjoner 40200320000 285 000
7600 Kjgp dataprogrammer/lisenser 215000 0
7610 Rettighetslisenser (kopinor mv.) .. 806000 770 000
7799 Diverse kostnader 1300000 33 000
Sum Driftskostnader 7143 000 7 106 000
6720 Konsulenttjenester:

- Sensurering/undervisning utfert av firmaer kr 350.000 (260070)

- oversettelser/sprakvask (disponeres av FU) kr 200.000 (260025)

- Adm seminar pa Voss kr  20.000 (260333)

- diverse kr  40.000 (000000)

kr 610.000

6831 Kopieringsutgifter ifm 8 avhandlinger. kr 180.000 (260006)

Inkludert kr 20.000 til diverse
6844 Beker. 12012 ble det brukt kr 262.000 til bokinnkjep,

For 2013 settes det av kr 300.000 (000000)

som inkluderer en bokkvote pa kr 5.000 til hver ansatt,

samt 10.000 til alle nytilsatte stipendiater pa GB
6861 Diverse kurs (Bl.a Word for stip/pdoc) kr  50.000 (000000)
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6862 Seminar, konferanser og kursutgifter:

Solstrandseminar januar 2013 (studieseksjonen og vit)

DNDS reise 15 pers (Paris; billetter og opphold)
David Doublet seminaret,
Administrasjonsseminar pa Voss (30 pers)
Veilederseminar

Nordisk workshop i strafferett, april-13

Nordisk nettverk for rettsmekling

Nasjonalt helse og sosialrettsseminar

Diverse seminar

Konferanser/storre arr. Disp. dekan og fak.dir

7140 Reisekostnad.

kr 170.000
kr 100.000
kr  40.000
kr  54.000
kr  50.000
kr 184.000
kr  50.000
kr  89.000
kr 250.000
kr 50.000
Kr 1.037.000

All budsjettert reisekostnad er lagt inn her, med eller uten oppgaveplikt.

Detaljfordelingen er som folger:

Forskerutdanningen
David Doublet seminaret (500*20)

Phd-programmet — eksterne foredragsholdere (7stk)

Midtveisevalueringer 7*6000
Bedemmelser dr grad 8 stk 2 pers 4 6.000
Reisekostnad bedemmelse av stillinger
Reiser disp. av FU
Disp. dekan
Disp. fakultetsdir.
Internasjonalisering
4-5 Studiedr, primart spesialemnene
Administrasjonsseminar pa Voss (30 pers)
Annet
Rest av bevilgning til juridisk fagdidaktikk

7351 og 7352 Representasjon og bevertning.

Midtveisevalueringer 8* kr 3000

Kandidatavslutning

Bedemmelsekomitémiddager 8stk

Disp dekan

Disp fak.dir

Internasjonalisering

Sosiale HMS-tiltak

Semesterstart

Diverse (styremeter, infolunsjer, kursbevertning, m.m)

7790 Studentorganisasjoner
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10.000
20.000
42.000
96.000
48.000
300.000
350.000
50.000
215.000
470.000
15.000
250.000
13.000
1.879.000

EAARARABRBERBRRARG

24.000
60.000
40.000
60.000
15.000
25.000
25.000
28.000
kr 130.000
kr 407.000

SR SR S S S S S

(XXXXXX)
(2600006)
(260006)
(260333)
(260006)
(XXXXXX)
(XXXXXX)
(XXXXXX)
(000000)
(260030)

(260006)
(260006)
(260006)
(260009)
(260009)
(260020)
(260030)
(260333)
(260032)
(260070)
(260333)
(000000)
(260026)

(260006)
(000000)
(260006)
(260030)
(260333)
(260032)
(260033)
(260000)
(000000)





Jussformidlingen (fores pa interne transaksjoner) kr 70.000

Elsa kr 130.000

Fadderuken kr 100.000

JSU Jfr sak 33/12 foreslas det a stotte driften av JSU 1

2013 med kr 50.000

Annet kr 40.000
Kr 320.000

7799 Det foreslas at hver gruppeleder far inntil kr 25.000 til drift 1 2013

(der hvor to deler vervet disponerer de inntil kr 20.000 hver)
kr 300.000

Det kan kommer andre kostnader som det forelgpig ikke er grunnlag for a tallfeste 1
budsjettet:
e Evaluering av masterprogrammet

Interne transaksjoner

De siste drene har posten interne transaksjoner gkt i omfang. Tidligere &r har kostnadene og
inntektene veert samlet i en nettokostnad. I og med at omfanget er blitt sa stort er det
hensiktsmessig & dele denne posten i to med de interne inntektene og kostnadene adskilt.
Noen av postene gar igjen bade som inntekter og kostnader, dette er for 4 synliggjere
egeninnsats.

4.4 Interne inntekter

2013 2012
9011 Godskrevet overhead (automatisk) -4 200 000 -4 526 000
9012 Godskrevet overhead (manuelt) -3 600 000 -2 399 000
9016 Godskrevet overhead UiB PA -1 000 000 -1 186 000
9021 Godskrevet interne lgnnskostnader u DB -2 500 000 -2 706 000
9024 Godskrevet frikjgp PA -1 589 000 -1 988 000
9089 Godskrevet andre inntekter -235 000 -193 000
Sum interne inntekter -13124 000 -13 002 000

9011 Inntekter overhead
Denne budsjettposten er summen av alle overheadinntektene pa prosjektene til
fakultetet. Alle lennskostnader genererer 40% overhead. Ogsé for de prosjektene som
er fritatt for overhead-betaling. Disse prosjektene far tilbake pengene sine gjennom art
9152. 12012 forte fakultetet tilbake til prosjektene 2 av 3 overheadkroner (kr 3 mill.).

9012 Inntekter overhead, manuell
Pa stipendiat og postdoc prosjektet belastes kr 150.000 1 overhead pr arsverk. Belopet
har tidligere ar vert lavt og er derfor ekt fra 100.000 1 2012.
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9016 og 9021 er arter som brukes i forbindelse med synliggjering av egenandel (personell) pa

de eksternfinansierte prosjektene. Det er en tilsvarende motpost 1 9151.

9024 Noen vitenskapelige ansatte deltar med forskningstiden sin pa prosjekter, og her fores
inntektene fakultetet far som folge av frikjopet.

9089 HF og SV er med pa 4 dekke lennskostnadene for fakultetets personellavgivelse til
demokrati og rettstatssatsingen. Dette er siste aret for denne avtalen og 1 2013 er det
halvérseffekt. 12012/2013 har vi ogsé hatt en av vare administrativt tilsatte «utleid»
til HF. Inntekten er budsjettert i denne posten.

4.5 Interne kostnader

2012
9141 Belastet internhusleie 7 667 000
9142 Belastet andre interne leieutgifter 19 000
9145 Energi 23 000| 1735 000
9146 Leie undervisningsrom 000 1 859 000
9151 Belastet egeninnsats PA 4 165 000
9152 Godskrevet egenandel indir kostn 3051 000
9181 Belastet kopieringsutgifter 8 000
9182 Belastet kursutgifter 30 000
9183 Belastet telefonutgifter 226 000
9188 Belastet adm kostn ) 1 576 000
9189 Belastet andre utgifter , 000] 6 246 000
Sum interne kostnader 25980000 28 007 000

9141 Prisen per kvadratmeter har gkt med 16% fra 2012, og som folge av universitetets
satsinger pa bygg og infrastruktur er det varslet at kostnaden til husleie ogsa kommer
til & oke mer enn priskompensasjonen i arene som kommer. Fra 2013 mé fakultetet
ogsa betale for de nye lokalene 1 JUSSII.

9145 Energikostnaden er redusert med vel kr 400.000 fra 2012

9146 Leie av undervisningsrom er skilt ut fra husleien for & synliggjere bruken av disse
arealene. Malet er 4 effektivisere arealbruken og belaste kostnadene der de brukes.

9152 Fakultetets egeninnsats som folge av at noen prosjekter ikke belastes med standard
overhead pd 40% og dermed ikke dekker de indirekte folgekostnadene ved ansettelser;
kontorleie, administrasjonskostnader m.m. I 2012 sa fakultetet fra seg 67% av
overheadinntektene som egeninnsats.

9188 Administrative kostnader
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Fakultetet betaler kr 124.000 i administrasjonskostnader per BOA-érsverk til
sentraladministrasjonen. Fakultetet forventer 4 ha 15 BOA-arsverk i gjennomsnitt 1

2013.

9189 Andre utgifter under interne transaksjoner:

150.000 til porto

1.575.000 til & dekke eksamenskostnadene som tidligere 1a sentralt, men
overfort fakultetene 1 2012.

2,074 millioner for & dekke kostnadene til forstesemesterstudiet

250.000 til BECCLE

250.000 til fordeling under sma driftsmidler

320.000 er satt av til renovering av personalkantinen

100.000 til 4 bygge nye kontorplasser i 6. etasje

70.000 til jussformidlingen, jfr art 7790

44.000 som betaling for kontorleie for en av vare prosjektfinansierte stillinger.
Fakultetet far overheadinntekter fra prosjektet til 4 dekke dette.

Biblioteket har sgkt om stette for 2013 pa kr 400.000. Det foreslas at styret
bevilger kr 200.000 til formalet.

En bevilgning fra sma driftsmidler og FU til stette av SPIRE® pa kr 35.000 ble
ikke overfort 1 2012.

De siste drene har Demokrati og rettstat fatt tildelt en sum som driftsstette. En slik

stotte i

gger ikke inne i arets budsjett.

5.  Stipendiat-prosjektet

Inntekter -16 603 000{ -15 068 000
Lenn 13078100 13 304 000
Interne transaksjoner 4 421 000 3 300 000
Sum kostnader : 17 499 100, 16 604 000
Resultat 896 100 1 536 000

Budsjetter er gkt med kr 1,5 millioner fra 2012. Dette belepet inkluderer
helarseffekten av de to nye stillingene fakultetet fikk i 2012 og halvarseffekten av
stillingen som ble tildelt i ar, samt kompensasjon for lennsgkningen i 2012. De interne
transaksjonene inkluderer sentrale felleskostnader med kr 62.000 pr arsverk.

3 Strategisk program for forsknings- og undervisningssamarbeid (SPIRE)
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6.

Postdoktorprosjektet
Sl 201280
Inntekter -2 335 000 -2 260 000
Lenn 1522 300 2 663 000
Interne kostnader 574 000 450 000
Sum kostnader 2 096 300| 3 113 000
Resultat -238 700 853 000

Tildelingen er justert for lenns- og prisvekst. Maltall for antall postdoktorer er 3. 1
januar er det 3 personer som har mindre brgker som nesten summerer seg til en 100%
stilling, og i budsjetter er det lagt inn to postdoktor-stillinger fra juli.

De interne transaksjonene inkluderer sentrale felleskostnader med kr 62.000 pr
arsverk.

Sma driftsmidler

& 4 i
Inntekter ik -357 000
Drift 715 000
Sum interne inntekter -250 000
Kofthader: =« i ok, 465000
Resultat 00 i o S 108000
Overfert fra 2012 -108 000
Budsjettert overfert til 2014 0

12012 ble det kostnadsfert kr 755.000 til sma drift, av en bevilgning pa vel en million
kroner (det ble foretatt en overbooking pa 50% etter & ha vurdert forholdet
forbruk/tildeling i tidligere ar). For 2013 foreslas det at Sma driftsmidler tilferes kr
250.000 ut over de fastlagte midlene, slik at belgpet til disposisjon blir kr 715.000,
like 1 underkant av forbruket 1 2012. Komite

Internasjonalisering (SPIRE-midler)

Inntekter - it : 0
Drift 92 000
Interne inntekter -35 000
Kostnader : 57 000
Resultat 57 000
Overfort fra 2012 -57 000
Budsjettert overfert til 2014 0
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10.

11.

Det er kr 92.000 igjen av bevilgningen pé kr 290.800 fakultetet fikk 1 2012. Midlene
ma brukes innen 31. juli 2013.

Demokrati og rettsstat

Inntekter 0
Lenn 10 000
Drift 142 000
Kostnader 152 000
Resultat 152 000
Overfort fra 2012 -152 000
Budsjettert overfort til 2014 0

Her regnskapsfores aktiviteten til Demokrati og rettsstat. Det er ikke satt av penger pa
arets grunnbudsjett til denne aktiviteten, men det overfores kr 152.000 fra 2012.

Saldering av bidragsprosjekter

g
X v

Inntekter

Interne kostnader 35000
Kostnader : - 35000
Resultat - 35000
Overfort fra 2012 -35000
Budsjettert overfort til 2014 0

Mot dette prosjektet salderes prosjekter som skal avsluttes. I 2012 ble det bruk kr
76.000 til & avslutte prosjekter med overforbruk.

Bruk av resultatmidler

s

Inntekter

Drift 128 000
Kostnader 128 000
Resultat 128 000
Overfort fra 2012 -128 000
Budsjettert overfert til 2014 0

Fakultetet fikk 1 2012 kr 240.000 i tildeling av driftsmidler til enkeltforskere, basert pa
tidligere publiseringer. Midlene skulle vart brukt innen utgangen av 2012, men det
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star fremdeles igjen kr 128.000 som vi forelepig haper vil kunne brukes i 2013. Denne
posten er satt opp med forbehold om at ubrukte midler overferes til 2013.

12. Regional etisk komite

Fakultetet mottar 1 2013 kr 2,4 millioner fra Regional etisk komite for & ansette en
postdoktor med fokus pa helseforskningsloven. Stillingen vil forst bli besatt 1 slutten
av 2013 og stordelen av midlene vil derfor bli overfert til 2014.

Inntekter i 0
Lenn 73 600
Drift 0
Interne inntekter -2 400 000
KoStnader: il o0 0 v i b 223261400
Resuitat® = 0 e 2 il ke 2 396400
Overfort fra 2012

Budsijettert overfert til 2014 -2 326 400

Dekan og fakultetsdirekter viser til budsjettdokumentet og inviterer fakultetsstyret til & gjore
folgende

Vedtak

Fakultetets budsjettfordeling innenfor den grunnbevilgningsfinansierte virksomheten fordeles
som foreslatt i dette dokumentet.

A v Mh\»&/\ l( P

ASb]ﬂ Strandbakken tein Iversen
dekan f kultetsdlrektﬂr
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30.01.13
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