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Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 10 11

Fullmaktsvedtak: JUS281-2-A Comparative Contsitutional Law:
Litteratur, ny utgave

Det er kommet ny utgave av boken som er «Required Reading», og litteraturlisten
oppdateres fglgelig:

N3:
Comparative Constitutionalism Cases and Materials, Norman Dorsen, Michel Rosenfeld, Andras Sajo,
Susanne Baer, ThomsonWest, (2003) ISBN-10: 0314242481

Ny utgave:

Comparative constitutionalism : cases and materials / [edited by] Norman Dorsen ... [et al.].-2nd ed.
- St. Paul, Minn. : West, cop. 2010. -

ISBN-10: 0314179461

ISBN-13:978-0314179463

Edition: 2

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget fer vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Litteraturlisten for JUS281-2-A Comparative Contstitutional Law endres mht Required
Reading som foreslatt

Knut Martin Tande
prodekan






Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 10

Fullmaktvedtak: JUS262-2-A Trygderett — Hjelpemidler til eksamen

Kursansvarlig, Gudrun Holgersen, ber om at det gjgres til tilfgyelse i emnebeskrivelsen for sa vidt
gjelder hjelpemidler til eksamen:

"Norges lover. Lovsamling for helse- og sosialsektoren. (Gyldendal, red. Aslak Syse)" fgyes til i listen
over tillatte hjelpemidler til eksamen.

Formelt:

I hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet i
Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak ”pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som ikke er av
prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten vesentlig ulempe for
fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig drgftes med minst en av
studentrepresentantene i utvalget fgr vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke kontroversiell.

Vedtak:

"Norges lover. Lovsamling for helse- og sosialsektoren. (Gyldendal, red. Aslak Syse)" fgyes til
i listen over tillatte hjelpemidler til eksamen i JUS262-2-A Trygderett.

Knth Martin Tande
prodekan






Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 10 16

Fullmaktsvedtak: JUS113 Kontraktsrett | Litteratur

Det er kommet forslag fra emneansvarlig Johan Giertsen om oppdatering og endring av
litteratrurlisten. Forslaget innebaerer ikke endring i laeringsmal eller andre deler av
emnebeskrivelsen. P& oppfordring har Giertsen redegjort for endringene og betydningen av dem, se

vedlegg,

NéGvaerende hovedlitteratur: Johan Giertsen: Avtaler (Universitetsforlaget 2006), fgrste utgave.

Foreslgtt hovedlitteratur fra og med 2013: Johan Giertsen: Avtaler (2. utgave, Universitetsforlaget
2013).

Formelt:
| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet i

Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak “pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som ikke er av
prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten vesentlig ulempe for
fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig drgftes med minst en av
studentrepresentantene i utvalget fgr vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses a omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke kontroversiell.

Vedtak:

Hovedlitteratur for JUS113 Kontraktsrett | endres som foreslatt fra 2013.

)

Knut Martin Tande
prodekan





Vedlegg
[e-post 14. oktober 2012]
Det juridiske fakultet
Studieutvalget

Leerebok kontraktsrett | er f.t. Johan Giertsen: Avtaler (Universitetsforlaget 2006), fgrste utgave.

Arbeidet med annen utgave av "Avtaler" er na i sluttfasen. Boken kan ventes utgitt rundt arsskiftet.
Siktemalet med annen utgave har vaert (i) en kritisk giennomgang av fgrste utgave, (ii) bruk av flere
internasjonale kilder, og (iii) at bokens omfang ikke skal gke.

Jeg er inhabil til & vurdere det jeg publiserer, men jeg vil mene at alle tre formal som nevnt er sgkt
innfridd. Bokens lengde er den samme som fgrste utgave, men flere problemer er drgftet - og
fremstillingen er derfor mer kompakt. Internasjonale kilder trekkes inn i langt stgrre utstrekning enn i
fgrste utgave. Dette gjelder saerlig CISG, UNIDROIT Principles, Draft Common Frame of Reference og
EUs direktiv mot urimelige avtalevilkar — forbrukeravtaledirektivet. Malet om & unnga at boken
svulmer opp, har fgrt til stram prioritering av stoffet.

Jeg tillater meg derfor a foresla at leeremiddelet i nevnte kurs fra og med 2013 blir Johan Giertsen:
Avtaler (2. utgave, Universitetsforlaget 2013).

Hvis Studieutvalget gnsker mer informasjon, star jeg selvsagt til radighet.

[e-post 15. oktober 2012, etter spgrsmal om forslaget innebaerer endring for emnet for gvrig]

1) | kravene til laeringsutbytte heter det bl.a. at etter studiet av kontraktsrett | forventes at
studentene "har kunnskap om hovedtrekk i den internasjonale utvikling i kontraktsretten som kan fa
betydning for norsk kontraktsrett". Jeg vil i all beskjedenhet mene at annen utgave av "Avtaler" gir
studentene et bedre grunnlag for a innfri dette kravet.

2) Tillatt hjelpemiddel i kurset er utdrag fra DCFR. Jeg vil foresla at dette hjelpemiddelet fortsatt skal
kunne brukes i kurset. CISG er inntatt i lovsamlingen, og er derfor allerede lovlig hjelpemiddel.

3) Jeg vil komme med et forslag om at et mindre kompendium med noen andre internasjonale
tekster ogsa blir lovlig hjelpemiddel, da seerlig EUs forbrukeravtaledirektiv som er sentralt for a forsta
avtalerettens viktigste lovbestemmelse - avtl. § 36.

4) Faget blir, etter mitt syn, ikke annerledes eller vanskeligere med evnt ny laerebok - sett i lys av at
en viss forstaelse for det internasjonale rettsstoffet allerede ligger inne i kravene til kurset. Tvert om,
fordi et hovedpoeng med "Avtaler" annen utgave er a fremstille pedagogisk samspillet mellom
norske og internasjonale kilder, pa bakgrunn av de begrensede juridiske forkunnskaper som
studentene pa dette kurset vil ha. Dessuten vil universitetet ikke oppfylle sin funksjon som hgyere
leerested hvis vi i dette kurset utelukkende arbeider med (saer)norske kilder.

5) Ingen endringer i undervisningsopplegget foreslas. Mitt inntrykk er at studentene pa fgrste
studiear er tilfreds med det fakultetet kan tilby - forelesinger, arbeids- og storgrupper, skriving og
kommentering og kursoppgave.






Til Knut Martin Tande
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2012 10 25

Fullmaktsvedtak: Redaksjonell endring i Retningslinjer for
utrekning av obligatorisk deltaking

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken s& vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget fer vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

| overskriften til Retningslinjer for utrekning av obligatorisk deltaking vises det til § 2-1
i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Etter
siste revisjon av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen skal riktig henvisning veere til § 2-4 nr 3 i Utfyllende regler for studier ved Det
juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.

Vedtak:

Henvisningen i tittelen pa Retningslinjer for utrekning av obligatorisk deltaking,
endres fra § 2-1 til § 2-4 nr 3 i overensstemmelse med endringer gjort i Utfyllende
regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.

lnut Martin Tande
prodekan






Programsensorrapport om etikk i rettsstudiet

Rapporten

Programsensorene Nils Terje Dalseide og Petter Asp leverte en rapport om etikkundervisningen i
rettssstudiet. Rapporten har tittelen «Noen synspunkter pa etikkundervisningen» og er datert 28.
mai 2012. Rapporten ble presentert som orientering til Studieutvalget i mgtet den 28. august 2012
(sak 48/12 —5) og det ble forespeilet at den skulle komme som drgftingssak i mgtet i september. |
stedet kommer den na. Den vedlegges separat.

Rapporten er disponert slik:

I.  Innledning
1. Bakgrunn
2. Mandatet
II.  Noen utgangspunkter for opplegget og for innholdet i undervisningen i etikkfaget i jusstudiet
1. Hvorfor er kunnskaper, ferdigheter og holdninger innenfor etikk viktig for juridiske
kandidater i dag og i framtiden?
2. Noen utviklingstrekk ved etiske normer
3. Malet med formidling av etiske normer
4. Grovskisse
5. Metodikk

[ll.  Sarskilt om relationen mellan inskolning i juridikens eller rattens kultur eller sarart og

forstaelse for etikens plats i juridiken

1.
2.
3.

Inledning
Inskolning i kulturen eller sararten vs. forstaelse for sarartens granser
Ytterligare aspekter att beakta

IV.  Litteratur og leeremidler






Programsensur vid juridiska fakulteten, UiB. Noen
synspunkter pa etikkundervisningen.

av Nils Terje Dalseide & Petter Asp





1. Innledning

1. Bakgrunn

Undertecknade har under 2010-2011 granskat det av fakulteten tillimpade sensursystemet
vid juridiska fakulteten, UiB. Endelig rapport ble levert fakultetet den 15.03.11.

Som for den forrige rapporten skrives ogsa denne rapporten pa ’svorsk”.

I samsvar med avtale med dekan Asbjorn Strandbakken pa fakultetsseinaret pa
Solstrand 3-4. januar 2012, har vi laget en kort rapport med vare forelopige synspunkter
pa enkelte sider ved etikkens plass og innhold i jusstudiet. Vi har ogsa sett pa hvordan
man kan integrere etiske problemer i undervisningen.

Vi har arbeidet med dette uten 4 avholde noe mote, men utvekslet synspunkter per e-
post og telefon.

Videre har vi sendt utkast for a fa innspill underveis i dette arbeidet fra fakultetet.

Vi gar i denne sammenheng ikke i detalj inn pa hvordan det eksisterende opplegget er
for etikkfaget, og vurderer heller ikke om det eksisterende opplegget kvalitativt eller
kvantitativt er tilfredsstillende eller ikke.

Hensikten med denne analysen er 4 vurdere etikkens plass, innhold og undervisning
noksa fritt, slik at fakultetet kan ha en diskusjon om det bor gjores korrigeringer eller
suppleringer 1 det eksisterende opplegg pa bakgrunn av vare innspill. Dersom det er andre
sider ved dette som fakultetet onsker evaluert, arbeider vi gjerne videre med det.

2. Mandatet

Det er ikke laget noe eget mandat for dette arbeidet, sa vi bygger pa sorenskriver
Dalseides forslag under seminaret, som fikk dekanens og prodekanens tilslutning. Vi
bygger videre pa de foringer som ble gitt av dekan og prodekan, og pa den dialog som vi
hadde under seminaret.

11. Noen utgangspunkter for opplegget for og innholdet i
undervisningen i etikkfaget i jusstudiet

1. Hvorfor er kunnskaper, ferdigheter og holdninger innenfor etikk viktig
for juridiske kandidater i dag og i fremtiden?

I et samfunn med flere mennesker enn for, og med en vesentlig storre andel mennesker
bosatt i tettere befolkede og urbaniserte omrader, blir den ”gamle” sosiale kontrollen av
medmenneskers atferd av mindre betydning. Fravar av eksterne korreksjoner pa atferd og
holdninger krever at det enkelte individ selv ma vare bedre rustet til a treffe gode valg.

De senere ars utvikling bl.a. i vestlige land i form av stoerre personlig handlefrihet sa vel
okonomisk som faktisk som folge av den generelle velstandsekningen apner for flere
valgmuligheter, og har bla. gjort at det enkelte individs egenkontroll fir storre faktisk
betydning for handlingsvalgene som foretas.





Velstandsokningen i noen land samtidig som det er betydelig fattigdom i andre land
har bl. a. medfert fare for utnytting av mennesker, arbeidskraft og skapt sterk ulikhet 1
forhandlingsposisjon. De misbruksmuligheter som dette dpner for, lar seg ikke lose ved
lovregulering og myndighetskontroll alene.

De okte muligheter for a opptre med en viss grad av anonymitet, f. eks. pa Internettet,
har ogsa apnet for flere misbruksmuligheter med lav oppdagelsesrisiko, og siledes vist at
etiske normer eller fraver av slike er av storre faktisk betydning.

Den enkeltes normer settes siledes oftere og mer pa prove i dagens samfunn, enn i et
tettere samfunn med en sterkere faktisk og opplevd kontroll med den enkelte.

For jurister vil ofte situasjonen vare at de skal radgi eller vurdere kvaliteten av
rettsubjekters forestiende eller allerede foretatte handlingsvalg, hvor det foreligger
handlingsalternativer som ogsa har etiske sider. Derfor er nettopp juristenes evner til a
identifisere og a vurdere etiske handlingsvalg av enda storre betydning enn for.

Pa samfunnsomrader med sterk dynamisk faktisk utvikling, f. eks. innenfor bruk av ny
teknologi, vil lovgivningen nesten aldri kunne holde tritt med den faktiske utviklingen og
med hvordan menneskene velger a benytte seg av teknologi. Det vil derfor kunne oppsta
handlingsvalg, hvor generelle rettslige og etiske prinsipper er av sztlig stor betydning for a
kunne gjore gode handlingsvalg. Noen praktiske eksempler pa dette ser man ved bruken
av elektronisk kommunikasjon pa datamaskiner av alle typer, herunder smarttelefoner mv,
og ved forvaltningen av informasjonen som finnes pa lagringsenheten 1 slike
datamaskiner.

Det er etter var mening ikke tvilsomt at de juridiske lerestedene er sardeles viktige
arnesteder for 4 utvikle kompetanse innenfor den juridiske relevante del av etikken, og 4
formidle den til fremtidens jurister slik at etikken kan fa betydning for handlingsvalgene.
Det er ogsa oppfatningen i mange sammenlignbare land.'

2. Noen utviklingstrekk ved etiske normer.

De senere tiarene har etikkfaget utviklet seg betraktelig innenfor de fleste universitetsfag
si vel 1 Norden og FEuropa som i Nord-Amerika, og innenfor de fleste
studier/studieretninger utenfor universitetene. Denne utviklingen har si vidt begynt, og
ma forventes 4 fortsette. Fra a vere en del av filosofifaget, har etikken dels blitt et eget
fag, dels blitt et faglig element som er integrert i mange forskjellige studieretninger. I dag
inngar etiske problemstillinger i de fleste studier, fra skonomi til medisin og teologi.
Tendensen de senere ar har vart et okende fokus pa etiske normer, og etiske krav til
handlingsvalg. Det har vart en betydelig utvikling i internasjonale normer om etikk, og
det finnes i dag nesten ikke et storre internasjonalt konsern som ikke har utviklet og
publisert egne etiske retningslinjer for sin forretningsdrift pa sin hjemmeside. Det finnes
heller ikke mange profesjoner som ikke har funnet behov for 4 utvikle en profesjonsetikk,
og 4 nedfelle prinsipper i denne skriftlig. Flere former for tilsyns- og klageorganer over

1 Se f. eks. den amerikanske hoyesterettsjustistiarius Warren E. Burger sine betraktninger i artikkelen ”Role
of the Law School in the Teaching of Legal Ethics and Professional Responsibility”, 29 Clev. St. L. Rev.
377 (1980).





manglende profesjonsetisk handlemate har blitt etablert de siste tiar, og uttalelsene deres
har fatt en okende betydning for profesjonsuteverne. Dette gjenspeiler pa mange mater
samfunnets (ogsd det internasjonale samfunns) ettersporsel etter informasjon om at det
praktiseres etiske retningslinjer og hva disse gar ut pa. Det har saledes utviklet seg en form
for minstekrav til etisk standard pad flere omrader innenfor forretningslivet og innenfor
det offentlige og pa tverrsektorielle profesjonsomrader. Slike etiske normer kan dekke
mange forskjellige forhold som f. eks. miljovernfaglige elementer (utslipp av klimagasser,
forholdet til avskoging av regnskog, bruk av bestemte vareinnsatsvarer mv),
arbeidsmiljomessig behandling av medarbeidere og leverandoerer (herunder fraver av
barnearbeid og sosial dumping) og standarder for due diligence og fraver av korrupsjon
mv. Ikke minst nar det gjelder omfattende offentlige anskaffelser ser man at de etiske krav
har gjennomgatt en betydelig utvikling og supplerer de formelle rettslige retningslinjer.

Ikke bare har det vert et okt fokus pa etiske normer, det har ogsa skjedd en
videreutvikling og en skjerping av innholdet i de etiske normer pa enkelte omrader. Det er
en nxr sammenheng mellom f.  eks. habilitetsnormer, selvstendighets- og
uavhengighetsnormer, og generelle etiske normer. Det er ikke tvilsomt at kravene til
rolleryddighet f. eks. for offentlige ansatte, herunder ogsa for ombud sa som politikere, og
for ledere i forretningslivet har blitt skjerpet de senere ar, ikke bare de skrevne, men ogsa
de uskrevne. Habilitetskravene for f. cks. dommere er utdypet og skjerpet, jf.
oppsummeringen i Rt. 2009 side 459, avsnitt 28—33. Det er ogsa en strengere praksis
mht habilitet pa flere omrader enn for. Det skal foretas bade en subjektiv og en objektiv
test, og det skal legges okt vekt pa hvorvidt det — sett fra en utenforstaendes stasted — er
grunn til 4 trekke uhildetheten 1 tvil, jf. dommens avsnitt 31. P4 samme mate er de etiske
atferdsnormene ogsa gjenstand for en dynamisk utvikling, hvori bla. inngar spersmalet
om hvordan et handlingsvalg etisk sett tar seg ut sett utenfra.

Pa enkelte omrader er det en glidende overgang mellom rettslige og etiske normer. Et
cksempel pa dette er reglene om dommeratferd i retten. Det er 1 tvisteloven kapittel 8 gitt
saksbehandlingsregler for mekling og rettsmekling. I forarbeidene til kapittel 8 er det
foretatt vurderinger f. eks. nar det gjelder hvor langt en dommer kan ga i 4 papeke sterke
og svake sider ved en parts argumentasjon. Si langt disse normene rekker er de
veiledende for dommerens handlingsvalg mht meklingsform, meklingsintensitet og
signaler om hva en part ber vurdere. Disse normene suppleres av normene for god
dommerskikk, jf. Tilsynsutvalgets praksis i saker om mekling og rettsmekling. Grensen
mellom juss og etikk kan pa visse omrader vere flytende.?

I og med at rettsanvendelse er et sardeles sentralt element i jussen, vil ikke bare
rettslige, men ogsa etiske normer kunne vare relevante. Det 4 ha en metode for 4 anvende
abstrakte normer pa et bestemt faktum er et kjennetegn ved jusstudiet. Si vel ved
anvendelsen av juridiske som etiske normer, kreves kunnskaper og metodikk for a
komme frem til et mest mulig riktig resultat.

2 Se Gunnar Aasland: Etiske retningslinjer for dommere side 16.
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3. Mailet med formidlingen av etiske normer

Mailet med 4 lzere studentene kunnskaper, ferdigheter og holdninger er a sette dem i stand
til 4 handle riktigst mulig nar de skal fungere i den praktiske virkelighet som advokater,
patalejurister, forvaltningsjurister, rettsvitenskapsfolk eller i andre juristroller. Resultatet
av de samlede undervisningstilbud bor vare at kandidatene har fitt meg seg en etisk
standard, og et “etisk kompass” som de kan dra nytte av nar de stilles overfor egne eller
andres etiske handlingsvalg. Ofte vil de etiske utfordringene inntreffe pa omrader hvor
jussen ikke gir noen bestemt anvisning pa hva som er et riktig svar. Ikke sjelden vil
imidlertid etiske og juridiske normer kunne supplere hverandre. For at studentene ved
takultetet 1 Bergen skal vare best mulig rustet, ogsa pa 4 handtere etiske problemstillinger,
er det var oppfatning at studiet pa dette punkt ma legges opp mest mulig praktisk og
virkelighetsnart, men ogsa med den nedvendige teoretiske ballast i bunnen.

4. Grovskisse

Det er var oppfatning at samfunnet og det rettssokende publikum trenger jurister med:
a) Solide kunnskaper
b) Relevante ferdigheter
¢) Gode holdninger

Disse elementene vil man i moderne resultatanalysesammenheng kunne kalle resultatmal
for juristutdanningen. Utgangspunktet ma da vare at studiet skal ha som resultat at
ferdige kandidater i storst mulig grad oppfyller disse tre malene.

Solide kunnskaper.

Med solide kunnskaper siktes det til et minste kunnskapsnivdi om sentrale materielle og
prosessuelle rettslige normer.

De aktuelle materiellrettslige normer ber dekke kjernekunnskapene innenfor de
rettsfelter som er mest aktuelle i den virkeligheten som meoter et flertall av juristene, og sa
vidt representative at det gir kandidatene muligheter til 4 trekke generelle slutninger av
materiellrettslig karakter.

De prosessuelle normer bor dekke kjernekunnskapene innenfor straffeprosessen,
sivilprosessen og forvaltningsprosessens omrader.

Kunnskapskravet bor ogsa gjelde kjennskap til profesjonsetiske normer, sa som f. eks.
etiske retningslinjer for dommere, etiske retningslinjer for forvaltningstjenestemenn og
etiske retningslinjer for advokater. Det bor ogsa gjelde grunnleggende generell kunnskap
om internasjonale normer om etikk, og kjennskap til etikkens grunntenkning, sa som f.
eks. handlingsetikk, holdningsetikk, prosessorientert etikk, konsekvensetikk, pliktetikk,
formalsetikk/sinnelagsertikk, dydsetikk mv.

Det er naturlig at enkelte grunnkunnskaper om den historiske fremvekst av
religionsbaserte og moralbaserte normer inngar i undervisningen, herunder kort om de
viktigste bidragsyterne i etikkfilosofien og deres tenkning, sa som f.eks. Sokrates, Platon,





Aristoteles, Descartes, Locke, Bentham, Kant, Hobbes, Rousseu, Mill, Ross, Smith, Hart,
Adamer, Dworkin, Rawl, Bernt, Doublet, Syse og (Jverenget mv.
Det er rimelig at det legges mest vekt pa tenkning som har sterk juridisk relevans. Selve

den grunnleggende tenkningen er ikke ny, noe som er godt illustrert i f. eks. Domarreglerna
1 Lagboken (ca 1540) Olaus Petri, (1493-1552), hvor det bl.a. heter:

“Teslikes skal han ock besinna, at domare embete dr for then menigha mandz besta
insatt, och icke foér domarens eghit besta, och therfére skal han thet bruka then
menigha och icke sigh sielff til godho, dn ta at thet 4r honom ock sielffuom til godho,
nir thet rett brukas, Doch skal han jw s6kia thet menigha besta medh embetet, och ey
sitt eghit, Ty Domaren ér for then menigha man skuld, och icke then menighe man
t6r Domarens skuld.”

Dette er ikke mindre relevant i dag enn da Olaus Petri presenterte dette. Den sentrale
oppgaven er a integrere dette i profesjonsetikken, og 4 gjore den aktuell og relevant for
fremtidens jurister.

Kjennskap til grunnleggende etiske normer som er praktiske for jurister, og losningen
av normkollisjoner ma innga i kunnskapsmalet. Det er ogsa sentralt 4 oke bevisstheten
om de etiske normer i de ulike rollene som jurister har i samfunnet, si som advokatyrket
innenfor f. eks. aktorrollen, forsvarerrollen, bistandsadvokatrollen, bobestyrerrollen,
erstatningssokerrollen for skadelidte, forsikringsselskapsadvokatrollen,
regjeringsadvokatrollen mv.

Ogsa rettsvitenskapsrollen og dommerrollen samt forvaltningsjuristrollen ber vare
belyst.

Sentralt 1 kunnskapsgrunnlaget ligger si vel de skrevne normer, som de uskrevne
normetr.

Ogsa de ulike sakstyper juridiske kandidater kan komme til 4 arbeide med kan reise
forskjellige krav f. eks. barnelovsaker (om foreldreansvar, bosted og samvzar — vardnad og
umginge), barnevernsaker (omsorgsovertakelse), familie- og arvesaker, konkurssaker,
straffesaker mv. Sia vel problemstillingene som partenes situasjon kan reise etiske
sporsmal som ikke har sin direkte losning i juridiske normer.

Kunnskapskravet omfatter kjennskap til etiske normer og metode for fastleggelse av
etiske normet.

Relevante ferdigheter

I diskusjonen pa ovennevnte seminar pa Solstrand benyttet man ogsd ordet dugleik om
ferdigheter. Det kan vare et like dekkende begrep.

En ferdighet er bl.a. 4 kunne anvende de kunnskaper man har, herunder f. eks. evnen
til bevisvurdering, faktaklarlegging, metode (juridisk og etisk) og normanvendelse
(subsumsjon). Studiet ma veare slik innrettet at man ogsa utvikler kandidatens ferdigheter
innenfor etikk, herunder evnen til 4 identifisere nar et handlingsvalg reiser etiske
problemstillinger, og hva som i tilfelle kan vare gode handlingsvalg
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Gode holdninger

Gode holdninger henger noye sammen med kunnskaper og ferdigheter, men har ogsa en
selvstendig plass og et selvstendig fundament. Det kan vare noe man har med seg nar
man starter som student, men det kan ogsi vare noe man har ervervet og/eller
videreutviklet i lopet av studiet. Enkelte veivalg man gjor som jurist, enten man handler
pa egne vegne, eller bistar andre i deres handlingsvalg eller vurderer andres handlingsvalg,
reiser problemstillinger som verken er lovregulert eller omhandlet i skrevne normer. Da
vil det viktigste kompasset vere ens egne holdninger.

5. Metodikk

Det synes naturlig at de etiske fellesemnene gjennomgis i felles etikkforelesning. Det
samme gjelder de grunnleggende profesjonsetiske normene. Det finnes en del forskjellig
litteratur som det kan tenkes anvendt stoff fra (se avsnitt IV nedan).

For a gjore undervisningen relevant og aktuell, er det etter vart syn viktig at etiske
problemstillinger integreres i de enkelte fagdisipliner som det undervises i, og at det gis
cksempler pa etiske problemstillinger med forslag til mulig relevante vurderingsmomenter
og mulige losninger.

Etter vart syn er det viktig at ogsd f. eks. politiadvokater, advokater (herunder
forsvarere) og dommere benyttes i undervisningen og gir eksempler pa dilemmaer fra
ulike rettsfelter, juristroller og situasjoner i den praktiske virkelighet.

Dersom man onsker a oke kandidatenes fokus pa etikk, vil det naturligvis vere veldig
effektivt at eksamensoppgavene har en liten etikkoppgave integrert i de rettslige
sporsmalene.

I11. Sarskilt om relationen mellan inskolning 1 juridikens eller
riattens kultur eller sirarart och forstaelse for etikens plats 1
juridiken

1. Inledning

Med det ovan sagda som ett slags utgangspunkt vill vi ocksd notera att fraigan om hur
man som ska undervisa jurister i etik — liksom manga andra fragor som aktualiseras vid
utformning av undervisning — atminstone 1 vissa delar aktualiserar en balansgang mellan
olika intressen,? dvs. det finns (i delar) en potentiell motsittning mellan etikundervisning

3 Jfr de programsensorsynpunkter som foérdes fram vid utbildningsdagarna i Solstrand dir féljande
avvigningsfrigor diskuterades: férmedling av utbildning vs. sjilvinldrning, frihet vs. obligatorier,
kunskaper vs. formdgor, hjirntvitt vs. frihetligt kritiskt tdnkande, spets vs. bredd, inspiration och
uppmuntran vs. kritik och korrigering (vid aterkoppling), nytta vs. néje (vid studieuppliggning), kvantitet
vs. kvalitet (vad galler olika inslag t.ex. skriftlighetstrining), reliabilitet vs. validitet (vid examination) samt
utbildning vs. forskning. Frigan om etik kan i dessa tio motsittningspar nirmast placeras i paret

“hjdrntvitt vs. frihetligt kritiskt tinkande.





och juristutbildning. Redan denna mening (dvs. den f6rra) torde fi manga att reagera och
invinda att sa ar det val dnda inte. Inte kan det rada en motsittning mellan intresset att
utbilda goda jurister och intresset att de ska ha en viss grundforstaelse for de etiska
fragestillningar som aktualiseras i deras arbete.

Den som invinder har naturligtvis ritt.

I grund och botten finns ingen motsittning mellan 4 ena sidan “att lira sig juridik” (att
bli jurist) och att skapa sig en fOrstaelse fOr etikens plats i juridiken 4 den andra. Tvirtom:
en forutsittning for att nagon ska bli en god jurist 4r en medvetenhet om framfor allt:

o de etiska frigor som kan uppstd vid arbete med rittsliga frigor (hir kan t.ex.
vara fraga om rena jdvssituationer — dir den enskilde har mycket att vinna pa
att ett beslut gar 1 en viss riktning — och om andra mindre tydliga
problemsituationer: kan (eller bér) man tex. driva en rittslig process i en
riktning, t.ex. forsoka fa skadestind for x, samtidigt som man rittspolitiskt
verkar for att fa moijligheten till skadestind fér x avskaffad?; kan man
medverka vid tillskapande av lagstiftning som innebir x samtidigt som man
rittspolitiskt argumenterar for att lagstiftaren inte bor vilja x?; kan man
forsvara nagon som man tror ar skyldig? osv.) och

e de ectiska frigor som kan uppstd 7 arbete med rittsliga fragor (i vilken
utstrickning paverkar etiska fraigor vad ritten dr?; kan oetisk ritt
6verhuvudtaget utgora ritt? osv.).

Vad giller den forsta punkten ir det naturligtvis svart att se att nagra motsittningar kan
uppkomma: sjilvfallet bor det i en juristutbildning finnas viss diskussion om de etiska
krav som kan stillas pa olika aktorers agerande i olika sammanhang. Den friga som
uppstar dr nirmast hur stor plats som ska dgnas dt detta och var och nir i utbildningen
detta ska goras. Allmint torde kunna sdgas att det dr svart att finna exempel pa
utbildningar dir dylika fragor tillatits ta en alltfor stor plats.

Inte heller nir det giller den andra punkten finns nagon egentlig motsittning; sjalvfallet
bér en jurist ha goda kunskaper och god forstaelse for relationen mellan etik och juridik
och etikens plats i juridiken. Hir kan emellertid vissa intressekollisioner uppsta. Hur dessa
kollisioner kan se ut skissas i nistkommande avsnitt.

8 Inskolning i kulturen eller sédrarten vs. férstaelse for sdrartens grinser

Juristutbildningen dr i stor utstrickning en uppfostran i, eller en inskolning i, ett sitt att
tanka. Vill man tala annu mer generellt kan man tala om en introduktion i en kultur. Detta
sitt att tinka — denna kultur — bygger pa att man vid bedémningen av ett visst problem
’isolerar det” och bedomer det mot ett mer begrinsat antal faktorer in de som anvinds
vid en Oppen och allsidig etisk bedémning av en viss friga. Ett annat sitt att uttrycka
samma sak ar att siga 6vergangen fran etik till ritt i regel innebér att man utpekar vissa
faktorer eller omstindigheter som relevanta, medan andra skjuts i bakgrunden eller att
man gor en skillnad pa siadant som dr respektive inte ar relevant vid en juridisk
bedémning.

Ett mycket enkelt exempel kan vara att motivet till en brottslig girning i ganska stor
utstrickning kan paverka en Oppen etisk bedémning av girningen, medan vi i stor
utstrickning bortser frin detsamma vid en rittslig bedomning (det faktum att vi kan





torsta varfor giarningsmannen tog, slog etc. blir av relevans bara inom ganska strikta
granser).

Detta gor att det inom ramen for en juristutbildning finns ett metodologiskt problem i
den meningen att utbildningen samtidigt ska:

6)) skapa forstaelse for vad juridiken ar (bl.a. att den inte ar detsamma som etiken)
— utbildningen ska s.a.s. skapa en jurist och en person som kan fungera inom
rittens ramar, samtidig som den ska

(i) skapa fOrstaelse fOr att ritten och etiken inte dr strikt atskilda.

Man ska med andra ord skapa forstaelse for sirarten eller kulturen samtidigt som man ska
undvika att denna forstaelse for sirarten vulgariseras och innebdr en oférstielse for de
samband som finns mellan ritt och etik och for att etiska Gverviganden ofta anda ar
grundliggande inom juridiken. Samma sak kan uttryckas genom att sdga att det handlar
om att skapa en forstdelse for att ritten eller juridiken (normerna) i viss utstrickning
“bestimmer” hur rittsliga fragor ska l6sas, eller dtminstone sitter vissa ramar £6r vad som
ar mojliga 16sningar, samtidigt som man skapar en forstielse bade for att det inte sillan
finns ett inte obetydligt utrymme f6r att lata etiska 6verviganden paverka l6sningen av en
viss rittsfriga och for att ritten alltid realiseras genom minniskor som (minskligt
handlande) 7viljer” hur de ska 16sa en viss fraga, vilket i sig skapar utrymme f6r etiska
overviganden, och.

Hir uppstir naturligen en balansging: om man i en juristutbildning alltfér starkt
betonar rittens sirart och normernas betydelse kommer detta typiskt sett att leda till
tekniskt inriktade jurister som har otillricklig forstielse for att juridiken inte dr en fraga
om ren teknik och for den roll de spelar i samhillet. Om man 4 andra sidan ger for litet
utrymme for studenterna att fOrstd rittens sdrart och tankesitt kommer detta att leda till
jurister som far en simre fOormaga att agera som jurister, dvs. l6sa konflikter pa ett sitt
som gor dem hanterliga.

Sammantaget handlar det om att skapa balans mellan en betoning (eller inlirning) av
rittens sirart 4 den ena sidan och en utbildning som skapar forstaelse f6r de samband
som finns mellan juridiken och andra normer och normsystem.

Det dr emellertid inte bara en friga om balans, utan ocksd en friga om metodik: i
vilken ordning ska man gbra saker och hur ska man géra dem?

Ska man bygga undervisningen kring nagorlunda enkla typfall som skapar formaga att
hantera normerna i normalfall eller ska man bygga pa mer komplicerade och
sammansatta fall som riskerar att skapa simre grundférméga, men bittre f6rmaga att
hantera mer kvalificerade problem?

Var 1 utbildningskronologin ska man f6ra in det mer komplicerade (ska det komma in
fran borjan eller ska det foras in som ett sitt att ”putsa och runda av” fran borjan
ganska fyrkantiga kunskaper)?

Hur ska man forhalla sig till inslag av virdering av utfallet av juridiska losningar: ska
det komma litet senare i utbildningen eller ska det komma med redan fran bérjan?

Var 1 bedomningssystemet ska avancerade etiska fragestillningar ligga (som ett absolut
krav for godkint resultat eller som en del av det som motiverar 6verbetyg). Hir tror
vi bada att det kan finnas en viss motsittning mellan vad vi (dvs. kollektivet av lirare
inom juristutbildningen) siger (eller vill sdga) och vad vi gor: vi vill siga att det ska





vara ett absolut krav, men om vi ser till vad vi gor skulle vi pastd att rimlig
rittstillimpning (utan sirskilt mycket av vardering) ricker ganska lingt inom ramen
tor juristutbildningen. Och sa bor det kanske ocksa vara?

Avvigningsfragorna vad giller hur utbildningen ska utformas blir inte mindre besvarliga
att hantera av att juristutbildningar generellt sett lider av att det finns medel endast f6r en
relativt beskedlig mingd undervisning. Detta nodvindiggdér prioriteringar vilket
naturligtvis sitter katten pa bordet: i den biésta av virldar kan man gora allt; 1 realiteten
kommer undervisning i det ena att konkurrera med undervisning i det andra.

I grunden giller nu nimnda motsittning inte bara nir man ska sitta fokus pa etik, utan
ocksa nar man vill sitta fokus pa vad som brukar ga under namnet kritiskt tinkande, dvs.
nir man ska kombinera utbildning i att “tinka inom vissa ramar” och samtidigt ge
studenterna formaga att “tinka utanfor” desamma.

3. Ytterligare aspekter att beakta

Som kanske har framgatt av det ovanstiende dr det en central fraga nir det giller etik i
juristutbildningen hur man ska skapa forutsittningar for studenterna att férsta juridikens
sarart, vilket inkluderar bla. en forstaelse for forhallandet mellan juridik och etik, och
samtidigt skapa forstaelse for grinserna f6r denna sirart.

I denna del vill vi ocksa betona att man inte bor underskatta fragornas teoretiska
komplexitet.

Bla. kan framhallas att man knappast kan Overskatta betydelsen av bakomliggande
metaetiska uppfattningar. Enligt var mening dr det knappast maojligt att skapa en forstaelse
tor etikens betydelse i rittsliga sammanhang utan att pa nagot satt ta stillning till
metaetiska fragestallningar. Detta kan tydligg6ras genom mycket enkla exempel:

Har man en utpriglat virdesubjektivistisk uppfattning blir tex. rattspolitik i allt
visentligt - med undantag bla. for rent instrumentella Gverviganden - en friga om
tyckande. Med en virdeobjektivistisk uppfattning enligt vilken det dr mojligt att
argumentera rationellt rérande virderingar blir utgangspunkten helt annorlunda; 1 den
ganska bestimmande kontext som ofta rader i lagstiftningssammanhang — man borjar inte
fran noll utan ska skapa nagot som ska fungera i ett visst sammanhang och ett visst
system — sa blir rattspolitiska fragestillningar nagot helt annat an fritt tyckande).

Motsvarande skillnader uppstir ocksa vad giller rittsdogmatiken: en utpriglad
virdesubjektivistisk standpunkt leder till att mojligheterna att pasta nagot om ratten, som
jurist och med ansprak pa nagot slags objektivitet, ’tar slut” betydligt tidigare 4n om man
har nagon form av virdeobjektivistisk uppfattning. Dessa frigor dr teoretiskt
komplicerade och det finns — allra minst inom juristubildningen — utrymme f6r att ge
nagra svar.

For att forstd etikens plats i juridiken fordras ocksd att studenten utvecklar en
torstielse for vad rittsliga regler och principer dr och hur de styr beslutsfattandet och
begransar (och inte begrinsar) vad som dr en moijlig 16sning pa ett rittsligt problem. Det
paverkar t.ex. utrymmet for mer fria normativa overvaganden patagligt hur man ser pa
regler och pa frigan om pa vilket sitt de dr bindande for rittstillimparen.

Pa samma satt — egentligen ar det bara ett annat sitt att uttrycka samma sak — kan man
siga att studentens uppfattning om inneborden i begreppet “gillande ritt” visentligen
paverkar vilken betydelse olika typer av etiska Overvaganden fir for slutresultatet. Den
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som ser “gallande ritt” som nagot som skrivs ned av lagstiftaren kommer att vara
visentligt mer bunden dn den som ser “gillande ritt” som en konstruktion som sker med
utgangspunkt 1 vad “lagstiftaren skriver ned”.

I dessa delar finns nog i grunden, dtminstone om man anligger ett praktiskt perspektiv
och ser pad vad jurister gor (och inte sa mycket pa vad de sdger att de gor), en nagorlunda
stor samsyn, men det finns samtidigt - inte minst i akademin som narmar sig juridiken
fran ett mer teoretiskt perspektiv - ganska pétagliga skillnader i synen pa viktiga fragor.
Detta ar nagot man maste beakta och hantera nir etiken sitts i fokus i juristutbildningen.

I de ovan angivna delarna dr det naturligtvis viktigt att inte padyvla studenterna en viss
uppfattning, utan skapa forstielse for att det synsitt man har pa olika grundliggande
fragor paverkar fragan om vad som dr méjligt att géra inom juridiken. Det framstar for
oss ocksda som klart att man inte kan rikna med att “fardigutbilda” studenterna i dessa
delar. Frigorna dr eviga. Vad man kan goéra dr mahinda att skapa nagot slags
grundliggande forstielse och medvetenhet om komplexiteten, dvs. striva efter att skapa
studenter som inte gar ut i verkligheten med en alltfér naiv och férenklad syn pa ritten.

IV. Litteratur og leremidler

Det finnes en del forskjellig litteratur som det kan tenkes anvendt stoff fra, bl.a. f. eks.:
e Jan Fredrik Wilhelmsen/Geir Woxholth: Juristetikk, Gyldendal Norsk Forlag, 2003

e Arne Fanebust, Nadia Hall, Nils Erik Lie, Tor-Geir Myhrer, Anne Lise Ronneberg, Petter
Chr. Sogn og Henrik Syse: Jus og etikk, Universitetsforlaget, 2005

e Knut Blom: Juristrollen og yrkesetikk. Dommeren, Institutt for privatretts stensilserie
115, UIO, 1987

e Gunnar Aasland: Juristrollen og yrkesetikk. Dommeren, Institutt for privatretts
stensilserie 115, UIO, 1987

e Madeleine Leijonhufvud: Etiken i juridiken, Stockholm 2000, Norsteds juridik, Sverige,
ISBN 978-39-20244-8

e Ross Cranston: Legal Ethics and Professional Responsibilities, Oxford, 1995
e Kent D. Kauffman: Legal ethics, (Paperback - Jul 17, 2008)
e Deborah L. Rhode: Legal ethics (Hardcover - Dec 19, 2008)

e Olaus Petri (1493-1552)."En Christelighen formaning til Sweriges inbyggiare"...
(Dommarreglar inntatt bakerst i Sverige Rikes lagar)

I tillegg kommer litteratur knyttet til de etiske normene for dommere, advokater og
forvaltningsjurister. Noe av det beste som er laget pa norsk om dommeretikk er utkastet
fra en arbeidsgruppe som ble ledet av Hoyesterettsdommer Gunnar Aasland (Fremlagt
den 6. juni 2007). Dette utkastet inneholder meget grundige prinsipielle vurderinger og
analyser, men den endelig vedtatte versjonen ble dessverre sterkt redusert i omfang og
analysedybde. Hoyesterettsdommer Aaslands rapport kjennetegnes ved at den ogsa er
meget praktisk relevant, i det den behandler situasjoner som mange jurister faktisk
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kommer i befatning med. Vi tror ogsa at dersom Aasland hadde vzrt villig til 4 holde en
forelesning innen emnet, si ville det ha vart meget lererikt og inspirerende for
studentene.

Det finnes ogsa mye annen litteratur bade enkelttitler og artikler, sa vel 1 tysk som
nordiske lands rett. Det kan vi utdype narmere dersom det er onskelig.

Stockholm/Elverum den 28.05.2012.

Petter Asp Nils Dalseide
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Ordgrense i skriftlige arbeider
Sak 63/12 — 6 og 63/12 — 7 fra Studieutvalgets mgte den 8. oktober 2012, se vedlegg 1

Forholdet reguleres i § 4-1 nr 2 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet
i Bergen:

§ 4-1 Krav til selvstendighet og kildehenvisning

[...]

2. | oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis pa besvarelsen

a) Overtredelse av ordgrensen kan fgre til underkjennelse av besvarelsen.
b) Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsgk pa fusk.

Begrensing i antall ord skal ivareta flere hensyn: Det skal trene studentene i & spisse/poengtere sin
framstilling, det skal indikere hvilken arbeidsmengde som tilsiktes, det skal gjgre oppgaven
forutsigbar og overkommelig for sensorer/rettere/kommentatorer, ogsa medstudenter som
kommenterer.

For a illustrere: Notatet her inneholder 1155 ord.

Masteroppgaver
For masteroppgaver er ordgrensen regulert i emnebeskrivelsen:

For masteroppgave pa 30 (60) studiepoeng er veiledende ordgrense 12 000 (30 000) ord.
Oppgaver over 15 000 (37 500) ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes i
ordgrensen. Forord, forside, innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg
medregnes ikke. Besvarelser som avvises som fglge av overskridelse av ordgrensen, ma
omarbeides og leveres et senere semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik
omarbeidelse.

Ordgrensen i masteroppgaver er ikke omstridt eller problematisk.

Obligatoriske kursoppgaver
For obligatoriske kursoppgaver er ordgrensen angitt pa selve oppgaven. Grensen er absolutt og
besvarelser over ordgrensen underkjennes, jf. vedtak i Studieutvalget 18. januar 2006, i sak 47-
05/06:
1. Kursansvarlig setter ordgrense/tegngrense for obligatorisk
oppgave/hjemmeeksamen.
2. Studenten noterer antall ord/tegn pa forsiden av oppgaven, og dette kontrolleres
etter innlevering. Er grensen overskredet, skal oppgaven ikke godkjennes.
3. Studieutvalget ber om at det arbeides videre med Igsninger for elektronisk
innlevering av obligatoriske oppgaver/hjemmeeksamen.

Vedtakets punkt 2 andre ledd har ikke veert tilfredsstillende ivaretatt i Utfyllende regler for studier
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — jf. formuleringen: «Overtredelse av ordgrensen
kan fgre til underkjennelse av besvarelsen.» Det spkes endret i forslaget her.

Forgdende studiear var ordgrensene satt sann:





JUS111 Forvaltningsrett | 2500
JUS112 Arve- og familierett 2500

JUS113 Kontraktsrett | 3000

JUS114 Juridiske metode HAR IKKE OBLIGATORISK KURSOPPGAVE
JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner 2500

JUS122 Erstatningsrett 3000

JUS123 Forvaltningsrett Il 2500

JUS124 Tingsrett 2500

JUS131 Kontraktsrett Il 3000

JUS132 Pengekravsrett 3000

JUS133 Rettskilde- og metodelzere 3000

JUS134 Rettshistorie og komparativ rett HAR IKKE OBLIGATORISK KURSOPPGAVE
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 3000

JUS241 Strafferett 4000

JUS242 Rettargang 4000

JUS243 Allmenn formuerett 3000

Arbeidsgruppeoppgaver

Arbeidsgruppeoppgaver har i dag en anbefalt ordgrense pa 1000 ord for 1. og 2. studiear og 1500 ord
for 3. studiear. Det er ikke knyttet noen sanksjoner til overskridelse. Kommenteringen skal imidlertid
begrenses til de fgrste 1000, respektive 1500, ordene.

Det er problematisk a avgrense kommenteringen: For det fgrste er det ikke synlig i besvarelsen om
og eventuelt hvor den overskrider ordgrensen. For det andre er det et poeng 3 kommentere
helheten i besvarelsen; det poenget gar tapt der kommenteringen slutter f@r slutten er nadd.
Situasjonen na er at en del arbeidsgruppeledere kommenterer lengre besvarelser, mens andre
avslutter etter ca ordgrensen. Studentkommentering star overfor de samme utfordringene — heller
ikke de kan se om eller hvor en besvarelse overskrider ordgrensen.

Det foreligger forslag om at ordgrensen utvides til hhv 1250 og 1750 ord. Hensynet er at det er
vanskelig a fa til fordypning innenfor eksisterende grenser.

Opprinnelig 14 flere hensyn bak ordgrensen’, ? (gjengitt i tilfeldig rekkefglge):

— Den skulle signalisere hvilket omfang besvarelsen skulle ha, herunder hvilket niva av
fordypning som var forventet.

— Den skulle regulere arbeidsgruppeoppgavenes andel av den totale arbeidsmengden i kurset,
og indirekte selvstudienes andel av arbeidsmengden, noe som i sin tur var pedagogisk
begrunnet.

— Den skulle virke til a lede studentene til & avklare hva som er den sentrale/interessante
problemstillingen, ettersom det ikke ville vaere rom for a skrive om noe utenforliggende. |

! Ordgrensen var opprinnelig satt til 600 ord i prosessen med utarbeidelse av studiemodellen. Etter
praveskriving ble den gkt til 700. Senere er den gkt til dagens grense pa 1000 og 1500 ord.

? Bekreftet av Lars Skjold Wilhelmsen pr e-post 25. oktober 2012.





forlengelsen av dette skulle det ogsa inngve hos studentene en poengtert og klar
framstillingsmate.

— Den skulle regulere kommentatorenes arbeidsmengde. Denne kan rett nok reguleres separat,
ved at kommenteringen begrenses til en viss mengde tekst. Dette er likevel uheldig, ettersom
nettopp helheten i besvarelse — slutten medregnet — bgr vaere et sentralt moment i
vurderingen/kommenteringen.

Det kan veaere grunn til 3 spgrre om disse hensynene fortsatt skal tillegges samme vekt — og hvordan
de eventuelt skal vektes mot hensynet til fordypning og mer plasskrevende analyser.

Arbeidsgruppelederne skal kommentere inntil ordgrensen, men erfaringsmessig er det en del av dem
som kommenterer lengre besvarelser enn det ordgrensen tilsier. Vi kan tenke oss at gkt ordgrense vil
gi tilsvarende gkning i overskridelsene — det vil gi arbeidsgruppelederne en uforholdsmessig stor
arbeidsbyrde. | denne forbindelsen bgr vi rette mer oppmerksomhet mot hva arbeidsgruppelederne
formidler: Det er viktig at de formidler respekt for ordgrensen og forstaelse av hensynene bak, og
ikke signaliserer «jo mer jo bedre» - dersom altsa ordgrensen anses som et pedagogisk og faglig
virkemiddel.

Under arbeidet med saken her, ble det rettet en henvendelse til arbeidsgruppelederne, der de fikk
anledning til 8 kommentere momenter fra notatet. Det kom ikke mange merknader, men én var
veldig tydelig pa at det utelukkende er hensyn til kommentatorene som begrunner ordgrensen —
studentene ma fa skrive sa langt de vil — «ordgrensen er ofte til hinder for a skrive gode besvarelser».
Pa den annen side er det ogsa kommentert at de aller fleste besvarelsene holder seg innen
ordgrensen, og at forklaringen oftest ligger i oppgaven nar ordgrensen unntaksvis overskrides.

En gruppeleder anser at obligatoriske ordgrense er fornuftig ettersom det forbereder studentene pa
tilsvarende begrensinger i kursoppgaven og pa eksamen. Det framstar som vanligst at hele
besvarelsen kommenteres selv om den er for lang.

Det har kommet bare en kommentar til det konkrete forslaget om utvidelse av ordgrensen — der
frarades utvidelse:
[...] For det f@rste fordi den er relativt uproblematisk, men ogsa fordi den har en opplaerings-
og preventiv effekt. A kun skulle forholde seg til en ordgrense eller tidsbegrensninger pa
obligatoriske kursoppgaver og eksamen, der man ikke har veiledning underveis, kan vaere
problematisk.
Jeg ser poenget ditt i forhold til kommentering, men mener det vil gjgre mer skade enn nytte
a utvide ordgrensen. Da blir det i langt stgrre grad behov for at gruppeleder ma bruke tid pa
a papeke for lange oppgaver og komme med forslag til nedkutting enn fgr. Den tiden bgr
brukes pa fag og metode.

Det framstar som ngdvendig 3 foreta en samlet vurdering av arbeidsgruppeoppgaver —bade med
hensyn til hva vi vil med dem og hvordan malet best kan naes. Her ma kursansvarlige vaere de
sentrale aktgrene, og problemstillingene av typen «hva vil vi med arbeidsgruppeoppgavene» og
«hvordan nar vi best denne malsetningen» gitt «gjeldende rammebetingelser».

Dette innebzerer at vi i denne omgangen ngyer oss med 3 ta stilling til spgrsmalet om hvorvidt
ordgrensen bgr gkes til hhv 1250 ord for 1. og 2. studiear og 1750 ord for 3. studiear. Arbeidet med
de mer grunnleggende spgrsmalene ma organiseres som et eget tiltak eller prosjekt med faglig
ledelse.





Videre kan vi ta stilling til spgrsmalet om endring av bestemmelsene om sanksjoner i Utfyllende
regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, det anses a vaere en ren formalitet
siden vedtaket allerede foreligger (SU januar 2006).

Konkret om sanksjoner:

Masteroppgaver

Det er ikke noe som tyder pa at det er behov for andre sanksjoner enn dem vi har: Masteroppgaven
avvises hvis den overskrider ordgrensen. Den er da ikke levert inn, og reglene om ny innlevering
kommer ikke til anvendelse. Den kan fglgelig leveres inn neste semester (eller samme semester hvis
det kan skje innen den ordinaere fristen) med de ngdvendige omarbeidelser.

Obligatoriske kursoppgaver

Det bgr inntas i § 4-1 andre ledd at obligatoriske kursoppgaver som overskrider ordgrensen, skal
underkjennes. Punkt 2 andre ledd i Studieutvalgets vedtak i sak 47-05/60 er entydig: «Er grensen
overskredet, skal oppgaven ikke godkjennes.» Kontrollen tenkes gjennomfgrt ved at det tas
stikkprgver ved levering. Rettere som reagerer pa lengden pa en besvarelse, kan be om a fa den
kontrollert saerskilt — dette informeres det allerede om ved utsendelse av besvarelser til retting.

Arbeidsgruppeoppgaver

Vi kan vanskelig tenke oss at det knyttes direkte sanksjoner (for eksempel i form av underkjenning) til
overskridelsene av ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver — helt enkelt fordi det ikke er mulig a
kontrollere alle. Det mest naerliggende vil vaere a viderefgre dagens ordning med at
arbeidsgruppelederne selv avgrenser sin kommentering.

Pa litt sikt kan det veere mulig & fa automatisk ordrapportering i Kark, men en slik funksjonalitet
foreligger ikke na. (Kark har ordtelling — som dessverre avviker fra ordtellingen i word — men ingen
ordning for & «varsle» om — alternativt sperre for — tekster som gar utenfor grensen.)

Forslag til vedtak:
1. Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver gkes til 1250 ord for f@rste og andre studiear, og 1750
ord for tredje studiear.

2. Endretandre ledd i § 4-1 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen:

| oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis pa besvarelsen.
Feilaktig angitt antall ord kan bli 3 vurdere som forsgk pa fusk.

a) For masteroppgaver vil overtredelse av ordgrensen fgre til underkjennelse av
oppgaven. Den ma da omarbeides og leveres igjen et senere semester (eller samme
semester dersom det kan gjgres innen ordinzer frist).

b) For obligatoriske kursoppgaver vil overtredelse av ordgrensen fgre til underkjennelse
av besvarelsen. Besvarelsen kan ikke leveres om igjen og eksamensretten bortfaller.

c) Forarbeidsgruppeoppgaver begrenses kommenteringen til ordgrensen sa langt det
praktisk lar seg gjgre>.

* Det tas sikte p& tekniske Igsninger som gjgr det lettere & avdekke ordgrensen.





Vedlegg 1

6 Ordgrense i arbeidsgruppeoppgaver. Bgr ordgrensen utvides? Krav og
forventninger om a ga i dybden i materialet, szerlig i teorioppgaver, tilsier en
gkning. Argument imot er hensyn til kommentering. Anbefalt ordgrense pr i dag
er 1000 ord for 1. og 2. ar og 1500 for tredje ar (SU 66-09/10).

SU uttaler Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver ma sees i sammenheng med faglige
forventninger om fordypning. Forholdet mellom «gjennomgatt i kurs» og
eksamensoppgaver bgr avklares.

Ordgrensen ma ogsa sees i sammenheng med mulighetene for kontroll og
sanksjonering, og fglges opp med informasjons- og holdningsarbeid overfor
kursansvarlige og arbeidsgruppeledere.

Konkrete forslag behandles videre sammen med sak 7 under.

7 Sanksjoner ved overskridelse av ordgrense. Arbeidsgruppeoppgaver blir

kommentert bare til ordgrensen. Masteroppgaver blir ikke sensurert hvis de

SU uttaler overskrider ordgrensen. Obligatoriske kursoppgaver reguleres bare av den
alminnelige regelen i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen § 4-1 nr 2: | oppgave med ordgrense, skal antall ord
oppgis pa besvarelsen
a) Overtredelse av ordgrensen kan fgre til underkjennelse av besvarelsen.
b) Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsgk pa fusk.

Det er g¢nskelig med klarere signaler til rettere av obligatoriske kursoppgaver for
hvordan overskridelse av ordgrense i obligatorisk kursoppgave skal handteres.

Neste mgte far seg forelagt forslag til endring av § 4-1 nr 2 Utfyllende regler for
studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Regelen skal opplyse
om ordgrenser i masteroppgaver, obligatoriske kursoppgaver og
arbeidsgruppeoppgaver, hvorvidt ordgrensene er veiledende eller absolutte,
samt om fglger av overskridelse av ordgrensen. Gjeldende sanksjon overfor feil
oppgitt antall ord, beholdes.







Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden.
Hovedtema her er bestemmelsene om studentmedlemmenes rolle og hvor/nar sensorveiledningen
kommer inn i arbeidet.

Slik det na er, vil kmoment til vurderinga (sensorrettleiing)» vaere kjent for studentrepresentantene
nar de skal prgvelgse oppgaven — jf. Pkt 1.2 andre ledd. Pa den maten bortfaller en vesentlig del av
poenget med studentenes arbeid med Igsning av oppgaven — nar sensorveiledningen er kjent blir
deres forutsetninger veldig ulikt eksamensvilkar.

Pa den annen side er det vesentlig a unnga at studentene (eller andre i utvalget) ser prgvelgsingen
som en test pa studentrepresentantenes kunnskaper.

Studentenes mal skal vaere a vurdere om oppgaven er egnet til 3 Igses pa eksamensvilkar, om den er
klar og entydig, om omfanget er rimelig i forhold til tiden som er til disposisjon og om det som kreves
faglig er innenfor kursets laeringsmal. Oppgaveformen skal vaere kjent (fra kursundervisningen) for
studentene som skal ta eksamen. Det bgr imidlertid ikke vaere krav om at oppgavens tema skal vaere
gjennomgatt i kurset.

Gjennomgangen av studentenes erfaringer etter prgvelgsningen skal ikke ha noen karakter av a
preve deres kunnskaper. Det er derfor naturlig at de far tilgjengelig sensorveiledning fgr eller under
utvalgets gjennomgang av prgvelgsningen.

Forslag til vedtak:

Pa denne bakgrunnen foreslas fglgende endring av pkt 1.2 andre og tredje ledd (blir andre, tredje og
fierde ledd) i Instuks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden

Eit utkast til oppgave skal leggjast fram for oppgaveutvalet seinast to veker fgr prgven skal
haldast, og oppgava skal vera endeleg fastsett seinast ei veke fgr oppgava skal gjerast kjend,
eller prgva skal haldast. Eventuelle endringar i hgve til utkastet skal leggjast fram for
oppgaveutvalet for oppgava blir endeleg fastsett.

Sensorrettleiinga skal ikkje utarbeidas fgr studentane har Igyst oppgava pa tilnaerma
eksamensvilkar. Ei momentliste til vurderinga bgr vera tilgjengeleg for studentane etter at
dei har Igyst oppgava, fgr dei gjer greie for erfaringane sine for utvalet.

Oppgaveutvalet skal spesielt kontrollere at oppgavene er formulerte klart og eintydig med
tanke pa fagleg innhald og form for oppgavesvar, jf. retningsliner for utforming av prgvar i
jusstudiet [vedlegg 2]

Videre foreslas at instruksen far overskriften Instruks om oppgavegjeving og sensurn for
masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen





Vedlegg — gjeldende instruks

Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden

Vedteke av styret 9.09.2003. Sist oppdatert etter mgte i SU 10. november 2009. Teksten er ajourfgrt
etter fakultetsstyrevedtak 16.06.2011 om ny studieplan og nye utfyllande reglar for masterstudiet.

1. Fastsetjing av oppgaver

1.1 Oppgaveutval

Oppgaveutval for kvart av dei fire fgrste studiedra er kursansvarleg for det aktuelle kurset og to
representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet. Det kan gjerast heilt eller delvis unntak
fra krav om studentdeltaking i utvalet dersom JSU ikkje kan framskaffe studentrepresentantar.
Kursansvarleg skal trekkje inn ein eller fleire seminar- eller storgruppeleiarar i oppgaveutvalet.

Studiedarsansvarleg kallar inn til mgta og mgter sjglv etter behov.

For valemne og masteroppgave skal det ikkje vera oppgaveutval. Den kursansvarlege fastset
oppgaver for valemne.

1.2 Skuleeksamen, heimeeksamen o.l.

Oppgaver til skuleeksamen (individuell skriftleg prgve avvikla under kontroll) skal fastsetjast av den
kursansvarlege etter samrading med oppgaveutvalet. Det same gjeld oppgaver til heimeeksamen
eller liknande prgver som skal telje med i karakteren for kurset, og som ikkje skal vera kjende for
studentane fgr ein bestemt dag.

Eit utkast til oppgave saman med moment til vurderinga (sensorrettleiing) skal leggjast fram for
oppgaveutvalet seinast to veker fgr prgven skal haldast, og oppgava skal vera endeleg fastsett seinast
ei veke f@gr oppgava skal gjerast kjend, eller prgva skal haldast. Eventuelle endringar i hgve til utkastet
skal leggjast fram for oppgaveutvalet fgr oppgava blir endeleg fastsett.

Oppgaveutvalet skal spesielt kontrollere at oppgavene er formulerte klart og eintydig med tanke pa
fagleg innhald og form for oppgavesvar, jf. retningsliner for utforming av prgvar vedtekne av
fakultetsstyret 17. juni 2003.

1.3 Andre kursoppgaver

For kurs i det tre fgrste studieara skal den kursansvarlege seinast to veker fgr kursstart leggje fram
dei oppgavene studentane skal svara skriftleg pa i kurset, saman med ein timeplan som viser
tidspunkt for levering av utkast og kommentering og fordelinga pa individuelle svar og fellessvar.
Dette gjeld ikkje oppgaver som er nemnde i punkt 1.2.

Den kursansvarlege kan endre oppgavene seinare, og bade den kursansvarlege og storgruppeleiaren
kan laga tilleggsoppgaver til bruk i storgruppemgte o.l.

1.4 Moment til vurderinga (sensorrettleiing)

Den kursansvarlege skal laga moment til vurderinga (sensorrettleiing) for alle oppgaver. For oppgaver
som ikkje inngar som grunnlag for karakteren for kurset, kan sensorrettleiinga slgyfast dersom den
kursansvarlege finn grunn til det. Kravet om sensorrettleiing gjeld ikkje for den mindre avsluttande
prgva i EXFAC Juridisk forprgve eller valemna.





Sensorrettleiinga skal kort gjera greie for kva problemstillingar som det er rimeleg a vente at
studentane tek opp. Vidare skal det gjerast greie for kva grunnlag kurset har gjeve for a svara pa
oppgava. Sa langt det er rad, bgr det 0g gjevast retningsliner for vurderinga.

Ein bgr unnga at sensorrettleiinga inneheld ei utfgrleg framstilling av dei rettsspgrsmala som
oppgava reiser eller kan reise, og pa det viset skapar eit urealistisk inntrykk av kva som kan krevjast
av studentane.

Sensorrettleiinga skal gjerast tilgjengeleg for studentane etter at karakterane er fastsette, jf.
universitets- og hgyskoleloven § 5-3 nr. 3.

1.5 Teieplikt
Medlemmene av oppgaveutval har teieplikt om drgftingane i oppgaveutvalet og om
oppgaveframlegg og fastsette oppgaver til oppgavene er gjorde kjende for studentane.

Sensorane har teieplikt om karakterar og grunnlaget for karaktersetjinga.
Om teieplikta og avgrensinga av plikta gjeld elles forvaltningslova §§ 13-13c.

2. Sensorutval

Det juridiske fakultet nemner opp eit fast sensorutval for eksamenar i masterstudiet, jf. universitets-
og hgyskoleloven § 3-9 nr. 2 og delegert etter fullmakt fra Universitetsstyret. Tilleggsoppnemningar
kan gjerast av dekan eller prodekan om det trengst. Ny oppnemning av sensorutval skal gjerast kvart
tredje ar, men tidlegare oppnemning gjeld i alle tilfelle til nytt vedtak er gjort.

Den kursansvarlege avgjer kva sensorar i utvalet som skal nyttast ved den einskilde eksamen.

Sensorar skal som hovudregel ha karakteren 2.65, eventuelt eit karakterniva pa B eller betre, jf.
retningsliner vedtekne 17. juni 2003 av styret ved Det juridiske fakultet.

3. Sensur for avsluttande prgve og andre teljande oppgaver

3.1 Tilhgvet til kursplanane
Fgresegnene her om sensur for avsluttande prgve og prestasjonar som skal vurderast saman med
avsluttande prgve, skal leggast til grunn der ikkje anna er fastsett i ein kursplan.

3.2 Avsluttande prgve

Er ikkje anna fastsett i kursplanen, skal kurset avsluttast med ein individuell skriftleg prgve under
kontroll, jf. det som er sagt i studieplanen under "Vurderingsformer". Om tillatne hjelpemiddel gjeld
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, §§ 3-5 til 3-7.

Til prgven far studentane fire timar om ikkje anna er fastsett i kursplanen.

3.3 Anonymitet

Oppgavesvara til avsluttande prgve og oppgavesvar som skal vurderast saman med avsluttande
prgve, skal vera pafgrte eksamensnummeret til vedkomande student, men ikkje namnet, jf.
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, § 3-8 (3). Sensuren skal elles 0g - sa langt det
er praktisk mogleg - giennomfgrast slik at namnet pa studenten ikkje er kjend for sensorane fgr
karakterane er leverte til fakultetet.





3.4 Kommisjonssensur
Om det ikkje fglgjer av kursplanen at vurderinga skal vera statt/ikkje statt, skal det setjast ein
karakter fra A til E for statt og F for ikkje statt, jf. universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 6.

For dei tre f@rste studieara bgr ein sensor ikkje fa oppgavesvar fra studentar som han har vore
storgruppeleiar for.

Karakteren for kurset skal fastsetjast etter ei samla vurdering av dei dokumenterte prestasjonane, jf.
det som er sagt i studieplanen om "Karakterskala", saerskilt underpunkt b). Karakteren treng ikkje
svara til eit "gjennomsnitt" av eventuelle hjelpekarakterar for kvar av prestasjonane. For
kursoppgaver o.l. som blir vurderte saman med avsluttande prgve, skal sensorane ta omsyn til kva
stadium i kurset dei er skrivne pa, og andre omstende rundt skrivinga (tid til skriving, merknader fra
medstudentar og laerar osb.). At ein eller fleire prestasjonar isolert ikkje kunne ha fatt stakarakter,
hindrar ikkje i seg sj@lv at det kan setjast ein samla stakarakter.

Der kursoppgaver og liknande blir vurderte saman med avsluttande prgve, skal desse vera med i
vurderinga ogsa i tilfelle av ny avsluttande prgve (kontinuasjon).

Dersom det deltek fleire sensorar, bgr kvar sensor ha sensur for minst tjue studentar. Sensorane skal
setje ein felles karakter for kurset. Blir dei ikkje samde, skal den kursansvarlige peike ut en oppmann.
For masteroppgava peiker leiaren for Studieutvalet ut ein oppmann. Den av karakterane fra dei to
sensorane som ligg naerast karakteren som oppmannen set, skal vera karakteren for kurset.

4. Nivakontroll

For obligatoriske fag skal det gjennomfgrast nivakontroll ved vurderinga av avsluttande prgve og
prestasjonar som skal vurderast saman med avsluttande prgve.

Nivakontrollen skal gjennomfgrast av kursansvarleg sjglv eller annen laerar som kursansvarlege
utpeikar. Berre laerar som deltok ved undervisning og sensur ved same kurs kan utfgra nivakontroll.
Nivakontrollen skjer ved at kvar sensor sender inn eit oppgavesvar som ligg heilt i den nedre grensa
for kvart karakterintervall, det vil seia ein svak A, ein svak B, ein svak C, ein svak D og ein svak E.

Etter at nivakontrollen er gjennomfgrt skal kvar enkelt sensor gjera dei endringar i karaktersetjinga
som er naudsynte i lys av eventuelle endringar som er fastsett av nivakontrollgren.

Ved sensur der det er fa kandidatar som tek eksamen, og kursansvarleg ikkje tek sensuren sjglv, gjeld
reglane over sa langt dei hgver

5. Kommentering av kursoppgaver m.m.

Den kursansvarlege peiker ut personar som skal kommentere og eventuelt vurdere svar pa
kursoppgaver m.m., nar det ikkje er tale om vurdering som inngar i fastsetjinga av karakteren for
kurset. Desse personane treng ikkje sta i sensorutvalet eller fylle vilkara for a vera sensor. Det gjeld
sjglv om oppgavesvaret seinare, i same eller ny versjon, blir levert til vurdering saman med
avsluttande prgve, og det gjeld og for oppgaver som ma vera greidde fgr studenten kan ga opp til
avsluttande prgve.

6. Innlevering av oppgavesvar





Oppgavesvar skal leverast elektronisk i den form og til dei fristar som vert gjort kjent for den
einskilde levering. Studenten sitt namn skal ikkje ga fram av oppgavesvaret. For obligatoriske
skriftlege arbeid kan unntak fra desse frasegnene gjerast i kursbeskrivinga. For friviljuge skriftlege
arbeid kan unntak gjerast av den einskilde laerar/rettleiar.





Vedlegg 2

Retningsliner for utforming av prgvar i jusstudiet

Fastsette av fakultetsstyret 17.06.2003 med heimel i "Reglement for det Juridiske fakultet™ §
1. Sist endra 14.12.2004.

1. Samanhengen mellom laering og preving

Oppgaver som er med i grunnlaget for karaktersetjinga, skal i form og innhald byggje pa
kursinnhaldet. | oppgavene kan det likevel innga spgrsmal som ikkje har vore oppe i kurset.
Dette kan vera spgrsmal som er dekte av kjernelitteraturen, spgrsmal som studentane kan
svara pa ut fra lovlege hjelpemiddel ved praven, eller spgrsmal som stiller krav til
sjglvstendig resonnement ut fra leeringsmala til det aktuelle kurset og tidlegare kurs. Oppgaver
som blir gjevne til skuleeksamen bgr i hovudsak gjelde tema som har vore oppe i kurset.

2. Praktiske oppgaver

Oppgaver som tek utgangspunkt i eitt eller fleire praktiske tilfelle kan ga ut pa & skrive ei
ngytral utgreiing, men oppgava kan ogsa ga ut pa a skrive tekstar av andre slag, som skriftleg
radgjeving til ein part, prosesskrift, avtaleklausul, dom, forvaltningsklage, innstilling til
forvaltningsorgan, utkast til lovtekst eller forskrift, osv. Det skal ga klart fram av oppgava kva
tekst det er tale om. Studentane skal tidlegare pa kurset ha fatt hgve til & skrive minst ein tekst
av det slaget det vert bede om pa skuleeksamen.

3. Andre oppgaver

Oppgaver som ikkje eller berre i liten grad tek utgangspunkt i praktiske tilfelle
("teorioppgaver”) kan mellom anna ga ut pa a preve kunnskapar og oversikt, forstaing og
evne til & sja og drafte rettspolitiske spgrsmal eller samanhengar og perspektiv i leerestoffet.

Oppgaveteksten bar gje klare haldepunkt for den nzrare avgrensinga av oppgavesvaret. Ein
bar unnga oppgaver som berre gjev korte og stikkordprega overskrifter ("avtalelova § 367,
“rettsleg interesse”) eller som svarar til bestemte overskrifter i leeremiddel. Vidare bar ein
unnga oppgaver som innbyr til uautoriserte standardoppsett e.l. ("analyser avgjerda i Rt.
2004.345™).

4. Fleire oppgaver ved same prgve

Blir det gjeve fleire oppgaver ved same prave, ber det ga fram omtrent kor mykje vekt som
skal leggjast pa kvart av oppgavesvara, til demes ved prosentvis fordeling.






Vedtakssak: Karaktersetting og normalfordeling
Forslag til endring i Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet*

Viser til orienteringssak 63/2012 — 1 i studieutvalgets mgte den 8. oktober, der utvalget uttalte:

«Neste mgte far seg forelagt forslag til ny formulering i retningslinjene. Formuleringen skal ivareta
bade hensynet til at hver eksamen ikke skal normalfordeles, og forventningen om normalfordeling
over tid. Det er gnskelig med skisse til gvrig organisering og informasjon — utover retningslinjene —
for a ivareta disse hensynene.»

Retningslinjenes pkt 1 handler om alminnelige prinsipper for sensurering, og omfatter ogsa en
uttalelse fra Det nasjonale fakultetsmgtet. Normalfordelingen presenteres deretter, med en
henvisning til Universitets- og Hgyskoleradets brev om at resultatene ventes normalfordelt «over
tid» - der «en periode pa minst 5 ar ikke er utenkelig».

En slik formulering bgr ikke leses som et incitament for en bestemt mate a sensurere pa. Det er
snarere en konstatering av normalfordelingens «natur» — nemlig at den er et statistisk resultat av
ellers velfungerende variabler i uavhengig samhandling. Det sentrale her er de kvalitative
karakterbeskrivelsene vi finner i UiB-forsrkiftens § 7.1.% Beskrivelsene er utviklet av Universitets- og
Hgyskoleradet og er gjeldende hovedregel for hele sektoren. Gitt at disse kvalitative beskrivelsene
felges, har man en berettiget forventning om at resultatene over tid vil vise normalfordeling.
Departementets forutsetning er at det vi skal mdle med eksamen, faktisk er en normalfordelt
funksjon av eksamenskrav og kvalitative karakterbeskrivelser. Ingen del av forarbeidene til
karakterskalaen har avdekket at selve denne forutsetningen er satt under debatt — det er neppe
grunn for oss a gjgre det heller, i alle fall ikke i denne sammenhengen.

Verken Universitets- og Hgyskoleradet eller departementet har sagt noe om hva som eventuelt skal
skje hvis dette viser seg a ikke sla til (vi har sett noen spredte reaksjoner pa at karakterer til
masteroppgaven ikke normalfordeles — selv ikke over tid, men det har ikke kommet noe konkret ut av
det).

ECTS opererer ikke lenger med normalfordeling som malestokk eller malsetning for sine karakterer
(som det norske karaktersystemet har implementert). | stedet anbefales en Igsning der man sette
«lokale» karakterer, og sa supplerer med informasjon om prosentfordelingen som er oppnadd — enten
pa denne ene eksamen, eller p& dette emnet over tid.® Det vil noksa &penbart gi god informasjon i alle
fall til noen i malgruppen.

! http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-masterstudiet

2 http://regler.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-
studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-
Eniversitetet—i-Berqen

http://www.google.no/url?sa=t&rct=j&q=ects%20users%20guide%202011&source=web&cd=2&ved=0CCOQFj
AB&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Feducation%2Flifelong-learning-

policy%2Fdoc%2Fects%2Fquide en.pdf&ei=XYN-
UN33GsvO40TY7YGWAQ&Usg=AFQ]CNGTeqrfthYQwTS8iRrbwhIRtgNHew se side 41.






Forelgpig later det ikke til a ligge til rette for noen snarlig overgang til det «nye» ECTS-systemet, og vi
innretter oss etter de karakter-retningslinjene som gjelder pr i dag.

Spgrsmalet er hvordan vi best bgr forholde oss — pa den ene siden til de kvalitative beskrivelsene, og
pa den andre siden til forventningen om normalfordeling. Vi ma se begge deler som bindende for
vare disposisjoner. Disse spgrsmalene er stgrre enn det vi trenger a forholde oss til i denne
omgangen, men kunnskap om dem er et ngdvendig bakteppe for de vurderingene som ma gjgres i
saken her.

Det er utvilsomt at det ikke skal normalfordeles pa den enkelte eksamen. Det er ting som tyder pa at
en misforstaelse om dette gjgr seg gjeldende blant enkelte sensorer, og i alle fall blant studenter.
Dette er uheldig ettersom vi risikerer at enkelte sensorer — eventuelt ogsa nivakontrollgrer — tilpasser
karakterbruken til en fiktiv malsetning om normalfordeling. Dessuten risikerer vi at studentene
padrar seg en forestilling om at deres karakter er avhengig av en «kvote» innenfor karaktersystemet.
Av den grunn bgr vi endre Retningslinjer for karakterfastsetting i masterstudiet [i rettsvitenskap ved
Universitetet i Bergen] slik at de gjenspeiler den virkeligheten vi faktisk forholder oss til. Vi bgr ogsa
formidle til sensorer og nivakontrollgrer — og til studentene — at sensuren pa enkelteksamener ikke
tar sikte pa normalfordeling.

| retningslinjenes punkt 2 heter det: «Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn gjeld for kvart
einskild kurs. | karaktersetjinga skal ein likevel ikkje leggje vekt pa a fa til ei normalfordeling. Dette
gjeld bade for sensorane i den einskilde kommisjonen og for nivakontrollen. Verkemidla for a oppna
ei fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing, tenleg oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar.» Antakelig kan problemet Igses ved at de to fgrste setningene omformuleres, og
at vi deretter sgrger for god informasjon om hvordan sensuren skal — og ikke skal — giennomfgres.

Forslag til ny formulering av retningslinjenes punkt 2: «Malsetjinga om normalfordeling av karakterar
skal ikkje leggjast til grunn i sensuren eller i nivakontrollen. Verkemidla for & oppna ei fordeling
innanfor nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing, tenleg oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar. Der verkemidla nyttast for a endre eller justere karakternivaet, skal dei berre
nyttast for store grupper og pa lang sikt.»

Vi bgr ha en konkret plan om hvordan denne forstaelsen skal kommuniseres — til sensorer,
nivakontrollgrer og studenter. | fgrste omgang bgr det skrives inn i de instruksene sensorene far
tilsendt med besvarelsene de skal sensurerer. Nivakontrollgrene ma informeres tilsvarende; det vil i
all hovedsak vaere emneansvarlige laerere som ogsa er nivakontrollgrer og de er derfor lett
identifiserbare og det bgr vaere mulig @ na dem med konkret informasjon. Studentene kan
informeres gjennom de etablerte kanalene (MiSide og JSU).

Videre bgr fakultetet ha en mer grunnleggende diskusjon med sikte pa a utforme en strategi for a
handtere eventuelle avvik fra normalfordeling «over tid». Den bgr omfatte alle elementene som
bidrar til 3 bestemme karakterniva og individuelle karakterer, blant annet bgr vi kunne besvare et
spgrsmal som: Hvordan skal vi utforme eksamenskrav og oppgaver for at de skal virke sammen med
de kvalitative karakterbeskrivelsene til a gi det bildet av kandidatene som uttrykkes i
normalfordelingen?





| tillegg til de materielle endringene foreslas ogsa en endring av tittelen pa retningslinjene.
Begrunnelsen er at nar slike retningslinjer opptrer pa nett, er det ikke opplagt hva «masterstudiet»

er.
Forslag til vedtak:

1. Tittelen endres fra «Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet» til «Retningsliner
for karakterfastsetjing i masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen».

2. Punkt 2 i Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet endres slik:

Nagjeldende punkt 2

Forslag til nytt punkt 2

Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn
gjeld for kvart einskild kurs. |
karaktersetjinga skal ein likevel ikkje leggje
vekt pa a fa til ei normalfordeling. Dette
gjeld bade for sensorane i den einskilde
kommisjonen og for nivakontrollen.
Verkemidla for a oppna ei fordeling innanfor
nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing,
tenleg oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar.

Malsetjinga om normalfordeling av
karakterar skal ikkje leggjast til grunn i
sensuren eller i nivakontrollen. Karakterane
skal fastsetjast ut fra dei kvalitative kriteria
som er vedtekne. Verkemidla for a oppna ei
fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria
for karaktersetjing, tenleg
oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar. Der verkemidla nyttast
for @ endre eller justere karakternivaet, skal
dei berre nyttast for store grupper og pa
lang sikt.

3. Sensorer og nivakontrollgrer skal informeres spesifikt om endringen og at det i sensuren ikke

skal tas sikte pa normalfordeling innenfor en kommisjon, en eksamen, et kull eller en annen

enhet.







Side 1

Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Fredag 2. november 2012 kl. 09:15.
Mgterom 546

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a)

Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund (b)

Nina @stensen (c)

Erling Ravnanger (d)

Hilde Fjeertoft Jansen (d)

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Sak 66-12 Orienteringssaker

1 Protokoll fra SU 9.oktober. Godkjent pa sirkulasjon 15. oktober 2012. OBS — ekstern link
—md lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak:

a. JUS281-2-A Comparative Constitutional Law: Oppdatere litteraturlisten

b. JUS262-2-A Trygderett: Hjelpemidler til eksamen

c. JUS113 Kontraktsrett | Litteraturlisten

d. Redaksjonell endring i retningslinjer for utregning av obligatorisk deltakelse
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2012

3 Tverrfakultaere program. Oversendelse av retningslinjer fra UiB
Sak 67-12 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 Programsensorrapport om etikkundervisingen i rettsstudiet. Jf. SU-sak 48/12 -5
28. august 2012. Notat fra administrasjonen. Rapporten i separat vedlegg.
SU uttaler
2
SU uttaler

Vedtakssaker
Sak 68-12 Ordgrenser i skriftlige arbeider. Utfyllende regler for studier ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen § 4-1 nr 2. Notat fra administrasjonen.

Vedtaksforslag §4-1nr2iUtfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen, skal lyde slik:
2. | oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis pa besvarelsen.

Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsgk pa fusk.
a) For masteroppgaver vil overtredelse av ordgrensen fgre til underkjennelse

av oppgaven. Den ma da omarbeides og leveres igjen et senere semester.
b) For obligatoriske kursoppgaver vil overtredelse av ordgrensen fgre til
underkjennelse av besvarelsen. Besvarelsen kan ikke leveres om igjen og
eksamensretten bortfaller.
c) Forarbeidsgruppeoppgaver begrenses kommenteringen til ordgrensen sa
langt det praktisk lar seg gjgre.
Endringen gjgres gjeldende fra og med fgrste kurs som begynneri 2013.

Sak 69-12 Instruks om oppgavegjeving og sensur. Notat fra administrasjonen.

Vedtaksforslag 1. Instruksens tittel endres til Instruks om oppgavegjeving og sensur for





integrert masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen
2. Instruksens andre ledd endres som forslatt.

Sak 70-12 Karakterseting og normalfordeling. Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet.
Notat fra administrasjonen .
Vedtaksforslag 1. Tittelen endres til Retningslier for karakterfastsetjing i integrert
masterprogram i rettsvitskap ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen

2. Retningslinenes punkt 2 skal lyde:
Malsetjinga om normalfordeling av karakterar skal ikkje leggjast til
grunn i sensuren eller i nivakontrollen. Karakterane skal fastsetjast ut
fra dei kvalitative kriteria som er vedtekne. Verkemidla for & oppna ei
fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing, tenleg
oppgaveutforming og gode sensorrettleiingar. Der verkemidla nyttast
for & endre eller justere karakternivaet, skal dei berre nyttast for store
grupper og pa lang sikt.

3. Sensorer og nivakontrollgrer skal informeres spesifikt om endringen og
at det i sensuren ikke skal tas sikte pa normalfordeling innenfor en
kommisjon, en eksamen, et kull eller en annen enhet.

Sak 71-12 JUS114 Juridiske metode: Ny hovedlitteratur. Henvendelse fra emneansvarlig

Erik Monsen: «Jeg sgker med dette SU om a fa endret anbefalt litteratur i
JUS114 til min bok "Innfgring i juridisk metode og oppgaveteknikk". Boken vil bli
utgitt i god tid f@r kursstart. Siden boken ikke er utgitt, legger jeg ved
andrekorrekturen.
Jeg arbeider med fornying av oppgavesett til kurset, og tar sikte pa a lage
oppgaver som inviterer studentene til 4 lese ogsa annen litteratur enn
ovennevnte.»
(Manuset kan fas til giennomsyn ved henvendelse til mitt kontor — 708)
Gjeldende hovedlitteratur:

e Mads Henry Andenaes: Rettskildelaere, Oslo 2009, 2. utgave, kap. 1 — 18 og 20 -

22

e Knophs oversikt over Norges rett, 2009, 13. utgave, §§ 1 og 2

e  Magnus Aarbakke: Harmonisering av rettskilder, i TfR 1966 s. 499-518

e Hans Petter Graver: | prinsippet prinsipiell — om rettsprinsipper, TfR 2/2006 s.

189-221
e Nils Nygaard: Rettsgrunnlag og standpunkt, Bergen 2004, 2. utgave, kap. 2, 3
Vedtaksforslag  Dersom boken faktisk foreligger senest fire uker fgr kursstart, far prodekanen fullmakt

til 3 godkjenne den som ny hovedlitteratur i JUS114 Juridiske metode fra studiearet
2012/2013.

Eventuelt

Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik
Leder Sekretzer
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Sak 66/12 - 3

Fakultetene
Studentparlamentet
Studieadministrativ avdeling

Referanse Dato
2012/4881-HIB 11.10.2012

Reviderte retningslinjer for tverrfakulteere program

Universitetsstyret behandlet Utdanningsutvalgets forslag til reviderte retningslinjer for
tverrfakulteere program i mgtet 27.9.2012 (sak 55/2012). Fglgende ble vedtatt:

Universitetsstyret tar de reviderte retningslinjene til orientering og vil understreke betydningen
av tverrfakulteere programmer.

Vi viser til saksforelegget og til de vedlagte retningslinjene.
Studieadministrativ avdeling vil falge opp vedtaket i sitt arbeid med kvalitetssikring av

studiene og studiekvalitetshandboka.

Vennlig hilsen

Kari Tove Elvbakken
Hilde Hvidsten Bretvin

Vedlegg
Sak 55/12 med vedlegg





Side 4

Retningslinjer for utarbeiding og drift av tverrfakulteere program
Vedtatt av utdanningsutvalget 9.5.2012. Lagt fram i universitetsstyret 27.9.2012

1. Utarbeiding av nye tverrfakulteere studietilbod

Alle studieprogram skal vere forskningsbasert. Initiering av nye program kan gjerast av
interne fagmiljg og eksterne miljg/ samarbeidspartnarar. | samrad mellom deltakande fakultet
skal det fastleggast kva fakultet som skal ha administrativt ansvar.

Den vidare godkjenningsprosessen kan delast i to fasar. | den fgrste fasen skal det
utarbeidast skisse til studieplan, estimerte ressursvurderingar og forslag til dimensjonering.
Dette skal leggast ved administrativt ansvarleg fakultet si Utdanningsmelding ved innmelding
om gnske om oppretting av nye studieprogram. Etter godkjenning i Universitetsstyret inntrer
fase to, med oppretting av representativt programstyre og frist for endeleg studieplan far
utlysing neste studiedr, jamfgr beskrivelse av prosessen og krav til innhald i studieplanane i
kap. 12 i handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia.

2. Ressursvurderingar

Saman med forslag til studieplan for eit tverrfakulteert program skal det utarbeidast overslag
over ressursbehov for undervising, rettleiing og vurdering (eksamensarbeid). Overslaget skal
utarbeidast i form av berekna arbeidstimar med utgangspunkt i studieplanen og eit stipulert
studenttal. 1 tillegg kjem timar til fagleg koordinering og evt. behov for auka administrasjon.
Dersom det er behov for ekstraressursar til drift av progammet og/eller enkeltemne, bgr det
takast opp i budsjettprosessen av administrativt ansvarleg fakultet.

Fagleg ansvar for dei enkelte emna skal fastleggast i studieplanen. Det fakultetet som emnet
sorterar under, har budsjettansvar for emnet og blir kreditert resultat-budsjettet. Dersom fleire
institutt gir undervising i eit emne, er hovudregelen at oppgjeret mellom partane skjer ved
fordeling av studiepoengproduksjon. Partene kan eventuelt bli samde om ein gkonomisk
kompensasjon.

3. Styringsstruktur

Administrativt ansvarleg fakultet oppnemner i fase 2 eit programstyre der representantar for
samarbeidsmiljga og studentar er med. Det bar vere ein fagleg ansvarleg for programmet
som er leiar for programstyret. Fakultetet/ instituttet stiller til radvelde ngdvendig administrativ
kapasitet.

Dei institutta/ fakulteta som deltar i dei tverrfaglege programma skal veere representert i
programstyret. Medlemmene pliktar & jevnleg rapportere om mgta i styret til leiinga ved eige
institutt/ fakultet. Programstyremedlemmene har seerskilt ansvar for a forankre programmet i
drifta ved instituttet.

Programstyret har ein radgjevande funksjon overfor institutt og fakultet nar det gjeld planar

for emne og program. Programstyret har vidare ansvar for a drive programmet, noko som
inneber:

¢ Kvalitetssikring i samsvar med retningslinene i handbok for kvalitetssikring av
universitetsstudia

e Planlegge og koordinere undervisning
e Syte for oppfelging av studentane

e Lage plan for evaluering av emner og programmet i samsvar med pkt 9 i handbok for
kvalitetssikring av universitetsstudia

e Foresla programsensor

¢ Oppdatering av studieplanar
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e Syte for at det blir utarbeidd tilbod om og avtalar om delstudium i utlandet som er
innpassa i programmet

e Gje informasjon til studentar og samarbeidande fagmiljg

Emne som inngar i fleire program stiller store krav til timeplanlegginga og det bar takast sikte
pa a leggje ein fast time- og eksamenplan, saerleg for dei obligatoriske emna. | emne der det
er ledige plassar kan andre studentar enn dei som er er opptekne til programmet fylgje
undervisinga.

4. Forpliktelsar

Gjennom deltakinga i programmet er samarbeidsfakulteta forplikta til & gje undervisning etter
fastlagt syklus i dei emna som inngar i studieplanen for heile programperioden. Samarbeidet
kan seiast opp med verknad for neste opptakskull etter vedtak om nedlegging i
Universitetsstyret aret far. Miljg som gnskjer a trekke seg frd samarbeidet ma gje melding
om dette i god tid for ansvarleg fakultet melder gnskje om nedlegging i samband med
Utdanningsmeldinga 15.04, det vil seie innan 1. oktober aret far.

| Kvalitetshandboka kap. 12, gar det fram at programstyret/ fakultetet syte for at studentar
som allereie er opptekne pa programmet far fullfgre dette.

Talet pa studieplassar og utlysing gjiennom Samordna opptak, blir vedtatt av
Universitetsstyret. Samarbeidspartane er forplikta til & gje undervisning til fastsett studenttal i
dei emna og spesialiseringar som inngar i programma.

Tilbake til sakslisten
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Sak 67/12 -1

Programsensorrapport om etikk i rettsstudiet

Rapporten

Programsensorene Nils Terje Dalseide og Petter Asp leverte en rapport om etikkundervisningen i
rettssstudiet. Rapporten har tittelen «Noen synspunkter pa etikkundervisningen» og er datert 28.
mai 2012. Rapporten ble presentert som orientering til Studieutvalget i mgtet den 28. august 2012
(sak 48/12 — 5) og det ble forespeilet at den skulle komme som drgftingssak i mgtet i september. |
stedet kommer den na. Den vedlegges separat.

Rapporten er disponert slik:

l. Innledning
1. Bakgrunn
2. Mandatet

. Noen utgangspunkter for opplegget og for innholdet i undervisningen i etikkfaget i jusstudiet
1. Hvorfor er kunnskaper, ferdigheter og holdninger innenfor etikk viktig for juridiske
kandidater i dag og i framtiden?

2. Noen utviklingstrekk ved etiske normer
3. Malet med formidling av etiske normer
4. Grovskisse

5. Metodikk

lll.  Sarskilt om relationen mellan inskolning i juridikens eller rattens kultur eller sarart og
forstaelse for etikens plats i juridiken
1. Inledning
2. Inskolning i kulturen eller sararten vs. forstaelse for sarartens granser
3. VYtterligare aspekter att beakta
V. Litteratur og leeremidler

Tilbake til sakslisten
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Sak 68/12

Ordgrense i skriftlige arbeider
Sak 63/12 — 6 0g 63/12 — 7 fra Studieutvalgets mgte den 8. oktober 2012, se vedlegg 1

Forholdet reguleres i § 4-1 nr 2 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet
i Bergen:

§ 4-1 Krav til selvstendighet og kildehenvisning

[...]

2. | oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis pa besvarelsen

a) Overtredelse av ordgrensen kan fgre til underkjennelse av besvarelsen.
b) Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsgk pa fusk.

Begrensing i antall ord skal ivareta flere hensyn: Det skal trene studentene i d spisse/poengtere sin
framstilling, det skal indikere hvilken arbeidsmengde som tilsiktes, det skal gjgre oppgaven
forutsigbar og overkommelig for sensorer/rettere/kommentatorer, ogsa medstudenter som
kommenterer.

For a illustrere: Notatet her inneholder 6751 ord.

Masteroppgaver
For masteroppgaver er ordgrensen regulert i emnebeskrivelsen:

For masteroppgave pa 30 (60) studiepoeng er veiledende ordgrense 12 000 (30 000) ord.
Oppgaver over 15 000 (37 500) ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes i
ordgrensen. Forord, forside, innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg
medregnes ikke. Besvarelser som avvises som fglge av overskridelse av ordgrensen, ma
omarbeides og leveres et senere semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik
omarbeidelse.

Ordgrensen i masteroppgaver er ikke omstridt eller problematisk.

Obligatoriske kursoppgaver
For obligatoriske kursoppgaver er ordgrensen angitt pa selve oppgaven. Grensen er absolutt og
besvarelser over ordgrensen underkjennes, jf. vedtak i Studieutvalget 18. januar 2006, i sak 47-
05/06:
1. Kursansvarlig setter ordgrense/tegngrense for obligatorisk
oppgave/hjemmeeksamen.

2. Studenten noterer antall ord/tegn pa forsiden av oppgaven, og dette kontrolleres
etter innlevering. Er grensen overskredet, skal oppgaven ikke godkjennes.

3. Studieutvalget ber om at det arbeides videre med Igsninger for elektronisk
innlevering av obligatoriske oppgaver/hjemmeeksamen.

Vedtakets punkt 2 andre ledd har ikke veert tilfredsstillende ivaretatt i Utfyllende regler for studier
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — jf. formuleringen: «Overtredelse av ordgrensen
kan fgre til underkjennelse av besvarelsen.» Det sgkes endret i forslaget her.

Forgaende studiear var ordgrensene satt sann:

JUS111 Forvaltningsrett | 2500
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JUS112 Arve- og familierett 2500

JUS113 Kontraktsrett | 3000

JUS114 Juridiske metode HAR IKKE OBLIGATORISK KURSOPPGAVE
JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner 2500

JUS122 Erstatningsrett 3000

JUS123 Forvaltningsrett Il 2500

JUS124 Tingsrett 2500

JUS131 Kontraktsrett Il 3000

JUS132 Pengekravsrett 3000

JUS133 Rettskilde- og metodelaere 3000

JUS134 Rettshistorie og komparativ rett HAR IKKE OBLIGATORISK KURSOPPGAVE
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 3000

JUS241 Strafferett 4000

JUS242 Rettargang 4000

JUS243 Allmenn formuerett 3000

Arbeidsgruppeoppgaver

Arbeidsgruppeoppgaver har i dag en anbefalt ordgrense pa 1000 ord for 1. og 2. studiear og 1500 ord
for 3. studiear. Det er ikke knyttet noen sanksjoner til overskridelse. Kommenteringen skal imidlertid
begrenses til de fgrste 1000, respektive 1500, ordene.

Det er problematisk a avgrense kommenteringen: For det f@rste er det ikke synlig i besvarelsen om
og eventuelt hvor den overskrider ordgrensen. For det andre er det et poeng 3 kommentere
helheten i besvarelsen; det poenget gar tapt der kommenteringen slutter f@r slutten er nadd.
Situasjonen na er at en del arbeidsgruppeledere kommenterer lengre besvarelser, mens andre
avslutter etter ca ordgrensen. Studentkommentering star overfor de samme utfordringene — heller
ikke de kan se om eller hvor en besvarelse overskrider ordgrensen.

Det foreligger forslag om at ordgrensen utvides til hhv 1250 og 1750 ord. Hensynet er at det er
vanskelig a fa til fordypning innenfor eksisterende grenser.

Opprinnelig |3 flere hensyn bak ordgrensen’,  (gjengitt i tilfeldig rekkefglge):
— Den skulle signalisere hvilket omfang besvarelsen skulle ha, herunder hvilket niva av
fordypning som var forventet.

— Den skulle regulere arbeidsgruppeoppgavenes andel av den totale arbeidsmengden i kurset,
og indirekte selvstudienes andel av arbeidsmengden, noe som i sin tur var pedagogisk
begrunnet.

— Den skulle virke til & lede studentene til 8 avklare hva som er den sentrale/interessante
problemstillingen, ettersom det ikke ville vaere rom for a skrive om noe utenforliggende. |
forlengelsen av dette skulle det ogsa inngve hos studentene en poengtert og klar
framstillingsmate.

— Den skulle regulere kommentatorenes arbeidsmengde. Denne kan rett nok reguleres separat,
ved at kommenteringen begrenses til en viss mengde tekst. Dette er likevel uheldig, ettersom

! Ordgrensen var opprinnelig satt til 600 ord i prosessen med utarbeidelse av studiemodellen. Etter praveskriving
ble den gkt til 700. Senere er den gkt til dagens grense pa 1000 og 1500 ord.
2 Bekreftet av Lars Skjold Wilhelmsen pr e-post 25. oktober 2012.
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nettopp helheten i besvarelse — slutten medregnet — bgr veere et sentralt moment i
vurderingen/kommenteringen.

Det kan veaere grunn til a spgrre om disse hensynene fortsatt skal tillegges samme vekt — og hvordan
de eventuelt skal vektes mot hensynet til fordypning og mer plasskrevende analyser.

Arbeidsgruppelederne skal kommentere inntil ordgrensen, men erfaringsmessig er det en del av dem
som kommenterer lengre besvarelser enn det ordgrensen tilsier. Vi kan tenke oss at gkt ordgrense vil
gi tilsvarende gkning i overskridelsene — det vil gi arbeidsgruppelederne en uforholdsmessig stor
arbeidsbyrde. | denne forbindelsen bgr vi rette mer oppmerksomhet mot hva arbeidsgruppelederne
formidler: Det er viktig at de formidler respekt for ordgrensen og forstaelse av hensynene bak, og
ikke signaliserer «jo mer jo bedre» - dersom altsa ordgrensen anses som et pedagogisk og faglig
virkemiddel.

Under arbeidet med saken her, ble det rettet en henvendelse til arbeidsgruppelederne, der de fikk
anledning til 8 kommentere momenter fra notatet. Det kom ikke mange merknader, men én var
veldig tydelig pa at det utelukkende er hensyn til kommentatorene som begrunner ordgrensen —
studentene ma fa skrive sa langt de vil — «ordgrensen er ofte til hinder for a skrive gode besvarelser».
Pa den annen side er det ogsa kommentert at de aller fleste besvarelsene holder seg innen
ordgrensen, og at forklaringen oftest ligger i oppgaven nar ordgrensen unntaksvis overskrides.

En gruppeleder anser at obligatoriske ordgrense er fornuftig ettersom det forbereder studentene pa
tilsvarende begrensinger i kursoppgaven og pa eksamen. Det framstar som vanligst at hele
besvarelsen kommenteres selv om den er for lang.

Det har kommet to kommentarer til det konkrete forslaget om utvidelse av ordgrensen — der
frarades utvidelse:
[...] For det fgrste fordi den er relativt uproblematisk, men ogsa fordi den har en opplaerings-
og preventiv effekt. A kun skulle forholde seg til en ordgrense eller tidsbegrensninger pa
obligatoriske kursoppgaver og eksamen, der man ikke har veiledning underveis, kan veere
problematisk.
Jeg ser poenget ditt i forhold til kommentering, men mener det vil gjgre mer skade enn nytte
a utvide ordgrensen. Da blir det i langt stgrre grad behov for at gruppeleder ma bruke tid pa
a papeke for lange oppgaver og komme med forslag til nedkutting enn fgr. Den tiden bgr
brukes pa fag og metode.

Og:
[.] det er en veldig god ide & gke ordgrensen, det er nesten umulig a
skrive en god oppgave innenfor 1000-ordsgrensen pa 1l.studiear. [..]
nar jeg forteller at ordgrensen er en trening i a bli ferdig pa
eksamen sa pleier de a disiplinere seg.

Tilbakemeldingene er altsa ikke entydige — og antakelig gjenspeiler de ogsa en lite ensartet
oppfatning av arbeidsgruppeoppgavenes rasjonale. Det framstar som ngdvendig a foreta en samlet
vurdering av arbeidsgruppeoppgaver — bade med hensyn til hva vi vil med dem og hvordan malet
best kan naes. | alle fall ma vi sgrge for at hensynene er formidlet tilfredsstillende til alle aktgrene —
inkludert de studentene som skal skrive besvarelsene. Her ma kursansvarlige vaere sentrale aktgrer,
og problemstillingene av typen «hva vil vi med arbeidsgruppeoppgavene» og «hvordan nar vi best
denne malsetningen» gitt «gjeldende rammebetingelser».

Dette innebzerer at vi i denne omgangen ngyer oss med a ta stilling til spgrsmalet om hvorvidt
ordgrensen bgr gkes til hhv 1250 ord for 1. og 2. studiear og 1750 ord for 3. studiear. Arbeidet med
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de mer grunnleggende spgrsmalene ma organiseres som et eget tiltak eller prosjekt med faglig
ledelse.

Videre kan vi ta stilling til spgrsmalet om endring av bestemmelsene om sanksjoner i Utfyllende
regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, det anses a vaere en ren formalitet
siden vedtaket allerede foreligger (SU januar 2006).

Konkret om sanksjoner:

Masteroppgaver

Det er ikke noe som tyder pa at det er behov for andre sanksjoner enn dem vi har: Masteroppgaven
awvises hvis den overskrider ordgrensen. Den er da ikke levert inn, og reglene om ny innlevering
kommer ikke til anvendelse. Den kan fglgelig leveres inn neste semester (eller samme semester hvis
det kan skje innen den ordinaere fristen) med de ngdvendige omarbeidelser.

Obligatoriske kursoppgaver

Det bgr inntas i § 4-1 andre ledd at obligatoriske kursoppgaver som overskrider ordgrensen, skal
underkjennes. Punkt 2 andre ledd i Studieutvalgets vedtak i sak 47-05/60 er entydig: «Er grensen
overskredet, skal oppgaven ikke godkjennes.» Kontrollen tenkes gjennomfgrt ved at det tas
stikkprgver ved levering. Rettere som reagerer pa lengden pa en besvarelse, kan be om a fa den
kontrollert szerskilt — dette informeres det allerede om ved utsendelse av besvarelser til retting.

Arbeidsgruppeoppgaver

Vi kan vanskelig tenke oss at det knyttes direkte sanksjoner (for eksempel i form av underkjenning) til
overskridelsene av ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver — helt enkelt fordi det ikke er mulig a
kontrollere alle. Det mest naerliggende vil vaere 3 viderefgre dagens ordning med at
arbeidsgruppelederne selv avgrenser sin kommentering.

Pa litt sikt kan det vaere mulig & fa automatisk ordrapportering i Kark, men en slik funksjonalitet
foreligger ikke na. (Kark har ordtelling — som dessverre avviker fra ordtellingen i word — men ingen
ordning for & «varsle» om — alternativt sperre for — tekster som gar utenfor grensen.)

Forslag til vedtak:
1. Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver gkes til 1250 ord for fgrste og andre studiear, og 1750
ord for tredje studiear.

2. Endret andre ledd i § 4-1i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen:

| oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis pa besvarelsen.
Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsgk pa fusk.
d) For masteroppgaver vil overtredelse av ordgrensen fgre til underkjennelse av
oppgaven. Den ma da omarbeides og leveres igjen et senere semester (eller samme
semester dersom det kan gjgres innen ordinzer frist).

e) For obligatoriske kursoppgaver vil overtredelse av ordgrensen fgre til underkjennelse
av besvarelsen. Besvarelsen kan ikke leveres om igjen og eksamensretten bortfaller.
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f) For arbeidsgruppeoppgaver begrenses kommenteringen til ordgrensen sa langt det
praktisk lar seg gjgre”.

¥ Det tas sikte pa tekniske lasninger som gjor det lettere & avdekke ordgrensen.





Vedlegg 1

6

SU uttaler

Side 12

Ordgrense i arbeidsgruppeoppgaver. Bgr ordgrensen utvides? Krav og
forventninger om a ga i dybden i materialet, szerlig i teorioppgaver, tilsier en
gkning. Argument imot er hensyn til kommentering. Anbefalt ordgrense pr i dag
er 1000 ord for 1. og 2. ar og 1500 for tredje ar (SU 66-09/10).

Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver ma sees i sammenheng med faglige
forventninger om fordypning. Forholdet mellom «gjennomgatt i kurs» og
eksamensoppgaver bgr avklares.

Ordgrensen ma ogsa sees i sammenheng med mulighetene for kontroll og
sanksjonering, og fglges opp med informasjons- og holdningsarbeid overfor
kursansvarlige og arbeidsgruppeledere.

Konkrete forslag behandles videre sammen med sak 7 under.

7

SU uttaler

Sanksjoner ved overskridelse av ordgrense. Arbeidsgruppeoppgaver blir
kommentert bare til ordgrensen. Masteroppgaver blir ikke sensurert hvis de
overskrider ordgrensen. Obligatoriske kursoppgaver reguleres bare av den
alminnelige regelen i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen § 4-1 nr 2: | oppgave med ordgrense, skal antall ord
oppgis pa besvarelsen

a) Overtredelse av ordgrensen kan fgre til underkjennelse av besvarelsen.
b) Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsgk pa fusk.

Det er gnskelig med klarere signaler til rettere av obligatoriske kursoppgaver for
hvordan overskridelse av ordgrense i obligatorisk kursoppgave skal handteres.

Neste mgte far seg forelagt forslag til endring av § 4-1 nr 2 Utfyllende regler for
studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Regelen skal opplyse
om ordgrenser i masteroppgaver, obligatoriske kursoppgaver og
arbeidsgruppeoppgaver, hvorvidt ordgrensene er veiledende eller absolutte,
samt om fglger av overskridelse av ordgrensen. Gjeldende sanksjon overfor feil
oppgitt antall ord, beholdes.

Tilbake til sakslisten
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Sak 69/12

Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden.
Hovedtema her er bestemmelsene om studentmedlemmenes rolle og hvor/nar sensorveiledningen
kommer inn i arbeidet.

Slik det na er, vil kmoment til vurderinga (sensorrettleiing)» vaere kjent for studentrepresentantene
nar de skal prgvelgse oppgaven — jf. Pkt 1.2 andre ledd. Pa den maten bortfaller en vesentlig del av
poenget med studentenes arbeid med Igsning av oppgaven — nar sensorveiledningen er kjent blir
deres forutsetninger veldig ulikt eksamensvilkar.

Pa den annen side er det vesentlig a unnga at studentene (eller andre i utvalget) ser prgvelgsingen
som en test pa studentrepresentantenes kunnskaper.

Studentenes mal skal veere a vurdere om oppgaven er egnet til 3 Igses pa eksamensvilkar, om den er
klar og entydig, om omfanget er rimelig i forhold til tiden som er til disposisjon og om det som kreves
faglig er innenfor kursets laeringsmal. Oppgaveformen skal vaere kjent (fra kursundervisningen) for
studentene som skal ta eksamen. Det bgr imidlertid ikke veere krav om at oppgavens tema skal veere
gjennomgatt i kurset.

Gjennomgangen av studentenes erfaringer etter prgvelgsningen skal ikke ha noen karakter av a
preve deres kunnskaper. Det er derfor naturlig at de far tilgjengelig sensorveiledning fgr eller under
utvalgets gjennomgang av prgvelgsningen.

Forslag til vedtak:

Pa denne bakgrunnen foreslas fglgende endring av pkt 1.2 andre og tredje ledd (blir andre, tredje og
fierde ledd) i Instuks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden

Eit utkast til oppgave skal leggjast fram for oppgaveutvalet seinast to veker fgr prgven skal
haldast, og oppgava skal vera endeleg fastsett seinast ei veke fgr oppgava skal gjerast kjend,
eller prgva skal haldast. Eventuelle endringar i hgve til utkastet skal leggjast fram for
oppgaveutvalet fgr oppgava blir endeleg fastsett.

Sensorrettleiinga skal ikkje utarbeidas fgr studentane har Igyst oppgava pa tilneerma
eksamensvilkar. Ei momentliste til vurderinga bgr vera tilgjengeleg for studentane etter at
dei har Igyst oppgava, for dei gjer greie for erfaringane sine for utvalet.

Oppgaveutvalet skal spesielt kontrollere at oppgavene er formulerte klart og eintydig med
tanke pa fagleg innhald og form for oppgavesvar, jf. retningsliner for utforming av prgvar i

jusstudiet [vedlegg 2]

Videre foreslas at instruksen far overskriften Instruks om oppgavegjeving og sensur for integrert
masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen

Tilbake til sakslisten
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Sak 69/12 — vedlegg 1 - gjeldende instruks

Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden

Vedteke av styret 9.09.2003. Sist oppdatert etter mgte i SU 10. november 2009. Teksten er ajourfgrt
etter fakultetsstyrevedtak 16.06.2011 om ny studieplan og nye utfyllande reglar for masterstudiet.

1. Fastsetjing av oppgaver

1.1 Oppgaveutval

Oppgaveutval for kvart av dei fire fgrste studieara er kursansvarleg for det aktuelle kurset og to
representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet. Det kan gjerast heilt eller delvis unntak
fra krav om studentdeltaking i utvalet dersom JSU ikkje kan framskaffe studentrepresentantar.
Kursansvarleg skal trekkje inn ein eller fleire seminar- eller storgruppeleiarar i oppgaveutvalet.

Studiearsansvarleg kallar inn til mgta og mgter sjglv etter behov.

For valemne og masteroppgave skal det ikkje vera oppgaveutval. Den kursansvarlege fastset
oppgaver for valemne.

1.2 Skuleeksamen, heimeeksamen o.l.

Oppgaver til skuleeksamen (individuell skriftleg prgve avvikla under kontroll) skal fastsetjast av den
kursansvarlege etter samrading med oppgaveutvalet. Det same gjeld oppgaver til heimeeksamen
eller liknande prgver som skal telje med i karakteren for kurset, og som ikkje skal vera kjende for
studentane fgr ein bestemt dag.

Eit utkast til oppgave saman med moment til vurderinga (sensorrettleiing) skal leggjast fram for
oppgaveutvalet seinast to veker fgr prgven skal haldast, og oppgdva skal vera endeleg fastsett
seinast ei veke f@r oppgava skal gjerast kjend, eller prgva skal haldast. Eventuelle endringar i hgve til
utkastet skal leggjast fram for oppgaveutvalet fgr oppgava blir endeleg fastsett.

Oppgaveutvalet skal spesielt kontrollere at oppgavene er formulerte klart og eintydig med tanke pa
fagleg innhald og form for oppgavesvar, jf. retningsliner for utforming av prgvar vedtekne av
fakultetsstyret 17. juni 2003.

1.3 Andre kursoppgaver

For kurs i det tre fgrste studieara skal den kursansvarlege seinast to veker fgr kursstart leggje fram
dei oppgavene studentane skal svara skriftleg pa i kurset, saman med ein timeplan som viser
tidspunkt for levering av utkast og kommentering og fordelinga pa individuelle svar og fellessvar.
Dette gjeld ikkje oppgaver som er nemnde i punkt 1.2.

Den kursansvarlege kan endre oppgavene seinare, og bade den kursansvarlege og storgruppeleiaren
kan laga tilleggsoppgaver til bruk i storgruppemgte o.1.

1.4 Moment til vurderinga (sensorrettleiing)

Den kursansvarlege skal laga moment til vurderinga (sensorrettleiing) for alle oppgaver. For oppgaver
som ikkje inngar som grunnlag for karakteren for kurset, kan sensorrettleiinga slgyfast dersom den
kursansvarlege finn grunn til det. Kravet om sensorrettleiing gjeld ikkje for den mindre avsluttande
prgva i EXFAC Juridisk forprgve eller valemna.

Sensorrettleiinga skal kort gjera greie for kva problemstillingar som det er rimeleg & vente at
studentane tek opp. Vidare skal det gjerast greie for kva grunnlag kurset har gjeve for a svara pa
oppgava. Sa langt det er rad, bgr det og gjevast retningsliner for vurderinga.
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Ein bgr unngd at sensorrettleiinga inneheld ei utfgrleg framstilling av dei rettsspgrsmala som
oppgava reiser eller kan reise, og pa det viset skapar eit urealistisk inntrykk av kva som kan krevjast
av studentane.

Sensorrettleiinga skal gjerast tilgjengeleg for studentane etter at karakterane er fastsette, jf.
universitets- og hgyskoleloven § 5-3 nr. 3.

1.5 Teieplikt
Medlemmene av oppgaveutval har teieplikt om drgftingane i oppgaveutvalet og om
oppgaveframlegg og fastsette oppgaver til oppgavene er gjorde kjende for studentane.

Sensorane har teieplikt om karakterar og grunnlaget for karaktersetjinga.
Om teieplikta og avgrensinga av plikta gjeld elles forvaltningslova §§ 13-13c.

2. Sensorutval

Det juridiske fakultet nemner opp eit fast sensorutval for eksamenar i masterstudiet, jf. universitets-
og hgyskoleloven § 3-9 nr. 2 og delegert etter fullmakt fra Universitetsstyret. Tilleggsoppnemningar
kan gjerast av dekan eller prodekan om det trengst. Ny oppnemning av sensorutval skal gjerast kvart
tredje ar, men tidlegare oppnemning gjeld i alle tilfelle til nytt vedtak er gjort.

Den kursansvarlege avgjer kva sensorar i utvalet som skal nyttast ved den einskilde eksamen.

Sensorar skal som hovudregel ha karakteren 2.65, eventuelt eit karakterniva pa B eller betre, jf.
retningsliner vedtekne 17. juni 2003 av styret ved Det juridiske fakultet.

3. Sensur for avsluttande prgve og andre teljande oppgaver

3.1 Tilhgvet til kursplanane
Fgresegnene her om sensur for avsluttande prgve og prestasjonar som skal vurderast saman med
avsluttande preve, skal leggast til grunn der ikkje anna er fastsett i ein kursplan.

3.2 Avsluttande prgve

Er ikkje anna fastsett i kursplanen, skal kurset avsluttast med ein individuell skriftleg prgve under
kontroll, jf. det som er sagt i studieplanen under "Vurderingsformer". Om tillatne hjelpemiddel gjeld
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, §§ 3-5 til 3-7.

Til prgven far studentane fire timar om ikkje anna er fastsett i kursplanen.

3.3 Anonymitet

Oppgavesvara til avsluttande prgve og oppgavesvar som skal vurderast saman med avsluttande
prove, skal vera pafgrte eksamensnummeret til vedkomande student, men ikkje namnet, jf.
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, § 3-8 (3). Sensuren skal elles og - sa langt det
er praktisk mogleg - gjiennomfgrast slik at namnet pa studenten ikkje er kjend for sensorane fgr
karakterane er leverte til fakultetet.

3.4 Kommisjonssensur
Om det ikkje fglgjer av kursplanen at vurderinga skal vera statt/ikkje statt, skal det setjast ein
karakter fra A til E for statt og F for ikkje statt, jf. universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 6.

For dei tre fgrste studiedra bgr ein sensor ikkje fa oppgavesvar fra studentar som han har vore
storgruppeleiar for.
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Karakteren for kurset skal fastsetjast etter ei samla vurdering av dei dokumenterte prestasjonane, jf.
det som er sagt i studieplanen om "Karakterskala", saerskilt underpunkt b). Karakteren treng ikkje
svara til eit "gjennomsnitt" av eventuelle hjelpekarakterar for kvar av prestasjonane. For
kursoppgaver o.l. som blir vurderte saman med avsluttande prgve, skal sensorane ta omsyn til kva
stadium i kurset dei er skrivne pa, og andre omstende rundt skrivinga (tid til skriving, merknader fra
medstudentar og laerar osb.). At ein eller fleire prestasjonar isolert ikkje kunne ha fatt stakarakter,
hindrar ikkje i seg sj@lv at det kan setjast ein samla stakarakter.

Der kursoppgaver og liknande blir vurderte saman med avsluttande prgve, skal desse vera med i
vurderinga ogsa i tilfelle av ny avsluttande prgve (kontinuasjon).

Dersom det deltek fleire sensorar, bgr kvar sensor ha sensur for minst tjue studentar. Sensorane skal
setje ein felles karakter for kurset. Blir dei ikkje samde, skal den kursansvarlige peike ut en oppmann.
For masteroppgava peiker leiaren for Studieutvalet ut ein oppmann. Den av karakterane fra dei to
sensorane som ligg naerast karakteren som oppmannen set, skal vera karakteren for kurset.

4. Nivakontroll

For obligatoriske fag skal det gjennomfgrast nivakontroll ved vurderinga av avsluttande prgve og
prestasjonar som skal vurderast saman med avsluttande prgve.

Nivakontrollen skal gjennomfgrast av kursansvarleg sjglv eller annen laerar som kursansvarlege
utpeikar. Berre laerar som deltok ved undervisning og sensur ved same kurs kan utfgra nivakontroll.
Nivakontrollen skjer ved at kvar sensor sender inn eit oppgavesvar som ligg heilt i den nedre grensa
for kvart karakterintervall, det vil seia ein svak A, ein svak B, ein svak C, ein svak D og ein svak E.

Etter at nivakontrollen er gjennomfgrt skal kvar enkelt sensor gjera dei endringar i karaktersetjinga
som er naudsynte i lys av eventuelle endringar som er fastsett av nivakontrollgren.

Ved sensur der det er fa kandidatar som tek eksamen, og kursansvarleg ikkje tek sensuren sjglv, gjeld
reglane over sa langt dei hgver

5. Kommentering av kursoppgaver m.m.

Den kursansvarlege peiker ut personar som skal kommentere og eventuelt vurdere svar pa
kursoppgaver m.m., nar det ikkje er tale om vurdering som inngar i fastsetjinga av karakteren for
kurset. Desse personane treng ikkje sta i sensorutvalet eller fylle vilkara for & vera sensor. Det gjeld
sjglv om oppgavesvaret seinare, i same eller ny versjon, blir levert til vurdering saman med
avsluttande prgve, og det gjeld og for oppgaver som ma vera greidde fgr studenten kan ga opp til
avsluttande prove.

6. Innlevering av oppgavesvar

Oppgavesvar skal leverast elektronisk i den form og til dei fristar som vert gjort kjent for den
einskilde levering. Studenten sitt namn skal ikkje ga fram av oppgavesvaret. For obligatoriske
skriftlege arbeid kan unntak fra desse frasegnene gjerast i kursbeskrivinga. For friviljuge skriftlege
arbeid kan unntak gjerast av den einskilde laerar/rettleiar.
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Sak 69/12 - vedlegg 2

Retningsliner for utforming av prgvar i jusstudiet

Fastsette av fakultetsstyret 17.06.2003 med heimel i "Reglement for det Juridiske fakultet™" §
1. Sist endra 14.12.2004.

1. Samanhengen mellom lgering og preving

Oppgaver som er med i grunnlaget for karaktersetjinga, skal i form og innhald byggje pa
kursinnhaldet. | oppgavene kan det likevel innga spgrsmal som ikkje har vore oppe i kurset.
Dette kan vera spgrsmal som er dekte av kjernelitteraturen, spgrsmal som studentane kan
svara pa ut fra lovlege hjelpemiddel ved praven, eller sparsmal som stiller krav til
sjelvstendig resonnement ut fra leeringsmala til det aktuelle kurset og tidlegare kurs.
Oppgaver som blir gjevne til skuleeksamen bgr i hovudsak gjelde tema som har vore oppe i
kurset.

2. Praktiske oppgaver

Oppgaver som tek utgangspunkt i eitt eller fleire praktiske tilfelle kan ga ut pa a skrive ei
ngytral utgreiing, men oppgava kan ogsa ga ut pa a skrive tekstar av andre slag, som skriftleg
radgjeving til ein part, prosesskrift, avtaleklausul, dom, forvaltningsklage, innstilling til
forvaltningsorgan, utkast til lovtekst eller forskrift, osv. Det skal ga klart fram av oppgava kva
tekst det er tale om. Studentane skal tidlegare pa kurset ha fatt have til & skrive minst ein tekst
av det slaget det vert bede om pa skuleeksamen.

3. Andre oppgaver

Oppgaver som ikkje eller berre i liten grad tek utgangspunkt i praktiske tilfelle
("teorioppgaver”) kan mellom anna ga ut pa a prgve kunnskapar og oversikt, forstaing og
evne til & sja og drefte rettspolitiske sparsmal eller samanhengar og perspektiv i lerestoffet.

Oppgaveteksten bar gje klare haldepunkt for den naerare avgrensinga av oppgavesvaret. Ein
bar unnga oppgaver som berre gjev korte og stikkordprega overskrifter ("avtalelova § 36”,
“rettsleg interesse”) eller som svarar til bestemte overskrifter i leeremiddel. Vidare bar ein
unngd oppgaver som innbyr til uautoriserte standardoppsett e.l. ("analyser avgjerda i Rt.
2004.345™).

4. Fleire oppgaver ved same prgve

Blir det gjeve fleire oppgaver ved same prave, bar det ga fram omtrent kor mykje vekt som
skal leggjast pa kvart av oppgavesvara, til demes ved prosentvis fordeling.

Tilbake til sakslisten
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Sak 70/12

Vedtakssak: Karaktersetting og normalfordeling
Forslag til endring i Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet*

Viser til orienteringssak 63/2012 — 1 i studieutvalgets mgte den 8. oktober, der utvalget uttalte:

«Neste mgte far seg forelagt forslag til ny formulering i retningslinjene. Formuleringen skal ivareta
bade hensynet til at hver eksamen ikke skal normalfordeles, og forventningen om normalfordeling
over tid. Det er gnskelig med skisse til gvrig organisering og informasjon — utover retningslinjene —
for a ivareta disse hensynene.»

Retningslinjenes pkt 1 handler om alminnelige prinsipper for sensurering, og omfatter ogsa en
uttalelse fra Det nasjonale fakultetsmgtet. Normalfordelingen presenteres deretter, med en
henvisning til Universitets- og Hgyskoleradets brev om at resultatene ventes normalfordelt «over
tid» - der «en periode pa minst 5 ar ikke er utenkelig».

En slik formulering bgr ikke leses som et incitament for en bestemt mate a sensurere pa. Det er
snarere en konstatering av normalfordelingens «natur» — nemlig at den er et statistisk resultat av
ellers velfungerende variabler i uavhengig samhandling. Det sentrale her er de kvalitative
karakterbeskrivelsene vi finner i UiB-forsrkiftens & 7.1.> Beskrivelsene er utviklet av Universitets- og
Hoyskoleradet og er gjeldende hovedregel for hele sektoren. Gitt at disse kvalitative beskrivelsene
falges, har man en berettiget forventning om at resultatene over tid vil vise normalfordeling.
Departementets forutsetning er at det vi skal mdle med eksamen, faktisk er en normalfordelt
funksjon av eksamenskrav og kvalitative karakterbeskrivelser. Ingen del av forarbeidene til
karakterskalaen har avdekket at selve denne forutsetningen er satt under debatt — det er neppe
grunn for oss a gjgre det heller, i alle fall ikke i denne sammenhengen.

Verken Universitets- og Hgyskoleradet eller departementet har sagt noe om hva som eventuelt skal
skje hvis dette viser seg a ikke sl til (vi har sett noen spredte reaksjoner pa at karakterer til
masteroppgaven ikke normalfordeles — selv ikke over tid, men det har ikke kommet noe konkret ut av
det).

ECTS opererer ikke lenger med normalfordeling som malestokk eller malsetning for sine karakterer
(som det norske karaktersystemet har implementert). | stedet anbefales en Igsning der man sette
«lokale» karakterer, og sa supplerer med informasjon om prosentfordelingen som er oppnadd — enten
p& denne ene eksamen, eller pa dette emnet over tid.° Det vil noks& apenbart gi god informasjon i alle
fall til noen i malgruppen.

Forelgpig later det ikke til  ligge til rette for noen snarlig overgang til det «nye» ECTS-systemet, og vi
innretter oss etter de karakter-retningslinjene som gjelder pr i dag.

* http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/retningsliner-for-karakterfastsetjing-i-masterstudiet

% http://regler.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-
studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-
éJniversitetet-i-Berqen

http://www.google.no/url?sa=t&rct=j&q=ects%20users%20guide%202011&source=web&cd=2&ved=0CCOQFj
AB&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Feducation%2Flifelong-learning-

policy%2Fdoc%2Fects%2Fguide en.pdf&ei=XYN-
UN33GsvO4QTY7YGWAQ&Usg=AFQ]CNGTeqrfthYQwTS8iRrbwhIRtgNHew se side 41.
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Spgrsmalet er hvordan vi best bgr forholde oss — pa den ene siden til de kvalitative beskrivelsene, og
pa den andre siden til forventningen om normalfordeling. Vi ma se begge deler som bindende for
vare disposisjoner. Disse spgrsmalene er stgrre enn det vi trenger a forholde oss til i denne
omgangen, men kunnskap om dem er et ngdvendig bakteppe for de vurderingene som ma gjgres i
saken her.

Det er utvilsomt at det ikke skal normalfordeles pa den enkelte eksamen. Det er ting som tyder pa at
en misforstdelse om dette gjgr seg gjeldende blant enkelte sensorer, og i alle fall blant studenter.
Dette er uheldig ettersom vi risikerer at enkelte sensorer — eventuelt ogsa nivakontrollgrer — tilpasser
karakterbruken til en fiktiv malsetning om normalfordeling. Dessuten risikerer vi at studentene
padrar seg en forestilling om at deres karakter er avhengig av en «kvote» innenfor karaktersystemet.
Av den grunn begr vi endre Retningslinjer for karakterfastsetting i masterstudiet [i rettsvitenskap ved
Universitetet i Bergen] slik at de gjenspeiler den virkeligheten vi faktisk forholder oss til. Vi bgr ogsa
formidle til sensorer og nivakontrollgrer — og til studentene — at sensuren pa enkelteksamener ikke
tar sikte pa normalfordeling.

| retningslinjenes punkt 2 heter det: «Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn gjeld for kvart
einskild kurs. | karaktersetjinga skal ein likevel ikkje leggje vekt pa a fa til ei normalfordeling. Dette
gjeld bade for sensorane i den einskilde kommisjonen og for nivakontrollen. Verkemidla for a oppna
ei fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing, tenleg oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar.» Antakelig kan problemet Igses ved at de to fgrste setningene omformuleres, og
at vi deretter sgrger for god informasjon om hvordan sensuren skal — og ikke skal — gjennomfgres.

Forslag til ny formulering av retningslinjenes punkt 2: «Malsetjinga om normalfordeling av karakterar
skal ikkje leggjast til grunn i sensuren eller i nivakontrollen. Verkemidla for & oppna ei fordeling
innanfor nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing, tenleg oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar. Der verkemidla nyttast for a endre eller justere karakternivaet, skal dei berre
nyttast for store grupper og pa lang sikt.»

Vi bgr ha en konkret plan om hvordan denne forstaelsen skal kommuniseres — til sensorer,
nivakontrollgrer og studenter. | fgrste omgang bgr det skrives inn i de instruksene sensorene far
tilsendt med besvarelsene de skal sensurerer. Nivakontrollgrene ma informeres tilsvarende; det vil i
all hovedsak veere emneansvarlige lserere som ogsa er nivakontrollgrer og de er derfor lett
identifiserbare og det bgr vaere mulig 8 na dem med konkret informasjon. Studentene kan
informeres gjennom de etablerte kanalene (MiSide og JSU).

Videre bgr fakultetet ha en mer grunnleggende diskusjon med sikte pa a utforme en strategi for a
handtere eventuelle avvik fra normalfordeling «over tid». Den bgr omfatte alle elementene som
bidrar til & bestemme karakterniva og individuelle karakterer, blant annet bgr vi kunne besvare et
spgrsmal som: Hvordan skal vi utforme eksamenskrav og oppgaver for at de skal virke sammen med
de kvalitative karakterbeskrivelsene til 3 gi det bildet av kandidatene som uttrykkes i
normalfordelingen?

| tillegg til de materielle endringene foreslas ogsa en endring av tittelen pa retningslinjene.
Begrunnelsen er at nar slike retningslinjer opptrer pa nett, er det ikke opplagt hva «masterstudiet»
er.

Forslag til vedtak:

1. Tittelen endres fra «Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet» til «Retningsliner
for karakterfastsetjing i integrert masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen».
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2. Punkt 2 i Retningsliner for karakterfastsetjing i masterstudiet endres slik:

Nagjeldende punkt 2

Forslag til nytt punkt 2

Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn
gjeld for kvart einskild kurs. |
karaktersetjinga skal ein likevel ikkje leggje
vekt pa a fa til ei normalfordeling. Dette
gjeld bade for sensorane i den einskilde
kommisjonen og for nivakontrollen.
Verkemidla for @ oppna ei fordeling innanfor
nomalsjiktet er kriteria for karaktersetjing,
tenleg oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar.

Malsetjinga om normalfordeling av
karakterar skal ikkje leggjast til grunn i
sensuren eller i nivakontrollen. Karakterane
skal fastsetjast ut fra dei kvalitative kriteria
som er vedtekne. Verkemidla for a oppna ei
fordeling innanfor nomalsjiktet er kriteria
for karaktersetjing, tenleg
oppgaveutforming og gode
sensorrettleiingar. Der verkemidla nyttast
for a endre eller justere karakternivaet, skal
dei berre nyttast for store grupper og pa
lang sikt.

3. Sensorer og nivakontrollgrer skal informeres spesifikt om endringen og at det i sensuren ikke

skal tas sikte pa normalfordeling innenfor en kommisjon, en eksamen, et kull eller en annen

enhet.

Tilbake til sakslisten






