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S. sak 48/10
S. sak 49/10

S. sak 50/10

S. sak 51/10

S. sak 52/10

S. sak 53/10

S. sak 54/10

S. sak 55/10

S. sak 56/10

S. sak 57/10

S. sak 58/10

S. sak 59/10

S. sak 60/10

Styret for Det juridiske fakultet
innkalles til mote
tirsdag 26.10.2010 k1 12.15 i meterom 546

Saksliste

Godkjenning av innkalling og saksliste

Protokoll fra styremeote
Godkjent protokoll fra styremete 07.09.2010 folger vedlagt (2010/2088)

Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg folger vedlagt (2010/2080)

Bruk av fakultetets undervisningsressurser. Orienteringssak

Det vil bli gitt en muntlig orientering 1 motet

Okonomioversikt pr september 2010

Notat folger vedlagt

Sammensetningen av forskningsutvalget - kisnnsbalanse, jf
fakultetsstyresak 46/10

Notat med vedlegg folger vedlagt

Nytt innstillingsorgan for vitenskapelige stillinger, if. fakultetsstyresak
44/10

SAKEN UTSETTES. BEGRUNNELSE GIS I MOTET

Reduksjon av studentinntak pa seminarmodellen e.phil. hest 2010, if
fakultetsstyresak 41k/10

Notat med vedlegg folger vedlagt

Arsstududium i jus ved Hogskolen i Sogn og Fjordane. Endringer i
studieplanen

Notat med vedlegg folger vedlagt

Ny ordning for bedemmelse av sokere til doktorgradsprogrammet og

interne stipendiatstillinger
SAKEN UTSETTES. BEGRUNNELSE GIS I MOTET

Sensur pa masteroppgaver — veileder som sensor og kommisjonssensur

Notat med vedlegg folger vedlagt

Forslag til endring i utfyllende regler til § 4.2 reglement for ph.d.-graden
ved UiB - Opplaringsdelen

Notat med vedlegg folger vedlagt

Forslag til retningslinjer for veiledningsordningen for stipendiater






Notat med vedlegg folger vedlagt

S.sak 61/10  Innstilling doktorgrad og oppnevning av opponenter

Notat med innstilling folger vedlagt

S. sak ../10 Eventuelt

Bergen, 19.10.10

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
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Protokoll

Styret for Det juridiske fakultet

Styremete tirsdag 07. september 2010 kl. 12:25 — 14:30

Til stede:

Forfall:

Andre
tilstedevaerende

S. sak 39/10

S. sak 40/10

S. sak 41/10
a)

b)

d)

Strandbakken, Tande, Konow, Schiitz, Askeland, Heimdal (for Fornes),
Skjefstad, Hatling, Jensen, Hermansen og Julnes

Fornes

Buanes, Anfinsen, Simonsen, Holgersen (sak 39-43/10), Hillesoy, Nilsen

Saksliste
Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste.

Protokoll fra styremeote 08.06.2010
Godkjent protokoll fra styremete 08.06.2010 fulgte vedlagt.

Orienterings- og referatsaker

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra Studieutvalget 25.05.2010 fulgte vedlagt.

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra Forskningsutvalget 31.05.2010 og 28.06.2010 fulgte vedlagt.

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra tilsettingsutvalget 30.06.10 fulgte vedlagt.

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med 3 utlyste stillinger som
forsteamanuensis i rettsvitenskap(10/5133). Komiteen bestar av professor
Rune Szbe (leder, UiB), professor Jorn @yrehagen Sunde (UiB) og professor
Mette Hartlev (Kebenhavns Universitet).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med utlyst stilling som
postdoktor knyttet til prosjektet "Health promotion, dignity and human rights:
improvement of maternal health” finansiert av Norges forskningsrad og
Universitetet i Bergen (10/6464).. Komiteen bestar av professor Henriette
Sinding Aasen (leder, UiB), professor Karl Harald Sevig(UiB) og professor





Anne Hellum (UiO).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med internutlysning av
forskerstilling knyttet til prosjektet * Theory in Practise: Risks and Responses
in Modern Criminal Law”.

Komiteen bestér av professor Jorn @yrehagen Sunde (UiB) og postdoktor
Linda Groning (UiB).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med internutlysning av
forskerstilling knyttet til prosjektet ”” Rettstatlege utfrdringar ved
internasjonalisering av strafferettspleia, med scerleg vekt pa europeisk
integrasjon’.

Komiteen bestér av professor Jorgen Aall (UiB) og postdoktor Terje Einarsen
(UiB).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/2457) for vurdering av seknad fra
Magne Strandberg om vurdering av ph.d.-avhandlingen “Beviskrav i sivile
saker”. Komiteen bestar av Postdoktor Jern Jacobsen, (leder, UiB), Professor
Peter Westberg, Lunds Universitet og Professor Hans Petter Graver,
Universitetet 1 Oslo.

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/7418) for vurdering av soknad fra
Camilla Bernt om vurdering av ph.d.-avhandlingen "Meklerrollen ved
mekling i domstolene”. Komiteen bestar av Professor Henry Mland, (leder,
UiB), Hoyesterettsdommer Jens Edvin Skoghey og Professor Vibeke
Vindelov, Kobenhavns Universitet.

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/7597) for vurdering av seknad fra
Elin Sarai om vurdering av ph.d.-avhandlingen ”Arbeidsgiveravgift og
grenseoverskridende arbeidsforhold”. Komiteen bestér av Professor Johan
Giertsen, (leder, UiB), Advokat Bettina Banoun, Wiersholm advokatfirma,
Oslo, og Professor Christer Silfverberg, Stockholms Universitet.

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/9448) for vurdering av soknad fra
Jan-Ove Farstad om vurdering av ph.d.-avhandlingen “Erstatningsansvar for
villedende informasjon”. Komiteen bestar av Professor Filip Truyen, (leder,
UiB), Professor Jan Kleineman, Stockholms Universitet, og Professor Erling
Hjelmeng, Universitetet i Oslo.

Utlysningstekster

Internutlysning — forskerstilling knyttet til prosjektet ” Rettstatlege
utfrdringar ved internasjonalisering av strafferetispleia, med scerleg vekt pd
europeisk integrasjon”.

Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Postdoktor knyttet til prosjektet "Health promotion, dignity and human rights:
improvement of maternal health” finansiert av Norges forskningsrdd og
Universitetet 1 Bergen (10/6464).

Utlysningstekst fulgte vedlagt.





Personalia

Ingun Fornes er midlertidig tilsatt som stipendiat for en periode pd 4 ar

med virkning fra 01.07.2010.

Roald Hopsnes er midlertidig tilsatt som stipendiat for en periode pd 3 &r
med virkning fra 01.08.10.

Ola Johan Settem er midlertidig tilsatt som stipendiat for en periode pa 4
ar med virkning fra 23.08.10.

Karl O. Wallevik er midlertidig tilsatt som stipendiat for en periode pd 4 ar
med virkning fra 01.10.10.

Soren Koch er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent (40% )

i perioden 08.10 til og med 30.09.10 august. Han er videre midlertidig
tilsatt som stipendiat for en periode pa 4 ar med virkning fra 01.10.10.

Christian Franklin er tilsatt som vikar i forsteamanuensisstilling i
perioden 20.09.10 til og med 19.06.11.

Ragna Aarli har fétt forlenget sin midlertidige tilsetting som forsker for
perioden 15.07.10 til og med 01.01.11.

Camilla Bernt er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 15.09.10 til
og med14.03.11.

Erling Johannes Husabe har fétt permisjon fra sin stilling som professor
ved Det juridiske fakultet for perioden 30.08.10 til og med 31.12.10 for &
fungere som lagdommer i Gulating lagmannsrett.

Ornulf Gyen har fatt permisjon fra sin stilling som stipendiat ved Det

juridiske fakultet for perioden 14.06.10 til og med 31.12.10 for & fungere
som dommer i Bergen tingrett.

Kjersti Bakke Serensen er tilsatt i fast stilling som forstekonsulent i
studieseksjonen med virkning fra 09.07.10

Sigrid Haugros er tilsatt i vikariat som foerstekonsulent i studieseksjonen
for perioden 01.08.10 til og med 31.07.11.

Eli Tjerandsen er tilsatt i vikariat som forstekonsulent i studieseksjonen
for perioden 16.08.10 til og med 15.08.11.

Nathalie Gaulier er tilsatt i vikariat som ferstekonsulent i studieseksjonen
for perioden 16.08.10 til og med 15.08.11

Tom Grevlen har sagt opp sin stilling som konsulent for overgang til AFP
med virkning fra 01.10.10.

Fredrik Nesland Boksasp har sagt opp sin stilling som ferstekonsulent,

og har sin siste arbeidsdag ved fakultetet 01.10.10.

Kari Kaland Bjorgy er innvilget er innvilget 6 méneders permisjon fra
sin stilling som ferstekonsulent med virkning fra 06.09.10.

Ola Hermansen og Sigrid Sulland er midlertidig tilsatt som

vitenskapelige assistenter for perioden 01.08.10 til og med 31.12.10

Studentmedarbeiderne Anders Skorpen og Natasja Svenneby Plur har hatt
midlertidig tilsetting i fakultetets informasjonssenter i perioden 01.07.10

til og med 20.08.10.

Iselin Hole og Martin Gautestad Jacobsen er midlertidig tilsatt som
studentmedarbeidere i fakultetets informasjonssenter for perioden
14.06.10 til og med 31.12.10.

Kristin I. Pettersen er midlertidig tilsatt som studentmedarbeider i
fakultetets informasjonssenter for perioden 16.08.10 til og med 31.12.10.





2)

h)

J)

k)

D

S. sak 42/10
Vedtak:

S. sak 43/10
Vedtak:

Saker sentrale klagenemda (unntatt offentlighet)
Klagesak 20/10 fulgte vedlagt.
Klagesak 40/10 fulgte vedlagt.
Klagesak 41/10 fulgte vedlagt.
Klagesak 42/10 fulgte vedlagt.
Klagesak 52/10 fulgte vedlagt.

Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Tina Hunter 2010/5416. Brev til komiteen fulgte

vedlagt.

Opptaksrammer 2011/2012 — innspill fra fakultetene

Brev fra rektor fulgte vedlagt.
Dekanen orienterte om den foregdende prosess med bl.a. dialogmeter mellom

universitetet sentralt og det enkelte fakultet.

Privatistordningen
Dekanen orienterte fra mote i Kunnskapsdepartementet 25.08.2010. I

styremetet ble utdelt statsrad Tora Aasland svar pd spersmal fra
stortingsrepresentant Dagrun Eriksen om privatistordningen pa rettsstudiet i
Oslo.

Seminarmodell pa ex.phil

Ola Hermansen spurte om hvorfor fakultetet ikke har sgkt & finne en losning
pa problemet med en manglende seminargruppe til ex.phil.
Fakultetsdirekteren orienterte.

Hermansen bad om 4 fa utredet hva som har skjedd i denne saken og hvordan

en for framtiden vil forholde seg dersom tilsvarende situasjon oppstar.

Evaluering av rettsvitenskapelig forskning
Dekanen orienterte. Oppfolgingsdokument til evalueringsrapporten ble utdelt

1 motet.

Eksternfinansiering
Dekanen orienterte om et sterre ekstern finansiert prosjekt som

fakultetsledelsen arbeider med.

Okonomioversikt pr juli 2010
"Styret tar okonomistatus pr. juli 2010 til etterretning. ”

Budsjettforslag 2011

" Dekanen gis fullmakt til G fremme fakultetets budsjettforslag for 2011 med
grunnlag i saksnotat av 01.09.10 fra dekan og fakultetsdirektor og synspunkt
som framkom i styremotet.”






S. sak 44/10
Vedtak:

S. sak 45/10
Vedtak:

S. sak 46/10
Vedtak:

Oppretting av tilsettingsorgan for faste vitenskapelige stillinger

> Fakultetsstyret slutter seg til forslaget om a opprette et permanent
innstillingsutvalg for saker om tilsetting i faste vitenskapelige stillinger som
forsteamanuensis og professor. Styret ber om at det senere blir lagt fram en
sak om sammensetning og mandat med grunnlag i saksforelegget til styret og

synspunkt som framkom i motet.”

Seknad om opprykk til professorat

" Peter Orebech finnes ikke kvalifisert for kompetanseopprykk til professor i
rettsvitenskap med grunnlag i bedommelse fra Abo Akademi.”

Oppnevning av underutvalg

1. Fakultetsstyret oppnevner folgende representanter og vararepresentanter
til fakultetets faste underutvalg for perioden 01.08.10-31.07.11:

Til Forskningsutvalget:

For gruppe B:
Kjetil Skjerve

Vararepresentanter:
1. vara Karl Wallevik
2. vara Herdis Helle

Til Studieutvalget:
For gruppe B:

Erlend Baldersheim

Vararepresentanter:
1. vara Liv Shelby
2. vara Njal Wang Andersen

Til Valgstyret:

For gruppe B:
Birthe Taraldset

Vararepresentanter:
1.vara Malgorzata Cyndecka
2.vara Torger Kielland

For gruppe D:
Ola Hermansen

Vararepresentanter:

1. vara Pia Ronnevik

2. vara Jonas Jensen

3. vara Fredrik Hoyang Rosholdt

For gruppe D:
Henrik Jorem
Pia Ronnevik

Vararepresentanter:

1. vara Vilde Bolstad

2. vara Kristina Daae Smedsvig
3. vara Ola Hermansen

4. vara Jonas Jensen

For gruppe D:
Karen Ohman Abildsnes
Steinar Mannfjord

Vararepresentanter
1. vara Pia Ronnevik
2. vara Jonas Jensen
3. vara Fredrik Hoyang
Rosholdt
4. vara Vilde Bolstad”





2. Styret ber om a fé utredet i hvilken grad reglene om kjonnsbalanse gjelder
ndr noen av grupperepresentantene skiftes ut hvert ar, mens andre
grupperepresentanter i utvalget velges for hele 4.ars perioden. Styret ber om
a fa seg forelagt denne utredningen til neste mote.

S.sak 47/10  Eventuelt
1. Ola Hermansen bad om at styret far seg forelagt en orientering om bruk av
fakultetets undervisningsressurser.
2. Det ble papekt en trykkfeil i sak 32/10 Forskningsterminer
2011-2012 pkt 7,
>Synne Seether Mcehle innvilges forskningstermin fra 15/2-2011 til 15/2-
2012”. Dette er rettet opp.
Bergen, 21.09.2010 M w
/4‘5192‘7&m Steindlyalelipon o, o
Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes

dekan

fakultetsdirektor
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Jnr 10 /2080 Sak nr.  50/10
Arkiv Styremete 26.10.10

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

a)

b)

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra Studieutvalget 06.10.2010 folger vedlagt.

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra Forskningsutvalget 20.09.2010 og 30.09.2010 felger vedlagt.

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra Tilsettingsutvalget 23.09.10 folger vedlagt.

Utlysningstekster
Internutlysning — forskerstilling knyttet til prosjektet ” F akultetstrategisk program i

konkurransereft”.
Utlysningstekst folger vedlagt.

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/10172) for vurdering av sgknad fra Annika
Suominen om vurdering av ph.d.-avhandlingen *The principle of mutual recognition in
cooperation in criminal matters - A study of the principle in four framework decisions and
in the implementation legislation in the Nordic Member States”. Komiteen bestér av
Professor Asbjern Strandbakken (leder, UiB), Professor Petter Asp (Stockholms
universitet) og Professor Sabine Gless (University of Basel).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/7418) for vurdering av seknad fra Camilla
Bernt om vurdering av ph.d.-avhandlingen “Meklerrollen ved mekling i domstolene”.
Komiteen bestar av Professor Henry Mzland (leder, UiB), Hoyesterettsdommer Jens
Edvin Skoghey og Professor Vibeke Vindelgv (Kebenhavns Universitet).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/7597) for vurdering av seknad fra Elin Sarai
om vurdering av ph.d.-avhandlingen ”Arbeidsgiveravgift og grenseoverskridende
arbeidsforhold”. Komiteen bestér av Professor Johan Giertsen (leder, UiB), Advokat
Bettina Banoun, (Wiersholm advokatfirma, Oslo) og Professor Christer Silfverberg
(Stockholms Universitet).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2010/9448) for vurdering av sgknad fra Jan-Ove
Farstad om vurdering av ph.d.-avhandlingen “Erstatningsansvar for villedende





informasjon”. Komiteen bestar av Professor Filip Truyen (leder, UiB), Professor Jan
Kleineman, (Stockholms Universitet) og Professor Erling Hjelmeng (Universitetet i Oslo).

Oppnevning av bedommelseskomité i forbindelse med internutlysning av forskerstilling
knyttet til prosjektet ” Fakultetstrategisk program i konkurranserett”, finansiert av Norges
Forskningsrad.

Komiteen bestédr av professor Ernst Nordtveit, UiB og juridisk direkter Hakon Cosma,
Konkurransetilsynet.

f) Personalia
- Annika Suominen er midlertidig tilsatt som forsker for en periode pa 3 méaneder, med

virkning fra 16.10.10.

- Magne Strandberg er midlertidig tilsatt som forsker for en periode pa 6 maneder,
med virkning fra 08.09.10.

- Andrew Patricio Cavalcanti er tilsatt som postdoktor knyttet til prosjektet "Health
promotion, dignity and human rights: improvement of maternal health”, for en periode
pa 2 ar med virkning fra 01.11.10.

- Kine Knutsen Angeltveit er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent for perioden
18.10.10 til og med 31.12.10.

- Hugo Matre har fatt permisjon fra sin stilling som forsteamanuensis ved Det
juridiske fakultet for perioden 01.01.11 til og med 31.12.11.

- Andreas Fétschl har sagt opp sin stilling som fersteamanuensis ved Det juridiske
fakultet med virkning fra 01.01.2011.

- Andrea Siissmann er tilsatt som ferstekonsulent i studieadministrasjonen med virkning
fra 04.10.10.

- Vivian Gjelsvik er tilsatt som konsulent i administrasjonen med virkning fra 01.11.10

- Gerhard Narheim er tilsatt som studentmedarbeider i administrasjonen for perioden

01.08.10 —31.12.10.

g) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 55/10 ligger vedlagt.
Klagesak 56/10 ligger vedlagt.

h) Arsrapport for lokalt HMS-arbeid ved Universitetet i Bergen 2009 — tilbakemelding til

fakulteter og avdelinger
Brev fra universitetsdirektor ligger vedlagt.

i) Hering — fornying av universitetets strategi 2011 — 2015
Brev fra rektor ligger vedlagt.

j) Valg av representanter til Tilsettingsutvalget fra gruppe B og D for perioden 07.09.10-
31.07.11
Folgende er valgt som representanter og vararepresentanter til Tilsettingsutvalget fra
gruppe B og D for perioden 07.09.10-31.07.11:

For gruppe B: Arnt Skjefstad.
Vara: Ingun Fornes

For gruppe D: Jonas Jensen





1. vara: Mari Bystrom Julnes
2. vara : Ola Hermansen

k) Danning i utdanning — Innspill fra Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Brev til Universitets- og hogskoleradet uten vedlegg ligger vedlagt.

1) Svar fra Det juridiske fakultet vedrorende dimensjonering av utdanningsvirksomheten

2011-2012
Brev til universitetsdirektorens kontor med vedlegg ligger vedlagt.

m) Innstilling sakkyndig komite ph.d.-grad Magne Strandberg
Notat ligger vedlagt.

Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

Vedlegg
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I. OKONOMISTATUS PER SEPTEMBER 2010

Fakultetets regnskap er todelt; GrunnBevilgningen (GB) og Bidrag- og Oppdrags-Aktiviteten
(BOA). BOA aktiviteten er igjen delt inn i Forskningsradsaktivitet, annen bidragsaktivitet,

Oppdragsaktivitet og EU.

1.GB

Grunnbevilgningen bestar av fakultetets annum og interne prosjekter. Rapporten
sammenligner regnskap mot vedtatt budsjett fra januar 2010, revidert pr 30 september 2010.

Regnskap pr 30/9-10 Regnskap | Budsjett Avvik Ars- Pragnoas
hittil i ar hittil i ar hittil i ar budsjett

Inntekter -65 051 350| -65 206 900 155 550| -90 768 900| -90 550 000
Investeringer 409 015 375 000 34 015 425 000 425 000
Lenn 50 333 038| 53824 560| -3491 522| 75 568 460| 73 526 000
Drift 2624790 3295700 -670 910 4880 756/ 4 294 000
Interne kostnader 7 668 234| 7 737 600 -69 366/ 9978 100/ 10 526 000
Driftsresultat -4 016 273 25960 -4 042 233 83416 -1 779 000
Overfert fra 2009 -297 685 -297 685 -297 685 -298 000
Overfering til 2011 -271725 -214 269 -2 077 000

Inntekter

Inntektene er noe lavere enn budsjettert, og i prognosen er inntektene nedjustert med kr

218.000.

Kostnader

Investeringer

Avsatt belop til investeringer (kr 425.000) forventes brukt i lopet av 2010.






Lonn
Lennsprognosen pa kr 73.526.000 tar hensyn til alle kjente ansettelser, samt virkningene
av det sentrale og lokale lennsoppgjeret. Det ligger né ikke inne en forutsetning om
vakanser utover det som allerede er kjent.

Regnskapet viser et avvik hittil i ar pa lenn pa kr 3,5 millioner i mindreforbruk. De tre
storste postene til dette avviker er en periodiseringsfeil (400.000), hoyere
refusjonsinntekter (712.000), lavere kostnader til undervisning og sensur (1.190.000) og
lavere sosiale kostnader' (570.000).

Den storste usikkerheten rundt lennsprognosen knytter seg til avvik pa undervisning og
sensur.

[ forste halvar i 2009 ble det betalt ut kr 460.000 til egne tilsatte som tok dette som
ekstraundervisning. Fra 2010 vil denne type honorering bli utbetalt i desember. |
periodiseringen av 2010-budsjettet er det ikke tatt hensyn til denne endringen i
utbetalingsrutine, og dette er hovedforklaringen til underforbruket pa kr 1.190.000.

Syke/fodselspengerefusjonene er i drets ni forste maneder kr 710.000 hoyere enn
budsjettert og det antas at disse refusjonsinntektene ved érets slutt vil vare omlag kr
900.000 over budsjett.

Drift
Regnskapet viser driftskostnader som er kr 670.000 lavere enn budsjettert. Det forventes
av aktiviteten tar seg noe opp 1 siste del av 2010 og at underforbruket ved érets slutt blir
om lag kr 500.000. Majoriteten av mindreforbruket tilskrives lavere kostnader til
konferanser/seminarer og at reisekostnader belastet Grunnbevilgningen er lavere enn
budsjettert..

Interne kostnader
De interne transaksjonene viser sma avvik fra budsjett, samtidig som automatposteringer
oker usikkerheten rundt prognosen. Imidlertid er det betryggende at det opprinnelige
budsjettet som ble til ved at en sa bort fra automatposteringene gir omtrent samme
resultat som etter at automatposteringene er inkludert.

Prognose for GB: Med forbehold om den usikkerheten beskrevet over, forventes fakultetet
a overfore kr 2,1 millioner til 2011. Av dette vil om lag 400.000 relateres til de interne
prosjektene, resten til Annum.

L arbeidsgiveravgift, feriepenger og pensjonsinnskudd





2. BOA
Regnskap pr 30/9-10 Arsbudsjett |Budsjett hittil if Regnskap |Avvik hittil| Avvik %
ar hittil i ar iar

Inntekter -9 933 996 -7 006 260 -7 990 188 983 929 14,0%
Lann 6 693 900 4943 700 5333739 -390 039 -7,9%
Drift 4 366 572 3152 935 2 357 558 795 377 25,2%
Interne transaksjoner 615 425 505 925 658 805 -152 881 -30,2%
Sum kostnader 11 675 896 8 602 560 8 350 102 252 457 2,9%
Resultat 1741 900 1596 300 359914 1236 386 77,5%
Inntekter

Inntektene under BOA er hoyere enn budsjettert som folge av hoyere overfering fra 2009
samt at NFR har overfort et storre belop som ihht kontrakten skulle vart overfort 1 2009.

Lonn

Deler av avviket pa lonn skyldes at kostnader til vitass, bedemmelser og lignende er
budsijettert som driftskostnad, mens de blir fort som lenn. Aktiviteten har generelt ogséa veart
noe hoyere enn antatt i budsjettet, men all bruk er innenfor de rammene som er satt i
kontraktene.

Driftskostnader
Driftskostnadene er 25% lavere enn budsjettert. Mer enn halvparten av dette underforbruket
tilskrives at bruken av Sma driftsmidler har veert lavere i de ni forste manedene sammenlignet

antakelsen i budsjettet. Noen av tildelingene har ogsa fatt godkjent utsatt bruk av midlene til
2011.

Interne kostnader
Avviket er stort i % men lite i kroner og henger sammen med at lennskostnadene er hoyere
enn budsjett, noe som igjen genererer overheadkostnader pa prosjektene.

Prognose BOA: Regnskapet viser hoyer inntekter og lavere kostnader enn budsjettert. Det
forventes at disse trendene holder seg. Ubrukte midler som overfores til 2011 antas d bli kr
2 millioner.

Saken legges frem for fakultetsstyret med folgende forslag til
vedtak:
"Styret tar okonomistatus pr. september 2010 til etterretning.”

A s evn 5(1/&0/1%'\ &t @W

Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

14.10.2010 - LAHO
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SAMMENSETNINGEN AV FORSKNINGSUTVALGET - KJIONNSBALANSE

Saken gjelder sammensetningen av Forskningsutvalget, jf. sak 46/10 i styremotet 07.09. Det
rettslige utgangspunktet etter likestillingsloven og den tilherende forskriften, er at FU, som
har seks medlemmer, skal ha tre kvinner og tre menn som medlemmer, mens det i dag har en
kvinne og fem menn. Ledelsen ensket vurdert om det lar seg gjore & beholde dagens
sammensetning uten & komme i konflikt med loven og forskriftene. Pa bakgrunn av dette
fattet fakultetsstyret folgende vedtak den 14. september 2010:

» 1. Fakultetsstyret oppnevner folgende representanter og vararepresentanter til fakultetets
faste underutvalg for perioden 01.08.10-31.07.11:

Til Forskningsutvalget:

For gruppe B: For gruppe D:

Kjetil Skjerve Ola Hermansen
Vararepresentanter: Vararepresentanter:
1. vara Karl Wallevik 1. vara Pia Ronnevik
2. vara Herdis Helle 2. vara Jonas Jensen

3. vara Fredrik Hoyang Rosholdl.

2. Styret ber om a fa utredet i hvilken grad reglene om kjonnsbalanse gjelder nar noen av
grupperepresentantene skiftes ut hvert ar, mens andre grupperepresentanter i utvalget velges
for hele 4.ars perioden. Styret ber om a fa seg forelagt denne utredningen til neste mote”.

Innledningsvis mé det understrekes at den oppnevningen som er gjort, medforer at utvalget er
tildelt kompetanse til a treffe vedtak pa fakultetets vegne innenfor de rammer som er fastsatt i
delegasjonsvedtaket. De medlemmene som er oppnevnt, har rett og plikt til & fungere 1
vervene, og de vedtakene, uttalelsene etc. som kommer fra Forskningsutvalget, er gyldige.





Dette gjelder ogsd om man skulle komme til at ssmmensetningen av utvalget ikke er oppfyller
kravene til kjonnsmessig balanse.

Administrasjonen har gatt gjennom forarbeidene til likestillingsloven, forskriftene og
Kunnskapsdepartementets tilhorende rundskriv. Det er ikke tvil om at Forskningsutvalget er
et organ som omfattes av loven og forskriftene, og konklusjonen er at kjonnsbalansekravet
etter sin ordlyd er entydig, og gir lite rom for skjenn.

Universiteters eller hoyskolers besluttende organer skiller seg ut fra andre offentlige organer
pa den maten at hver institusjon ofte har mange kollegiale organer pd mange nivaer, og at ved
at medlemmene fra de ansatte svaert ofte representerer ulike grupper. Forskningsutvalget er i
sa mate typisk, ved at fem av de seks medlemmene er oppnevnt etter forslag fra hhv. gruppe
a, b, c og d, mens lederen er leder i kraft av & vaere visedekan.

Etter 1988, da § 21 kom inn i likestillingsloven, er det vedtatt tre lover (universitetsloven av
1989 og uhl.-lovene av 1995 og 2005) som alle har viderefort og utvidet institusjonenes rett til
selv & bestemme sin interne organisering. Dette vil ikke nedvendigvis sette likestillingsloven
til side, fordi den ikke er til hinder for at universitetet og fakultetet selv bestemmer hvilke
organer man vil ha og hvor store de skal vaere. Likevel er ogsé studentenes og de ulike
ansattegruppenes autonomi en etablert og akseptert del av sektorens tradisjon.

Ledelsen har bedt professor Jan Fridthjof Bernt som fagekspert pa omradet om & vurdere
saken. Han uttaler det folgende:

"Verken Universitets- og hoyskoleloven eller UiBs reglementer omtaler denne problemstillingen
direkte. Universitets- og hayskoleloven har imidlertid regler om valg til institusjonens styre, i § 9-4.
Her heter det at kravene i Likestillingsloven § 21 skal veere oppfylt "innen den enkelte valgkrets", altsa
ikke nodvendigvis for organet som helhet. Dette skulle da bety at bestemmelsene i Likestillingsloven §
21 skulle gjelde alle andre organer. som helhet, ikke bare for den enkelte valgkrets (gruppe).

Valgreglementet for UiB gjelder i folge § 1 bare for "valg av rektor, prorektor, Universitetsstyret, og
Bergen Museums og Universitetsbibliotekets styre, samt ... for valg av fakultetsstyre og instituttrad".
Her har man i utgangspunktet uten videre valgt a folge reglene i Uhl. § 9-4.

X § 17 om kjonnsmessig balanse, lyder som folger:

1.Ved flertallsvalg og preferansevalg skal likestillingslovens krav om kjonnsmessig balanse savidt
mulig veere oppfyit for medlemmene og for varamedlemmene innen den enkelte valgkrets. .... (Det
folgende ma na anses erstattet med de mer detaljerte reglene i Likestillingsloven § 21 slik den na

lyder)

2. Viser det seg ved opptelling ved preferansevalg eller flertallsvalg at ett kjonn vil fa feerre
representanter enn det som kreves i pkt. 1, rykker kandidater fra det underrepresenterte kjonn savidt
mulig opp, inntil man har oppnadd slik balanse.

Men sa kommer i tillegg:

3. Der det er levert liste, jf. § 12 pkt. 1, skal listeforslaget sa vidt mulig oppfylle kravene i pkt. 1. Viser
det seg ved fordelingen av plasser pa en liste at disse kravene ikke vil bli oppfylt for vedkommende
listes representasjon, rykker kandidater fra det underrepresenterte kjonn opp inntil man har oppnadd
slik balanse.





Dette kan se ut som noe som har blitt hengende igjen fra den tid da kravet om kjonnsmessig balanse
var knyttet til de enkelte lister, ikke til valgkretsen som helhet, men det gir god mening som et
tilleggskrav til hovedregelen i nr. 1 som gjor det mulig a gripe nedover i listen for den enkelte gruppe
Jfor a fa kjonnsmessig balanse. Det vi mangler her, vil da veere en norm for valg av gruppe som ma
akseptere en slik vurdering. Slik jeg ser det, ma det velgende organ her treffe vedtak om dette ut fra en
helhetsvurdering av blant annet stemmetall ved valget og kanskje en rotasjonsmodell nar det gjelder
hvilket kjonn som skal representere hvilken gruppe.

Det er ingen hjemmel i UhL. til a fravike Likestillingsloven annet enn ved valg til styret. Men gode
reelle hensyn taler jo for en slik modell. Og nar UiB har valgt dette for disse organene, synes jeg
Jfakultetet bare skal folge denne modellen for vare underutvalg.

Det eneste argumentet av tyngde som jeg kan se for a se bort fra bestemmelsen i Likestillingsloven §
21, er at vi her a gjore med en veletablert tradisjon ved universiteter og hoyskoler, som man neppe
tenkte pa a fjerne da man opphevet valgforskriften, og at det derfor ma veere forsvarlig a bruke
reglene om sammensetning av universitetsstyret analogisk pa andre styringsorganer.”

Dekan og fakultetsdirektor vil peke pa at i et organ som er lite, og sarlig der flere av gruppene
har bare én representant, vil en oppnevning av bare én person av “feil” kjonn, forrykke
balansen i organet. I tillegg er det ingen etablerte regler for hvilke gruppers forslag som ma
vike dersom kjennsbalansen i forslagene som helhet forer til feil kjonnsbalanse i organet. Et
ytterligere kompliserende element er at gruppe B og Ds medlemmer oppnevnes for hvert ar.
Disse gruppene kan dermed bli bundet til & bare foresla medlemmer av det ene kjonnet fire ar
pé rad dersom man skal sikre riktig kjonnsbalanse. Det vil bli derfor bli en indirekte
kjennsdiskriminering innad i den enkelte ansattegruppen.

Etter dette vil vi ga inn for at Forskningsutvalgets sammensetning for 2010/2011 ikke blir
endret.

Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra dette invitere fakultetsstyret til & gjore folgende

Vedtak:

Forskningsutvalgets sammensetning i 2010/2011, jf. vedtak i sak 46/10, endres ikke.

oy Shrnd Iy, Crritd] (P’

Asbj‘Z}n Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor

15.10.10
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Vedlegg:

Utdrag av likestillingslovens § 21:

§ 21. (Representasjon av begge kjonn i alle offentlige utvalg m.v.)

Nar et offentlig organ oppnevner eller velger utvalg, styrer, rad, nemnder mv. skal
begge kjonn vaere representert pa felgende mate:

(--)

3. Har utvalget seks til atte medlemmer, skal hvert kjonn vaere representert med minst
tre.

(--)

5. Reglene inr. 1til 4 gjelder tilsvarende ved valg av varamedlemmer.

Det kan gjores unntak fra reglene i forste ledd nar det foreligger saerlige forhold som
gjor det apenbart urimelig a oppfylle kravene.
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REDUKSJON AV STUDENTINNTAK PA SEMINARMODELLEN EX.PHIL. HOSTI
2010

Bakgrunn

Fra protokoll fra fakultetstyremote 07.09.10, sak 41Kk, siteres: "Ola Hermansen spurte om
hvorfor fakultetet ikke hadde sokt d finne en losning pa problemet med manglende seminargruppe pa
ex.phil. Fakultetsdirektoren orienterte. Hermansen bad om a fa utredet hva som hadde skjedd i denne
saken og hvordan en for framtiden vil forholde seg dersom tilsvarende situasjon oppstar”

Behandling i fakultetets organer
Denne saken var til behandling i Studieutvalget 06.10.10, og fra saksframstillingen der

gjengis:

"Radet for forstesemesterstudier er opprettet av Universitetsstyret, og skal gi rad til
Utdanningsutvalget om:

o utvikling av forstesemesterstudiene som pedagogisk redskap for oppleering i studieatferd og
studiemestring

e en organisering og struktur for forstesemesterstudiene som malrettet fremmer studiekvalitet
og studentenes ansvar for egen lering

e endringer av forstesemesterstudienes rammebetingelser, herunder budsjett

o Radet skal veere et koordinerende organ for fakultetene og fagmiljoene i arbeidet med a
utvikle helhetlige forstesemesterstudier som ivaretar universitetets og fakultetenes strategier
for bedre studiekvalitet og lering

e Radet skal sorge for at forstesemesterstudiene evalueres.

I mote 18.05.2010 fikk Radet til behandling en sak om redusert opptak av studenter til
seminarmodellen ved ex.phil. for hosten 2010. Bakgrunnen var reduserte bevilgninger. Det gikk fram
at i alt 16 seminargrupper mdtte kuttes, noe som forte til av om lag 200 feerre studenter ville fa tilbud
om a folge seminarmodellen. Disse ville dermed bli henvist til eksamensmodellen. Radet onsket
primert a viderefore den tidligere ordningen med at alle studenter som onsker det, far anledning til a
folge seminarmodellen, og uttrykte bekymring for at et kutt som nevnt ville bety redusert kvalitet for
forstesemesterstudiet som helhet. Kuttet ble vedtatt, og fordelt omtrent likt mellom fakultetene.





Det synes ikke som om Radets vedtak er fulgt opp gjiennom behandling i Utdanningsutvalget, det er
gjennomfort i samarbeid mellom viserektor, Institutt for filosofi og forstesemesterstudier og de enkelte
fakultetene. Det presiseres at det er Humanistisk fakultet ved Institutt for filosofi og
forstesemesterstudier som administrerer alle ex.phil-variantene for hele UiB. Fakultetet tok derfor
Radets vedtak til etterretning.

For Det juridiske fakultet var det ved pameldingsfristens utlop i august 39 studenter som onsket plass
pa seminarmodellen som ikke fikk det. Utvelgelsen ble gjort i databasen Felles Studentsystem, ved a
kjore en rutine som sikrer tilfeldig utvalg men hvor helt nye studenter ble prioritert. Av de 39 fikk 11
plass pa seminarmodellen etter som andre studenter falt fra, mens to studenter valgte d slutte pa
universitetet. Noen av studentene pa venteliste var nedprioritert i forhold til at de hadde studert ved
UiB tidligere eller var erfarne studenter.

For fakultetet forte reduksjonen til en del utfordringer. Informasjon til studentene var en av disse.
Studieseksjonen har ikke grunnlag for a si at informasjonen som ble gitt var for darlig, men det er
vanskelig G na fram med god informasjon om en endring i en veletablert ordning, ikke minst til

studenter som ikke har erfaring fra UiB. Det kom ogsa enkelte meldinger om at studenter fant det

vanskelig d forstd og akseptere at de ikke fikk samme tilbud som medstudentene.
[Det ble gitt god og tydelig informasjon fra kursansvarlig]

Hvis arets antall plasser til seminarundervisningen skulle bli opprettholdt til senere ar er det klart at
det ma informeres bedre om eksamensmodellen og at det ma understrekes at man ogsa her skal skrive
en oppgave under veiledning.

Studieseksjonen viser til uttalelsen fra Radet for forstesemesterstudier, og sier seg enig i at et slikt kutt
er uheldig. Det kan fore til redusert kvalitet pa forstesemesterstudiet som helhet, og i tillegg er det en
klar risiko for at forstesemesterstudiets omdomme blir svekket. Ikke minst oppleves dette som

stressende og urettferdig av studentene som rammes.

Det md understrekes at ex.fac.-undervisningen ikke ble berort av dette budsjettkuttet.

Tall om deltakelse pa EXPHIL-JUSEM hentet fra databasen Felles Studensystem:

2010: 9 grupper, 216 plasser*, 210 gruppeplasserte studenter, x mott til eksamen**, x bestatt

2009: 10 grupper, 250 plasser, 231 gruppeplasserte studenter, 227 mott til eksamen, 224 bestatt
2008: 10 grupper, 260 plasser, 250 gruppeplasserte studenter, 242 mott til eksamen, 242 bestatt
2007: 10 grupper, 248 plasser, 234 gruppeplasserte studenter, 227 mott til eksamen, 226 bestatt
2006: 10 grupper, 250 plasser, 244 gruppeplasserte studenter, 242 mott til eksamen, 242 bestatt

* Det var tidligere storre aksept for a overbooke seminargruppene. Etter kuttet i mengde undervisning
i Ex.phil fra 2010 skulle seminarlederne ha en ekstra gruppe hver i forhold til tidligere. Det ble da

ogsd kuttet i antall studenter pr. seminargruppe og det har ikke blitt drevet overbooking.

** Eksamen er ikke avholdt for hosten 2010 enna.”





Studieutvalget vedtok & slutte seg til uttalelsen fra Radet for forstesemesterstudier og & gi
lederen fullmakt til & utforme et brev til universitetsledelsen, der det gist uttrykk for
fakultetets bekymring. Ettersom saken na fremmes for fakultetsstyret, er iverksettingen av
SUs vedtak stilt i bero.

Handtering av saken ved fakultetet

Forsteamanuensis Eivind Kolflaath mette som fakultetets representant i Radet for
forstesemesterstudier. I meotet 18. mai var det fra Institutt for filosofi og forstesemesterstudier
(FoF) foreslatt at Det juridiske fakultet og Det medisinsk-odontologiske fakultet skulle
skjermes for kutt. Radet gikk ikke inn for dette forslaget og Det juridiske fakultet fikk antall
exphil-seminargrupper redusert med én gruppe.

Kolflaath orienterte administrasjonen om vedtaket. Siden det aldri har vart
seminargruppeplasser nok til absolutt alle studenter ble vedtaket vurdert til & veere noe
fakultetet kunne leve med. Vedtaket ble tatt til etterretning og ikke brakt videre til faglig
ledelse. Hovedfokuset videre ble administrasjonens anbefaling til FoF om hvordan
seminarplassene skulle fordeles pa en mest mulig rettferdig méte.

Det presiseres at det er Det humanistisk fakultet ved Institutt for filosofi og
forstesemesterstudier som administrerer alle ex.phil-variantene for hele UiB. At fakultetet
kunne pavirkevedtaket ved a forsoke & fa reversert kuttet eller dekket inn den nedkuttete
seminargruppen pa annen mate ble ikke vurdert, noe vi i ettertid kan beklage.

Etter Studvest sitt oppslag om exphil-studenter pa ventelister i host tok JSU ved Ola
Hermansen opp saken med dekan og fakultetsdirektor. Fakultetet kontaktet FoF for & here om
det ville veere mulig 4 stable en gruppe til pa beina, hva det ville koste og om man hadde
leerekrefter til dette. Eivind Kolflaath ble her ogsé konsultert. Beklageligvis var dette sd langt
ute i kurset at det ikke var praktisk gjennomferbart & opprette en ekstra gruppe.

I samtalen med instituttet fikk vi forstéelse av at de ikke hadde fatt tilsvarende henvendelse
fra andre fakultet. I styremotet ble det imidlertid sagt fra Hermansen at Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet hadde fatt opprettet ekstra gruppe. Opplysninger vi har innhentet
i ettertid viser at dette skjedde ved at en av HFs grupper ble overfort til MN-fakultetet slik at
det ikke er opprettet flere grupper samlet..

Det juridiske fakultetet vil for fremtiden vaere papasselig med 4 ta inn over seg betydningen
av vedtakene i Radet for forstesemesterstudier. For kommende studiear vil fakultetet i god tid
for hostens undervisning legges, kontakte FoF for a se hvordan dimensjoneringen av
seminargrupper for vare studenter kan foretas pa best mulig mate. Eivind Kolflaath har for
ovrig allerede orientert styrer ved Institutt for filosofi og forstesemesterstudier om at
fakultetet er tildelt 30 nye studieplasser, og at vi derfor ma ha to ekstragrupper neste studiedr.

Vurdering og tilrading

Gitt den faglige innretningen som ex.phil. i dag har, har seminarmodellen vert en suksess. De
logistiske rammene har vert gode, den har gitt god sosialisering for studentene og har pd
mange méter vert en god introduksjon til universitetsstudiene. Det er derfor sveert beklagelig
at det s kort tid for hostsemesteret starter blir vedtatt en innskrenking som medferer at et ikke
ubetydelig antall helt ferske studenter gér glipp av et tilbud som de ensker, og som det store





flertallet av deres medstudenter far. Pa den annen side ma det advares mot at det sendes
signaler om at eksamensmodellen av ex.phil er annenrangs. Det skal i denne forbindelsen
erkjennes at selv om informasjonen fra sentralt hold neppe var fyllestgjorende, ma fakultetet
ta en viss selvkritikk for at vi ikke tidligere sa betydningen av vedtakene i var. Samtidig ma
det understrekes at nar innskrenkingen forst var et faktum, ble den gjennomfort pa en mest
mulig “rettferdig” og smidig mate.

Saken gir ogsa grunn til & drefte flere problemstillinger. Skal fakultetet delfinansiere
undervisning der andre fakultet er faglig ansvarlige og hvor andre far studienoengsmidlene
nar UiB ikke fullfinansierer tilbudet?. Etter var vurdering er dette ogsi et prinsipielt spersmal.
Andre problemstillinger som ogsé har vaert oppe tidligere er om det faglige innholdet i
ex.phil. er godt som grunnlag for jusstudier, samt om Det juridiske fakultet selv ber overta —
helt eller delvis — ansvaret for jussvarianten av ex.phil. Og hva ber fakultetet gjore dersom
det heller ikke til neste ar blir plass til alle som ensker & delta pd seminarmodellen.

Saken her er ikke forberedt med tanke pa noen grundig gjennomgang av alt dette, men legges
fram relativt apent til drofting og uten vedtaksforslag. Det antas at fakultetet i alle tilfelle bor

skrive til universitetsledelsen, slik SU gikk inn for. Hvilke faglige og skonomiske vurderinger
som ellers ber gjores, vil avhenge av hva som kommer fram i fakultetsstyrets mote.
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Fra protokollen for metet i Radet for forstesemesterstudier 18. mai 2010:

Sak 5/2010: Redusert opptak av studenter til seminarmodellen ved Examen
Philosophicum hesten 2010

Sakspapirer:  Notat fra sekretariatet og brev fra FoF.

Examen philosphicum har de siste arene blitt drevet med et betydelig underskudd, men
Institutt for filosofi og forstesemesterstudier (FoF) har i samarbeid med Det humanistiske
fakultet og sentralledelsen nylig fatt avklart det endelige budsjettet for ex. phil. for aret 2010.

Dette betyr at man kun kan tilby totalt 190 kurs ved seminarmodellen 1 2010 og at man ma
kutte 8 seminargrupper (16 kurs) hesten 2010. Dette tilsvarer ca. 200 studenter som ma
dirigeres over pa skoleeksamen.

Radet diskuterte konsekvensene av et slikt kutt for det enkelte fakultet og for ex. phil som
forstesemesterstudium. Det ble spesielt pekt pa at et kutt i antall seminargrupper vil kunne fa
konsekvenser for kvaliteten pa forstesemesterstudiet og ogséa kunne fore til storre frafall.
Viserektor bemerket at ved & dimensjonere arets opptak i henhold til ressursene vil en kunne
unnga a kutte i tilbudet pa seminarmodellen. Det ble ogsa nevnt at Humanistisk fakultet har
fatt ekstra bevilgninger fra sentral i forhold til ex. phil.

Det ble spesielt droftet hvordan et slik kutt i seminarmodellen best kan fordeles pa fakultetene
og hvordan studentene skal fordeles pa seminar- og eksamensmodellene.

Vedtak:

1. Radet ensker a opprettholde prinsippet om at seminarmodellen tilbys de
studentene som onsker denne, slik praksisen har vaert. Radet er bekymret for at
et eventuelt kutt pa 8 seminargrupper (ca. 200 studenter) vil ga utover kvaliteten
pa forstesemesterstudiene som UiB tilbyr dersom opptaksrammen blir
tilsvarende fjorarets ramme, og vil da kunne fa konsekvenser for frafall av
studenter, noe som vil redusere studiepoengsproduksjonen ogsa pa andre fag.
Radet frarader et slikt kutt.

2. Nar det gjelder hosten 2010, ber fakultetene selv kunne bestemme hvordan
studentene skal fordeles pa seminar- og eksamensmodellene. Dersom det skal
gjores kutt, foreslar Radet at det kuttes flatt en gruppe per fakultet, det spares
inn en gruppe pa MOF ved bruk at sterre seminarrom, og at kutt av den siste
gruppen bestemmes av FoF og viserektor. Hvis seminarmodellen ikke kan tilbys
til alle studenter som onsker den, kan modellen ikke presenteres som UiBs
anbefalte modell.
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ARSSTUDIUM I JUSS VED HOGSKULEN I SOGN OG FJORDANE. ENDRING I
STUDIEPLANEN.

Med verknad fra hausten 2010 har Hogskulen i Sogn og Fjordane (HiSF) etablert eit arsstudium i
juridiske fag, i tillegg til eit emne pa 20 sp i Velferdsrett og menneskerettar. Dette, saman med ex.phil.
og ex.fac., utgjer 80 sp og kan dermed vere spesialisering i ein bachelorgrad. Studiet er lagt til
Avdeling for samfunnsfag i Sogndal, og det er dette aret 30 plassar.

Saka her gjeld arsstudiet, fordi HiSF har bede om ei “forehandsgodkjenning” fra Det juridiske fakultet.
Det er viktig & understreke at fakultetet ikkje har noko rolle i & godkjenne opprettinga eller drifta av
studietilbodet. Dette er fullt og heilt eit ansvar for HiSF. Akkreditering og revisjon av studiet er HiSF
0g NOKUT si oppgave. Det saka gjeld, er om studentar som har fullfort og greidd érsstudiet kan fa
fritak for forste studiedr her. Alternativt kan det vere tale om fritak for einskildkurs. Sleis vil eit
vedtak ved fakultetet ikkje utloyse nokre rettar eller plikter i det heile mellom HiSF og UiB.

Narare om arsstudiet

Administrasjonen har utarbeidd ei skjematisk oversikt over arsstudiet, jf. vedlegg. Generelt kan det
seiast at arsstudiet er svaert medvete lagt opp for & likne pé forste studiear her. Séleis er kursa kalt det
same, omfanget er i all hovudsak det same og pensumet er svart likt. Ogsa i undervisningslopplegget
er mykje likt. Som det gar fram av studieplanen og emneplanane, er det obligatoriske arbeidskrav og
eit minstekrav til deltaking. Dette er rett nok noko ldgare enn her (65%), men ved HiSF er det og
obligatorisk frammete til forelesingane.

Saksforebuinga ved fakultetet

Administrasjonen gjekk gjennom saka og gjorde ei forebels vurdering. Denne vart sendt til dei
kursansvarlige, som var bedne om 4 uttale seg. Fire av fem kursansvarlege svarte, og ingen av dei
hadde innvendingar mot seknaden fra HiSF.

Saka blei sa lagt fram i Studieutvalet 06.10.10. Utvalet slutta seg til administrasjonens og dei
kursansvarleg si vurdering, som var at studentar som har teke einskildkurs eller heile arsstudiet ved
HiSF, vil ha rett til godskriving og fritak her, pa line med studentar som har teke arsstudiet ved
Hogskolen i Lillehammer. Studieutvalet hadde nokre merknader, sarleg knytt til kva for praktiske
konsekvensar det vil ha for fakultetet at HiSF opprettar dette arsstudiet. Det ma i denne samanhengen
understrekast at studentar som har teke heile eller deler av arsstudiet ved HiSF ikkje far sarrettar til





opptak her. Dei ma sokje gjennom Samordna Opptak og konkurrere mot alle dei andre som sokjer.
Fritak og innplassering pa andre studiedr ma dei sokje om etter at dei er tekne opp. Med det omfanget
som HiSF har (30 plassar) er det ingen grunn til & tru at talet pa sokjarar derfra vil skape vanskar her,
til domes fordi andre studiear blir overfylt. Det vil alltid vere nokre av vare eigne studentar som sluttar
for dei kjem vidare til andre aret, og nokre vil ha permisjon. I praksis vil det vere ledige plassar. Det
ma vidare vere heilt klart at studentar som er tekne opp her fra for, ikkje vil misse sine rettar fordi om
det kjem studentar som har rett til fritak og innplassering pa andre studiear.

Studieutvalet peika og pa at arsstudiet og bachelorstudiet ved Hogskolen i Lillehammer no har
eksistert si lenge at det kan hende er mogleg & gjere ei evaluering av roynslene med opptak av

studentar som har teke fag der. Dette kan gi oss verdfulle data for framtida.

Vurdering og tilrading

Arsstudiet ved HiSF er s likt vért forste studiedr i nivd, omfang og innhald at studentar som sekjer om
fritak fra forste studiear (eller einskildkurs) pa grunnlag av fullfort og greidd kurs fra HiSF vil ha
rettskrav pa det. Dermed ma studieplanens § 7-4, punkt 4 endrast.

Som nemnt ovanfor har HiSF ogsa oppretta eit emne i velferdsrett og menneskerettar. Dette er ikkje
ein del av saka her, men i prinsippet kunne ein tenkje seg at studentar som har teke det, sokjer om
fritak for valemne seinare. Det ma i s fall vurderast nar det vert aktuelt. Ei sers forebels vurdering fra
administrasjonen er at HiSF-emnet kan bli problematisk i hove til kravet om likeverd i niva. Vare
valemne kjem pa fjerde og femte studiedr, og foreset dermed ei fagleg mogning som er tileigna i lopet
av tre ars jusstudium. HiSF-emnet etter emneplanen pa mellomnivéet (svarar til ein vidarekommen
bachelorstudent ved andre fakultet pa UiB), medan vére valemne i prinsippet ligg pa hogre niva.

Framlegg til vedtak:
Dekan og fakultetsdirektor vil invitere fakultetsstyret til & gjere folgjande

vedtak

Studieplanen for mastergradsstudiet i rettsvitenskap, § 7-4, punkt 4. vert endra, slik (endringar i
kursiv):

Fritak pa grunnlag av eksamen fra Hogskolen i Lillehammer eller Hogskulen i Sogn og Fjordane
a) Arsstudium i juss fra Hogskolen i Lillehammer eller Hogskulen i Sogn og Fjordane gir etter soknad
fritak fra 1. studiear ved Det juridiske fakultet i Bergen. Det kreves bestatt examen philosophicum og
examen facultatum for andre studieér pabegynnes, se sjette ledd.

Endringa tek til & gjelde straks. ' " }/Xﬂ/ W
mM Obandlgelibion i ﬁd

Asbjdrn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
13.10.10
PGH
3 Vedlegg
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Postboks 7806

5020 BERGEN

Var dato Var referanse
03.05.2010 2010/56 - 2347/2010
Dykkardato Dykkar referanse

Seknad om ferehandsgodkjenning av arsstudiet i jus - Hogskulen i Sogn og
Fjordane

Styret ved Hogskulen gjorde den 19. november 2009 vedtak om a starte opp eit arsstudium i jus med
til saman 30 studieplassar. Ein av foresetnadene var at studiet skulle godkjennast som tilsvarande 1.

aret ved masterprogrammet pa jus i Bergen.
Vi sekjer med dette studiet forehandsgodkjend som tilsvarande 1. aret pa masterprogrammet i Bergen.

Vedlagd soknaden folgjer:

- Utkast til studieplan for drsstudiet i jus

- Hogskulen sitt system for kvalitetssikring , godkjend av NOKUT 15 .05.2008.

Bakgrunn

Bakgrunnen for styret sitt vedtak om & starte opp arsstudium i jus er mellom anna at etterspurnaden
etter juridisk kompetanse er aukande. Hogskulen onskjer difor & styrke sitt tilbod i juridiske emne pa
bachelorniva, men og styrke kvaliteten p& undervisinga i juridiske emne i andre fagutdanningar. Dels
mé vi derfor styrke det juridiske fagmiljoet ved Hogskulen og dels ma vi utvide undervisingstilbodet.
Hogskulen har utarbeidd framlegg til studieplan (vedlegg 1.) Framlegg til studieplan har blitt utarbeidd
av eit nemnd oppnemnd av Dekan ved avdeling for samfunnsfag. Nemnda har bestétt av:

« Dag Digernes, HSF, hogskulelektor, jurist, studieleiar (leiar)

« Turid Maseide, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, jurist, seniorradgivar.

« Jorn Qyrehagen Sunde, Universitetet i Bergen, juridisk fakultet, professor.

* Helge Skjalaaen, student

» Ingunn Skjelbreidalen, HSF, hogskulelektor, jurist.

 Gunnar Onarheim, HSF, hogskulelektor, studieleiar.

« Caisa Hedlund, HSF, seniorkonsulent (referent.)

Om studiet generelt

Oppbygging

Studiet er i all hovudsak likt forste dret ved masterprogrammet ved Universitetet i Bergen. Det vert
undervist i dei same emna: ex. fac., ex. phil., juridisk metode, arve- og familierett, kontraktsrett, og
forvaltningsrett. Vi foresett at dei som tek studiet tek faga i den rekkjefolgja som dei er sett opp. Det
vert

undervist slik at kvart fag vert avslutta med eksamen for ein tek til pa eit nytt fag.





Haust Haust frd 20 1 1

Ex fac - 'us 10 Velferdsrett og
Ex hil* 10 menneskerettar** 20
Juridisk metode 7
Var Ev. pabygging til
bachelor
Arve- og
Familierett 13
Kontraktsrett 10
Forvaltningsrett 10
2av4

* Fellesundervisning med andre aret ved bachelorstudia i historie og sosiologi.
** Valfritt emne, ikkje ein del av arsstudiet som sekjast godkjend i denne seknaden.

Organisering av undervisning

Innhaldet i undervisninga byggjer pa roynsle fra undervisningsorganiseringa ein nyttar ved Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen. Det betyr i praksis at undervisinga er problembasert med
stor vekt pa undervisning i seminar og grupper. 65% av alle seminar og forelesingar er obligatoriske.
Pé ex. fac. Er ogsa deltaking i smagrupper obligatorisk. I tillegg ma ein levere minst ei oppgéve som
ma godkjennast for 4 fa eksamensrett i kvart emne. Vi viser her til "arbeidskrav" i vedlagde studieplan.

Vi tilbyr 30 studieplassar. Vi treng difor ikkje skilje organisatorisk mellom forelesingar og seminar.
Eksempelvis kan ei to timar okt hos oss bestd av 1 time forelesing, og 1 time framlegg av
seminaroppgave . Som deme viser vi til undervisinga i Ex. fac . der om lag 16 dobbelttimar
forelesing/seminar, rettleia smagrupper , samt individuell rettleiing pa oppgéve.

Vi gjer merksam pa at all undervisning hos oss, inkludert rettleiing i smagrupper , vert gitt av faglarar.

Eksamen

Eksamensforma er for dei fleste emna skriftleg skuleeksamen med same omfang som ved Det
juridiske

fakultet i Bergen, med unnatak av emna forvaltningsrett og arve- og familierett. Der er eksamensforma
innlevering til mappe med munnleg proving for dei som bestar (sja nedanfor.)

Serleg om eksamen

Det er viktig for oss & fore kontroll med fagleg niva pa kandidatane vare samanlikna med dei som tek
forste aret ved Det juridiske fakultet i Bergen. Vi nyttar ekstern sensor i alle fag. Det er sterk onskjeleg
a fa ekstern sensorar fra Det juridiske fakultetet ved Universitetet i Bergen.

Innlevering til mappe er ikkje det same som heimeeksamen. Oppgéva vert lagt ut i god tid for eksamen
og ein har rett pa rettleiing. I tillegg er krava til omfang/djupne hegare. Vi ser det slik at dette er ei
eksamensform som er svart tenleg for juridiske fag fordi arbeidematen gjev godt rom & skrive bade i
bredde og djupne, og at ein samstundes kan fa vist god metode (kjeldebruk) og systematikk. I tillegg
vert eksamen meir integrert i lzringsprosessen. Munnleg eksamen er for justering av karakter og
kontroll. Du kan fa spersmal bade frd oppgavene og anna pensum pa munnleg eksamen.





Serleg om kompetanse og om faget Velferdsrett og menneskerettar

Kort historikk og status

Undervisninga i juridiske emne har ved Hogskulen i Sogn og Fjordane har fram til no vore knytt il
andre fagutdanningar som sjukepleie, sosionom, vernepleie, barnevern, okonomisk- administrativ
utdanning med vidare. Samla har det vore behov for i overkant av 2 arsverk til undervisning innanfor
desse utdanningane.

Vi har i dag ingen juristar tilsett med forstestillingskompetanse. I dag er det tilsett 2,75 juristar som
Hogskulelektor. To av desse i full stilling, og eitt arsverk er inntil vidare sett av til det nye arsstudiet i

jus.

Auka satsing pa juridiske fag og juridisk kompetanse

Arsstudiet i jus er ikkje berre eit studietilbod , men ein del av meir langsiktig strategi for & styrke
undervisinga i juridiske emne ved Hogskulen . Eit arsstudium i jus krev at vi har minst ein tilsett med
forstestillingskompetanse knytt til studiet . I tillegg er det eit onske frd Hogskulen & byggje eit storre
og meir stabilt juridisk fagmiljo, som bade kan undervise pé arsstudiet i jus og i andre emne i andre
utdanningar . Det vil verte utlyst ei fast fagstilling for jurist hausten 2010, og det vert difor tilfort
ytterlegare ressursar snarleg.

Serleg om forsking og utvikling

Bygging av juridisk kompetanse mé ein og sjé i samanheng med emnet Velferdsrett og menneskerettar
(20 p.) Emnet er ikkje ein del av arsstudiet, men eit tillegg retta mot dei som onskjer bachelor med
fordjuping i juridiske emne, eller som tillegg for studentar som tek andre utdanningar . Emnet er nzrt
knytt til dei fagmiljoa som vi er sterke pa innan sosial - og helsefag . Bygging av juridiske
kompetanse, forstestillingskompetanse , enskjer vi skal skje innanfor den retninga dette faget peikar pa
P& den maten meiner vi at vi pa sikt skal kunne byggje eit meir solid juridisk fagmilje.

Kommentarar til dei einskilde emna

For 4 lette sakshandsaminga ved Det juridiske fakultet, har vi vald & leggje til kommentarar for kvart
einskild emne det vert undervist i slik at ein enkelt kan sja det som matte vere av skilnader og
vurderingspunkt.

Ex. fac

Ex. fac, er pa alle matar identisk med ex. fac . ved juridisk fakultet i Bergen . Bade med omsyn til
pensum, eksamen og arbeidsformar . Emnet er nytt ved Hogskulen i Sogn og Fjordane. Vi har vald
dette pa bakgrunn av at vi har fatt opplyst frd Det juridiske fakultet at ex . fac. er en viktig del av
treninga av dei nye studentane.

Ex. phil
Ex. phil er den ex. phil Hogskulen i Sogn og Fjordane tilbyr for alle studentar. Vi syner til vedlagde
studieplan.

Juridisk metode

P4 dette emnet er det gjort to endringar i hove til studieplanen i Bergen. I omfang er det korta med fra
8 til 7 studiepoeng, og tilvalslitteratur fra Fleischer, Rettskilder og juridisk metode, er erstatta med
artikkelen Tolking av EMK - Menneskerettighetsdomstolens metode 1), Lov og rett 4-5/03.
Endringane er teke inn av tre omsyn. Vi har styrka Arve- og familieretten med eitt poeng (sja
nedanfor), emnet metode er det i utgangspunktet vanskeleg a undervise i utan noko leering i andre
juridiske fag, og at vi meiner auka vekt pa internasjonalisering styrkjer emnet.

Arve- og familierett

Pensum er i utgangspunktet likt med Bergen . Endringane er at vi har redusert med ca. 30 sider i
pensum (Leodrup) om det okonomiske tilhevet mellom ektefellar , og vi har teke inn ca . 15 sider i
same boka om barnefordeling, samt lagt til Kristin Skjorten , Samlivsbrudd og barnefordeling, 1. utg.
2005 . Samla har vi funne det rett & auke vektinga pa kurset med 1. poeng fra 12 til 13 poeng.





Eksamensforma er pé dette kurset innlevering til mappe med munnleg proving for dei som bestar (sja
ovanfor.)

Kontraktsrett
Dette emnet er fullt ut identisk med kontraktsrett I ved Det juridiske fakultet.

Forvaltningsrett

Dette faget er likt med faget Forvaltningsrett I ved Det juridiske fakultet. Det er gjort i lita endring i
pensum med at "Frihagens forvaltningsrett" er erstatta med Graver, Alminneleg forvaltningsrett, slik at
Frihagen er tilleggslitteratur i staden for Graver. Eksamensforma er innlevering til mappe samt
munnleg proving for dei som bestar (sja ovanfor.)

Oppsummert

Samla sett kan vi ikkje sja at arsstudiet slik vi har planlagd det skil seg i serleg grad fra 1. aret ved
masterprogrammet i jus. Dei endringane vi har gjort er sma, og er mest & rekne for mindre tilpassingar
til hensikt & styrke tilknytinga til dei fagomrada Hogskulen har serleg god kompetanse pa.

Vi trur at vart arsstudium kan verte eit fagleg interessant og spennande supplement til det tilbodet ein
har ved Det juridiske fakultet i Bergen. Sett fra var side er det onskjeleg med eit godt nartsamarbeide
medDet juridiske fakultet.

Med helsing

Unni Margrethe Uren Aasen Dag Digernes

prodekan hg sk hogskolelektor/studieleiar
Vedlegg:

- Utkast til plan for arsstudiet i jus
- System for kvalitetssikring ved Hogskulen i Sogn og Fjordane godkjend av NOKUT 15.05.2008





Vedlegg 2

Arsstudium i juridiske fag

Norsk namn Arsstudium i juridiske fag

Engelsk namn Law, 1-year programme

Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)

Studiepoeng 60

Organisering Arsstudiet i jus er eit heiltidsstuidum som er delt inn i fem disiplinemne, samt
emnet examen philosophicum, som er felles med bachelorstudia i historie og sosiologi.
Organisering 2 P4 studiestaden (Sogndal, Forde, Sandane) / On Campus

Normert studietid Eitt ar.

Innleiing

Arsstudiet i jus gjev ei innforing i offentleg rett og i privat rett. I tillegg gjev studiet ei
innforing i juridisk metode som vi seie dei prinsippa og dei kjeldene juristar nyttar nér dei tek
finn fram til innhaldet i rettsreglar, og korleis ein gér fram nar ein nyttar reglane til a  finne
loysinga pa konkrete problem. Juridisk kunnskap er etterspurd bade i offentleg og privat
sektor. Anten du vil bli jurist, onskjer & styrke kompetansen din pa arbeidsmarknaden eller du
rett og slett enskjer & laere om jus som fag, er arsstudiet ein god plass & starte.

Studiet kan nyttast enten som forste dret pd mastergradsstudiet i jus ved Universitetet i
Bergen, som eit sjolvstendig studium du kan innpasse i ein anna bachelorgrad eller som eit
tillegg til den utdanninga du allereie har.

Dei som ikkje onskjer ei arseining som er lik forste dret pa mastergradsprogrammet ved
Univeristetet i Bergen kan byte ut faga ex. phil. og ex.fac. med faget Velferdsrett og
menneskerettar (oppstart hausten 2011). Eller dei kan ta dette faget i tillegg til arseininga.
Emnet gjev god oversikt over dei viktigaste velferdsytingane; retten til sosiale tenester, retten
til helsehjelp og retten til okonomiske stonader for dei som ikkje sjolv kan skaffe seg
arbeidsinntekt. I tillegg far du innsikt i korleis desse rettane er verna av menneskerettene slik
dei er gitt i Den europeiske menneskerettskonvensjonen og i FN sin konvensjon om sosialeokonomiske
og kulturelle rettar.

Kompetanse / formell grad

Arsstudium i jus. Studiet kan inngd i masterprogram (mastergrad i jus) eller som ein del av ein
bachelorgrad.

Malgruppe

Sakshandsamarar i stat eller kommune, personar som tek sikte pa ei administrativ eller leiande
stilling, personar som tek sikte pé & ta ein mastergrad i juridiske fag eller ein bachelorgrad
som inkluderer valfrie emne, eller andre interesserte.

Opptakskrav

Generell studiekompetanse, eller realkompetanse.

Innhald / oppbygging

Studiet er bygd opp slik at ein far opplering i grunnleggjande ferdigheiter og innsikt forste
semester. I andre semester far ein trening i & anvende rettsreglar pa ulike rettsomrade. Fra
hausten 2011 kan ein i tillegg ta faget Velferdsrett og menneskerettar som gjev ei serleg
innsikt i dei sentrale og okonomiske og sosiale rettane som er gitt i sosial- helse- og
trygdelovgjevinga, og korleis desse er verna av mennenskerettane.

Undervisnings- og leeringsformer

Forelesingar, seminar, arbeidsgrupper, evingsoppgéver, munnlege presentasjonar og skriftleg
arbeid med tilbakemelding.

Lzeringsutbyte

Innsikt i korleis rettssystemet er bygd opp og kva verdiar det kviler pa, grunnleggande
ferdigheiter i & tolke & anvende lovreglar pa konkrete problemstillingar og & framstille
innhaldet i rettsreglar for andre.

Arbeidskrav

Alle emne, med unnatak av examen philosophicum, har krav til 65% samla deltaking pa
forelesingar, seminar og arbeidsgrupper. Emnet examen facultatum (juridisk forprove) har
andre arbeidskrav i tillegg. For & kunne ta eksamen i eit emne ma alle arbeidskrav vere
godkjende.

Sluttvurdering





Formene for sluttvurdering varierer mellom skuleeksamen og skriftlege oppgéaver til mappe
med munnleg etterproving.

Ved skuleeksamen gjeld det narare reglar om bruk av hjelpemiddel. Normalt er det berre
hove til 4 ta med lovsamling/utskrift av lov/forskrift som berre kan innarbeidast med
undersrekingar og tilvisingar etter narare reglar.

Pensum

Pensum bestar av juridisk litteratur/leereboker. I tillegg er det gitt tilvising pd litteratur som er
eigna til & fordjupe seg i ulike emne. Nér ein les juridisk litteratur les ein normalt og
tilvisingar til kjeldene det vert vist til, som til domes dommar og forarbeid til lovene. Ein kan
derfor ikkje nytte tal sider pensum som rettleiande for omfanget av emna.

Godkjent av

Godkjent dato

Sist revidert av Dag Digernes

Sist revidert dato

Studieprogramkode (opptakskode) 216246

Publiser Nei

Emneoversikt arsstudium i juridiske fag

EmnekodeEmnets navn S.poeng ON *) Studiepoeng pr. semester
Si(H)S2(V)S3(H)S4(V)S5(H)S6(V)

KODE 1 Examen facultatum (juridisk forpreve) 10,00 o 10

SAS545 Examen Philosophicum 10,00 o to

KODE 2 Juridisk metode 7,00 0 7

KODE 3 Arve- og familierett 13,00 0 13

KODE 4 Kontraktsrett 10,00 010

KODE 5 Forvaltningsrett 10,00 0 lo

*) O - Obligatorisk emne, V - Valgbare emne

Nytt emne hausten 2011

Sum: 27 33 0 0 0 O

Emnet Velferdsrett og menneskerettar (20 studiepoeng) startar opp hausten 2011 . Studentar
som ikkje tek sikte pa ein mastergrad i juridiske fag, kan ta emnet i staden for ex fac (juridisk
forprove) og ex phil, og likevel fa eit drsstudium i juridiske fag.

Emnekode Emnets navn S.poengON *) Studiepoeng pr. semester
SI(H)S2(V)S3(H)S4(V)S5(H)S6(V)

KODE 6 Velferdsrett og menneskerettar 20,00 O 20

Sum: 0 0 20 0 0 O

*) O - Obligatorisk emne, V - Valgbare emne

KODE 1 Examen facultatum (juridisk
forprove)

Kode KODE I

Norsk namn Examen facultatum (juridisk forprove)

Engelsk namn Introductory Law Course

Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)

Studiepoeng 10,00

Niva Grunnemne / Introductory Level

Fagleg overlapp Ingen.

Kategori Obligatorsk del av érsstudiet i juridiske fag. Elles valfritt.

Semester Haust.

Forkunnskapar

Ingen.

Innhald/oppbygging

Examen facultatum, juridisk forprove, er ein introduksjon til jusstudiet. Emnet tek mellom
anna fore seg grunnleggjande idear, prinsipp og verdigrunnlag som kjenneteiknar ein rettsstat,
korleis retten hentar sin legitimitet fré samfunnet, kva som er eit rettssystem og korleis det er
bygd opp i Noreg, innforing i juridisk metode og korleis ein loyser juridiske problemstillingar
og korleis rettsutviklinga i samfunnet kan knytast til prinsipielle problemstillingar. Ein viktig
del av emnet er ogsa 4 fé trening i & drefte problemstillingane som emnet tek opp pd ein
sjolvstendig, nyansert og balansert mate skriftleg og munnleg. Emnet gjev ogsé innforing i





korleis ein sekjer juridisk kunnskap pa eiga hand béde elektronisk og via bibliotek.
Undervisnings- og leeringsformer

Forelesingar, seminargrupper, arbeidsgrupper, loysing av oppgéver og framlegging av
oppgdve pa seminar.

Kompetanse/lzeringsutbyte

Etter avslutta emne skal studentane ha ei prinsipiell forstaing for tilhovet mellom rett og
samfunn. I dette legg vi at studentane skal kunne:

« gjere greie for dei sentrale institusjonane i det norske rettssystemet

« forklare samanhengen mellom norsk og internasjonal rett

« gjere greie for rettsstaten sin ide, sentrale prinsipp og verdigrunnlag

« gjere greie for korleis retten fungerer i eit samfunn

« internasjonaliseringa sine utfordringar i rettsstaten

« gjere greie for kva som kjenneteiknar rettsanvendelse

« drofte prinsipielle sider knytt til rettsutviklinga i eit samfunn

« drofte sporsmaél knytt til retten sin legitimitet, og kunne formidle denne forstdinga pa
ein sjolvstendig, balansert og nyansert méte, bdde munnleg og i ei strukturert skriftlig
framstilling

« gjere greie for grunnleggjande juridisk metode

« forklare kva eit rettssporsmal er

« sokje etter juridisk kunnskap pa eiga hand, elektronisk og gjennom bruk av bibliotek
» bidra aktivt i diskusjonar om samspelet mellom rett og samfunn.

Arbeidskrav

» Minst 65% samla deltaking pa forelesingar, seminar og arbeidsgrupper

* Levere ei skriftleg oppgéve, individuelt arbeid

» Lage og levere inn disposisjon til ei seminaroppgave, individuelt arbeid

» Munnleg presentasjon av eit emne pa seminarsamling, individuelt arbeid

* Presentere eit svar pd seminaroppgéve i gruppesamling

Sluttvurdering

Skriftleg eksamen, 2 timar. Emnet vert vurdert som greidd/ikkje greidd.

Det er ikkje hove til & ha med hjelpemiddel under eksamen.

Pensum

Pensum kan verte revider for semesterstart.

PENSUM:

- Bernt/Mzhle: Rett, samfunn og demokrati, Oslo 2007 kapittel 1-22.

Til saman ca. 300 s.

TILRADD LITTERATUR:

- Bernt/Mz=hle: Rett, samfunn og demokrati , Oslo 2007, kapittel 23.

- Hans Petter Graver: Rettsretorikk, Bergen 2007.

- Knophs oversikt over Norges rett, 13 . utgiave (Oslo 2009)

§§ 1, 6, 8 punkt I og I1, 9 punkt I, II, 12, 119, 125.

- Pal A. Bertnes og Halvor Kongshavn: Praktisk rettskildelere - juridisk informasjonsseking
(Oslo 2005).

- Roald Hopsnes og Bjern Henning Ostenstad: Oppgavebok i Forvaltningsrett I (Bergen 2003)
Del I1I Juridisk metode og oppgaveteknikk pkt. 1 - 6.

- Johs. Andenzes: Innfering i rettsstudiet, 6. utgave (Oslo 2002).

- Erik Boe : Innfering i juss . Juridisk tenkning og rettskildelzere (Oslo, 1996).

- Torstein Eckhoff og Jan Helgesen : Rettskildelzere, 5. utgive (Oslo 2001).
Pensum sist oppdatert av Dag Digernes

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av

Godkjent dato

Sist revidert av

Sist revidert dato

Publiser Nei

KODE 2 Juridisk metode

Kode KODE 2
Norsk namn Juridisk metode
Engelsk namn Legal Method





Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)

Studiepoeng 7,00

Niva Grunnemne / Introductory Level

Fagleg overlapp Ingen.

Kategori Obligatorisk emne i arsstudiet i juridiske fag. Elles valfritt, sj krav til
forkunnskapar.

Semester Haust.

Forkunnskapar

Det er ingen krav til forkunnskapar, men der er tilradd at studenten har teke Examen
Facultatum (juridisk forprove).

Innhald/oppbygging

Emnet tar for seg rettskjeldelera, som er dei prinsippa, normene og retningslinene som ein mé
nytte nar ein tek stilling til rettsspersmél. I faget juridisk metode vert rettskjeldelera studert. I
andre fag ma ein nytte rettskjeldelera i loysinga av juridiske problemstilingar. Emnet sitt
hovudfokus er retta mot relevans-, slutnings og vekt-/harmoniseringsprinsippa, men ogsé
andre prinsipp for korleis ein nyttar rettskjeldene vert omtalt.

Undervisnings- og leeringsformer

Forelesingar, seminar og @vingsoppgaver.

Kompetanse/leeringsutbyte

Etter avslutta emne skal studentane kunne gjere greie for rettskjeldelara, som er dei normene,
prinsippa og retningslinene ein nyttar nér ein tek stilling til rettslege problemstillingar. Dei
skal ha s&rleg god kjennskap til:

0

0

0

0

sentrale relevans-, slutnings- og vekt-/harmoniseringsprinsipp

prinsippa for lovtolking

prinsippa for bruk av ulovfesta rett og prinsippa for regeldanning pa "lovtomt" omréade
prinsippa for korleis ein loyser motstrid mellom rettsreglar.

Arbeidskrav

» Minst 65% samla deltaking pa forelesingar og seminar

« Ei skriftleg oppgave, individuelt arbeid.

Tilbakemelding (kommentar) til andre sine oppgaver.

Alle arbeidskrav ma vere godkjende for ein kan framstille seg til eksamen.
Sluttvurdering

Skuleeksamen, 4 timar. Bokstavkarakter.

Pensum

Pensum kan bli revidert for oppstart av emnet.

PENSUM:

- Mads Henry Andenas: Rettskildelere, Oslo 1997 (2. opplag, ikkje endra opptrykk 2003)
kap. 1 -21 (ca. 160 sider)

- Tolking av EMK - Menneskerettighetsdomstolens metode, 1), Lov og rett 4-5/03, s. 203 (27
sider)

- Gunnar Aasland: Noen betraktninger om rettskildespersmal i Hoyesteretts praksis, i JV 2000
s. 157-179

- Magnus Aarbakke: Harmonisering av rettskilder, i TfR 1966 s. 499-518

- Ken Uggerud: Domsanalyse og domskritikk, Oslo 2008 kap. I og 11 (ca. 40 sider)
TILLEGGSLITTERATUR:

- For ei innforing i emnet : Knophs oversikt over Norges rett, 13. utgéve, 2009 § 2 (ca. 23
sider)

- Nils Nygaard: Rettsgrunnlag og standpunkt, Bergen, 2. utgive, 2004

- Torstein Eckhoff og Jan Helgesen : Rettskildelaere, Oslo, 5. utgdve, 2001

Pensum sist oppdatert av Dag Digernes

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av

Godkjent dato

Sist revidert av

Sist revidert dato





Publiser Nei

KODE 3 Arve- og familierett

Kode KODE 3

Norsk namn Arve- og familierett

Engelsk namn Law of Succession, Family Law

Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)

Studiepoeng 13,00

Niva Grunnemne / Introductory Level

Fagleg overlapp Ingen.

Kategori Obligatorisk emne i arsstudiet i juridiske fag. Elles valfritt, sjd "Forkunnskapar".
Semester Var

Forkunnskapar

Det er ingen krav til forkunnskapar, men det er tilrddd at studenten har teke Ex. fac. (juridisk
forprove) og Juridisk metode.

Innhald/oppbygging

Familieretten handlar om rettsforholdet mellom ektefellar og sambuarar, og mellom ektefellar
og born, mens arveretten handlar om kva som skal skje med ein ded person sine plikter og
formue. Dette emnet fokuserer primert pé reglane om arv ved dedsfall, og dei reglane som
bestemmer kven som skal ha foreldreansvar og dagleg omsorg ved samlivsbrot. I tillegg til
dette vert det gitt ein gjennomgang av dei viktigaste reglane som gjeld ekonomiske tilhove
mellom ektefellar ved samlivslivsbrot. Reglane som gjeld ved ugift samliv vert ikkje
gjennomgatt i emnet.

Undervisnings- og lzeringsformer

Forelesingar, seminar og evingsoppgéver.

Kompetanse/lzeringsutbyte

Etter avslutta emne skal studenten

* kunne gjere greie for sentrale omgrep i familie- og arveretten

« kunne nytte rettsreglane i arve- og familieretten pa en juridiske forsvarleg méte pa
aktuelle juridiske problemstillingar

+ syne god forstding for korleis domstolane tolkar omgrepet "barnets beste" i tvist om
barnefordeling

« syne god forstding for reglane om arverett etter lova og om grensa mellom livs- og
dodsdisposisjonar og kva rettslege disposisjonar som krev testaments form for & vere

gyldig

« ha oversikt over sentrale reglar om formuestilhovet mellom ektefellar som vilkar for
likedeling og skeivdeling, fradrag for gjeld, krav pa vederlag og fordeling av

gjenstandar og ting ein eig saman eller kvar for seg.

Arbeidskrav

Minst 65% samla deltaking pa forelesingar og seminar.

Ei skriftleg oppgéve, individuelt arbeid.

Tilbakemelding (kommentar) pa innleverte oppgéave.

Alle arbeidskrav ma vere godkjende for ein kan framstille seg til eksamen.

Sluttvurdering

« To individuelle skriftlege oppgéver til mappe med munnleg etterproving.

Bokstavkarakter.

Oppgédvene ma vere sensurert med ein forebels greidd karakter for ein kan framstille seg til
munnleg etterproving.

Ved kontinuasjon har kandidaten hove til & levere inn dei samme oppgévene pé nytt.
Ved forbetring av karakter ma studenten vente til neste ordinare eksamen.

Pensum

Pensum kan bli revidert for oppstart av emnet.

PENSUM:

- Peter Lodrup og Tone Sverdrup: Familieretten, 6. utgave Oslo 2009, §§ 1, 9-12, 17-22, 32
og 33.

- Peter Lodrup. Arverett, 5. utgave Oslo 2008, §§ 1, 3-4, 6-9 med unntak av § 7 I11, 12-14, 21-
24, § 251-V, 31 1-1V til og med punkt 2 og 32-34.

- Kristin Skjerten, Samlivsbrudd og barnefordeling, 1. utg. 2005
TILLEGGSLITTERATUR, for innforing i emnet:

11





- Familieretten i Knophs oversikt over Norges rett, 13. utgave , Oslo 2009 §§ 16, 19 og 21.

- Arveretten i Knophs oversikt over Norges rett, 13. utgdve , Oslo 2009 § § 26,27,28 1 - 111, 30
og 33.

Pensum sist oppdatert av Dag Digernes

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av

Godkjent dato

Sist revidert av

Sist revidert dato

Publiser Nei

KODE 4 Kontraktsrett

Kode KODE 4

Norsk namn Kontraktsrett

Engelsk namn Contract Law

Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)

Studiepoeng 10,00

Nivé Grunnemne / Introductory Level

Fagleg overlapp Ingen.

Kategori Obligatorisk emne i arsstudiet i juridiske fag.

Semester Var.

Forkunnskapar

Det er ingen krav til forkunnskapar, men det er tilrddd at studenten har teke Ex. fac. (juridisk
forprove) og Juridisk metode.

Innhald/oppbygging

Kontraktsretten er leera om nér og i kva omfang ein kan binde seg sjolv ved avtale til 4 til
domes betale pengar, levere ei vare eller yte ei teneste. Hove til & binde seg ved avtale folgjer
av at vi har privat autonomi. Reglane om privat autonomi er ikkje lovfesta, men & binde seg
ved avtale kvilar pa og er ein konsekvens av den private autonomien. Normalt binder ein seg
ved avtale ved at ein stiller vilkdr, som til domes levering av varer mot pengar. Men det er og
hove til 4 binde seg utan vilkar ved til domes gévelofte slik ein gjer det ndr ein gjev pengar til
humanitere foremal. Det sentrale i kontraktsretten er difor & sla fast nar ein har tilplikta seg
rettsleg (inngétt ein avtale) og viss ein har det, s kva innhald og verknader avtalen skal ha.
Undervisnings- og leeringsformer

Forelesingar, seminar, arbeidsgrupper.

Kompetanse/laeringsutbyte

Etter avslutta emne skal studentane kunne:

« analysere og forsta dei rettsreglane og prinsippa som ein mé nytte for & kunne ta

stilling til om ein person er bunden av ein kontrakt, og serleg det som er knytt til

sjolve inngdinga av avtalen

« analysere og forsta dei rettsreglar og prinsipp som ein ma nytte for  fastleggje

innhaldet i ei bindande frésegn i kontrakt (avtaletolking)

« analysere og forsté de rettsreglar og prinsipp ein ma nytte for avgjere om ei bindande
frisegn i ei kontrakt er ugyldig, serleg med omsyn til reglane om rettsleg handleevne
(habilitet), andre manglar pa det tidspunkt avtalen vart til (falsk, tvang, svik, urettvise
handlingar og liknande), lovstrid og liknande reglar som ikkje kan frévikast ved avtale

« analysere og forsta reglane om at urimelege avtalar ikkje kan krevjast gjennomfort,
serleg i hove til avtaleloven § 36

« analysere og forstd reglane om representasjon, det vil seie reglane om binding ved

bruk av fullmektig og andre representantar

« ha kunnskap om hovudtrekk i internasjonal kontraktsrett som kan fa verknad for norsk

kontraktsrett.

Arbeidskrav

Minst 65% samla deltaking pé forelesingar og seminar.

Ei skriftleg oppgéve, individuelt arbeid.

Tilbakemeldig (kommentar) pa ei innlevert oppgave.

Alle arbeidskrav ma vere godkjende for ein kan framstille seg til eksamen.
Sluttvurdering





Skriftleg eksamen, 4 timar. Bokstavkarakter.

I tillegg til vanlege hjelpemiddel ved eksamen kan studentane ta med:

Principles, definitions and model rules of European private law : Draft Common Frame of
Reference (DCFR) / prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group) ; edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans
Schulte-Nolke ; andHugh Beale ... [et al.] Outline edition 2009. ISBN 978-3-86653-097-3, h.
Pensum

Pensum kan blir revidert for oppstart av emnet.

PENSUM:

- Johan Giertsen: Avtaler. Bergen 2006.

TILLEGGSLITTERATUR:

- Jo, Hov/Alf Petter Hogberg: Alminnelig avtalerett. Oslo 2009 og Woxholth, Avtalerett, 7.
utgave. Oslo 2009.

- Principles, definitions and model rules of European private law : Draft Common Frame of
Reference (DCFR) / prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group) ; edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans
Schulte-Nolke ; andHugh Beale ... [et al.] Outline edition 2009. ISBN 978-3-86653-097-3, h.
642 pages

Pensum sist oppdatert av Dag Digernes

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av

Godkjent dato

Sist revidert av

Sist revidert dato

Publiser Nei

KODE 5 Forvaltningsrett

Kode KODE 5

Norsk namn Forvaltningsrett

Engelsk namn Public Administrative Law

Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)
Studiepoeng 10,00

Niva Grunnemne / Introductory Level

Fagleg overlapp Ingen.

Kategori Obligatorisk emne i drsstudiet i juridiske fag.

Semester Vr.

Forkunnskapar

Det er ingen krav til forkunnskapar, men det er tilridd at studenten har teke Ex. fac. (juridisk
forpreve) og Juridisk metode.

Innhald/oppbygging

Forvaltningsrett er rettsreglane om organisering, ansvarstilhove og kompetanse til 4 treffe
avgjerd i offentleg forvaltning, og om dei rettane og pliktene private har overfor forvaltninga.
Med offentleg forvaltning meiner ein organ for stat, kommune og private som tek avgjerd pa
vegne av offentleg forvaltning om rettar og plikter for private rettssubjekt. Organ kan vere
administrative organ som til domes Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Direktoratet for
naturforvaltning i Trondheim, eller kollegiale organ som til demes styret ved Hogskulen i
Sogn og Fjordane eller kommunetyret. Stortinget og domstolane vert i denne samanhengen
ikkje rekna som ein del av forvaltninga. Emnet omfattar ikkje den samla forvaltningsretten.
Undervisnings- og leeringsformer

Forelesningar, seminar og evingsoppgaver.

Kompetanse/lzeringsutbyte

Etter avslutta emne skal studentane ha ei oversikt over den alminnelege forvaltningsretten og
grundig kjennskap til reglane om forvaltninga si sakshandsaming slik dei er gitt i
forvaltningslova inkludert reglane om klage pa og omgjering av vedtak.

Arbeidskrav

*» Minst 65% samla deltaking pa forelesingar og seminar

« Ei skriftleg oppgave, individuelt arbeid.

» Tilbakemelding (kommentar) pé ei skriflteg oppgéve.





Alle arbeidskrav mé vere godkjende for ein kan framstille seg til eksamen.

Sluttvurdering

« To individuelle skriftlege oppgéver til mappe med munnleg etterproving.

Bokstavkarakter.

Oppgédvene ma vere sensurert med ein forebels greidd karakter for ein kan framstille seg til
munnleg etterproving.

Ved kontinuasjon har kandidaten hove til & levere inn dei same oppgévene pé nytt.

Ved forbetring av karakter mé studenten vente til neste ordinare eksamen.

Pensum

Pensum kan bli revidert for oppstart av emnet.

PENSUM:

- Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett, 3. utg., Oslo 2007, kap. 1,2, 5,9, 12 og 16-
25 og 27-29.

TILLEGGSLITTERATUR:

- For ei innforing i emnet: Frode A. Innjord: "Forvaltningsretten ", i Kire Lilleholt (red.):
Knophs oversikt over Norges rett, 12. utg. Oslo 2004 , § § 110-116.

- Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett , 8. utg., Oslo 2006 . Dekker krava til lzeringsutbyte for
emneet.

- Bernt/Rasmussen : Frihagens forvaltningsrett, 2. utg., Bergen 2009 . Dekker krava til
lzeringsutbyte for emneet.

- Jan Fridthjof Bernt , Harald Hove og Oddvar Overi : Kommunalrett, 4. utg . Oslo 2002, kap.
V, B og kapittel VII, 4. Om bruken av forvaltningsloven sine regler ved kommunal
saksbehandling.

- Roald Hopsnes og Bjern Henning Ostenstad : Oppgavebok i forvaltningsrett I, Bergen 2003,
pkt. 4 .2 i del III i boka. Dette gjev ei skjematisk oversikt over dei vilkira i forvaltningslova
som mai vere til stades for at sentrale rettsverknader skal vere oppfylt.

- Tre kommentarutgdver som kan nyttast som oppslagsbeker om ein onskjer & gi djupare i
einskilde problemstillingar:

- Arvid Frihagen: Forvaltningsloven . Kommentarutgéve, bd. I-1I, 2. utg. Oslo 1986

- Arvid Frihagen: Offentlighetsloven. Offentlighet, taushetsplikt og partsinnsyn kommentarer,
bd. 1-11, 3. utg. Bergen, 1994.

- Geir Woxholth : Forvaltningsloven . Kommentarutgave (4. utg.) Oslo 2005.

Pensum sist oppdatert av Dag Digernes

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av

Godkjent dato

Sist revidert av

Sist revidert dato

Publiser Nei

KODE 6 Velferdsrett og menneskerettar

Kode KODE 6

Norsk namn Velferdsrett og menneskerettar

Engelsk namn Human rights and The Right to Health Care and Social Benefits
Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)
Studiepoeng 20,00

Nivéa Fordjupingsemne / Intermediate Level

Fagleg overlapp Ingen.

Kategori Valfritt emne; sja "Forkunnskapar".

Semester Haust. Oppstart 2011.

Forkunnskapar

Ex. fac. (juridisk forpreve), Juridisk metode og Forvaltningsrett. Alternativt tilsvarande
kunnskapar gjennom anna studieprogram.

Innhald/oppbygging

Velferdsretten omfattar i dette emnet dei viktigaste sosiale- og ekonomiske rettane i
pasientrettighetslova, trygdelova, sosialtjenestelova og barnevernlova. Profesjonslovane og
andre lovar som har til hensikt & regulere organisatoriske og finansielle tilhove i
velferdsforvaltninga fell utanfor. FN har gitt sosiale og okonomiske rettar vern i konvensjon





om okonomiske- sosiale- og kulturelle rettar (OSK), og emnet skal gje god innsikt i innhaldet
i dette vernet. Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen vernar i liten grad
okonomiske- og sosiale rettar direkte, men set viktige grenser for korleis nasjonale
styresmakter kan ga fram ved utoving av offentleg mynde. Dei vil derfor ha innverknad pa
okonomiske og sosiale ytingar som vert gitt gjennom uteving av offentleg mynde. Desse
reglane har stor likskap med dei ulovfesta reglane utvikla av norske domstolar. Sentralt for
emnet er difor & fa fram korleis desse reglane sett skrankar for offentlege organ sin
framgangsmate ved tildeling og fastsetting av ytingar.

Undervisnings- og leeringsformer

Forelesingar, seminar og arbeidsgrupper.

Kompetanse/leeringsutbyte

Etter 4 ha gjennomfort emnet skal studentane ha gode kunnskapar om dei viktigaste
okonomiske- og sosiale rettane innanfor velferdsretten, og gode kunnskapar om korleis desse
rettane er verna, formelt og materielt, av menneskerettane slik dei er formulert i FN sin
konvensjon om okonomiske- sosiale- og kulturelle rettar (OSK) og i den Europeiske
konvensjonen om menneskerettar (EMK.) Studentane skal ha god innsikt i korleis
internasjonal rett verkar inn pa og set grenser for nasjonal rettsutvikling og rettsanvendelse.
Arbeidskrav

* Minst 65% samla deltaking pa forelesingar og seminar

« Ei skriftleg oppgéve, individuelt arbeid.

* Tilbakemelding (kommentar) pé ei skriftleg oppgéve.

Alle arbeidskrav ma vere godkjende for ein kan framstille seg til eksamen.

Sluttvurdering

* Tre individuelle skriftlege oppgéaver til mappe med munnleg etterproving.

Bokstavkarakter.

Oppgavene ma vere sensurert med ein forebels greidd karakter for ein kan framstille seg til
munnleg etterproving.

Ved kontinuasjon har kandidaten heve til & levere inn dei same oppgévene pd nytt.

Ved forbetring av karakter ma studenten vente til neste ordinare eksamen.

Pensum

Pensum kan bli revidert for oppstart av emnet.

Artiklar:

1. Laren om statens skjennsmargin etter EMK og betydningen for norsk domstolskontroll
med forvaltningen, Christian Berge Serensen, TfR 1-2/2004, s 140, (62 sider)

2. Minstestandarder og universalitet i norsk helse- og sosialrett, sett i lys av FNs konvensjon
om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, Karl Harald Sevig, Jussens Venner, 1/2006,
s. 36 (20 sider)

3. Domstolsadgang og domstolsproving i menneskerettighetssaker, Jorgen Aall, TfR 1-2/98 s.
1 (180 sider)

4. Tolking av EMK - Menneskerettighetsdomstolens metode 1), Lov og rett 4-5/03, s. 203 (27
sider)

Boker/tidsskrift:

1. Kjonstad og Syse, Velferdsrett I, 3 utg. og Velferdsrett 11, 3. utg. kap. 8 (ca 450 sider)

2. Eckhoff og Smith, Forvaltningsrett, 9. utg., kap. 24 (48 sider)

3. Nordisk Tidsskrift for menneskerettigheter, 2006, vol. 24, nr. 4, (100 sider)

Artiklar:

a. Retten til helse som menneskerettighet, Asbjorn Eide

b. Svangerskapsomsorg en menneskerett ogsé for fattige kvinner, Henriette Sinding Aasen og
Gunnar Kvile

c. Sosiale menneskerettigheter av betyding for norsk helse- og sosialrett, Alice Kjellevold
d. Det menneskerettslige vernet mot frihetsberovelse og tvang i behandlingsoyemed innenfor
psykiatrien, Aslak Syse

e. Grunnverdiar og grunnomgrep i debatten om bruk av tvang mot utviklingshemma og
demente, Bjorn Henning Ostenstad

f. Demens, samtykkekompetanse og rett til selvbestemmelse, Henriette Sinding Aasen, Arvid
Skjerve og Inger Hilde Nordhus

Pensum sist oppdatert av Dag Digernes

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av
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SA545 Examen Philosophicum

Kode SA545

Norsk namn Examen Philosophicum

Engelsk namn Examen Philosophicum

Undervisningssprak Norsk

Avdeling Avdeling for samfunnsfag / Faculty of Social Sciences (ASF)
Studiepoeng 10,00

Nivé Grunnemne / Introductory Level

Fagleg overlapp

Kategori Obligatorisk del av bachelorstudium i sosiologi (ungdomssosiologi) og historie, elles

valfritt.

Semester Varsemesteret.

Forkunnskapar

Ingen.

Innhald/oppbygging

Del 1: Filosofihistorie. I denne delen blir studenten introdusert til eldre og nyare filosofiske
oppfatningar om kunnskap, kunst og samfunn.

Del 2: Vitskapsfilosofi. I denne delen lzerer studenten vitskapsfilosofi med s&rleg vekt pa
humanvitskaplege emne.

Undervisnings- og leringsformer

Undervisninga blir gitt som forelesingar og gjennomgang av oppgaver.

Kompetanse/l @ringsutb yte

Etter gjennomfort emne skal studentane

ha kjennskap til sentrale posisjonar innan filosofi og vitskapsteori generelt.

kunne gjere greie for ulike oppfatningar av kunnskap, etikk og samfunn, og kunne nytte
denne innsikta i kritisk vurdering og diskusjon i akademisk samanheng.

» kunne gjere greie for sentrale vitskapsteoretiske posisjonar og forklaringsformer og kunne
nytte denne kunnskapen i analyse av samfunns- og humanvitskaplege tekstar.
Arbeidskrav

Ingen.

Sluttvurdering

SA545 4 timar skuleeksamen der oppgéver frd begge disiplinane tel likt.

Pensum

Pensum Kkan bli endra for semesterstart.

Filosofihistorie:

Lars Svendsen og Simo SQtel (2004) Det sanne, det gode, det skjonne. Universitetsforlaget.
Kapittel 1-2 og 4-7.

Petter Nafstad (2006) To samfunnsvitenskapelige lesestykker (kompendium).
Vitskapsfilosofi:

Nils Gire og Harald Grimen (7995) Samfunnsvitenskapens forutsetninger .
Universitetsforlaget. Kapittel 1- 8 og 10.

Pensum sist oppdatert av

Pensum sist oppdatert dato

Godkjent av Dekan

Godkjent dato 270508

Sist revidert av Gunnar Onarheim

Sist revidert dato 130410
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Vedlegg 3

NOTAT

Fra: Per G. Hillesoy, studieseksjonen

Til: Kursansvarlige og studiedrsansvarlige forste studiedr
Sak: Arsstudium i juss ved Hogskulen i Sogn og Fjordane

Dato: 13.09.10

Innledning

Hogskulen i Sogn og Fjordane (HiSF) startet hosten 2010 opp et arsstudium i juridiske fag,
med 30 studieplasser. Det bestéar av ex.phil., ex.fac. og fem juridiske emner. I tillegg tilbys et
sjette emne, ment som pabygging og integrering i en bachelorgrad ved HiSF.

HiSF har bedt om det de kaller en "forhandsgodkjenning”. Med det forstas en
forhdndsvurdering av om studenter som har fullfert og bestatt arsstudiet vil kunne fa fritak for
forste studieér hos oss, eventuelt om fullforte og bestatte enkeltemner vil gi fritak for det
tilsvarende kurset her.

Jeg ber herved om eventuelle uttalelser fra dere senest 27. september.

Hovedtrekkene i arsstudiet — sammenligning med vart forste studiear

Likhetene er svart store, bade i undervisnings- og arbeidsformer, i innhold (pensum) og i
omfang. Den gjennomgéende forskjellen som er mest ioynefallende, gjelder obligatoriske
arbeidskrav. De er like pa den maten at det er minstekrav til deltakelse pa grupper og ved
oppgaveskriving. Ulikheten er at minstekravet er 65 % deltakelse hos HiSF mot 75 % hos oss.
Imidlertid er HiSFs ordning mer lik var enn for eksempel ved UiO.

Eksamensformene er i stor grad de samme, men HiSF bruker mappevurdering i stedet for
skoleeksamen i noen emner.

En klar ulikhet er at Juridisk metode er redusert med ett studiepoeng, og at Arve- og
familierett er oket med ett studiepoeng. Dette er et bevisst valg, fordi man ensker a fa inn
elementer av barnerett, seerlig om “barnets beste” i barnefordelingssaker.

Ett emne som ikke direkte er omfattet av soknaden, er pabyggingsemnet i "Velferdsrett og
menneskerettar” (20 sp). Dette er laget for & tilfredsstille minstekravet til fordypning i
bachelorgraden, slik at HiSF skal kunne utstede bachelorgrader med fordypning i juss. Det har
ogsa klare bereringspunkter til det som i dag er den faglige tilknytningen for jussemnene ved
HiSF; de helse- og sosialfaglige utdanningene.

Samlet vurdering fra meg:

17





Arsstudiet er meget bevisst lagt opp for 4 ligne pé forste studieér ved UiB. Jeg har vanskelig
for & se at vi kan si nei.

Hva saken ikke gjelder

HiSF har bedt om “forhdndsgodkjenning”. Det er ikke noen presist definert term, og den
brukes ikke i uhl. Uansett hva vi svarer, vil det ikke etablere noe rettsforhold mellom de to
institusjonene, og det vil ikke forplikte oss til noe naermere samarbeid med HiSF. Vi har heller
ikke noe institusjonelt samarbeid om juridiske fag i dag.

Det vil heller ikke etablere noen sarrettigheter for studenter som har tatt arsstudiet (eller deler
av det). Onsker de & ga videre pa juss ved UiB, ma de soke gjennom Samordna Opptak og
konkurrere med andre sekere. Fritak og innplassering pa andre studiear mé de soke om nér de
har fatt opptak.

Endelig skal vi ikke uttale oss om enskeligheten av & etablere et slikt studium, om styrken i
fagmiljoet, om infrastruktur etc. Dette er forhold som HiSF fullt ut har ansvaret for selv, og
som vi ikke har adgang til & legge oss opp i. HiSF ma selv avklare slike ting med NOKUT i
den grad akkrediteringsforskriftene krever det.

Dokumentasjon

Jeg legger ved HiSFs brev, samt en skjematisk sammenligning som jeg har laget. Eventuelle
feil og uneyaktigheter i den stér jeg selvsagt ansvarlig for selv.

Vennlig hilsen
Per Gunnar Hillesoy
seniorradgiver

studieseksjonen
sekretaer for SU
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Skjematisk sammenligning av arsstudiet i rettsvitenskap ved Hegskulen i Sogn og
Fjordane og forste studiear av masterstudiet ved Det juridiske fakultet, UiB

* Nar det star “nar identisk” om for eksempel emnebeskrivelse, siktes til at det er mindre spréaklige forskjeller,
men samme meningsinnhold. Og jeg ser her bort fra at emnene i Forvaltningsrett og Kontraktsrett ikke har noe
romertall bak seg ved HiSF, siden de bare har etablert et arsstudium.

1. Ex.phil.

Omtales ikke narmere her.

2. Ex.fac.
Betegnelse:
Omfang:

Emnebeskrivelse:

Leeringsutbyttebeskrivelse:

Pensum :

Obligatoriske arbeidskrav:
innledningen.

Eksamensform:

3. Juridisk metode
Betegnelse:
Omfang:

Emnebeskrivelse:

Leringsutbyttebeskrivelse:

Pensum:

Identisk
Identisk
Identisk
Nar identisk ( noen mindre redigeringsforskjeller i teksten)
Identisk.

Praktisk talt sammenfallende. Sterste ulikhet: 65 %/75 %, jf.

Identisk

Identisk

8 sp ved UiB, 7 sp ved HiSF
Neer identisk*

Near identisk*

Fleischers tekst (45 s.) er tatt ut og erstattet med en Lov og Rett-

artikkel om tolking av EMK (27 s.)

Obligatoriske arbeidskrav:
skriftlig oppgave.

Eksamensform:

65 % mot 75 % deltakelse. HiSF krever i tillegg en individuell,

Identisk.
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4. Arve- og familierett
Betegnelse:
Omfang:

Emnebeskrivelse:

Identisk
12 sp ved UiB, 13 sp ved HiSF

Noe nedkortet og forenklet ved HiSF. I tillegg inkluderer HiSF

en del barnerett, serlig om “barnets beste” i barnefordelingssaker.

Laringsutbyttebeskrivelse:

Pensum:

Neer identisk, men med tillegg om barneretten.

HiSF bruker mer av Lodrup og Sverdrup. HiSF bruker ikke Eegs

artikkel, men Kristin Skjertens "Samlivsbrudd og barnefordeling™

Obligatoriske arbeidskrav:

Eksamen:

og etterfolgende muntlig.
5. Kontraktsrett
Betegnelse:

Omfang:

Emnebeskrivelse:
meningsinnhold.

Leringsutbyttebeskrivelse:

Pensum:

Obligatoriske arbeidskrav:

Eksamen:

65 % mot 75 %.

UiB: 4 timers skole. HiSF: Mappe med to individuelle oppgaver

Identisk
Identisk

Noe nedkortet og forenklet ved HiSF, men samme

Ner identisk
Identisk
65 % mot 75%.

Identisk
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6. Forvaltningsrett

Betegnelse: Identisk
Omfang: Identisk
Emnebeskrivelse: I hovedsak samme meningsinnhold. HiSF mangler redegjorelse

for forholdet mellom Forvaltningsrett [ og II.

Leringsutbyttebeskrivelse: Mangler ved UiB (som egen overskrift). Kort beskrivelse ved
HiSF. Reelt: Samme meningsinnhold.

Pensum: I hovesak sammenfallende. Ved UiB er Bernt/Rasmussen
hovedbok, mens Graver 2007 er tilleggslitteratur. Ved HiSF omvendt. For ovrig likt.

Obligatoriske arbeidskrav: 65 % mot 75 %.

Eksamen: UiB: 4 timers skoleeksamen. HiSF: Mappe med to individuelle
oppgaver og etterfolgende muntlig.
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 58/10
Arkiv Styremote 26.10.10

SENSUR PA MASTEROPPGAVER.
1. VEILEDER SOM SENSOR. 2. KOMMISJONSSENSUR

Saken gjelder sensurordningen pa mastergradsoppgaver. Pa bakgrunn av henvendelser fra interne og
eksterne droftes om det er grunn til & ga bort fra dagens nominelle hovedregel om at veilederen er
sensor, og innfore som hovedregel at veilederen ikke skal vare sensor. Dette bygger pé betraktninger
om habilitet og kvalitet ellers. En slik endring har blitt tilradd av Studieutvalget, men etter videre
droftinger foreslas det ikke & gjore en slik endring i denne omgang. Derimot foreslas en omlegging i
retning av en kommisjonsmodell ogsé for sensuren pa masteroppgaven, jf. vedlagte saksframlegg fra
administrasjonen til Studieutvalget.

Veileder som sensor

Saken startet med et brev til SU fra forsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen datert 23. juni 2010
(vedlagt). Det er kjent at det tidvis oppstér spersmal om sensorers habilitet, tilsvarende scenarioene
som Marthinussen beskriver. Problemstillingen blir med jevne mellomrom tatt opp av veiledere som
finner sensorrollen — etter 4 ha vart veileder — ubehagelig eller uklar. Det signaliseres ogsa fra enkelte
sensorer en opplevelse av at veiledere (som sensorer) ensker a fastsette karakter pa et hoyere niva enn
mastergradsoppgavens innhold og kvalitet tilsier. I en henvendelse til fakultetet forteller en ekstern
sensor om flere dérlige erfaringer gjennom de siste arene hvor “Det dreier seg om veileder som
medsensor, og som gir inntrykk av at karaktersnittet for avhandlinger bor ligge pa A, og at det
forventes at veileder bidrar aktivt til at sa blir tilfelle”. Den aktuelle sensoren oppfatter at sensuren av
mastergradsoppgaver ved fakultetet har som utgangspunkt at ”Ekstern sensor tilkalles for a fastsla at
veileders oppfatning av kandidatens flid og innsats, og langt mindre avhandlingens egen godhet, er
korrekt”.

Den viktigste rettsregelen om sensur er universitets- og hoyskolelovens § 3-9, serlig (1):

(1) Universiteter og hayskoler skal sorge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir provet
og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det faglige niva
ved vedkommende studium. Det skal veere ekstern evaluering av vurderingen eller
vurderingsordningene.

I “upartisk og faglig betryggende™ ligger bl.a. en plikt til a sikre at det er mange nok sensorer til
holde gjeldende tidsfrister, at sensorene har tilstrekkelig kompetanse, at de ikke er inhabile, og at
provingen skjer pa mest mulig like premisser for alle kandidater. I saken her er habilitet trukket fram





av sa vel Hans Fredrik Marthinussen som i den andre henvendelsen. Det er i den forbindelse grunn til
& understreke at inhabilitet ikke innebzrer noen dom over noens kompetanse eller deres faglige eller
personlige integritet.

Studieseksjonen har undersekt hvordan spersmélet om veileder som sensor er handtert ved andre
fakulteter ved UiB og ved de juridiske fakultetene i Oslo og Tromse. Skjematisk er situasjonen slik:

Ved UiB:

- Tre fakulteter har uttrykkelig forbud mot at veileder er sensor (HF, MN og Psyk.)

- To fakulteter har ikke regulert dette (SV og MOF). Begge opplyser imidlertid at veileder ikke
er sensor. Ved SV-fakultetet er ikke dette helt konsekvent gjennomfort, men som den store
hovedregel er veilederen utelukket fra & vare sensor.

Oslo og Tromse:

- Oslo-fakultetet har ulike regler for oppgaver pa hhv. 30 og 60 studiepoeng. For 30-poengs-
oppgaver er regelen at veileder og en ekstern er sensorer. For 60-poengs-oppgaver er regelen
at det brukes to sensorer, enten en intern og en ekstern, eller to eksterne. Veileder kan ikke i
noe tilfelle vaere sensor.

- I Tromse er dette regulert av UiTos sentralt fastsatte “Forskrift for eksamener ved
Universitetet i Tromse”, § 40. Denne har et alminnelig forbud mot at veileder er sensor, men
det kan gjores unntak fra dette i “spesielle tilfeller”. Kompetansen til & innvilge unntak er lagt
til "fakultetsstyret™.

Vi er videre kjent med at flere fakulteter praktiserer en ordning med at sensurkommisjonen kan
innhente opplysninger fra veilederen. Dette kan skje muntlig eller skriftlig, rutinemessig eller nar
sensorene ser behov for det.

Det kan videre pekes pa noe som narmer seg et paradoks ved dagens situasjon: God og engasjert
veiledning kan fore til at veilederen setter sin habilitet pa spill, mens aktsomhet for & unnga habilitet
kan fore til at man legger unedig band pa seg selv som veileder.

Kommisjonssensur

Dagens situasjon er at sensorene, serlig de eksterne, relativt ofte har bare én oppgave av gangen a
arbeide med. Videre har en del sensorer bare sporadisk sensuroppdrag. Dermed blir
erfaringsgrunnlaget lett noksa magert. I et kvalitetsperspektiv er dette lite heldig. Det vil vaere langt
bedre med en kommisjonsmodell. Det innebzrer at sa langt det er mulig, settes det sammen et
sensorpar for aktuelle fagomréder, og at disse arbeider med 3-5 oppgaver. Det antas & gi sensorene et
bedre sammenligningsgrunnlag, og dermed kan man i sterre grad enn i dag far en “reflektert og god
karaktersetting”, slik Marthinussen omtaler det i sitt notat.

Videre er det grunn til 4 tro at en kommisjonsordning som nevnt kan gi bedre kontinuitet i
sensorkorpset, noe som ogsa vil bidra til sterre likhet i vurderingene. Ikke minst brukes det i dag store
administrative ressurser pa sensurarbeidet, s@rlig med & finne personer som er villige til a vare
sensorer. En vellykket kommisjonsordning som skissert her, vil frigjore administrative ressurser.

Behandling i Studieutvalget og konsultasjoner etterpa
Saken var oppe i Studieutvalgets mote 06.10.10. Forslaget fra administrasjonen var den gang, i tillegg
til overgang til en kommisjonsordning, at folgende setning i studieplanens § 4-5 (1), andre setning ble

tatt ut:

Normalt er den andre sensoren studentens veileder ved avhandlingsarbeidet.





Studieutvalgets vurdering var at en veileder normalt ikke bor vare sensor for sine egne kandidater til
masteroppgaven. Det ble framholdt at en med en slik endring bade unngér habilitetsvansker, fremmer
likhet i behandlingen av studentene og legger til rette for okt kvalitet i sensurarbeidet. Utvalget sluttet
seg ellers til vurderingene fra administrasjonen og utvalgslederen.

P4 bakgrunn av dette vedtok SU en annen tilrdding, nemlig & bytte ut den refererte setningen
med denne setningen:

Normalt er studentens veileder ved avhandlingsarbeidet ikke sensor.

I saken her foreslas 4 g4 tilbake til det som opprinnelig var forslaget til fra administrasjonen til SU.
Dette bygger pa konsultasjoner med prodekanen i etterkant av SUs mote. Vi finner grunn til &
fremheve at ogsa forslaget om & la hver sensor sensurere 3-5 masteroppgaver, vil redusere
muligheten for slik uheldig pavirkning fra veileders side. Nar det i tillegg har kommet
tilbakemelding fra prodekanen om at det kan oppsta administrative vansker (knyttet til det &
finne et tilstrekkelig antall kompetente sensorer) dersom en ikke i storre grad &pner for bruk
av veiledere i sensuromgangen, synes det mest hensiktsmessig a fremme forslaget knyttet til
endringer i sensuren av masteroppgaver i sin opprinnelige form, altsd uten regelen om at
veileder normalt ikke skal vare med i sensuren. Fakultetet vil uansett utarbeide nye og klarere
retningslinjer for sensuren av masteroppgaver for a sikre en sa god, grundig og balansert
sensurering som mulig.

Forslag til vedtak:
Dekan og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til & gjore folgende

Vedtak

1. Fakultetsstyret slutter seg til den foreslétte ordningen med bruk av sensurkommisjoner med normalt
3-5 oppgaver pa mastergradsoppgavsensuren.

2. Studieplanens § 4-5, 1. ledd, andre setning oppheves, slik at bestemmelsen skal lyde:

Mastergradsoppgaven bedemmes av to sensorer, hvorav den ene skal vare ekstern.

Endringen trer i kraft straks. 5 . \
As Ereritd Berow e

. 1 ,}'\ 5‘«' 7 71 , ‘
Asbjgnjp%randbakk%ﬁ ld‘&)/-lkl‘\z T Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
21.10.10
HENZA-PEH
Vedlegg
Brev fra HFM
2. Saksframlegget fra adm. til SU





VEDLEGG

Sensur av masteroppgaver

TIL: Studieutvalget
FRA: Forsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen
DATO: 23.06.2010

Noen refleksjoner knyttet til mastersensur, med sarlig henblikk pa
veilederdeltakelse og habilitet

Jeg har nd jevnt i flere semestre deltatt i sensuren av masteravhandlinger, bade i
egenskap av veileder og som “andresensor”. I snitt veileder jeg vel 2-3 kandidater i
semesteret og jeg sensurer vel et tilsvarende antall avhandlinger som jeg ikke har
veiledet. Dette har gitt noen erfaringer, og ikke minst bekymringer, som jeg synes det
er viktig for SU & ta hensyn til ved utformingen av fremtidens politikk knyttet til
masteravhandlingssensur.

Selv har jeg funnet det lite problematisk a delta som sensor nar jeg har veiledet. I
likehet med de fleste andre jeg har snakket med som veileder ofte, lar jeg stort sett
den andre sensoren legge premissene for karakteren, og oppfatter mitt oppdrag i
forste rekke som & veere en sikkerhetsventil. Det er vel forhapentligvis slik ordningen
ogsa er tenkt praktisert. Nar man har hatt et velfungerende veiledningsforhold med
interessante diskusjoner, er det imidlertid selvsagt ikke alltid like kjekt & skulle
sensurere, men alt i alt er det et problem av mindre betydning.

Langt mer problematisk har jeg oppfattet rollen som sensor hvor medsensor har vart
veileder. I flere tilfeller har dette endt i noe ubehagelige situasjoner, og situasjoner
som jeg mener sannsynligvis representerer et mer alvorlig problem.

Som ”andresensor” er jeg alltid sammen med en ekstern veileder, ettersom det aldri
er to interne sensorer. Jeg har etter hvert blitt sittende igjen med et klart inntrykk av
at mange eksterne veiledere legger stor personlig prestisje i at studenten de veileder
skal fa A. Av og til kan man ogsa fa en mistanke om at det ligger mer bak enn bare et
personlig engasjement. En del advokatfirmaer har stipendordninger med kontorplass
i firmaet og da gjerne i tillegg en veileder i firmaet. Det er opplagt at dette brukes
som et rekrutteringsverktoy. I realiteten er stipendet ikke pa mer enn en manedslenn
for en fullmektig, og man oppnar a knytte studentene tett til firmaet og fa studentene
til & fole seg “hjemme” og inkludert i miljoet. Da er det ikke vanskelig & tenke seg til
at studenten gjerne vil velge a jobbe for akkurat dette firmaet om vedkommende far
tilbud om det. Skulle imidlertid studenten fa en B, vil man kunne tenke seg at
studenten blir misforneyd, kanskje tenker at veiledningen ikke har veert optimal, og
dermed far et mer anstrengt forhold til firmaet enn det som var tenkt. Det er i slike
tilfeller helt opplagt at veileder har en sterk interesse i at studenten skal fa A.





Tilfellet som er beskrevet over, er et apenbart tilfelle av inhabilitet. Det problematiske
er likevel om vi har mekanismer som er egnet til a oppdage dette. Senest ved
sensuren denne gangen oppdaget jeg to dager for sensurfristen forhold som etter
mitt skjenn var egnet til & skape tvil om medsensor var habil eller ikke. Medsensor,
som er stipendiat ved UiO, hadde tidligere jobbet i et advokatfirma i Oslo hvor
studenten hadde veert trainee. Her hadde studenten blitt trukket inn i et bokprosjekt i
advokatfirmaet, og masteren skulle, under forutsetning av at det ble bra nok, brukes
som et kapittel i boken, hvor altsa veileder var medforfatter. Dette var innrapportert
til administrasjonen i forbindelse med etableringen av selve veiledningsforholdet
(riktignok ikke helt fullstendig — noen detaljer var utelatt). Det er uansett en
vanskelig vurdering for administrasjonen a matte gjore i hver enkelt sak, og det er
lett & glemme i tiden fra veiledningsoppdrag til sensur. I dette tilfellet mener jeg at
sensor var inhabil, siden en darlig karakter i verste fall kunne fore til at studenten
trakk arbeidet fra boken, og at ogsa veileder da etisk sett kunne komme i en
problematisk situasjon om man ensket a bruke de ideene som var kommet frem
under veiledningen i den endelige bokversjonen i etterkant. Nar problemet dukket
opp to dager for sensurfristen noyde jeg meg imidlertid med a fa oppnevnt oppmann
for & avgjore var uenighet om karakteren. (Jeg kan jo legge til at jeg ogsa fikk beskjed
om at medsensor/veileder hadde gitt nesten dobbelt sa mye veiledning som normen.)

Dersom vi skal beholde systemet vi har i dag med veileder som sensor, mener jeg vi
ma skjerpe inn rutinene for habilitet. Jeg mener vi ganske enkelt bor utarbeide et
skjema der veileder ma krysse av pa folgende sporsmal: Far studenten stipend eller
annen godtgjerelse i et firma du er eller har veert ansatt eller partner i? Har studenten
veert tilsatt som trainee i et firma du er eller har veert ansatt eller partner i? Har
studenten noen annen tilknytning til et firma du er eller har vaert ansatt eller partner
i? (I sa fall angi hvilken tilknytning.) Er det andre tilknytningsforhold som kan tenkes
a veere problematisk med tanke pa habilitet som sensor ved masteravhandlingen?

I utgangspunktet ber vi sa praktisere en mer eller mindre absolutt inhabilitetsterskel
i disse tilfellene, hvor enhver tilknytning utover det normale forer til at veileder ikke
sensurer. For likhets skyld ber dette ogsa innebaere studenter med
prosjektfinansiering gjennom vart fakultet, selv om vi kanskje antar at interne
veiledere i prosjekter neppe har en veldig sterk interesse i hvilken karakter studenten
ender med. Det viktige her ber veere at man unngar vanskelige situasjoner for
veileder og slik sett serger for en riktigst mulig karakter. Det er gjerne heller ikke lett
for veileder selv frivillig a trekke seg, nar studenten kan sitte med inntrykket av at
veileder som sensor gir en fordel, fordi veileder kjenner prosjektet.

Selv med en slik inhabilitetsterskel er nok likevel ikke problemet med eksterne
veiledere som ”“pusher pa” for sine studenter. Jeg har et bestemt inntrykk av at en
god del eksterne advokater som veileder oppfatter studentene naermest som klienter,
ogsa i sensursituasjonen. Det har fot min del tidvis fert til ubehagelige situasjoner, og
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kanskje at noen karakterer har blitt for gode fordi man ikke alltid orker a velge
konfrontasjonslinje og oppmann.

Et annet spersmal er om disse problemene er nok til at fakultetet ber revurdere hele
strategien med veileder som sensor. Etter mitt skjonn ville det veere det klart beste,
bade sett fra perspektivet som veileder og sett fra et andresensorperspektiv. Noe
annet er at dette selvsagt har uheldige skonomiske konsekvenser for fakultetet som
jeg ikke har tatt med i min vurdering her.

Et punkt jeg ogsa ensker a ta opp, og som jeg synes ber vies oppmerksomhet uansett
om man velger a fortsette med veileder som sensor eller ikke, er kontinuiteten i
sensorkorpset ved eksamen. Sa vidt jeg har forstatt har man gétt vekk fra at veileder
pa generelt plan foreslar medsensor. Seerlig med tanke pa eksterne veiledere synes
jeg dette er viktig. Det ber tilstrebes at det i tilfeller med ekstern veileder er en intern
sensor med. Det er i hvert fall en viss garanti for vurderingen av kvaliteten — da er
det i hvert fall en som har erfaring med vitenskapelig arbeid. Det bor uansett ikke
bare veere en uformell ordning, men en bevisst praksis. I tillegg ber det ligge en
bevisst tanke bak hvilke sensorer som blir forespurt om a veere andresensor. Vi ber
samle sammen to grupper, en av interne og en av eksterne, som er villig til a
sensurere en storre mengde (da ikke 10-20, men kanskje 3-4) masteravhandlinger i
semesteret. For min del tror jeg ikke det er spesielt vanskelig, selv gjor jeg det gjerne
og jeg har snakket med kolleger som har samme innstilling: Det er sjelden man ikke
leerer noe av masteravhandlingssensur, og for min del opplever jeg det langt mer
givende enn ordineer sensur. Det er mulig man ma markedsfore det litt, men
fakultetet bor i det minste forsgke. Jeg hadde selv en ekstern andresensor forrige
semester som sensurerte 15 avhandlinger, og det var en saerdeles behagelig prosess,
med et langt grundigere sammenligningsgrunnlag for sensuren og slik sett en
reflektert og god karaktersetting. Det er nemlig seerlig i de tilfellene jeg sensurerer
sammen med urutinerte sensorer, som gjerne bare veileder og som veileder sjelden,
at jeg har lange og vanskelige karakterdiskusjoner.

Et slikt “sensorkorps” som utgangspunkt for sensuren av masteravhandlinger tror
jeg definitivt vil skape storre likhet. Pr. i dag er det nemlig min klare oppfatning at
det er et starre element av ulikhet/tilfeldigheter/urettferdighet ved sensuren av
masteravhandlinger enn annen sensur. Jeg vet ikke hva som er fakultetets noyaktige
“maltall” for karakterfordeling pa masteravhandlingen. Jeg er selvsagt inneforstatt
med at det ikke skal veere noe i neerheten av normalfordeling pa masteravhandlingen
— det far veere en annen diskusjon. Jeg har derfor lagt meg pa den linjen at det jeg
synes er bra, dvs. solid gjennomfert handverk med god rettskildebruk, sa gir jeg A.
Hvis det “bare” er ok, dvs. en del mangler pa det juridiske handverket i form av
ufullstendighet bade i litteratur, rettskilder og argumenter i droftelsene, sé gir jeg B.
Synes jeg det er rimelig darlig, sa gir jeg C. Diskusjoner med kolleger tilsier at mange
tenker omtrent det samme. P4 mine masteravhandlinger, som omfatter bade de jeg





selv har veiledet og de jeg har sensurert som “andresensor”, har det gitt felgende
statistikk:

A:6 (37,5 %), B: 7 (43,75 %), C: 3 (18,75 %)

Det er i og for seg ikke oppsiktsvekkende tall etter mitt skjenn. Sammenlignet med
den statistikken som Johan Giertsen sendte ut i fakultetsnytt for noen uker siden, er
det bare sma avvik. Den totale statistikken ser slik ut:

A:47 %, B: 34 %,C:13,D:4%,E: 1%

For min del hadde jeg statistisk sett veert omtrent akkurat pa normalen om en av B-
ene hadde vert en A. Kanskje har jeg ogsa en C for mye. Men at jeg har flere B-er enn
A-er er noe jeg deler med mange av de jeg har diskutert problematikken med.
Uformelle samtaler med administrasjonen har ogsa befestet et inntrykk av at noen
sensorer nok trekker A-snittet betydelig opp, dvs. at de nesten ikke gir annet enn A.
Det oppleves gjerne ogsa problematisk for den som skal oppnevne sensor og som er
mer eller mindre sikker pa at “oppnevnes sensor X, sa blir det sveert sannsynlig en
A”. Det er mulig det er ensket at statistikken var skal ligge pa linje med Oslos (slik
den ifelge Giertsens tall gjor naermest perfekt), men det er neppe meningen at vi skal
oppna det gjennom en forskjellsbehandling i sensuren. Ved et fastere sensorkorps
kan man ta hensyn til dette ved utvelgelse av sensorer, og man kan ogsa gi bedre
foringer pa karakterniviet om det skulle vaere enskelig a justere (enten dette er av
hensyn til likebehandling med Oslo-studenter, eller man i fremtiden i sterre grad
onsker a bruke hele karakterskalaen).

Jeg noyer meg med a fremlegge dette som synspunkter jeg mener SU ber ta hensyn
til, uten & legge noen foringer pa hvordan saken ber droftes eller behandles. Men jeg
legger avslutningsvis til at habilitetsspersmalet etter min mening er rimelig prekeert,
og at det her haster a fa pa plass en tilfredsstillende lgsning.

Vennlig hilsen
Hans Fredrik Marthinussen





Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen/HEN og PEH

Notat: Sensorer ved mastergradsoppgaver for JUS398 og JUS399
Det vises til brev til SU fra Fgrsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen datert 23.juni 2010.

Studieseksjonen er kjent med at det tidvis oppstar spgrsmal om sensorers habilitet,
tilsvarende scenarioene som HMF beskriver. Problemstillingen blir med jevne mellomrom
tatt opp av veiledere som finner sensorrollen — etter a ha veert veileder — ubehagelig eller
uklar. Det synes en tendens til at flere veiledere gnsker a reservere seg fra a sensurere ved
oppgaver de veileder. Det signaliseres ogsa fra enkelte sensorer en opplevelse av at
veiledere (som sensorer) gnsker & fastsette karakter pa et hgyere niva enn
mastergradsoppgavens innhold og kvalitet tilsier. | en henvendelse til fakultetet forteller en
ekstern sensor om flere darlige erfaringer gjennom de siste arene hvor “Det dreier seg om
veileder som medsensor, og som gir inntrykk av at karaktersnittet for avhandlinger bgr ligge
pd A, og at det forventes at veileder bidrar aktivt til at sa blir tilfelle”. Den aktuelle sensoren
oppfatter at sensuren av mastergradsoppgaver ved fakultetet har som utgangspunkt at
”Ekstern sensor tilkalles for G fastsld at veileders oppfatning av kandidatens flid og innsats,
og langt mindre avhandlingens egen godhet, er korrekt”.

Den viktigste rettsregelen om sensur er universitets- og hgyskolelovens § 3-9, seerlig (1):

(1) Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
prevet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det
faglige niva ved vedkommende studium. Det skal veere ekstern evaluering av vurderingen
eller vurderingsordningene.

| “upartisk og faglig betryggende” ligger bl.a. en plikt til a sikre at det er mange nok sensorer
til 3 holde gjeldende tidsfrister, at sensorene har tilstrekkelig kompetanse, at de ikke er
inhabile, og at prgvingen skjer pa mest mulig like premisser for alle kandidater. | saken her er
habilitet trukket fram av sa vel HMS som i den andre henvendelsen. Det er i den forbindelse
grunn til & understreke at inhabilitet ikke innebaerer noen dom over noens kompetanse eller
deres faglige eller personlige integritet.

Studieseksjonen har undersgkt hvordan spgrsmalet om veileder som sensor er handtert ved
andre fakulteter ved UiB og ved de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg. Skjematisk er
situasjonen slik:

Ved UiB:
- Tre fakulteter har uttrykkelig forbud mot at veileder er sensor (HF, MN og Psyk.)
- To fakulteter har ikke regulert dette (SV og MOF). Begge opplyser imidlertid at

veileder ikke er sensor. Ved SV-fakultetet er ikke dette helt konsekvent gjennomfgrt,
men som den store hovedregel er veilederen utelukket fra a vaere sensor.

Oslo og Troms@:





- Oslo-fakultetet har ulike regler for oppgaver pa hhv. 30 og 60 studiepoeng. For 30-
poengs-oppgaver er regelen at veileder og en ekstern er sensorer. For 60-poengs-
oppgaver er regelen at det brukes to sensorer, enten en intern og en ekstern, eller to
eksterne. Veileder kan ikke i noe tilfelle vaere sensor.

- | Tromsg er dette regulert av UiTgs sentralt fastsatte “Forskrift for eksamener ved
Universitetet i Tromsg”, § 40. Denne har et alminnelig forbud mot at veileder er
sensor, men det kan gjgres unntak fra dette i “spesielle tilfeller”. Kompetansen til a
innvilge unntak er lagt til “fakultetsstyret”.

Vi er videre kjent med at flere fakulteter praktiserer en ordning med at sensurkommisjonen
kan innhente opplysninger fra veilederen. Dette kan skje muntlig eller skriftlig, rutinemessig
eller nar sensorene ser behov for det.

Studieseksjonen vil videre peke pa noe som kan anses som et paradoks ved dagens situasjon:
God og engasjert veiledning kan fgre til at veilederen setter sin habilitet pa spill, mens
aktsomhet med tanke pa a unnga habilitet kan fgre til at man kommer i skade for a legge
ungdig band pa seg selv som veileder.

Pa bakgrunn av signalene som er kommet fra HMF og gvrige henvendelser fra eksterne
sensorer, samt en generell konsekvensvurdering, stgtter Studieseksjonen seg til at det gjgres
en revurderings av dagens praksis med veileder som sensor. Studieseksjonen vil her komme
med bemerkninger til notatet, samt forslag til endring i Studieplanen og tilhgrende
praksisendring, hvor fakultetet bevisst gar bort fra dagens praksis hvor veileder normalt ogsa
er sensor ved mastergradsoppgaver.

Positive ringvirkninger
En omlegging, som nevnt ovenfor, vil fa andre positive og betydelige ringvirkninger:
» (mulighet for) kommisjonsinndeling av sensorer
» kommisjoner som sensurerer minimum 4-5 oppgaver hvert semester, hvilket gir
kommisjonene et langt grundigere sammenlikningsgrunnlag for vurderingen, og ”slik
sett en reflektert og god karaktersetting”, slik HFM omtaler det i sitt notat
kontinuitet i sensorkorpset
overnevnte punkter vil i stgrre grad ivareta likhet i vurderingene som gjgres ved
karakterfastsetting
» strgmlinjeformet og effektiv praktisk-/administrativ organisering av sensurprosessen,
som kan frigjgre administrative ressurser

Y VY

Kostnad

| teorien vil en omlegging som skissert ovenfor medfgre en ekstrakostnad pa 1 105,20 kr
ekstra per oppgave', og med anslagsvis 100 kandidater hgstsemester og 160 kandidater
varsemester, en arlig ekstrakostnad pa 287 000kr. Samtidig er det i allerede slik at flere
veileder reserverer seg fra a sensurere ved oppgaver hvor de er veileder. | tillegg oppstar det
hvert semester tilfeller hvor sensorene ikke blir enige om karakterfastsetting hvorpa det ma
oppnevnes 3.sensor", hvilket utgjgr en enkeltkostnad pa 2 210kr per oppgave. Disse avvikene
gjor at den reelle kostnaden ved en praksisendring ikke vil vaere sa stor som overnevnte
ekstrakostnad.





Forslag til vedtak:
Bestemmelsen om bedgmmelse endres til:

§ 4-5. Bedpmmelse

1. Mastergradsoppgaven bedgmmes av to sensorer, hvorav den ene skal vaere ekstern.

Fakultetet gir retningslinjer for bedgmmelsen av mastergradsoppgaver.

3. Bedpmmelsen av mastergradsoppgaven skal vaere avsluttet senest innen to maneder
etter fastsatt innleveringstidspunkt, jf. Forskrift for studier og grader ved det juridiske
fakultet § 1-2 nr. 2.

4. Dersom sensorene ikke blir enige om bedgmmelsen, oppnevner leder av
Studieutvalget en tredje sensor til a delta ved denne.

™

Realiteten av forslaget innebaerer at leddet “Normalt er den andre sensoren studentens
veileder ved avhandlingsarbeidet” tas ut av Studieplanen.

"1 105,20kr er differansen mellom honorar for sensur av mastergradsoppgave for sensor som ogsé er veileder og

sensor som ikke er veileder
" Jf Studieplan §4-5.Bedemmelse, pkt.4
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
fakultetsstyret

Jnr.10/ Sak nr. 59/10
Arkiv Styremete 26.10.10

Forslag til endringer i de utfyllende regler til §4.2 i reglementet for graden philosophia
doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen — Opplzringsdelen ved forskerskolen i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet

I Forskningsutvalgets mote 30. september 2010 ble det fattet folgende vedtak:

”Leder fir fullmakt til a redigere reglementet, slik at forskerskoleleder far ansvaret
for i oppnevne hovedkommentator i forbindelse med midtveisevalueringen istedenfor
visedekanen for forskning.”

Nevnte endring er i forste strekpunkt under 7.2.
Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra dette invitere fakultetsstyret til a4 gjore folgende vedtak:

Vedtak:
*Utfyllende regler til § 4.2 i reglementet for graden philosophia doctor (ph.d.) ved
Universitetet i Bergen — Opplaringsdelen ved forskerskolen i rettsvitenskap ved Det juridiske
fakultet endres slik (gammel tekst gjennomstreket, ny tekst i kursiv):

7.2 [---- ] Den administrative leder for for stabsseksjonen/forskningsadministrasjonen skal i
samrad med forskerskolelederen utarbeide en plan og oversikt over utdanningslopet til
doktorgradskandidatene, og skal senest tre méneder for kandidaten kommer midtveis i
utdanningslepet ta initiativ til at en midtveisevaluering kan gjennomfores. Vsedekanen
Forskerskolelederen oppnevner hovedkommentator til prosjektet. Doktorgradskandidatens
veileder kan fa anledning til a uttale seg om valget. [----]

b L)I‘MW(WDL & ﬁ[;'wa%

Asbjarn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
Vedlegg: Reglement for graden ph.d. Gjeldende utfyllende regler til § 4.2 — Utfyllende regler

15/10-10/HES





Reglement for forskerskolen i
rettsvitenskap

Reglement for graden philosophia doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen - Utfyllende regler
til § 4.2 — Opplaringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved det juridiske fakultet

reglement.jpg

Vedtatt av styret ved Det juridiske fakultet 20.06.06, med endringer av 18.12.2007,
16.12.2008, 14.12.09, og 4.05.2010.

Generelt
Det juridiske fakultets forskerutdanning tilbys og avlegges i form av opptak pa PhD-
programmet og deltagelse pa fakultetets forskerskole. Forskerskolen reguleres av UiBs PhD-

reglement og av dette reglementet.

Omfang og struktur

Forskerskolen gir opplaring med til sammen 30 studiepoeng, som tilsvarer ett semesters
fulltids studium, jfr. Reglement for graden PhD ved Universitetet i Bergen, § 4.1 og § 4.2.
Slik opplaring er obligatorisk for alle kandidater som vil avlegge PhD-graden ved fakultetet.
Opplaringen omfatter 5 moduler, og deltakelse pa en midtveisevaluering av eget
avhandlingsprosjekt:

De 5 modulene bestar av:

- Rettsteori og metodelere

- Forskningsetikk

- Opplegg av avhandlingen og praktiske metodeproblemer

- Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger

- Fremleggelser av eget prosjekt





Nzrmere om de enkelte moduler

3.1 Rettsteori og metodelzere (13 studiepoeng)
(modulansvarlig: professor Bjarte Askeland)

Malsetning: A sikre at doktorgradskandidaten evner & sette sitt forskningsarbeide inn i et
vitenskapsteoretisk perspektiv, herunder at hun/han kan plassere sin egen metodiske
tilnaerming i forhold til anerkjente metodiske tilnarminger.

Denne modulen omfatter

- deltagelse pa undervisning i form av introduksjonsforelesning, forelesning i vitenskapsteori
og leseseminar

- deltagelse pa ett nordisk seminar i rettsteori

- deltagelse pa 4 andre forskerseminar i rettsteori

- arbeid med lesepensum, omfangsberegnet til ca. 250 sider

- utarbeidelse av essay

Essayet skal behandle teoretiske eller metodiske problemstillinger knyttet til
avhandlingsemnet eller det rettsomrade det inngér i, med utgangspunkt i eller perspektivert
opp mot teoretiske problemstillinger i lesepensumet. Essayet ma holde faglig tilfredsstillende
niva i forhold til utdannelsens innhold og formal, og ma egne seg for diskusjon.
Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjent essay.

Modulansvarlig forhandsgodkjenner doktorgradskandidatens emne for essay. Ferdig essay og
fremleggelse av dette skal godkjennes av to personer, hvor den modulansvarlige skal vere
den ene. Deltagelse pa seminarer og andres fremleggelser av essay godkjennes av

modulansvarlig. Modulansvarlig er ogsa ansvarlig for tilfredsstillende tilbakemelding til
doktorgradskandidaten pa det innleverte essayet.

3.2 Forskningsetikk (1 studiepoeng)
(modulansvarlig: Fersteamanuensis Thomas Eeg)

Malsetning: A sikre at doktorgradskandidaten kjenner til og har et reflektert forhold til
skrevne og uskrevne forskningsetiske normer.

Modulen bestér av et kurs bestiende av et seminar med forhandsutlevert tekst/disposisjon for
forberedelse.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjennelse gis av modulansvarlig.





3.3 Opplegg av avhandlingen og praktiske metodeproblemer (5 studiepoeng)
(formelt ansvar: visedekanen for forskning)

Malsetning: A gi doktorgradskandidaten opplering i & legge opp avhandlingsarbeid og i
anerkjente teknikker for skriftlig fremstilling av rettsvitenskapelig arbeid, herunder
pedagogiske grep og konvensjoner vedrerende fremstillingens form.

Denne modulen omfatter:

- oppleering i skriveteknikk

- presentasjon av eget prosjekt pa 2 David Doublet-seminar

- diskusjon av andres prosjekt pa 2 David Doublet-seminar

- deltagelse pa 8 prosjektfremleggelser ved fakultetet.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjente presentasjoner av eget prosjekt.
Godkjennelser gis av modulansvarlig.

3.4 Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger (7 studiepoeng)
(modulansvarlig: Fersteamanuensis Karl Harald Sevig)

Malsetning: A fremme doktorgradskandidatens generelle rettsvitenskapelige skolering og
interesser og 4 gi trening i & debattere muntlig i akademiske fora

Denne modulen omfatter deltagelse pa

- 12 forskerseminarer pa fakultetet (i tillegg til de som er omtalt under pkt. 3.1—- 3.3 og pkt.
3.5)

- 2 nasjonale forskerutdanningsseminarer

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjennelse gis av modulansvarlig.

3.5 Fremleggelse av eget prosjekt (4 studiepoeng)
(modulansvarlig: Fersteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen)

Malsetning: A bidra til doktorgradskandidatens avhandlingsarbeid ved & fremlegge
disposisjon, problemnotat og eventuelt tekstutdrag for diskusjon med andre.

Deltageren skal tidlig i prosjektet ha én prosjektfremleggelse under denne modulen.

Vurderingsform: Godkjente fremleggelser. Godkjennelse gis av modulansvarlig.





4 Organisering og ansvar for forskerskolen
4.1 Forskningsutvalget har det overordnede ansvaret for forskerutdanningen.

4.2 Forskningsutvalgets leder har det overordnede ansvaret for den daglige driften av
forskerutdanningen, og kan fatte vedtak i saker som angar forskerutdanningen pé utvalgets
vegne i samsvar med vilkarene i Reglement for Det juridiske fakultet § 7, punkt 3.

4.3 Forskerskolelederen har det overordnede ansvaret for gjennomforingen av det faglige
programmet pa forskerskolen, og for at det konkrete tilbudet samsvarer med
leringsmalsmalene for forskerskolen i rettsvitenskap.

4.4 For hver enkelt modul utpeker forskningsutvalget en modulansvarlig larer. Den
modulansvarlige har ansvaret for detaljutforming av opplegg for og planlegging av
undervisningen under den enkelte modul, samt slikt ansvar som folger av andre bestemmelser
i dette reglementet. Forskningsutvalget godkjenner oppleggene for de enkelte modulene og
avgjor klager pa vedtak den modulansvarlige har fattet i godkjenningssaker.

5 Forskerskolelederens oppgaver

5.1. Forskerskolelederen har ansvaret for a gjennomfore en medarbeidersamtale med alle
nytilsatte stipendiater i lopet av det forste halve aret etter tiltredelsen i stillingen. Samtalen
skal ha som formal & legge en overordnet plan og anbefaling for gjennomfering av
forskerutdanningen, og eventuelle undervisningsoppgaver som herer til stillingen. Samtalen
skal gjennomfores sammen med en person fra forskningsadministrasjonen, og om mulig ogsa
sammen med stipendiatens veileder. Hovedtemaene i samtalen skal godkjennes av
Forskningsutvalgets leder.

5.2 Forskerskolelederen godkjenner deltakelse pa ulike seminarer som
doktorgradskandidatene ensker & ta som alternativt til opplegg til tilbudet under de ulike
modulene. Avgjorelsen kan paklages til Forskningsutvalgets leder.

5.3. Forskerskolelederen har det administrative ansvaret for gjennomfoeringen av det faglige
programmet pé forskerskolen. Forskerskolelederen har ogsé det overordnede ansvaret for &
pase at de konkrete tilbudene representerer en tilstrekkelig kvalitet, og om de passer inn i
helheten med hensyn til de laeringsmal som forskerskolen sadan og den enkelte modulen skal
oppfylle. Ved tvil om et konkret tilbud representerer en tilstrekkelig kvalitet, skal sporsmalet
avgjeres i samrad med Forskningsutvalgets leder. Alle avgjorelser som representerer en
seregen okonomisk utgift skal godkjennes av Forskningsutvalgets leder.

5.4 Forskerskolelederen ber delta som fast representant for fakultetet i universitetets sentrale
fora for forskerskolelederne pé universitetet. Forskerskolelederen skal ogsé delta i
organisering av internasjonalt institusjonelt samarbeid om forskerutdanningen, dersom dette
er hensiktsmessig og enskelig.

5.5 Forskerskolelederen kan sette i gang praktiske tiltak som er nodvendige for & sikre en
kostnadseffektiv og personellressursmessig forsvarlig gjennomfering av
undervisningsopplegget pa forskerskolen i rettsvitenskap. Dette innebarer ogsa avgjorelser
om at kurstilbud pa en modul ikke skal arrangeres hvert ar, og at deltakerne pé forskerskolen
kan bli péalagt 4 gijennomfere et kursopplegg et bestemt semester pa bakgrunn av hvor de er i





utdanningslepet. Doktorgradskandidaten kan seke om unntak fra dette dersom det foreligger
sarlige grunner for det. Avgjorelsene etter denne paragrafen kan omgjeres av visedekanen for
forskning etter klage.

6 Godskrivning av opplaering utenom forskerskolen

Etter soknad kan forskerskolelederen etter samrad med Forskningsutvalgets leder og den
enkelte modulansvarlige gi godskriving for opplering som doktorgradskandidaten matte ha
tatt utenom forskerskolen. I vedtaket om godskriving ma det angis hvilken modul eller del av
modul godskrivingen knytter seg til, og godskrivingens omfang.

7 Midtveisevaluering av doktorgradsutdanningen

7.1 Formal: En midtveisevaluering er et seminar der doktorgradskandidaten legger frem sitt
avhandlingsarbeid til diskusjon. Midtveisevalueringens hovedformal er & sikre en
kvalitetsheving av doktorgradsprosjektet, samt at kandidaten far en hensiktsmessig fremdrift i
forhold til den tiden som star til disposisjon i stipendiatperioden. Diskusjonen pa seminaret
skal gi et grunnlag for en evaluering av progresjonsstatus i forskningsprosjektet. Kandidaten
skal ogsa gi opplysninger om progresjonen pa forskerskolens opplaringsdel. Diskusjonen og
evalueringen skal kvalitetssikres ved at en oppnevnt kommentator med
doktorgradskompetanse far et hovedansvar for a gjennomga og vurdere det fremlagte
materialet. Forberedelsen til seminaret og selve diskusjonen skal resultere i en realistisk
tidsplan for ferdigstillelse av forskerutdanningslepet for den konkrete kandidaten.

7.2 Gjennomfering: En midtveisvaluering skal gjennomferes sa snart som mulig etter at
kandidaten har kommet halvveis i lapet 1 sin doktorgradsutdanning.

- Den administrative leder for for stabsseksjonen/forskningsadministrasjonen skal i samrad
med forskerskolelederen utarbeide en plan og oversikt over utdanningslepet til
doktorgradskandidatene, og skal senest tre maneder for kandidaten kommer midtveis i
utdanningslepet ta initiativ til at en midtveisevaluering kan gjennomferes. Visedekanen
oppnevner hovedkommentator til prosjektet. Doktorgradskandidatens veileder kan fa
anledning til a uttale seg om valget.

- Kandidaten skal senest to maneder for dato for midtveisevalueringen sende et manus,
inkludert innholdsfortegnelse eller disposisjon, pa mellom 70 og 100 sider til en
hovedkommentator, forskningsdekanen eller dennes stedfortreder for den aktuelle
midtveisevalueringen. Det skal ogséa vedlegges en oversikt over hvilke deler av forskerskolen
som stipendiaten har gjennomfert og hvor mye som gjenstar. Stipendiaten kan i tillegg
invitere to til tre andre ekspertkommentatorer. Hvor disse rekrutteres internt, skal deltakelsen
anses som en del av utevelsen av forskerplikten. Dersom det foreligger s@rlige grunner, kan
stipendiaten seke om dekning for reise og ordinart honorar til en ekstern fagekspert i tillegg
til hovedkommentator. Denne fageksperten vil delta i seminaret pa lik linje med de ovrige
inviterte.

- Midtveisevalueringen skal ha en varighet pa omtrent 3 til 4 timer.

- Forskningsdekanen er ordstyrer. Forskningsdekanen kan avtale med veileder at denne skal
vaere ordstyrer.





- Seminaret starter med at doktorgradskandidaten far anledning til & gi en kort oversikt pa
maks 20 min over avhandlingens hovedproblemstillinger, hovedstrategien for sin
problembehandling og aller helst en kort beskrivelse av hvilke akademiske eller selvstendige
bidrag til rettsvitenskapen som han eller hun mener de valgte tilnaermingsmaéter i prosjektet
kan gi.

- Hovedkommentator gis ordet til & gjennomga doktorgradskandidatens avhandlingsarbeid
slik det er presentert i 30- 45 minutter.

7.3 Skriftlig evaluering og fremdriftsplan: Etter at diskusjonen er avsluttet skal veileder,
hovedkommentator og forskningsdekanen eller dennes stedfortreder, umiddelbart ha et mote
der prosjektets status og fremdrift diskuteres. Leder av forskningsadministrasjonen skal delta
som sekreter pa motet. Motet skal munne ut i en evaluering av status for prosjektet og noen
konkrete anbefalinger knyttet til viktige strategiske veivalg og den videre fremdriften i
prosjektet. Det ber videre knyttes noen kommentarer til doktorgradskandidatens gjennomforte
utdanningslep for evrig. Vurderingen sendes forskningsadministrasjonen med kopi til
doktorgradskandidaten. Oppfolgningen av disse anbefalingene skal kommenteres i
doktorgradskandidatens og veilederens fremdriftsrapport til fakultetet.

7.4 Honorering: Deltakelse pa midtveisevalueringen honoreres med 25 timer for den eksterne
hovedkommentatoren. Godskrivelse av veileders arbeid skal innga i den ordinare
veiledersatsen. Hvis doktorgradskandidaten har to veiledere, skal den som har deltatt pa
midtveisevalueringen godskrives 20 timer mer enn den andre innenfor den totale rammen av
veiledningsressurser det aktuelle aret.

7.5 Overgangsordning og ikrafttredelse: Midtveisevalueringen erstatter tidligere krav om
fremleggelse av doktorgradsarbeid i siste fase av avhandlingsprosjektet.
Doktorgradskandidater som ensker det, og som har kommet midtveis i lopet hesten 2010, kan
fa et tilbud om en midtveisevaluering. Alle doktorgradskandidater som er tatt opp pa
doktorgradsprogrammet per 1.1. 2010 skal gjennomga en midtveisevaluering nar de er
midtveis i utdanningslepet.

Midtveisevalueringen kan ikke erstattes med annen prosjektfremleggelse.
Godskrivingsadgangen i punkt 6 ovenfor gjelder derfor ikke for dette seminaret.

8 Individuelle utdanningsplaner

Forskningsutvalgets leder kan, i samrad med forskerskolelederen, i individuelle
utdanningsplaner godta opplegg for forskerutdanningen som fraviker opplegget i pkt. 3 foran
pa ett eller flere punkt, forutsatt at det individuelle opplegget kvalitativt og kvantitativt anses &
oppfylle malsetningen i pkt. 3 foran.

9 Ikrafttreden og overgangsregler
Forskerskolen trer i kraft med virkning fra 1. august 2006. Ordningen med forskerskoleleder

innfores fra det tidspunkt styret ved Det juridiske fakultet har truffet sitt vedtak om ordningen,
og for det tidsrom som styret fastsetter.
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FORSLAG TIL RETNINGSLINJER FOR VEILEDNINGSORDNINGEN FOR
STIPENDIATER VED DET JURIDISKE FAKULTET

I Forskningsutvalgets mote 30. september 2010 ble det pa bakgrunn av notater fra
utvalgsleder og utvalgssekretar (notatene er vedlagt) fattet folgende vedtak:

"Leder formulerer retningslinjer for en ny veilederordning for stipendiater i trid med
det fremlagte notatet og diskusjonen i motet.”

Her folger i sin helhet de foreslatte retningslinjene som FU-leder fremla i FU-meotet 18.
oktober:

“Retningslinjer for veiledningsordningen ved Det juridiske fakultet i Bergen

Alle stipendiater skal ha en intern veileder som har doktorgradskompetanse
og som har en faglig bakgrunn som gjer vedkommende kvalifisert til & felge
opp den faglige utviklingen i avhandlingsprosjektet innenfor alminnelige
rettsvitenskapelige rammer og pa et heyt faglig niva.

Oppdragsveiledere kan oppnevnes underveis i prosjektperioden, nar
prosjektet er kommet i en fase der det oppstar et behov for en avklaring av
faglige, metodiske og/eller strukturelle utfordringer som krever en
serskilt fagkompetanse.

Oppdragsveilederen far et bestemt oppdrag knyttet til enkelte spesifikke
faglige utfordringer i prosjektet, og skal bruke 1-4 maneder pa a sette seg
inn i en tekst for s& & gi rad pa& bakgrunn av dette innenfor en bestemt
frist. Oppdragsveilederen oppnevnes av visedekanen etter samtale med
hovedveileder og stipendiat.

Kort tid etter at fristen for oppdraget er utlept, skal oppdragsveilederen
ha en samtale med stipendiat og veileder der radene og konsekvensene av
disse for den videre fremdriften i prosjektet diskuteres. Samtalen kan
foregd som en telefonkonferanse. Korrespondanse pa e-post er ikke
tilstrekkeligq.

Det kan vare aktuelt & oppnevne en oppdragsveileder to ganger i lepet av en
4-3rig stipendiatperiode.





Dersom det bare er én veileder tilknyttet prosjektet i lepet av et ar er
satsen for godskriving inntil 80 timer.

Dersom det er oppnevnt en oppdragsveileder i legpet av et ar, reduseres
hovedveilederens sats tilsvarende oppdragsveilederens timer. Normalt vil
oppdragsveilederen godskrives 30-40 timer, men det narmere timetall skal
fastsettes etter oppdragets karakter.

Dersom det foreligger sarskilte behov for veiledning i lepet av
prosjektperioden, kan den totale satsen det aktuelle ar unntaksvis gkes til
100 timer. Dersom det i lopet av det siste aret i stipendiatperioden
avdekkes at det er helt nedvendig med ekstra bistand for at avhandlingen
skal ferdigstilles innen utlepet av avhandlingsperioden, kan visedekanen
etter en konkret vurdering oppnevne nye veiledere eller et mentor-team for
en kortere periode i tillegg til de veiledningsressursene som allerede er
tildelt. Det skal ikke tildeles storre ressurser enn det som er strengt
nedvendig. Avgjerelsen skal tas i samrdd med stipendiatens veileder, dersom
fremdriftsproblemet eller utfordringen i arbeidsprosessen ikke ogsa skyldes
veiledersituasjonen.”

I FU-metet 18. oktober gjorde FU folgende vedtak:

"Utvalget slutter seg til de fremlagte retningslinjene for
veiledningsordning for stipendiater ved fakultetet, og tilrar at
fakultetsstyret vedtar disse."

Dekan og direkter vurderer det slik at det fremlagte forslaget er fornuftig bade av faglige
grunner og sett ut fra en samlet ressursbruk. Dagens veilederordning er blitt praktisert slik at
veilederne er blitt honorert med 80 timer veiledning per ar naermest uansett om veiledning
av et slikt omfang har funnet sted dette aret eller ikke. Det er ogsa i mange tilfeller blitt
oppnevnt en biveileder som har fatt 40 veiledningstimer i tillegg til de 80 timene til
hovedveileder. Vi vurderer den foreslatte ordningen med oppdragsveileder ved behov som
en faglig god lesning. Den nye ordningen legger opp til at det for hovedveileder og eventuell
oppdragsveileder samlet honoreres for veiledningstimer pa inntil 80 per ar per stipendiat,
men altsa med muligheten for inntil 20 timer ekstra per ar et par ganger i lopet av
stipendiatperioden. I 2009 var gjennomsnittlig bruk av veiledere per stipendiat pa 90 timer
per ar, slik at den foreslatte ordningen sannsynligvis ikke vil medfere okt ressursbruk totalt
sett.

Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra dette invitere fakultetsstyret til & gjore folgende vedtak:

Vedtak:
"Styret slutter seg til det fremlagte forslaget fra Forskningsutvalget til ny
veiledningsordning for stipendiater ved Det juridiske fakultet.”
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Vedlegg: To notater til FU-meatet 30. september 2010.





VEDLEGG 1

Notat til FU fra FU-leder

Revisjon av veilederordningen, Hovedveileder og veileder pa oppdrag

I folge PhD-reglementet § 4.3, 1. ledd skal PhD-kandiatene skal ha minst en veileder fra det
fakultet som PhD-kandidaten er opptatt ved. Begrunnelsen for regelen er at stipendiaten skal
ha en kontaktperson og innfallsport til fagmiljeet ved den institusjon vedkommende arbeider
ved, og for 4 sikre tilrettelegging av en fortlopende og helhetlig oppfelgning av
avhandlingsprosjektet.

I forbindelse med utnevning av ny visedekan for forskning etter professor Rune Sabg,
overtok undertegnede enkelte administrative funksjoner knyttet til veilederansvaret for enkelte
stipendiater, som kun har veiledere/veileder som er knyttet til andre institusjoner enn Det
juridiske fakultet i Bergen. Funksjonen har sarlig bestatt i & underskrive nedvendige papirer i
forbindelse med seknader om eksterne midler m.v. Dette veiledningsansvaret har hatt liten
eller ingen reell betydning utover de oppgaver som ligger til ansvaret for forskerutdanningen
som forskningsdekan. Den praksis som fakultetet har fulgt i denne sammenhengen, er ved
flere anledninger tydelig kommunisert til universitetsledelsen.

[ forbindelse med vedtaket om overforing den 30. september 2009, uttalte FU folgende:

"For tilfeller hvor man har ekstern veileder med en fagkompetanse som dekker hele
fagomradet for et doktorgradsarbeid, vil utvalget komme tilbake til sporsmalet om
intern veileder i forbindelse med implementering av Handlingsplan for
Forskerutdanningen. ™

I handlingsplanen for forskerutdanningen fra 2009 fremgar det at institusjonene skal serge for
at doktorgradskandidatene fér to veiledere, sa vidt dette er hensiktsmessig. Universitetet som
sadan legger opp til at to veiledere — sékalt veilederteam er hovedregelen, dette fremgér ogsa i
all offentliggjort informasjon om rammevilkarene for stipendiatene, men i selve normen
forankret i handlingsplanen er det apnet for andre ordninger der dette er hensiktsmessig.
Foranledningen til dette unntaket var Det juridiske fakultets fremheving av at en hovedregel
med to veiledere ville vaere vanskelig 4 gjennomfore av ressurshensyn. Dette synes bade &
gjelde personalressursene og de okonomiske ressursene.

Per i dag far veiledere godskrevet 40 timer per semester. Det er ulikt i hvilken grad veiledere
skriver et mindre antall timer dersom veiledningstiden ikke er brukt. Flere stipendiater har
ogsa co-veiledere, eksterne veiledere. Co-veiledere har blitt oppnevnt nér hovedveileder
fagkompetanse ikke antas & dekke alle sentrale faglige aspekter av avhandlingsprosjektet. Det
er forskningsdekanen og FU som avgjer om det skal oppnevnes flere veiledere, men
vurderingen foretas gjerne i samrad med en hovedveileder. Det forekommer ogsa at
hovedveilederen er ekstern, mens co-veilederen er intern. Rollefordelingen har knyttet seg til i
hvilken grad en veileder har fagkompetanse som dekker avhandlingens emneomrader.
Eksterne veiledere (og co-veiledere) har etter praksis blitt godskrevet 40 timer per semester i
lennstrinn 67. Det er ogsa ulik praksis med hensyn til om disse timene faktisk er fakturert og
samsvarer med brukt tid. Pa bakgrunn av de oversiktene vi har i forskningsadministrasjonen





kan det legges til grunn at stipendiatene i gjennomsnitt har disponert veiledningsressurser
tilsvarende 90 timer per ar.

Normen for veiledning av doktorgradskandidater ved Det juridiske fakultet i Bergen blir
oppfattet som 320 timer i lopet av en fire ars periode. Dersom stipendiatperioden er 3 ar, blir
veiledningsomfanget 240 timer. Enkelte stipendiater far imidlertid ekstra veiledningstid,
dersom de ikke leverer innenfor normert tid. Det er i dag sjeldent at det forekommer.

Ved Det juridiske fakultet i Oslo gir man stipendiatene 30 timer veiledning per semester, og
totalt 150 timer for 5 semester. I Tromsg er totaltiden som disponeres innenfor
stipendiatperioden 240 timer.

Arbeidsgruppen som utredet tiltakene i handlingsplanen med tanke pa en implementering i
fakultetet doktorgradsutdanning (Sunde-utvalget), omtalte hovedregelen med to veiledere og
sine anbefalinger folgende mate:

”Forslag 4 — Handlingsplantiltak 8 og 9: Rettleiarar

Det har lenge vore fullt ut mogeleg for stipendiatar ved Det juridiske fakultet i Bergen & velja
om dei vil ha ein eller to rettleiarar. S lenge ein valte & godtskriva to rettleiarar med 50 %
meir rettleiingstid enn ein (120 timar mot 80 timar), lag det eit okonomisk insitament for
fakultetet a tilra ein rettleiar for stipendiatane. Nar FU no har endra praksis og tilbyr to
rettleiarar 4 dela same timetalet som ein, har dette insitamentet vorte borte.

Det er altsd i dag mogeleg for stipendiatar ved Det juridiske fakultet & velja ein eller to
rettleiarar alt etter enskje og behov. Det ber likevel leggjast opp til at stipendiatane ved
fakultetet alltid skal ha to med rettleiingsplikter.

Foremona med to medrettleiarar er for det fyrste at stipendiaten vil fa to faglege
innspel pa arbeidet sitt. Dette er alltid ein styrke sidan det opnar for enno eit perspektiv i
avhandlingsskrivingsprosessen, og dermed for ei betre handsaming av avhandlingstema.

For det andre er foremona at det normalt vil vera tale om to medrettleiarar fra to ulike
institusjonar. Det kan vera frd to ulike juridiske fakultet, eller fra eit juridisk og eit ikkje-
juridisk fakultet. Det fyrste er det som er vanleg i dag, og gjer at ein ikkje bare far
tilbakemelding pa avhandlingsarbeidet fré to ulike perspektiv, men gjerne og fré to noko ulike
fagtradisjonar innan fagfeltet. Det andre er mindre vanleg i dag, men vil verta meir og meir
aktuelt etter kvart som juristar arbeider meir tverrfagleg. For a fa tilstrekkeleg innsikt i eit
anna fagfelt vil det vera turvande med ein rettleiar fra feltet, og dette vil ordninga med to
medrettleiarar vera meir innretta mot.

Men ei ordning med to rettleiarar tvingar 0g fram at stipendiat og rettleiarar lagar ein
fyrste rettleiingsplan som skal sendast til forskingsdekan, eller etter avklaring med

Forskingsutvalet til Forskarskuleleiar, innan to manadar av stipendiatperioden. Ein slik





rettleiingsplan mé innehalda ei klargjering av dei oppgaver kvar av rettleiarane har i hove til
prosjektet, som til demes kven som skal ha hovudansvar for & skriva progresjonsrapportar,
kven som skal inngdande kommentera kva delar av den planlagde avhandlingsmanuskriptet,
kven som skal ha ansvar for a introdusera stipendiaten til kva fagleg nettverk, etc.

I nokre tilfelle vil ikkje argumenta for to rettleiarar gjera seg like sterkt gjeldande,
medan faglege argument for bare ein rettleiarar vil vera sterke. I slike tilfelle ber det vera
hove for at ein stipendiat kan ha bare ein rettleiar. Men i slike tilfelle ber leiar for
forskingsgruppa stipendiaten er medlem av , eller den forskingsgruppeleiar peikar ut i samrad
med forskingsdekan, ha godtskrive minimum 10 timar som birettleiar. Det vil med
birettleiaransvaret folgja mindre ei plikt til fagleg rettleiing, men meir ei plikt til introduksjon
til fagmiljo og til den uformelle oppfelginga gjennom fortlaupande samtalar, etc. Den type
foremon med to rettleiarar fell ikkje bort om det fagleg sett er forsvarleg med bare ein
rettleiar. Samstundes vil ein pa dette viset sikra at stipendiatar vert integrert i ei
forskingsgruppe. Ein ma vera merksam pa at leiar for forskingsgruppa, eller den som
forskingsgruppeleiar peikar ut, kan koma til a spela ei sentral rolle i rettleiinga etter kvart som
prosjektet skrid fram. I sé fall ber timegodtskrivinga aukast utover minimumssatsen, og ein
ma eventuelt vurdera & oppgradera vedkomande til medrettleiar.

Det er ikkje slik at to rettleiarar kvar vil gjera halvparten av den rettleiinga ein rettleiar
ville ha gjort, men som ein hovudregel meir enn halvparten. I tillegg kjem at rettleiarane vil
verta palagt & utarbeida to rettleiingsplanar i lepet av stipendiatperioden. Dette ma
kompenserast, og kvar av rettleiarane ber difor godskrivast med 50 timar arleg kvar, som vil
seia at kvar stipendiat far samla disponibelt 100 timar rettleiing. Det juridiske fakultet i
Bergen vil truleg ha omlag 20 stipendiatar til ei kvar tid, og ein slik auke i rettleiingstimetalet
vil dermed samla utgjera 400 timar, som igjen vil seia omlag halvparten av
undervisningsplikta av ei fyrstestilling. Dette vil vera ein liten kostnad i heve til den
potensielle kvalitetsauken for stipendiatane. Vidare skal ein ha i minnet at eit
doktorgradsprosjekt som ikkje vert fullfort vil normalt tilseia at minst 360 rettleiingstimar er
bortkasta. Ei generell investering i rettleiing skal ha som folgje at tilfelle med slik spesiell
bortkasta tidsbruk ikkje inntreff.

Skal ein likevel finna det finansielt vanskeleg a finna dekning for ei auke i omfanget
av rettleiinga per stipendiat pa 20 timar i aret, ber fakultetet vurdera & redusera kravet til
deltaking pa David Doublet-seminaret fra to til eitt seminar, eller ta bort kravet til deltaking
pa Jyllands-seminaret. Dette vil redusera forskarundervisninga som skal auka stipendiatane si

allmenndanning, men vil auka den konkrete oppfelginga i heve til deira prosjekt.





Forslag 5: Rettleiingsplan

Det gar indirekte fram av Forslag 4 at Det juridiske fakultet i Bergen ber vurdera 4 innfera ei
ordning med ein rettleiingsplan. Ein slik plan skal altsa fyrste gong utarbeidast av stipendiat
og rettleiarar innan 2 ménadar etter at stipendiaten har tatt til i stillinga. Planen treng ikkje
vera over 2 A4-sider, men m4 innehalda ei fordeling av dei oppgavene som rettleiarane skal
ha i hove prosjektet, jf. Forslag 4, og ei tilrading nar det gjeld aktuelle institusjonar for
utanlandsopphald, jf. Forslag 6. Ein ny plan skal utarbeidast innan 2 manadar etter meotet
mellom forskingsdekan, stipendiat og rettleiarar etter midtvegsevalueringa, jf. Forslag 7. Ein
slik plan skal innehalda ein oversikt over planlagt progresjon i avhandlingsskrivinga i den
resterande stipendiatperioden.

Foremalet med bade fyrst og andre rettleiingsplanen er a gjera stipendiatar og
rettleiarar medvitne sentrale aspekt ved avhandlingsprosessen som vil sikra bade
gjennomforing og kvalitet. Vidare vil det gjera det lettare for stipendiaten & vita nar det ber

sokjast om reisemidlar fra eksterne finansieringskjelder.”

Rammen for veilederordningen er per i dag er at forskningsdekanen eller forskerskolelederen
gjennomforer en medarbeidersamtale sammen med veileder, stipendiat og ass. direkter
(forskningsadministrasjonen) innen 6 maneder etter tiltredelse. Samtalen bererer relasjonen
mellom veileder og stipendiat — rettigheter og plikter (som er artikulert i en egen code of
pratice for UiB som s&dan) i lys av avhandlingsprosjektets seregne karakter og denne
stipendiatens antatte typiske arbeidsmate og behov (som stipendiaten selv redegjor for). Det
diskuteres om det foreligger noen sarlige behov for tiltak knyttet til dette konkrete prosjektet,
og man diskuterer utenlandsopphold og fremdrift og tilbakemeldingar fra veileder det forste
aret. Stipendiaten far ogsa radgivning om forskerskolen og noen anbefalinger knyttet til
giennomforingen av denne. Til sist diskuteres ogsa behov for annen fagspesifikk veiledning
enn det den oppnevnte veilederen besitter, i avhandlingsprosjektets forste fase.

Det har en tid vaert praktisert en proveordning med veileder pa oppdrag, i lys av at man
antakelig vil g4 i retning av en ordning med flere veiledere pa samme avhandlingsprosjekt
som en normalordning. Nye veiledere som oppnevnes far beskjed om at de mé paregne
reduksjon i veiledningssatsen dersom det kommer inn andre veiledere pa oppdrag. En veileder
pa oppdrag vil fa et bestemt oppdrag knyttet til behov relatert til det konkrete
avhandlingsprosjektet, som formidles via forskningsdekanen etter samtaler med stipendiat og
veileder. Oppdraget settes til et bestemt antall timer og med en gjennomforingsfrist. Nar
vedkommende har satt seg inn i den konkrete oppgaven avholdes et mote (gjerne telefonmete)
med stipendiaten og vedkommendes hovedveileder, og fremdriften videre skal diskuteres pa
bakgrunn av de konkrete radene som blir gitt. Det har ogsa hendt at stipendiater har fétt
eksterne veiledere i en periode som rene diskusjonspartnere, dersom man i samrad med
veileder har kommet til at det foreligger et sarskilt behov som ikkje dekkes av hovedveileders
kompetansefelt. Hovedveileder fér da sin sats redusert tilsvarende med de bevilgede timer til
veilederen pa oppdrag.





Gjennom medarbeidersamtaler og spersmél i forbindelse med evalueringen av forskerskolen,
som ble gjennomfort varen 2010, ble det uttrykt et klart behov for en intern hovedveileder for
alle stipendiater. Det er et klart behov for en intern veileder som folger opp hele
arbeidsprosessen og er en kontakt inn i fagmiljeet og medvirker til nettverksbygging
internasjonalt. Det er ogsa mye lettere for forskningsdekanen 4 folgje opp
samarbeidsrelasjonen mellom veileder og stipendiat nar hovedveileder er intern. Det er likevel
slik at fakultetet i dag ikke har personer med doktorgradskompetanse pa alle fagfelt som man
onsker at det skrives doktorgradsarbeider i, og fakultetet vil da vaere nedt til & bruke eksterne
veiledere. Slik undertegnede ser det, er det likevel ikkje noe i veien for at en intern fagperson
med doktorgradskompetanse og fagkompetanse neert relatert til det aktuelle prosjektet,
oppnevnes som hovedveileder og har hovedansvaret for a felge opp progresjonen i prosjektet.
Dersom man har en intern hovedveileder, vil man ogsa lettere kunne informere (og evt i noen
grad involvere) veilederen i undervisningsopplegget pa forskerskolen, og stille evt krav til
skolering som sddan, som var institusjon ensker a gi personer som veileder vare
doktorgradskandidater.

Stipendiatene synes & veere veldig forneyde med en ordning med medarbeidersamtaler og to
veiledere, der den ene settes inn pd oppdrag enkelte ganger i lopet av stipendiatperioden. Etter
en medarbeidersamtale synes ogsé stipendiatene a ha en lavere terskel for a si ifra til
forskningsdekanen dersom veilederen ikke felger opp i henhold til intensjonene.

Veiledning p4 oppdrag med tilsvarende reduksjon av hovedveilederes timeantall det aktuelle
aret, medforer ogsa en bedre kontroll og likebehandling i forhold til om de honorerte timer
faktisk blir brukt. Ordningen innebarer ogsé en fleksibilitet som gir rom for at prosjektet og
stipendiatens egen utvikling stér i sentrum, slik at kursen og fagtilnarmingen lettere kan
endres noe underveis i prosjektet. Det er konkrete behov og den enkeltes utvikling som folges
opp fortlopende. Det er likevel en kjennsgjerning at man historisk har brukt
veiledningsressurser i et stort omfang og at vi ligger pa et niva langt over de juridiske
fakultetene i Oslo og Tromse. Etter undertegnedes oppfatning ber vi innfere en ramme per
stipendiat pa 80 timer hvert ar, men at hovedveileders sats endres det dret det settes inn en
veileder pd oppdrag. Satsen kan reduseres tilsvarende den eksterne veilederens timetall, dog
slik at normalen er 40 timer per oppdrag. Det antas at det kan vare aktuelt & sette inn en
veileder pa oppdrag to ganger i lopet av en stipendiatperiode, og det ber ikke vare noe i veien
for at det er ssmme person som medvirker begge gangene. Dersom det foreligger sarskilte
behov, og serlig i siste fase av avhandlingsarbeidet ber det apnes for totalt 100 timer per éar,
men ikkje alle fire arene.

I tillegg til den nevnte oppfelgningen, kommer det obligatoriske midtveisevalueringer, der
stipendiaten folges opp med en egen plan med anbefalingar fra hovedkommentator,
forskningdekan (eller stedfortreder) og veileder etter seminaret. En veileder pd oppdrag ber
ogsa delta pa midtveisevalueringen — selve seminarer, men det er etter undertegnedes
oppfatning ikkje hensiktmessig at vedkommende deltar i utarbeidelsen av oppfolgningsplanen
med mindre det er spesielt hensiktsmessig pa bakgrunn av det/de tidligere oppdragenes
karakter.

Totalt sett vil tiltakene innebare en mer systematisk oppfelgning av interne stipendiater enn
de ordninger man tidligere har hatt ved fakultetet.

24. september 2010, Anne Marie Froseth Anfinsen
FU-leder





VEDLEGG 2

Til:  FU
Fra:  Sekretaeren
Dato: 27.9.2010

Til FU-metet 30/9-10 — Sak 62/10 — Veiledning av stipendiater — oppfelgning av
handlingsplan for forskerutdanningen - kostnadsperspektivet

Det er reist spersmal om hva det vil koste a oke rammen for veiledning av stipendiater fra 80
til inntil 100 timer per ar.

Hvis vi tar utgangspunkt i de navarende veiledningsavtalene (der noen av stipendiatene har to
veiledere med et samlet timetall pa 120 per ar) er det navarende gjennomsnittet ca. 90 timer
per ar med veiledning. I og med at det ikke er tenkt at 100 timer skal benyttes av
stipendiatene, men kanskje bare i to av fire ar, tilsier dette at den samlede ressursbruken ikke
behover a oke fra dagens niva ved den foreslatte nyordningen.

Budsijettet for 2010 har avsatt i underkant av kr. 300.000 i honorarer til eksterne veiledere,

slik at en eventuell okning pa den posten uansett ikke bor bli s@rlig stor. Det samme
resonnementet gjelder ressursbruken av timer hos fakultetsinterne veiledere.

HS
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PH.D.-GRADEN - INNSTILLING FRA SAKKYNDIG KOMITE

Master i rettsvitenskap Camilla Bernt sekte ved brev datert 17.6.10 om & fa avhandlingen
"Meklerrollen ved mekling i domstolene" vurdert for ph.d.-graden. Ved brev av 01.07.10
oppnevnte dekanus folgende sakkyndige komité:

e Professor Henry Mzland, Universitetet i Bergen (leder)
e Hoyesterettsdommer Jens Edvin Skoghay
e Professor Vibeke Vindelov, Kobenhavns Universitet.

Komiteen har levert sin innstilling, datert 18.10.10. Komiteen konkluderer enstemmig med at
avhandlingen er funnet verdig for a bli forsvart for ph.d-graden.

Camilla Bernt har fulgt fakultetets forskerutdanningsprogram i samsvar med gjeldende forskrifter.

Camilla Bernt hadde ingen merknader til innstillingen og seknaden legges med dette fram for
styret med folgende forslag til

vedtak:

1. Isamsvar med enstemmig innstilling fra den sakkyndige komité finnes Camilla Bernts
avhandling "Meklerrollen ved mekling i domstolene" verdig til a forsvares for ph.d.-graden.

2. Som opponenter oppnevnes:

e Hr.dommer professor dr. jur. Jens Edvin Skoghey som fersteopponent
e Professor dr. jur. Vibeke Vindelov som annenopponent

ly r ) Py .
Hé‘iam Shandlbglile. Eivrictd’ Pepaetoh
Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes

dekan fakultetsdirektor

18.10.10
MM

Vedlegg: Innstillingen





Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen
Postboks 7806

5020 BERGEN

BEDOMMELSE AV CAMILLA BERNTS DOKTORAVHANDLING
"MEKLERROLLEN VED MEKLING I DOMSTOLENE”

1. Innledning

Stipendiat Camilla Bernt sekte 17. juni 2010 Det juridiske fakultet ved Universitetet i
Bergen om 4 fd avhandlingen ”Meklerrollen ved mekling i domstolene” bedemt for
ph.d.-graden. Dekanus ved Det juridiske fakultet har oppnevnt folgende sakkyndige
komité til & bedemme avhandlingen, proveforelesning og forsvaret av avhandlingen:

- Professor dr. jur. Henry John Maland, Universitetet i Bergen, Bergen, leder,

- heyesterettsdommer, professor dr. jur. Jens Edvin A. Skoghey, Norges
Heayesterett, Oslo

- professor dr. jur. Vibeke Vindelov, Kobenhavns Universitetet, Kebenhavn.

Med dette avgir bedemmelseskomiteen sin bedemmelse av avhandlingen.
Bedommelsen er avgitt pa grunnlag av skriftlig utveksling av synspunkter mellom
bedemmelseskomiteens medlemmer og er undertegnet ved sirkulasjon.

2. Bedommelseskriterier

Det fremgér av reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i
Bergen § 5 at avhandlingen skal vare et “selvstendig vitenskapelig arbeid av
internasjonal standard og pa et hoyt nivé nar det gjelder problemformuleringer,
begrepsmessige presisering, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon
og framstillingsform”. Den skal “kunne bidra til 4 utvikle ny faglig kunnskap og ligge
pa et faglig niva som tilsier at den vil kunne publiseres som en del av fagets
vitenskapelige litteratur”.

Disse kravene er noe utdypet i retningslinjer om nivéet for juridiske doktorgrader, som
ble vedtatt av styret for Det juridiske fakultet i Bergen 4. september 2007 og dekanus
for Det juridiske fakultet i Oslo 6. september 2007. Det er her blant annet fremholdt at
doktorgraden er den heyeste akademiske grad og utgjer et av de viktigste grunnlag for
ansettelse i hoyere vitenskapelige stillinger. Avhandlingen skal vise at doktoranden har
evne til rettsvitenskapelig forskning pé det niva som kreves i en universitetsstilling.
Samtidig er det fremholdt at det ikke kan forventes at stipendiatene under
doktorgradsutdannelsen frembringer den bredde og dybde i rettsvitenskapelig
produksjon som kreves for professorkompetanse, og at en ph.d.-avhandling m4
bedemmes som resultat av arbeid utfert innenfor de tidsrammer som folger av ph.d.-





reglementet, dvs. en normert tid tre &r inklusive en opplaringsdel som har et omfang
tilsvarende ett semesters fulltidsarbeid.

Komiteen har ved bedemmelsen lagt til grunn de kvalitetskriteriene som folger av disse
dokumentene.

3. Camilla Bernts avhandling

Avhandlingen, som er pa 501 sider pluss registre, er inndelt i fem deler og bestdr totalt
av 18 kapitler.

I forste del presenteres i kapittel 1 emnet for og opplegget av avhandlingen og i kapittel
2 rettskildebildet.

Megling defineres som en “prosess hvor to eller flere parter soker 4 lose en konflikt
eller tvist med bistand fra en tredjepart” (side 1). Forfatteren fremholder at i hvilken
utstrekning megleren kan eller bor ha en evaluerende eller radgivende funksjon, er
omtvistet innenfor meglingsteorien (side 1). Hun argumenterer for at megling ber vare
et tema for rettsvitenskapen og rettsdogmatisk forskning (side 2-7).

I Norge finnes tre former for domstolsmegling — rettsmegling, tradisjonell megling ved
dommeren i saken og familiemegling. Forfatteren har i avhandlingen valgt 4 ha
hovedfokus pa megling i tingrettene. Avhandlingens overordnede problemstilling er
rettslige rammer for meglers valg av virkemidler ved henholdsvis rettsmegling, ordinzr
megling og familiemegling (side 10). Hun har valgt 4 holde spersmal om
erstatningsansvar for staten ved feil i tilknytning til megling utenfor avhandlingen (side
11}

I kapittel 2 gir forfatteren en oversikt over hovedtrekk i rettskildebildet pa
meglingsfeltet. Blant annet drefter hun betydningen av praksis fra Tilsynsutvalget for
dommere, som har kompetanse til & avgjere om en dommer har opptradt i strid med god
dommerskikk, jf. domstolsloven § 236, jf. § 55 tredje ledd. Hun fremholder at det forst
og fremst er “nér flere vedtak sett i ssmmenheng gir uttrykk for en praksis og for visse
giennomgéende synspunkter hos Tilsynsutvalget at vedtakene far vekt” (side 29-30).
Siden tvisteloven ikke inneholder noen uttemmende regulering av hvilke virkemidler
meglere forutsettes & bruke ved de tre ulike meglingsordningene vi har, og under hvilke
forutsetninger, vil det positive rettskildemateriale ofte ikke gi noe entydig svar pa
rettslige problemstillinger som reglene om meglerrollen reiser. P side 33 pépeker
forfatteren at som folge av dette vil generelle prinsipper og reelle hensyn kunne bli
utslagsgivende for de konklusjoner som trekkes. Dette reiser s@rlige rettskildespersmal,
idet det ikke finnes noen allmenn konsensus blant meglingseksperter om hvordan
megling ber foregé eller hvilke hensyn som er de viktigste.

Del 11, som er kalt “Perspektiver”, har karakter av bakgrunnsstoff for avhandlingens
overordnede problemstilling. Denne delen bestér av tre kapitler.

 kapittel 3, som er kalt "Meglingsteoretisk perspektiv”, gis det forst en oversikt over
hvordan megling foregar. Deretter diskuteres hvorvidt en megler bare skal ha en rent
tilretteleggende rolle, eller om han kan evaluere saken eller fremsette lesningsforslag.
Hun drefter ogsé bruk av seermeter under rettsmegling. Etter at disse spersmélene er





behandlet, presenterer forfatteren tre meglingsmodeller som eksempler pa ulike syn pd
hvordan megling ber foregd — problemlosende, transformativ og refleksiv megling.
Avslutningsvis i kapitlet gir forfatteren en kort fremstilling av forholdet mellom konflikt
og tvist og av rettsliggjoring av konflikter.

I kapittel 4 gis det en fremstilling av hovedtrekkene ved de tre gjeldende ordninger for
megling i domstolene og deres opprinnelse. Forst behandler hun ordinar megling.
Deretter rettmegling. Til slutt behandler hun familiemegling. Begrunnelsen for
redegjorelsene i dette kapitlet er at den er “nedvendig for 4 forstd reglene om
meklerrollen i sin rette sammenheng” (side 88).

Kapittel 5 inneholder et internasjonalt perspektiv. Det gis her en oversikt over megling i
USA, Danmark, Finland og Sverige, samt en kort redegjorelse for initiativ og regulering
pé EU-niva.

I del 111, som bestar av fire kapitler, fremstilles rammer for meglingen.

I kapittel 6 gis det en oversikt over sentrale trekk ved tvisteloven med hovedfokus pd
prinsipper som er nye eller mer fremtredende enn i tvistemalsloven (partenes
avklaringsplikt og plikt til & vurdere en forhandlingslesning for saksanlegg,
proporsjonalitet, aktiv saksstyring og utjevning av styrkeforholdet mellom partene).
Forfatteren fremholder at en del av de endringer som tvisteloven medferer, er inspirert
av en tilsvarende reform i den engelske sivilprosessen (side 191-192). Et viktig punkt i
kapittel 6 er domstolenes rolle, tvistelovens funksjon og meglingens plass i loven (punkt
6.3). Hun tar avstand fra synspunkter som er fremsatt av Jens Edvin A. Skoghey, som
hun mener “er kritisk til mekling i domstolene, serlig et premiss som er lagt for
rettsmeklingsordningen om at dommeren ikke skal vare garantist for et rettslig riktig
eller rimelig forlik” (side 216).

I kapittel 6 tar forfatteren ogsa opp enkelte problemstillinger som er knyttet til EMK
artikkel 6 nr. 1, og som er av sarlig interesse for avhandlingens tema. Blant annet
behandler hun forholdet mellom megling og retten til domstolsbehandling, i hvilken
utstrekning EMK artikkel 6 nr. 1 gjelder for de tre meglingsordningene hun behandler,
og i hvilken utstrekning det kan gis avkall pa retten til avgjerelse ved en upartisk
domstol (punkt 6.2).

Temaet for kapittel 7 er hvem som kan vere meglere ved henholdsvis rettsmegling,
ordinzr megling og familiemegling. Forfatteren fremholder at man ved vurderingen av
hvem som kan vare en god megler, ma se pd meglingskompetanse (utdanning),
meglingserfaring, annen fagkompetanse og sist, men ikke minst personlig egnethet (side
249).

I kapittel 8 diskuterer forfatteren problemer som oppstar ved bruk av s@rmeter under
megling. Dette er ikke tillatt under ordnzr domstolsmegling og familiemegling. Ved
bruk av s&rmeter blir det gjort unntak fra prinsippene om kontradiksjon og
partsoffentlighet. I punkt 8.4 drefter forfatteren hvilken taushetsplikt megleren har
overfor motparten. Hun konkluderer med at tvisteloven § 8-6 andre ledd "neppe
innebarer et utgangspunkt om taushetsplikt under sermetene” (side 298), og at
taushetsplikt md avtales serskilt.





Kapittel 9 har overskriften "Upartiskhet, habilitet og god dommerskikk”. I punkt 9.2
dreftes vurderingstemaet for dommerhabilitet. Hun hevder at EMD har “’skilt mellom et
objektivt og et subjektivt vurderingsalternativ, men har i praksis stort sett holdt seg til
en objektiv vurdering” (side 310-311). Under henvisning til Rt. 2008 s. 1466 papeker
forfatteren pa side 319 at det i lopet av de senere &r har skjedd en utvikling i de krav
som stilles til en dommers habilitet, idet det i dag blir lagt sterre vekt pa "hvorvidt det
fra siktedes eller utenforstdendes sted er grunn til 4 trekke dommerens uhildethet i tvil”.
Dette gjentas pé side 360. Etter & ha behandlet de alminnelige krav til dommerhabilitet
drofter forfatteren i punkt 9.3 kravet til upartiskhet for meglere som ikke skal demme i
saken. Forfatteren mener at tvisteloven § 8-5 tredje ledd ferste punktum om at
rettsmeglere “’skal opptre upartisk”, ikke kan forstds som noen henvisning til reglene om
dommerhabilitet i domstolsloven § 108 (side 324).

I punkt 9.4 dreftes inhabilitet og brudd pa god dommerskikk knyttet til uttalelser 1
megling og 1 prosessen for gvrig. Forfatteren hevder at det har “’skjedd en utvikling mht.
habilitetsvurderinger i forbindelse med uttalelser under sakens gang” og at tvistelovens
ikrafttredelse her innebzrer et skjeringspunkt (side 345 og side 360), men at
utviklingen “ikke [kan] tilskrives tvisteloven alene”. P4 side 347 fremholder hun under
henvisning til Rt. 2009 s. 454 at utviklingen likevel ikke er entydig.

Del IV behandler meglerens virkemidler og plikter.

Det forste tema som tas opp, er meglerrollen og materiell prosessledelse (kapittel 10).
Hun fremholder at rettsmeglers plikt til materiell prosessledelse etter tvisteloven § 11-5
“ma4 vare temmelig begrenset” (side 391, jf. side 390). Meglers forhold til sakens
materielle sider mé etter hennes syn heller vurderes med utgangspunkt 1 § 8-5 (side
395). Med dette som bakgrunn drefter forfatteren i kapittel 11 i hvilken utstrekning en
megler skal kunne stille spersmél til partene om deres rettslige og faktiske
argumentasjon og gd inn i dreftelser av denne, gi uttrykk for sin vurdering av saken og
komme med “domsprognoser”.

Deretter drefter forfatteren i kapittel 12 i hvilken utstrekning dommeren ber bidra med
egne ideer og utforme lesningsforslag. Hun fremholder her at i de tilfeller hvor
megleren kan métte demme, ma meglerrollen tilpasses kravene til dommerhabilitet, og
at spersmélet om 1 hvilken grad dommeren kan fremme lgsningsforslag, derfor varierer
for hver av de tre meglingsmodellene som behandles 1 avhandlingen.

I kapittel 13 gér forfatteren inn pd hvorvidt en megler skal kunne gi uttrykk for
rimelighet og hensiktsmessighet. Forfatteren mener at en rettsmegler av hensyn til
meglingsinstituttets legitimitet og forsvarlighetshensyn ber velge spersmélsformen
fremfor & gi uttrykk for sine egne synspunkter séfremt dette er mulig (side 447-448).

I hvilken utstrekning dommeren skal fore kontroll med rettsforlik, dreftes i kapittel 14.
Her behandles tvisteloven § 19-11 tredje ledd, som palegger megler plikt til 4 pase at
forliket noyaktig angir det partene er enige om, og at det ikke er i strid med offentlige
hensyn som begrenser partenes radighet i seksmalet, og hvilken kontroll en megler skal
ha med avtalerettslige ugyldighetsgrunner.

Droftelsene i kapittel 10 til 14 sammenfattes i kapittel 15, som er kalt "Oppsummering”.





I kapittel 16 behandler forfatteren hvorvidt dommere som har meglet, kan delta i videre
behandling av saken.

Del V inneholder overordnede konklusjoner og betraktninger. I kapittel 17 presenteres
hovedfunn i avhandlingen, og i kapittel 18 gis det en vurdering av om reglene om
meglerrollen er hensiktsmessige.

Det viktigste hovedfunn i avhandlingen angis & vere at det er “vesentlige forskjeller
mellom de rettslige rammene for meklerrollen i de tre meklingsordningene som droftes”
(side 491). En rettsmegler stér sa lenge han ikke opptrer partisk, utever utilberlig press
overfor en part, gir rid eller uriktig veiledning eller opptrer aggressivt eller pé annen
mate i strid med god dommerskikk, fritt til 4 benytte evaluerende meglingsteknikker, og
han stér etter forfatterens syn ogsa fritt mht. hva han sier til partene og hvordan han
ellers opptrer i meklingen” (side 492). Dette er etter forfatterens mening "ikke
uproblematisk sett i lys av de prosessuelle rammene for rettsmekling” (side 492). En
rettsmegler kan ikke gi uriktig veiledning, gi rad eller opptre partisk, men nar prosessen
foregar uten offentlighet og kontradiksjon, er det vanskelig i ettertid a angripe det som
har foregatt (side 493).

4, Vurdering

Camilla Bernts avhandling er den forste samlede sterre fremstilling av meglerrollen ved
megling i domstolene. Det tema hun har valgt, er bide teoretisk interessant og praktisk
aktuelt, og det er etter bedemmelseskomiteens oppfatning godt egnet som tema for en
ph.d.-avhandling.

Avhandlingen er problematiserende og velskrevet. Selv om en mer eksplisitt diskusjon
av forfatterens vitenskapsteoretiske stasted ville ha hevet nivdet, er den metodiske
behandling gjennomgaende forsvarlig. Forfatteren viser evne til 4 skaffe seg innsikt i
primarkilder, og med hensyn til begrepsbruk og dokumentasjon tilfredsstiller
fremstillingen krav til vanlig rettsdogmatisk metode. Argumentasjonen og de
konklusjoner forfatteren kommer til, er jevnt over godt underbygde. Gjennom
avhandlingen bidrar hun til ny kunnskap om meglerrollen ved ulike former for
domstolsmegling.

P4 enkelte punkter gir forfatteren uttrykk for unedig usikkerhet. Som ett eksempel kan
nevnes en uttalelse pa side 198 om at partenes rett til domstolsbehandling etter EMK
artikkel 6 "neppe [krenkes] nar mekling besluttes med partenes samtykke, forutsatt at
dette samtykket er reelt”. Som annet eksempel kan nevnes en uttalelse pa side 300 om at
en rettsmegler “neppe [kan] ha plikt til & videreformidle alle opplysninger som ikke er
taushetsbelagte”.

Et viktig spersmal i avhandlingen er hvordan dommeren under rettsmegling skal
forholde seg til gjeldende rett. Avhandlingen kan gi inntrykk av at forfatteren mener at
dommeren ved rettsmegling som hovedregel ber foretrekke en meglerrolle som baserer
seg pé partenes videre interesser, og da slik at meglingen helt frigjeres fra juss, mens
rettsmegling som utelukkende baserer seg pa materiell rett, er mindre onskelig (se for
eksempel side 371 og side 391-392). Droftelsene av dette spersmélet fremstér etter
bedemmelseskomiteens oppfatning som noe forenklet. Det finnes en variasjon av
mellomlosninger mellom at dommeren er “garantist for et rettslig riktig og rimelig





forlik” (side 216), og at han er fullstendig frikoblet fra den rettslige regulering — alt
avhengig av sakstype og omstendighetene. Selv om forfatteren til en viss grad ogsa
aksepterer evaluerende megling, kommer disse nyansene i liten grad til uttrykk i
dreftelsene. Under enhver omstendighet ville droftelsene ha fremstatt som klarere
dersom de i sterre grad enn det som er tilfellet, var blitt koblet opp mot
rettssikkerhetshensyn.

P& side 310-311hevder forfatteren at EMD ved vurdering av dommerhabilitet har “skilt
mellom et objektivt og et subjektivt vurderingsalternativ”’, men at domstolen i praksis
stort sett [har] holdt seg til en objektiv vurdering”. Etter bedommelseskomiteens
oppfatning gir dette ikke uttrykk for en treffende beskrivelse av EMD-praksis. Det
menster som stort sett folges, er at spersmélet om habilitet forst vurderes etter en
subjektiv test, og deretter etter en objektiv test. Selv om en dommer sjelden blir kjent
inhabil etter den subjektive test, er det ikke riktig a si at EMD ”i praksis stort sett [har]
holdt seg til en objektiv vurdering”.

P4 side 360 nevner forfatteren Rt. 2008 s. 1466 som “forste eksempel pa senere tids
rettsutvikling” i retning av at det ved habilitetsvurderingen etter domstolsloven § 108
legges vekt pa hvordan allmennheten vil oppfatte de aktuelle situasjonene. Dette er ikke
riktig. Det finnes flere eksempler pa dette fra midten av 1990-tallet, se for eksempel Rt.
1995 s. 861, 1996 s. 1528 0g 1997 s. 1318.

Ved droftelsen av hvilke krav som stilles til en meglers opptreden, tar forfatteren pa side
331 ff. utgangspunkt i habilitetsreglene og supplerer med avgjerelser om god
dommerskikk. Etter bedemmelseskomiteens oppfatning burde det i storre utstrekning ha
vert skilt mellom habilitetskrav, rettslige rammer for dommeropptreden og de etiske
krav som folger av god dommerskikk.

P4 side 347 bruker forfatteren Rt. 2009 s. 454 som eksempel pa hva som aksepteres av
uttalelser av en dommer om realiteten uten at dommeren blir inhabil. Denne avgjorelse
gjelder hvorvidt en dommer er habil til & avgjere en annen dommers habilitet.
Forfatteren overser her at partenes interesser ved avgjorelse av “habilitethabilitet” ikke
er kontrare, jf. Skoghay, Tvistelesning, Oslo 2010, s. 147-148. Dette medforer at denne
avgjerelse er mindre egnet som argumentbzrer for hva en dommer kan uttale om
realiteten uten at det inhabiliserer.

Etter bedommelseskomiteens oppfatning er det ofte unedvendig at forfatteren ved
behandling av rettsspersmal forst gjengir hva andre har ment for hun gir uttrykk for sitt
syn. Selv om det ma fremga hvordan en forfatter forholder seg til tidligere teori, ville
fremstillingen flere steder ha tjent pa at forfatteren ikke hadde gétt en slik omveg forst.

Det referat forfatteren gir av andre forfatteres syn, er heller ikke alltid dekkende. Dette
gjelder for eksempel uttalelsen pa side 216 om at “Skoghey er kritisk til mekling i
domstolene, sarlig et premiss som er lagt for rettsmeklingsordningen om at dommeren
ikke skal veere garantist for et rettslig riktig eller rimelig forlik”. Det Skoghey pa de
steder forfatteren viser til, har uttalt seg kritisk om, er at en dommer under rettsmegling
forutsettes & skulle ha en “distansert holdning til den losning som fremstar som rettslig
riktig”, jf. Skoghay, op.cit. s. 36. Det er altsa ikke dekkende 4 tillegge Skoghay den
mening at han “er kritisk til mekling i domstolene”.





Til tross for de innvendinger som kan rettes mot avhandlingen, viser den etter
bedemmelseskomiteens oppfatning at forfatteren har evne til rettsvitenskapelig
forskning pé det nivd som kreves i en universitetsstilling, og at den derfor er verdig til 4
forsvares for ph.d.-graden i rettsvitenskap.

Innstillingen er enstemmig,.

Konklusjon:

Camilla Bernts avhandling "Meklerrollen ved mekling i domstolene” er verdig til &
forsvares for ph.d.-graden.
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