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Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Onsdag 24. august 2011 kI.09:15-12.
Mgterom 544 (MERK STEDET!)

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a)

Erik Monsen (a)

Erlend Baldersheim (b)

Nina Jstensen (c)

Henrik Jorem (d)

Pia Rannevik (d)

NB: Medlemmene og varamedlemmene for gruppe B og D har fatt sin periode forlenget fram til nye
medlemmer er oppnevnt.

Sekretaer: per.hillesoy@jurfa.uib.no

Sakliste
Sak 1-11/12 Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker
1 Godkjenning av innkalling og sakliste
2 Protokoll fra mgte 01.06. Godkjent pa sirkulasjon 10.06.
3 Den planlagte programevalueringen av masterprogrammet i rettsvitenskap. Notat fra

administrasjonen.

Merknad: | notatet foreslas at SU selv setter ned en arbeidsgruppe. Det forutsettes at
dekanen oppnevner gruppen. SU inviteres til & komme med innspill til personer, mandat
eller andre sider ved arbeidet.

4 Fullmaktsvedtak

- Endring i tilleggslitteraturlisten for ex.fac. (ny utgave av laerebok)

- Endring i litteraturlisten for spesialemnet i design- og patentrett (tilfayd ca. 20
sider av leereboken som er hovedlitteratur). JUS260-2-A.

- Nye kompendier i spesialemnene i kjennetegnsrett, markedsfaringsrett og i
design- og patentrett (ikke pensum, men lovlige hjelpemidler til eksamen).
JUS260-2-A;JUS260-2-C;JUS260-2-D.

- Endringer i emnebeskrivelsen og litteraturlisten i spesialemnet ”"Economic
Analysis of Law”. JUS270-2-A.

- Endringer i emnebeskrivelsen for spesialemnene i ”Alternative Dispute
Settlements” og "Comparative Constitutional Law”. JUS280-2-A;JUS281-2-A.

- Endringer i litteraturlisten i spesialemnet i trygderett. JUS262-2-A.

- Endringer i litteraturlisten i spesialemnene i Kommunalrett | og Il. JUS253-2-

A;JUS253-2-B.
5 Eventuelle andre orienteringer
Sak 2-11/12  Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

1 Oppfelging av arsplanen for utdanning 2011. Notat fra administrasjonen.
SU uttaler

2 a) Revisjon av ordningen for kursrapportering. Notat fra administrasjonen.

b) Ny mal for kursrapport. Forslag fra administrasjonen.

SU uttaler

3 Programsensorrapporten "Granskning av sensursystemet vid juridiska fakultetet, UiB”



mailto:per.hillesoy@jurfa.uib.no



SU uttaler

4 Kursrapport for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett
SU uttaler
5 Kursrapport for JUS273-2-C Law and Justice og JUS273-2-A Legal philosophy
SU uttaler
6 Kursrapport for JUS282-2A International Business Contracts: Structures, Negotiation,
Conflict Avoidance and Resolution
SU uttaler
Sak 3-11/12 Vedtakssaker
1 Endringer i emnebeskrivelsen for JUS398 og JUS399 Masteroppgave (ettersendes)
Vedtaksforslag
2 Magteplan for Studieutvalget 2011-2012

Vedtaksforslag Mgteplanen vedtas i trdd med det framlagte forslaget.

Eventuelt

Knut Martin Tande

Leder
Per Gunnar Hillesay
Sekreteer
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UNIVERSITETET | BERGEN
Det juridiske fakultet

Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen
(nigs)

PROGRAMEVALUERING 2011/2012 — MASTERSTUDIET | RETTSVITENSKAP

I. Bakgrunn

Det er i stadig st@rre grad palegg utenfra om rapportering og evaluering i utdanningssektoren —en
aktivitet som er sveert ressurskrevende for den enkelte enhet. Det er derfor seerlig viktig a ha et
kritisk blikk pa de evalueringene som foretas. | arsplanen for 2011 star det at:

“Fakultetet vil starte evaluering av studieprogrammet i Igpet av studiedret 2011/2012. Vdren
2011 skal studieseksjonen og faglig ledelse i samarbeid med studenter se pa mulige
evalueringsmetoder og hva som konkret skal evalueres. Det er viktig at en programevaluering
er relevant, kan falges opp og bidrar til G gke kvaliteten pd utdanningen.”

| det fglgende vil vi forsgke a redegjgre for hva vi allerede har evaluert, hva vi ev. ikke har evaluert —
hva vi bgr evaluere — hvorfor, og i noen grad hvordan.

Juridisk studentutvalg har ogsa blitt bedt om a ga gjennom tidligere evalueringer og komme med
forslag pa hva studentene mener bgr evalueres i denne sammenheng — og hvorfor.

Slik vil fakultetet forsgke a sikre en hensiktsmessig evaluering av studieprogrammet. Vi minner om at
en evaluering uansett ikke kan gjgres mer omfattende enn det fakultetet kan fglge opp og faktisk har
ressurser til.

Il. UiBs krav til evaluering

Universitetet i Bergens kvalitetssikringssystem er etablert for & opprettholde og videreutvikle
studiekvaliteten. Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT) har fastsatt hva et
kvalitetssikringssystem skal inneholde?. UiBs kvalitetssikringssystem ble godkjent av NOKUT i 2007.% |
felge "Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia” skal det foretas en programevaluering hvert
femte ar, ”(...)ei meir omfattande evaluering med vekt pa studiet og utdanningstilbodet i eit
programperspektiv (programevaluering)’.

! http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011
? http://www.nokut.no/

* http://www.uib.no/ua/arbeidsfelt/kvalitetssikring-og-studiekvalitet

* http://www.uib.no/studiekvalitet






Masterstudiet i rettsvitenskap, UiB ble sist evaluert som helhet av NOKUT i reakkrediteringen av
studiet i 2007.” Ny programevaluering iht. UiBs retningslinjer vil slik vaere 2012.

En programevaluering bgr i felge handboka inneholde:

- Studieprogrammet sin profil og struktur, farekomst av felles undervisning
og emner spesielt utvikla for studieprogrammet, faglege og sosiale
aktivitetar

- Om val av undervisnings- og vurderingsformer er i tréd med madla for
studieprogrammet

- Praktisk giennomfaring

- Spkjartal/studieplassar, giennomfaring, strykprosent og frafall

- Karakterfordeling

- Ressurstilgang

- Kommentar til studentevalueringane

- Studieinformasjon og dokumentasjon

- Tilgong til relevant litteratur

- Institutt/programleiar si vurdering og forslag til forbetringar”.®

Slik samsvarer UiBs anbefalte innhold i en programevaluering med UiBs mal for kursrapportering.

Ill. Evalueringer av studiet siden 2003

Fakultetet evaluerer — og har evaluert i ganske stor utstrekning siden 2003. Det gjelder bade
omfattende evalueringer av ett enkelt studiedr, programsensorrapporter og arlige eller jevnlige
kursevalueringer. Hva som er dokumentert og publisert — og i hvor stor grad de forskjellige
evalueringene er fulgt opp varierer imidlertid. Siden 2003 frem t.o.m. varen 2011 har fglgende
evalueringer blitt giennomfegrt:

* "Masterstudiet: Evaluering basert pa fgrste aret med ny studieordning 2003-2004"
(http://www.jur.uib.no/OmFak/sentrale dokument.html )

e ”Dagbokprosjektet”. Evaluering ved Lars Skjold Wilhelmsen. Et tilfeldig utvalg av 22
studenter fordelt pa de 3 fgrste studiearene har skrevet dagbok om studiene. Arne Vines
skrev artikkelen ”"Productive Horizontal Learning: A Study of Law Students’ Engagement in
Informal Peer Colloquia” bl.a. pa bakgrunn av dagboknotatene. Lars Skjold Wilhelmsen
holder pa med en bok der denne evalueringen vil bli brukt.

e Evaluering av 2005 — kullet. Dette er en evaluering Lars Skjold Wilhelmsen star ansvarlig for. |
evalueringen har Wilhelmsen fulgt 2005-kullet fra begynnelse til slutt. Denne evalueringen er

ikke ferdigstilt enna.

e Evaluering av kurset JUS350 EU and EEA Public and Utilities Contracts (hgsten 2003 — hgsten

2009)
e "Masterstudiet: Evaluering av studiearet 2005-2006"
http://www.jur.uib.no/OmFak/sentrale _dokument.html

e ”Syn pa egen laering. En studie av jusstudenters syn pa egen leering, basert pa erfaringer med

gruppeveiledning pa Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen”, Masteroppgave i
pedagogikk v/Karsten Mgller-Holst, 2006.

e Programsensorrapport 2006: "Programsensorrapport nr. 1 (granskning av fjarde studiearet
med innriktning mot straff- och processratt)” (Styresak nr. 57/06: 17. oktober 2006)

® http://www.nokut.no/no/Norsk-utdanning/Universitet-og-hogskole/Revidering-av-akkreditering/Avsluttede-
revideringer/Rettsvitskap/
® http://www.uib.no/studiekvalitet/artikler/2011/05/mal-for-programevaluering






e Programsensorrapport 2007: "Programsensorrapport nr. 2 —del a. Granskning av den
skriftliga fardighetstraningen i studiet” (Styresak 61/07-h: 23. oktober 2007)

e Revidering av master- og PhD-studier (sic.) i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo,
Universitetet i Bergen og Universitetet i Tromsg (2007): http://www.nokut.no/no/Norsk-
utdanning/Universitet-og-hogskole/Revidering-av-akkreditering/Avsluttede-
revideringer/Rettsvitskap/

* Evaluering av KARK hgsten 2009 — bade blant oppgaverettere og studenter

e "Masterstudiet: Evaluering av studiearet 2004-2005"
http://www.jur.uib.no/OmFak/sentrale _dokument.html

*  Evaluering av spesialemner — 2008/2009

* Kartlegging av studiemiljget i forbindelse med PEK-prosjekt 2009:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/kartlegging-av-
studiemiljoet-ved-det-juridiske-fakultet

*  PEK-prosjekt evalueringsrapport nr. 2 2010: @kt trivsel giennom faglig tilbakemelding:
https://www.uib.no/filearchive/pek-sluttrapport-mai2010.pdf

e Referansegruppemgter for alle kurs pa 1. — 4. studiear. Referansegruppene startet i 2004 (1.
— 3. studiear, 4. studiear fra varen 2010 (vedtak i UEU 28.10.2003). Referat fra mgtene ligger
i Mi Side pa hvert emne.

*  Etikkurset har veert evaluert siden starten.

* Hgsten 2010: studentevaluering i Mi Side av nye forelesninger i Ex.Fac: ”Juridisk metode og
rettsvitenskapens magi”

e Hgsten 2010: Masteroppgaven, evaluering av nytt praktisk og faglig. opplegg

e Evalueringen av spesialemner —2010/2011. Samlerapport for evaluering avemner med
undervisning hgsten 2011 var forelagt SU 5. februar 2011 (SU-sak 34-10/11-5). Samlet
rapport for emner med undervisning varen 2011 legges frem for SU hgsten 2011.

e Programsensorrapport 2010/2011: "Granskning av sensursystemet vid juridiska fakulteten,
uiB”

* Tilbakemeldinger fra arbeidsgruppeledere 2010/2011 i forbindelse med samtaleprosjektet
(SU sak 55-10/11-4: " Avslutning: Prosjekt i program for evaluering og kvalitetsutvikling 2010:
” @kt trivsel giennom faglig tilbakemelding”, Det juridiske fakultet)

| tidligere evalueringer har det slik i stor grad vaert fokus pa pedagogikk — og da seerlig problembasert
leering. Ellers er evalueringene ganske fragmentariske: Evaluering emne for emne, kurs for kurs og
evalueringer av enkeltelement sa som sensur, skriftlig ferdighetstrening, 4. studiear. NOKUTs
vurdering av studiet fra 2007 er i stor grad en evaluering av rammebetingelser — ikke innhold som
sadan.

| tillegg evaluerer fakultetet andre studierelaterte aktiviteter:
¢ Kandidatarrangementet har vaert evaluert siden starten gjennom intervju av fokusgrupper
e Semesterstart ble evaluert i 2009 og i 2010 gjennom intervju av fokusgrupper

UiB sentralt evaluerer ogsa en rekke omrader:

e Rekruttering, informasjon og mottak av nye studenter

e Studentbarometeret: http://www.uib.no/studiekvalitet/rapportering-analyser/analyser-og-
maalinger/studentbarometer

e Kandidatundersgkelsen — annethvert ar siden 2003 (UiB og Hggskolen i Bergen i samarbeid
med Karrieresenteret): http://www.sib.no/veiledning-og-
helse/karriere/jobbmuligheter/kandidatundersokelsen-1

* Kompetanse 2020: http://www.uib.no/studiekvalitet/rapportering-analyser/analyser-og-
maalinger/universitetsutdanning-samfunns-og-arbeidsliv-kompetanse-2020






Gjennom referansegruppene pa 1. — 4. studiear far fakultetet allerede evaluert en stor del av
elementene oppgitt i UiBs anbefaling for programevalueringer — hva gjelder ett og ett kurs.
Spesialemnene vil ogsad gjennomga en ngye evaluering og vurdering i I@pet av studiedret 2011/2012
med tanke pa endringer fra og med studiearet 2012/2013.

Kursrapportene for samtlige emner pa masterstudiet fglger som sagt de samme punktene som angis
for programevalueringene.

| tillegg utarbeider studieseksjonen en utdanningsmelding hvert ar. Den skal i fglge UiBs
retningslinjer:

”- Gi ein analyse av utfordringar og mdloppnding i kvalitetsarbeidet, bdde i
fagmiljiga og pd fakultetsnivdet, og studentane sin medverknad

- Gi ei vurdering av kvalitetsarbeidet som grunnlag for ressursstyring og
prioriteringar (menneskelege ressursar, infrastruktur, rammevilkdr)

- Gi ei vurdering av studiekvaliteten ved fakultetet og oversikt over resultat og
tiltak i kvalitetsarbeidet

- Identifisere eventuelle behov som fakultetet ikkje kan Igyse dleine

- Melde inn kva for studieprogram ein gnskjer G opprette eller nedlegge

- Foresla allokering av interne studieplassar for neste dr (dimensjonering av
studietilbodet)

Utdanningsmeldinga skal munne ut i ei samla vurdering av undervisninga og
utdanningstilbodet ved fakultetet og eit framlegg til vidareutvikling pa grunnlag
av fakultetet sin strategi for forsking og utdanning.”’

Utdanningsmeldingen skal pa denne maten gi et relativt bredt og grundig bilde av studiet pa
programniva. Siden Det juridiske fakultet kun har ett studieprogram som i all hovedsak skal omtales,
sa blir denne arlige meldingen alltid grundig. Den arlige meldingen blir forelagt SU og fakultetsstyret
for den sendes til UIB sentralt.

Fakultetetsstyret vedtar hvert ar i januar arsplan for utdanningsvirksomheten som fglges opp
fortlgpende gjennom aret. Studieutvalget far Igypemelding, og statusrapport meldes til
studieutvalget og fakultetsstyret i januar aret etter.

Kursrapporter, referansegruppemgter og arlige utdanningsmeldinger vil fortsette a vaere en del av
fakultetets fortlgpende evaluering — parallelt med ev. andre evalueringer av studiet.

Man kan derfor i fgrste omgang samle sammen og systematisere det materiale vi allerede har i dag.
Fakultetet star slik relativt fritt til a velge inngang til og omfang for var programevaluering 2012.

IV. Hva er hensiktsmessig a evaluere — og hvorfor?

14. desember 2010 vedtok Det juridiske fakultet sin strategiplan for 2011 — 2015. En
programevaluering av 2012 bgr derfor finne ut potensialet innenfor masterstudiet slik det er bygd
opp i dag, sett hen til strategiplanens mal for utdanningen, og i hvilken grad vi er pa riktig vei i dag.
Man bgr i den sammenheng ogsa ga tilbake til utgangspunktet for studieordningen og se pa om vi er
der vi skal vaere — og hvis ikke, er det som resultat av bevisste valg/kursendringer eller har det bare
blitt sann? En evaluering bgr i tillegg gjgres av ett og ett studiear — jf. strategiplanens mal om indre
sammenheng og progresjon i studiearene.

| hvor stor grad oppfyller/kan studiet oppfylle de mal som kommer frem i strategiplanen for 2011-
20157

7 http://www.uib.no/studiekvalitet og http://www.uib.no/ua/planer-og-dokumenter/utdanningsmelding
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V. Moment til planlegging og gjennomfgring av en programevaluering

Det kan veere flere hensiktsmessige mater a evaluere pa. Det er uansett viktig at metoden avpasses
til hva man gnsker & evaluere. Man kan f.eks. evaluere gjennom store spgrreundersgkelser®, man kan
gi evalueringen som et mandat til programsensorer’, gjgre fokusintervjuer av eksisterende grupper
(kursansvarlige, arbeidsgruppeledere, referansegruppen, studiearsansvarlige,
studentorganisasjoner), eller benytte samtaletimene med arbeidsgruppeledere pa 1. og 2. studiear.

Det er ogsa mulig at det er mest hensiktsmessig a fordele evalueringen; for eksempel evaluere 1. og
2. studiedr sammen, sett hen til tema som skrivekurs, metode og perspektiv pa studiet — og 3. og 4.
studiedr med fokus pa forskningsbasert undervisning, sammensetning og rekkefglge pa kursene i
studiet, og potensial i storgruppe- og seminarundervisningen.

Man bgr likevel starte med a samle tilgjengelig informasjon: Statistikk, referat fra
referansegruppemeter, rapporter fra undersgkelser, utdanningsmelding og lignende, jf. punkt Il i
notatet her.

En evaluering ma uansett begynne med a klargjgre premissene for evalueringen: Hva og hvorfor. Det
er samtidig viktig a danne et system for videre behandling av resultatene av en evaluering der det gar
klart frem hvem som har ansvar for hvilke omrader av oppfglgingen.

Fakultetet bgr vurdere 3 sgke om prosjektmidler for a profesjonalisere evalueringen med hjelp fra
eksterne aktgrer og/eller frikjspe egne ansatte for a sikre at evalueringen gjennomfgres med
kompetanse og dedikerte ressurser.™

En omfattende evaluering av studieprogrammet ma veaere forankret hos, og involvere representanter
for alle grupper som er involvert i undervisningsopplegget ved fakultetet: studenter, administrasjon,
faglig ledelse og vitenskapelig ansatte.

Evalueringen bgr utformes slik at konsekvens av ev. alternativer til dagens studieopplegg
synliggjgres.

Resultatene av en evaluering ma selvsagt gjgres tilgjengelig. Man bgr vurdere om man ogsa kan
dokumentere prosessen pa fakultetets nettsider slik at alle interesserte kan fplge den. ™

® Som f.eks. Aarhus School of Engineering (studPULS). Dette er et svaert omfattende opplegg med over 200
spgrsmal, men det gir til gjengjeld studentene personlige rapporter i tillegg til a gi institusjonen svar. Se
presentasjon ved sjefskonsulent Lars Melin her:
https://www.uib.no/ua/arbeidsfelt/utdanningsutvalget/seminar-og-konferanser/studiekvalitetseminar-1.-
desember-2010

® https://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/ekstern-sensur/retningslinjer-for-programsensor-ved-
universitetet-i-bergen

19°F eks. gjennom PEK - Stgtte til fakultets- eller institusjonsbaserte prosjekt innen evaluering og
kvalitetsutvikling https://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/pek/pek-stotte-til-fakultets-eller-
institusjonsbaserte-prosjekt-innan-evaluering-og-kvalitetsutvikling

" eks. her: http://www.uib.no/jur/utdanning/studiehverdag/evaluering-og-kvalitetsutvikling
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Vi ber studieutvalget sette ned en arbeidsgruppe som skal komme frem til mandat for
programevalueringen innen utgangen av 2011. Mandatet skal vedtas av fakultetsstyret.
Gruppen skal ledes av undervisningsdekanen, og ellers besta av en representant fra hver av
gruppene i tillegg til en sekretaer.






UNIVERSITETET | BERGEN

Det juridiske fakultet

Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen
(knt/nigs)

OPPF@LGING: ARSPLAN FOR UTDANNING 2011

1. Innledning

Det fglgende er en redegjgrelse for status for arsplanen for 2011". Arsplanen for 2011 er i noen grad
en viderefgring av planen for 2010, men fgrst og fremst et steg pa veien for a giennomfgre
fakultetets strategi for 2011-2015%. | Igpet av varen 2011 har fakultetet allerede kommet langt pa vei
i forhold til a realisere malene og tiltakene i den gjeldende arsplanen. Likevel er det viktig a fortsatt
holde intensiteten oppe for a gjennomfgre hele planen innen utgangen av 2011, samt starte
tilretteleggingen for en ambisigs plan for 2012.

2. Overordnet og langsiktig mal

Det fremgar av strategiplanen for 2011-2015 at metode, rettsvitenskap, etikk og verdier skal vaere en
felles overbygning for studiet. | arsplanen for undervisning for 2011, understrekes det at
gjennomfgringen av ars- og strategiplanenes hovedmal i stor grad er avhengig av innsatsen til de
kursansvarlige og andre undervisere, i tillegg til samarbeid med ledelse og studieseksjon.

Varen 2011 ble det derfor (i samsvar med arsplanen) invitert til et felles mgte med kursansvarlige pa
1. — 4. studiear for a diskutere hva strategiplanen og arsplanen innebzaerer for studieprogrammet ved
Det juridiske fakultet i Bergen, og hvordan hvert enkelt kurs skal tilpasse seg de overordnete mal for
masterstudiet i rettsvitenskap. Det ble deretter avholdt studiearsmgter for de enkelte studiearene i
studieprogrammet, der det ble diskutert szerlige utfordringer og muligheter for de respektive
studiear

| de nevnte m@gtene med de kursansvarlige har undervisningsdekan, seksjonssjef for studieseksjonen,
gruppeleder for studieadministrasjon, studiearsansvarlige og Juridisk studentutvalgs
studiearskontakter deltatt for slik & sikre innspill fra alle relevante hold. Dette har veert svaert positive
mgter med gode ideer og engasjerte kursansvarlige med visjoner for egne kurs, og det samlede
studielgpet. Inntrykket er for gvrig etter mgtene at det i stor grad er tale om a artikulere, synliggjgre
og videreutvikle det som allerede finnes i kursene for a oppna fakultetets mal for undervisningen. |
tillegg til den overordnete diskusjonen kom det frem flere konkrete og gode ideer i mgtene som vil
komme til nytte i det videre med arsplanen og arbeidet med a forbedre studiekvaliteten.

! http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011
? http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-2011-2015






Introduksjonen av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hggre utdanning var ogsa en del av
tematikken for mgtene med de kursansvarlige.? Ved utgangen av 2012 skal programmet og samtlige
emner ved masterstudiet veere revidert iht. rammeverket. For at implementeringen skal integreres i
kursene som helhet — dvs. vaere en del av kursenes innhold og struktur, og bade i undervisnings- og
evalueringsformene — er det viktig at endringene gj@res gradvis og med tanke pa fakultetets
overordnete og langsiktige mal: ”A gi studentene kunnskap, ferdigheter og kompetanse innenfor
juridisk metode, rettsvitenskap, etikk og verdier [...], bade i 2011 og i kommende ar.”*

| etterkant av studiedrsmgtene er det sendt noe informasjon per e-post til kursansvarlige pa 1.- 4.
studiear. Kursansvarlige har i tillegg blitt bedt om & komme med innspill til forventet leeringsutbytte
pa programniva. | Igpet av hgsten 2011 vil fakultetet bl.a. opprette en egen wikiside med ytterligere
— og mer detaljert informasjon.

Hgsten 2011 vil det ogsa arrangeres tilsvarende mgter med de kursansvarlige for spesialemnene. Det
vil vaere naturlig a la den enkelte kursansvarliges arbeid for a8 oppna fakultetets langsiktige og
overordnete undervisningsmal, veere en del av evalueringen av spesialemnene som skal foretas
2011/2012 — se punkt 6 under.

Den allerede positive utviklingen fra 2010 nar det gjelder fokus pa metode, rettsvitenskap, etikk og
verdier, har for gvrig fortsatt varen 2011:

| kurset JUS134 Rettshistorie og komparativ rett har kursansvarlig viderefgrt prosjektet med a
implementere forskningsbasert undervisning i studieordningens eksisterende struktur. Kursansvarlig
Jorn @yrehagen Sunde ble i ar honorert med studentenes foreleserpris for andre ar pa rad. Kurset
har ogsa fatt ny vurderingsform — hjemmeeksamen — som et ledd i & kunne ivareta fokus pa
perspektiv og kritisk refleksjon.

Forelesningene for de som skal skrive masteroppgave har ogsa fortsatt og blitt videreutviklet i
samme spor som ble etablert i 2010 nar det gjelder metode, rettsvitenskap, etikk og verdier.

Fakultetet viderefgrer — og utvikler — ogsa oppleeringen av nye arbeidsgruppeledere fra hgsten 2010
til hgsten 2011 innenfor den samme rammen. Det samme gjelder forelesningene for de nye
studentene.

Kurset JUS133 Rettskilde- og metodelaere har varen 2011 gjennomgatt en omstrukturering hva
gjelder faglig innhold for i stgrre grad a kunne ivareta de overordnet og langsiktige malene for
undervisningen som strategi- og arsplan angir. Det har blitt lagt sarlig vekt pa spenningen mellom
den rettsvitenskapelige og den mer pragmatiske tilnsermingen til juridiske metode, og pa
understrekningen av den enkelte rettsanvenders selvstendige valg og vurderinger i
rettsanvendelsesprosessen. | begge henseender har de etiske aspektene veert i fokus.
Emnebeskrivelsen for JUS133 er endret i trad med kvalifikasjonsrammeverket og i samsvar med de
innholdsmessige endringene pa kurset, men som for andre kurs pa studieprogrammet vil det matte
skje en fortlgpende klargjgring og videreutvikling av emnebeskrivelsen for at den skal vaere sa
dekkende som mulig i forhold til kursets ambisjoner.

3. Indre sammenheng og progresjon
| studiearsmgtet for 3. studiear ble det referert konkrete planer om a "bytte” forelesere pa to
suksessive kurs, for 8 skape sammenheng og kontinuitet i kursene: Jgrn @yrehagen Sunde foreleser i

® http://www.uib.no/studiekvalitet/studieprogram-grader/kvalifikasjonsrammeverket
* Arsplan 2011: http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011






JUS133 Rettskilde- og metodelzere, Knut Martin Tande i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Det
kom ogsa forslag om for eksempel a gi kursansvarlig for JUS134 eksempler pa oppgaver fra JUS131
Kontraktsrett Il og JUS132 Pengekravsrett for a skape en sterkere indre sammenheng pa 3. studiear.

Flere kursansvarlige etterlyste informasjon om hvilket kunnskapsniva de faktisk kunne forvente av
studentene pa sine kurs, alt etter hvor i studielgpet de er. | etterkant av studiedarsmgtene har de
kursansvarlige, relatert til dette, blitt bedt om & komme med tilbakemelding pé hva de gnsker/mener
a kunne forvente at studentene kan/har vaert gjennom innen de starter pa sine kurs.
Tilbakemeldingene herfra vil kunne vaere med i det videre arbeidet med a skape indre sammenheng
mellom kursene — men ogsa a sikre progresjonen fra kurs til kurs.

Fra og med hgsten 2011 er de selvstyrte arbeidsgruppene pa 3. studiear ikke lenger obligatoriske.
Studentene ma slik i stgrre grad ta ansvar for forberedelsene til oppgaveskriving, kommentering og
storgruppesamlinger— noe som kan sees som en naturlig progresjon i arbeidsmatene pa den delen av
studiet som vil tilsvare en bachelorgrad ved andre studier’.

Etter gode erfaringer med studiearsmgter varen 2011, er det all grunn til 3 fortsette med mgter som
sikrer sammenheng og gradvis utvikling i hvert enkelt kurs pa studieprogrammet — og mellom
kursene pa det enkelte studiear. For a sikre sammenheng og progresjon mellom studiearene, og for a
gi de kursansvarlige supplerende perspektiver med hensyn til utfordringene, er det viktig at
studieseksjon, studenter og ledelse fortsetter a delta pa disse mgtene.

4. Forskningsbasert undervisning
| drsplanen defineres forskningsbasert undervisning slik:

" (...) [Med forskningsbasert undervisning] menes undervisning som gjennomfgres av personer som
selv har forskningskompetanse, som baserer undervisningen pa de seneste forskningsresultatene, og
som formidler kunnskap om vitenskapelig analyse gjennom sin undervisning. Forskningsbasert
undervisning innebaerer ogsa at studentene skriver, diskuterer og kommenterer oppgaver i samsvar
med vitenskapelige idealer, og at pensum og eksamen er tilpasset fokuset pa det forskningsbaserte.”

Dette var ett av temaene for studiearsmgtene avholdt varen 2011. Der kom det frem planer om a
bruke tematikk fra doktoravhandlinger og forskningsprosjekter i undervisningssammenheng. Blant
annet har kursansvarlig for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang bedt Magne Strandberg holde
forelesning om bevislaere for a oppfylle og synliggjgre det forskningsbaserte, samt verdigrunnlaget i
fagene. | tillegg er det planer om at Jgrn Jacobsen pa sikt skal holde forelesninger om straffens
begrunnelse for slik a ytterligere forankre det foregadende i fagene. Det kom ogsa innspill i
studiearsmgtene om at JSUs faglunsjer i stgrre grad bgr ha tema som er litt mer pa siden av
kjerneomradet i de enkelte kursene. For eksempel vil det kunne gi stgrre perspektiver dersom en far
stipendiater til 3 snakke om forskningsprosjektene sine.

5. Undervisnings- og forskningsteam

| studiedarsmgtene ble ideen bak strategiplanens tiltak knyttet til opprettelse av kombinerte
undervisnings- og forskningsteam for a oppna stordriftsfordeler i forhold til undervisning og
forskning, bade redegjort for og diskutert. Mange kursansvarlige er positive til slike team, og en del
mulige undervisnings- og forskningsteam ble skissert innenfor og pa tvers av studiearene. Det vil bli
opp til hver enkelt kursansvarlig — med stgtte fra ledelse og administrasjon — a etablere slike team ut

*Dette er imidlertid det motsatte av hva programsensorrapporten for 4. studiear i sin tid anbefalte, der de gnsket mer
obligatorisk undervisning gjennom hele studiet. ("Programsensorrapport nr. 1 (granskning av fjarde studiearet med
inriktning mot straff- och processratt)”





fra behov og mulighet. Forelgpig er det begrensede antallet fast ansatte et vesentlig hinder nar det
gjelder fullt ut a realisere planene om kombinerte forsknings- og undervisningsteam. Som et
incitament til videre utvikling, vil fakultetsledelsen vurdere belgnningsordninger som kan etableres
for de fagmiljgene som lykkes i forhold til 3 etablere slike team.

6. Kvalitetsforbedrende tiltak og evaluering

6.1 Kvalitetsforbedrende tiltak

| arsplanen for 2011 nevnes det at det er behov for andre saerlige tiltak utover de mer overordnete
som angis i punktene ovenfor. Det gjelder bl.a. kommentering av kursoppgaver, innhold og omfang
av kursoppgaver, gjennomfgring av storgrupper m.m.

| studiedarsmgtene ble slike konkrete tiltak ogsa diskutert, og det kom frem flere konkrete forslag til
tiltak og videre diskusjon.

Hva gjelder oppgaver, ble det bl.a. foreslatt a introdusere teorioppgaver allerede fra 1. studiear.

Det kom ogsa forslag om at kursansvarlige bgr sende ut eksempler pa noen kommenterte oppgaver
til oppgaveretterne av den obligatoriske kursoppgaven, slik at de har en standard a rette seg etter. |
dag legger man ut melding pa Mi Side om at den kursansvarlige har sjekket niva pa kommentering av
kursoppgaven, og heretter bgr man i tillegg sende ut tilsvarende melding til oppgaveretterne.

De kursansvarliges forventning til studentenes aktive deltakelse i storgruppene ble ogsa drgftet. Det
kom bl.a. frem at det synes a skje noe med studentene, fra Ex. Fac-seminarene — hvor studentene er
sveert aktive — til storgruppene hvor studentene er mer passive. Det ble diskutert om dette har noe
med studentenes forventninger til storgruppene a gjgre — eller om det er maten de blir lagt opp pa
som passiviserer studentene. Man var enige om at en klargjgring i begynnelsen av hvert kurs vil gi
rom for relativt strenge krav utover i kurset.

| studiedarsmgtene ble de enkeltes kurs potensial til 3 innfgre internasjonalt perspektiv ogsa diskutert.
Det vil selvfglgelig variere i hvor stor grad de ulike emnene naturlig kan gi rom for 3 behandle
internasjonale problemstillinger, men det ser ut til at samtlige kurs skulle kunne innlemme noe. Det
ble bl.a. foreslatt a lage arbeids- og kursoppgaver der det i besvarelsen av oppgavene er mulig, men
ikke ngdvendig, a trekke inn det internasjonale perspektivet. Det internasjonale perspektivet vil da
veere noe som kan heve kvalitets- og karakternivaet pa besvarelsen.

Hgsten 2011 vil Jan Fridthjof Bernt holde forelesning med internasjonalt tilsnitt pa Ex.Fac, slik at
studentene allerede fra fgrste stund blir introdusert for det internasjonale aspektet ved faget.

Studieseksjonen ser pa flere alternative omrader der det kan vaere aktuelt a sgke om prosjektmidler
for a gke studiekvaliteten. Dette gjelder bl.a. midler til evaluering for a kvalitetssikre fakultetets
navaerende ordninger, men ogsa midler til utviklingsprosjekter. For a sikre kvaliteten pa studentenes
skrivearbeid, hadde det for eksempel vaert gnskelig a gi et tilbud om skrivekurs.

Studieseksjonen viderefgrer praksisen med a rekruttere sensorer fra tidligere studenter som har vaert
arbeidsgruppeledere. Ferdige kandidater varen 2011 som var arbeidsgruppeledere for 2010/2011 er
oppfordret til & spke om godkjenning som oppgaveretter/sensor.

| drsplanen fremkommer det at det fremdeles er saerlige utfordringer pa 3. og 4. studiear. Fakultetet
har varen 2011 sett pa flere mater a heve kvaliteten pa disse studiearene. Blant annet har en vurdert
muligheten for a gke antallet tilbakemeldinger pa arbeidsoppgaver for studenter pa tredje studiear.
Det er fremmet forslag for de kursansvarlige om at dette kan gjennomfgres ved at tidligere





arbeidsgruppeledere kommenterer arbeidsoppgavene pa de enkelte kurs — i tillegg til
storgruppelederne. En potensiell svakhet med ordningen er at disse oppgaveretterne ikke har
forskningsbakgrunn, selv om de har god erfaring med 8 kommentere studentbesvarelser. Ordningen
er under utredning, og det kan se ut til at man kan sette i gang et prgveprosjekt hgsten 2011.

For & heve kvaliteten pa gruppearbeidet pa 3. studiear vil en seniorradgiver/organisasjonspsykolog
fra UiBs personal- og organisasjonsavdeling holde en forelesning om gruppedynamikk og hvordan
lykkes med selvstyrte kollokvier i starten av studiearet hgsten 2011. | tillegg vil undervisnings-
dekanen holde en introduksjonsforelesning til studiearet der forventninger til niva, perspektiv og
sammenhenger pa 3. studiear vil avklares. Denne introduksjonsforelesningen avholdes etter innspill
fra studiearsmgtet varen 2011. Man vurderer ogsa a lage en egen veiledning for arbeidsgruppene pa
3. studieadr (selv om de na er frivillige). Fakultetet har fatt innspill til en slik ordning fra
arbeidsgruppeledere som gjennomfgrte eksamen i JUS329 Universitetspedagogisk rettleiing varen
2011.

Som nevnt under punkt 4, har det blitt gjort en del grep mht. forelesningene pa 4. studiear for a gi
ytterligere fokus pa det forskningsbaserte og verdigrunnlaget i de to fgrste emnene. Det kom for
gvrig gode tilbakemeldinger fra studentrepresentanten pa opplegget for 4. studiear pa
studiearsmgtet.

Det kom ogsa forslag fra de kursansvarlige pa 4. studiear om a vurdere 6 timers eksamen. Kursene er
relativt store — alle tre er 20 studiepoengs kurs — og de er alle pa masterdelen av studielgpet og bgr
kanskje slik ha en eksamenslengde som i stgrre grad gir rom for mer refleksjon i oppgavene. De
kursansvarlige ble bedt om a sende sak med forslag til SU for uttalelse, deretter ev. sak til
fakultetsstyret for avgjgrelse.

Studieseksjonen har i samarbeid med undervisningsdekanen utarbeidet informasjon til studenter
med fritak for studiear pga. studier i Oslo, Lillehammer, Tromsg osv. Mange — og stadig flere — av
disse studentene gar direkte inn pa 3. og 4. studiear. Fakultetet anser det for viktig a
informere/veilede disse studentene om hvordan studiet i Bergen saerskilt vektlegger metode,
rettsvitenskap, etikk og verdier, for at studentenes videre studier ved fakultetet skal vaere
kvalitetsmessig pa hgyde med den standarden de gvrige studentene har ervervet gjennom to/tre ars
studier i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen.

6.2 Evaluering av studiet

| arsplanen star det at ”(...)det er viktig at en programevaluering er relevant, kan fglges opp og bidrar
til 3 gke kvaliteten pa utdanningen”. Studieseksjonen har derfor utarbeidet en oversikt over hvilken
evaluering av studiet som allerede er foretatt — og hva vi i tilfelle mangler svar pa. Denne oversikten
vil bli sendt til orientering og diskusjon i Studieutvalget. SU skal deretter nedsette en arbeidsgruppe
som skal utarbeide et mandat for evalueringen i Igpet av hgsten 2011.

Juridisk Studentutvalg har ogsa fatt tilsendt oversikt over evalueringer som er gjort av
mastergradsstudiet hittil. De skal utforme et notat der JSU redegjgr for hva de mener er
hensiktsmessig a evaluere — og hvorfor — i tillegg til 8 komme med ev. innspill til hvordan man best
giennomfgrer en slik evaluering.

Fakultetet har varen 2011 ogsa gjennomfg@rt en spgrreundersgkelse pa spesialemner med
undervisning i varsemesteret. En samlet rapport forelegges SU hgsten 2011.





| Ippet av studiearet 2011/2012 skal alle spesialemnene evalueres med tanke pa a ev. opprettholde
eller legge ned emner.® Studieseksjonen har laget plan for oppfelging av dette arbeidet. SU vil bli
forelagt resultater av div. evalueringer, statistikk og rapporter som grunnlagsmateriale for
vurderingen.

Evaluering av referansegruppemgtene er utsatt til hgsten 2011. Studieseksjonen er i gang med a
utarbeide opplegg for evalueringen. Ogsa her har man bedt studentene v/JSU om a komme med
innspill til evalueringen.

Den nye versjonen av UiBs kvalitetsdatabase var klar 27. juni. Den nye basen gir som ventet stgrre
rom for & utarbeide egne rutiner/maler for rapportering for enhetene — i tillegg til at rapportene blir
mer tilgjengelig’. Studieseksjonen vil sende sak til SU hgsten 2011 med forslag om revidering av mal
og rutiner for rapportering. Der kommer det bl.a. frem at kursrapportene i stgrre grad bgr
realitetsbehandles av studieutvalget — og i de tilfeller der det er ngdvendig — videresendes
fakultetsstyret.

7. Studentaktiv forskning

| drsplanen for 2011 henvises det til et prgveprosjekt i forskergruppen for rettskultur som gar ut pa a
innlemme masterstudenter i forskergruppen imens studentene skriver oppgave. Det er na totalt fem
studenter som skal skrive sine masteroppgaver innen prosjektet.

| tillegg har fakultetet satt i gang et pr@veprosjekt der man tilbyr masterstipend relatert til flere
forskergrupper: Forskergruppen for forvaltningsrett, strafferett, arverett, statsrett, folkerett og
internasjonale menneskerettigheter, og nevnte forskergruppe for rettskultur har utlyst slike
stipender.

Fakultetet har ogsa lyst ut masterstipend tilknyttet enkeltprosjekt, det gjelder forskningsprosjektet
Nordic Restatement of Contract Law og "Likebehandling av kreditorer ved internasjonale konkurser”.

| lppet av hgsten 2011 vil flere masterstipendier bli lyst ut, bl.a. innenfor fakultetets grunnlovprosjekt
og i forbindelse med prosjektet ”Strafferettssystemets funksjonalitet” finansiert av Bergen
Forskningsstiftelse. | Igpet av 2012 vil det ogsa lyses ut stipend tilknyttet konkurranserett.

®se Valgemneinnstillingen: Styresak nr. 23/07, 15. mars 2007
7 http://studiekvalitetsbasen.uib.no/
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| fakultetets strategiplan for 2011 — 2015 er ett av delmalene at “Fakultetet skal giennomfgre en
planmessig og langsiktig utvikling av kvalitetshevende undervisningstiltak, basert pa evalueringer fra

studenter og ansatte”".

| arsplan for 2011 fglges dette opp, bl.a. i forhold til kursrapporteringen: ”I Igpet av 2011 skal UiB
videreutvikle sin kvalitetsdatabase blant annet slik at kursrapportene blir lettere tilgjengelig for et
stgrre publikum. Det nye systemet vil ogsa vaere mer fleksibelt i forhold til den enkelte avdelings
bruk. Fakultetet ma i den sammenheng foreta en kritisk vurdering av kursrapporteringens hensikt
og utbytte i forhold til vart behov.”” (min uth.)

| tillegg til 8 vaere en del av UiBs palagte kvalitetssikringssystem, kan kursrapporteringen veaere et
nyttig verktgy for fakultetets studiekvalitetsutvikling. Fakultetets behov for a evaluere og hensikten
med a evaluere kursene i et slikt perspektiv, beror imidlertid pa szerlig to ting: synlighet og
oppfalging. Hittil har det dessverre skortet pa begge.

1. Bakgrunn
| sak 59/04 fattet Undervisnings- og Eksamensutvalget (senere Studieutvalget) fgolgende vedtak:

”(...)Den enkelte kursansvarlige leverer til UEU sin rapport umiddelbart etter at resultatet fra
avsluttende eksamen foreligger. Rapportering skjer i henhold til retningslinjer gitt av UEU.”

Senere fulgte Studieutvalget opp med fglgende vedtak hgsten 2006 (Sak 11-06/07):

”(...)De elektroniske kursrapportene settes pd Studieutvalgets saksliste til behandling. | de
tilfelle det ogsd inngdr bruk av referansegrupper i kurset, skal referatene fra disse mgtene
folge som vedlegg til den aktuelle kursrapporten. Kursrapportene behandles fortrinnsvis
samlet for hvert semester slik at Studieseksjonen kan sammenfatte anbefalinger til

oppfwelging”

! http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-2011-2015
? http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011






Fakultetet har siden 2005 levert kursrapporter i en elektronisk database pa UiBs nettsider.
Selv om Studieutvalget vedtok en plan for oppfelging hgsten 2006, har rapporteringen i de siste
arene ikke hatt nevneverdig oppfglging.

Det er svaert fa kurs som har levert kursrapport de siste arene. Det kan vaere ulike grunner til det,
men man kan tenke seg at brukergrensesnitt pa det elektroniske systemet, samt mangelfull
behandling av rapportene kan vaere sannsynlige — og forstaelige grunner for at rapporteringen har
avtatt, og etter hvert uteblitt.

| Igpet av studiedret 2010/2011 har kursrapporteringen tiltatt i henhold til det SU i sin tid fastsatte,
men selv om SU har fatt rapportene, har det i liten grad fgrt til noen videre etterspill. Kursrapportene
for 2010/2011 har stort sett blitt tatt til orientering.

2. Kvalitetssikringssystemet
| fglge UiBs retningslinjer skal fakultetene evaluere minst 1/3 av emner som det til enhver tid
undervises i. Slike evalueringer skal omfatte:

- Studentevaluering av emnet, gjerne som undervegsevaluering.
Hovudresultata fra studentevalueringa og eventuelle konsekvensar av desse
skal gjerast kjende for studentane sd snart resultata ligg fare.

- Ei vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med dei
fastsette mdla, kommentarar til studentevalueringa og eventuelle andre
former for evaluering, og forslag til tiltak.

- Omtale av arbeidet med oppfalging av tidlegare evalueringar.

UiB har etablert en felles mal for kursrapportering fra emneansvarlige som enhetene star fritt til 3
benytte, og som fakultetet hittil har fulgt:

¢ Fagleerers vurdering av gjennomfgring
o Praktisk gjennomfgring
o Strykprosent og frafall
o Karakterfordeling
o Studieinformasjon og dokumentasjon
o Tilgang til relevant litteratur

¢ Faglaerers vurdering av rammevilkarene
o Lokaler og undervisningsutstyr
o Andre forhold

¢ Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet)
o Metode — gjennomfgring
o Oppsummering av innspill
o Ev. underveistiltak

¢ Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

SU fastsatte 5. januar 2006 ytterligere punkt i malen for kursrapportering under ”praktisk
giennomfgring”:

3 Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia (rev. 2010): http://www.uib.no/studiekvalitet






a) strukturen pa kursopplegget

b) forelesningene

c) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen

d) skriving og kommentering

e) giennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
f) obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen

g) eksamen

h) studieadministrativ service

Vedlagt er forslag til en noe omarbeidet mal som forhapentligvis na bestar av punkt som er
hensiktsmessige for at rapportene skal gi et godt bilde av kursene.

3. Synlighet
Samdalutvalget reviderte UiBs studiekvalitetssikringssystem i 2008 og fant at det var mangelfullt hva
gjaldt brukergrensesnitt og formidling av resultatene til brukergruppene.*
Studieadministrativ avdeling har fra 27. juni 2011 lansert ny studiekvalitetsbase i den hensikt & bgte
pa dette: http://studiekvalitetsbasen.uib.no/

Den nye kvalitetsbasen gir stgrre rom for fleksibilitet mht. hvilke evalueringer og rapporter som kan
inngd i basen, sa som programsensorrapporter og referat fra referansegruppemeoter.

Den nye databasen tar ogsa sikte pa a gjgre evalueringene mer tilgjengelig ved at det er opprettet
direkte lenke til emnenes evalueringer via emnesiden pa Mi side. Slik vil evalueringene som gjgres
ved fakultetet na et st@rre publikum — bade internt ved UiB og eksternt.

4. Oppfelging
Studieutvalget skal i fglge Reglement for Det juridiske fakultet bl.a. ”(...)sgrge for kvalitetssikring i
samsvar med retningslinjene i handbok for kvalitetssikring av universitetsstudiene” og (...)godkjenne
kursoppleggene og endringer i disse”(§ 9, punkt 2 a) og c).” Det er slik Studieutvalgets ansvar & fglge
opp kursrapportene.

Utover de nevnte retningslinjer fra UiB, samt fakultetets generelle behov for & evaluere — og
derigjennom forbedre studiekvaliteten — er det to forhold som vi ikke har dekket.

| UiBs retningslinjer er det ytterligere et krav om & utarbeide samlerapporter pa bakgrunn av
emneevalueringene:

”(...)Instituttet, faggruppa og/eller fakultetet utarbeider

ein samla rapport om alle evaluerte emne, normalt etter kvart semester.
Rapportane skal fokusere pa tiltak og handlingar som kan fare til forbetring
og vidareutvikling av studiekvaliteten og syne kva konsekvensar arbeidet
med utdanningskvalitet har for prioriteringar og ressursstyring. Fakultetet
fastset sjglv naermare fristar for rapporteringane.®

4 "Forslag til justeringer av kvalitetssikringssystemet for utdanningen ved UiB”. Innstilling fra en arbeidsgruppe ledet av

fgrsteamanuensis Oddrun Samdal, visedekan for utdanning ved Det psykologiske fakultet (Universitetsstyresak 2008/5893-
14)

> http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer/reglement-for-det-juridiske-fakultet

6 Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia (rev. 2010): http://www.uib.no/studiekvalitet






Fakultetet har ikke utarbeidet slike samlerapporter de siste arene.

| strategiplanen star det at fakultetet vil kunne bidra med ekstra midler til kursansvarlige som:
”(...)videreutvikler undervisningen basert pa egen forskningsvirksomhet. Tildeling av driftsmidler
forutsetter at det etableres kombinerte undervisnings- og forskningsteam som ogsa inkluderer den
studiearsansvarlige. Det ma foreligge langsiktige perspektiv pa utviklingen av undervisningen i det
aktuelle faget, bade faglig og pedagogisk.”” Kursrapportene kan i noen grad bidra til 4 vurdere om
kursansvarlige skal kunne fa tildelt ekstra driftsmidler iht. dette.

* %%

Forslag til rutine for oppfglging av kursrapportene f.o.m. hgsten 2011:

®
0'0

R/
0’0

X3

S

R/
0’0

Kursansvarlige skal sgrge for at kursrapport er sendt Studieutvalget senest innen
semesterslutt det semesteret emnet ble avholdt. Referat fra referansegruppemdgte, samt
fjorarets rapport legges ved.

Studiearsansvarlig sgrger for at rapporten med vedlegg publiseres i UiBs
studiekvalitetsdatabase — og dermed gjgres tilgjengelig bl.a. via emnesiden i Mi Side.
Studieutvalget skal giennomga hver rapport ngye — szerlig med tanke pa fakultetets strategi
for utdanning

Studieutvalget skal ogsa vurdere om kurset kan vaere en kandidat til a fa ekstra driftsmidler
(jf. strategiplanen) og videresende uttalelse om dette til den faglige ledelsen.

Dersom Studieutvalget anser at kurset ma fglges opp seerskilt, videresendes rapport med
uttalelse fra SU til Fakultetsstyret.

Kursansvarlig skal alltid fa skriftlig tilbakemelding etter behandling av rapporten i SU.
Studieutvalgets merknader skal legges ved og kommenteres i det pafglgende ars kursrapport.
Studieseksjonen innarbeider en oppsummering av hovedtrekkene i kursrapportene i den
arlige utdanningsmeldingen.

Vedlegg: Forslag til ny mal for kursrapport

7 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-2011-2015







Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

FORSLAG TIL NY MAL FOR KURSRAPPORT

(malen justeres i forhold til kursenes innhold fgr den sendes ut til kursansvarlige, jf. kursiverte merknader i
klamme)

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
0 Praktisk gjennomfgring
a) kursets oppbygging: timeplan vs. kursinnhold
b) forelesningene
c) arbeidsgruppeoppgaver (ev. storgruppeoppgaver) (gjelder 1. — 3. studiedr)
d) arbeidsgruppelederne (gjelder 1. og 2. studiedr)
e) studentenes skriving og kommentering (gjelder 1. — 3. studiedr)
f) gjennomfgring av arbeids- og storgruppe/seminarsamlingene (gjelder 1. — 4. studiedr)
g) obligatorisk kursoppgave (gjelder 1. — 4. studiedr, samt enkelte spesialemner)
h) eksamen
i) samarbeid med studieseksjonen

0 Studenttall: hhv. fulgt kurset (gjelder kun kurs med obligatoriske krav)/eksamensmeldt/mett til
eksamen

Strykprosent og frafall

Karakterfordeling

Studieinformasjon og dokumentasjon
Tilgang til relevant litteratur
Storgruppelederes kommentarer til kurset

O O O O O O

Er giennomfgring og kursopplegg i trad med emnebeskrivelse og leeringsutbytte?

Faglzerers vurdering av rammevilkarene

0 Lokaler og undervisningsutstyr
0 Andre forhold

Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet — referat vedlagt)

0 Kommentarer

0 Ev.justeringer gjort i Igpet av kurset som fglge av tilbakemeldinger fra referansegruppemdgte,
eller planer om tilpasninger til neste studiear

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak/videreutvikling av kurset, ev.
kommentarer i forhold til Studieutvalgets tilbakemeldinger pd forrige kursrapport (vedlagt) —
legges til malen f.o.m. hgsten 2012)






Granskning av sensursystemet vid juridiska
fakulteten, UiB

av Nils Terje Dalseide & Petter Asp

I. INLEDNING

1. Undertecknade har under 2010-2011 granskat det av fakulteten tillimpade
sensursystemet vid jutidiska fakulteten, UiB. Vi har triffats tva ginger under
arbetet med utvirderingen och vid sidan hirom haft kontakter huvudsakligen
per e-post.

2. Mandatet fra fakultetet er salydende:

“Universitets- og hayskoleloven § 3 -9 fastsetter at "Universiteter ... skal sorge
for at kandidatenes Kunnskapcr og ferdigheter blir provet og vurdert pi en
upartisk og faglig betryggende miéte”. Dette grunnleggende kravet kan antas 4
ha bdde en side til omfanget (hyppi het? av provingen, og karakteren
(innholdet) av provingen. Det juridis}ze gku tet onsker primart en vurdering
og evaluering av hvordan provingen av studentenes kunnskaper gjennomfores
i mastcrstu&iet i rettsvitenskap. Dette gjelder helt konkret masterstudiets
obligatoriske del (1. -4. studicar). Det skal ses bort fra forpraover (Ex. fac og
Ex. phil). Utgangspunktet for studicordningen ved fakultetet er onsket om en
nzr samenheng og integrasjon mellom lering og preving. Dette er bakgrunnen
for at fakultetet har betydelige obligatoriske clementer i studieopplegget,
f;jcn.m)m deltagelse 1 arbeidsgrupper ogé storgrupper, skriving av oppgaver og
commentering av andres arbeider. Studentene sertifiseres gjennom  hele
studicopplegget, ikke bare de avsluttende skoleeksamenene. Som det heter i
studieplanens § 3 -3, si skal studenten “normalt preves bide ved en
avsluttende prove for det enkelte kurs og ved proving av arbeidet med faget i
lapet av kurset”.

Pi samme tid er det klart at den avsluttende proven (skolecksamen) kan

oppfattes som den mest sentrale delen av fakultetets proving av studentenes

kunnskaper. Umiddelbart danner den grunnlaget for de karakterer som fores
i vitnemalet, og alle obligatoriske kurs i studiet avsluttes med en slik prove.

?(araktercn angis dessuten med en spesifisert bokstav (A-F). Dette er 1 sin tur

grunnlaget for at den avsluttende proven i noen grad, kanskje i betydelig grad,

hmﬁ ankms styrende ogsi for studentenes samlede leringsaktivitet underveis 1
vert kurs.
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Programsensotene finner det hensiktsmessig innledningvis og foreta en generell
gjennomgang, for att direfter gora en bedémning som utgdr ifrin enskilda
examensuppgifter. Som framgar nedan ar granskningen skriven pa svorsk, dvs.
delvis pa svenska och delvis pd norska. Uppdelningen bygger enbart pa vem av
oss som har skrivit in texten i ordbehandlingsprogrammet. Vi star siledes bida
bakom hela texten.

II. ALLMANT OM SYSTEMET FOR SENSUR PA
MASTERSPROGRAMMET

a. Inledning

1. Vid den juridiska fakulteten tillimpas ett system med i huvudsak externa
sensoret. Normalt sett delar ett antal sensorer pi de avgivna
tentamensskrivningarna si att ett visst antal tentamensskrivningar (som kan
variera mellan sensorerna) rittas av var och en av sensorerna.

2. Tentamensskrivningarna upprittas av den kursansvarige i samrad med en
kommitté som bestdr av studenter samt av prodekanen for undervisning. ‘Till
tentamensskrivningarna upprittas cn sensorvagledning av den kursansvarige.
Betriffande detta system vill vi pi ett allmint plan framféra foljande
bedémningar.

b. Extrerna sensorer

1. Att sensuren i huvudsak fullgors av externa sensorer dr i allt visentligt en
resursfriga. Det saknas i dag mojlighet att fullgora all sensur meddelst interna
lirarkrafter. Antalet interna larare ar helt enkelt for lagt. Det skulle mojligen, bla.
med hinsyn tll att friga skall vara om en utbildning som vilar pa vetenskaplig
grund, kunna ifrigasittas om det inte skulle vara av virde att sensuren i storre
utstrickning fullgjordes av fakultetens egen personal. Detta ar ocksd ndgot som
framforts av JSU:

“Det hadde ogsd vaert enskelig med flere interne sensorer, og retningslinjer for
hvotdan det skal gis begrunnelse.”

2. 1 sammanhanget bor emellertid beaktas att sensuren i huvudsak avser att mita
och kontrollera telativt grundliggande firdigheter. Vidare bor beaktas att
tentamensskrivningarna utarbetas i en grupp dir prodekanen for undervisning
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3. Detta system synes i huvudsak fungera vil. Det ir emellertid alldeles tydligt
att kvaliteten pi sensuren 4t beroende av  kvaliteten bide pid
sensorvejledningarna och pi nivikontrollen. Vir gemensamma erfarenhet av
sensur ir emellertid att det inte sillan ir en mycket grannlaga uppgift att s.a.s.
“ritta jamnt med sig sjilv” och att svar kan ha kvaliteter pd manga olika sitt. Det
framstir darfor som klart att det inte 4r en enkel uppgift att — genom ett varv
med nivikontroll — se till att nivin mellan sensotetna ir jamn. Man kan bla.
friga sig om inte en fullt ut genomférd kontroll skulle forutsitta att sensorerna
aterkopplar till den som utfért nivikontrollen och visar pa vilket sitt dessa
justerat sin sensur. Det er natutligvis en forutsetning at sensorene faktisk folger
de signaler som gis av nivikontrollaren. Uten det vil rettferdighetselementet -
bade internt for kandidatene i den enkelte eksamen og mellom de ulike
eksamenskull over tid - ikke kunne ivaretas pi forsvarlig maite. Nivigrensen
beror pi flere faktorer, og det kan vare flere typetilfeller i besvarelsene som leder
til den ene eller den andre karakteren. For at scnsorene bedre skal kunne
nyttiggjore seg nivikontrollorens signaler er det enskelig at nivikontrolloten
ogsi sier noe om hvorfor det er et avvik. Da er det lettere 4 anvende dette
signalet pi de ovrige besvarelsene som sensoren har til behandling. Det et en
meget krevende oppgave 4 oppni et jevnt nivi mellom de ulike sensorenc.
Nivikontrolloren ber ogsi undetrette eksamensformannen om sine vurderinget.

4. Vad giller denna aspekt av organisationen av arbetet vill vi erinra om vad
som skrevs i den forsta programsensorrapporten (Asp & Husby 2005):

“Systemet har den férdelen att man i forhallande till varje enskild student kan
virdera hela prestationen, vilket ar viktigt for art det skall finnas
férutsittningar for en nyanserad bedomning i grinsfall. Samtidigt finns det en
klar nackdel med denna uppliggning, nimligen att det dr svirt att uppna en
hog grad av likhet i bedomningen mellan olika sensorer (iven om den
nivakontroll som sker naturligtvis bidrar till ékad lik’hct?. Fn uppdelning som
gir pi andra ledden — dvs. att en sensor rittar en delfriga avseende hela
studentkullen, en annan sensor rittar en annan delfriga avseende hela
studentkullen osv. — saknar denna nackdel (men gir det svirare att vid
betygssiittningen beakta helheten). Ett dylikt uppligg kan ocksi ha klara
nackdelar frin praktisk och administrativ synpunkt.

Sammantaget kan man siga att det i Bergen praktiserade systemet leder till
storre mé’;j%gheter att gora en nyanserad helhetsbedomning av den enskilde
studentens prestation, men samtidigt till klara risker for en ojimn bedémning
sett Over hela studentkullen. Mojligen skulle kunna sigas att virdet av en
nyanserad hethetsbedémning minskar kraftigt om det finns fluktuationer Gver
hela studentkullen och att det dirfd s sk Gverviga om inte riske
for_en ojimn bedomnin

andra__ledden. (En  sidan  forandring kan givetvis  foru
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sipass detaljert at man kan ha mulighet til 4 vurdere om man eventuelt vil
klage pd karakteren. Samtidig er det viktig 4 finne en balanse slik at ikke
sensorene fir en for hoy forventing til studentenes kunnskapsniva. Her kunne
det kanskje finnes klarere retningshnjer.”

Nedenfor nevnte gjennomgang av oppgavetekster bekrefter det unntrykk som
studentene gir uttrykk for mht innholdet i sensorveiledningene. Med hinsyn tll
sensorvigledningarnas betydelse for sensuren synes det finnas skal att 6verviga
om man inte bor skapa nigot slags enkel mall fér dessa, for 4 skape enhetlighet
og 4 oppni at kandidatene kan se hvorfor de har fatt den bedommelse de har og
eventuelt ta stilling til om sensurresultatet skal péiklages. Hensett til
sensorveiledningenes funksjon, ber det gis klarere retningslinjer for disse,
herunder at de skal inneholde en narmere angivelse av hva som kreves, hva som
teller og angivelse av kravene for 4 oppni de enkelte karakternivier i fothold til
den konkrete oppgaven. Sensorveiledningene ber ogsi gjennomgis av
cksamensformannen for de benyttes i bedemmelsen.

e. Tid

1. Med hinsyn till vikten av att hélla en jamn nivé i sensuren — detta miste ses
som nigot av det mest centrala kravet nir det giller sensur — synes det
ofrinkomligt att sensuren tar viss tid. Under nu givna forutsittningar kan det
dirfor enligt vir mening inte uppstillas krav pa att sensuren skall kunna fullgoras
pi en kortare tid 4n fem veckor (itminstone sivitt giller kurser dir antalet
sensurer ar stort och dir flera sensoret behover anvindas). (Jfr ansdkan om
fortsatt forlingd sensurfrist.)

2. En friga som cnligt det undetlag som finns tillgingligt har varit féremadl for
diskussion inom fakulteten ir lingden pa skrivtiden. Fakulteten har valt att
inskrinka tiden for sensur frin 6 timmar till 4 immar. Var bedémning ar att 4
timmars skrivtid kan vara tillrickligt forutsatt att frigorna utformas med hinsyn
till skrivtiden. Som jimférelse kan nimnas att en skrivtid pa 4 timmar anvinds
vid Stockholmsuniversitet pi bla. kurserna i straff- och processritt (som
motsvarar 12 respektive 13 kursveckor) och att straff- och processrittskursen i
Uppsala (som motsvarar 22 kursveckor) sedan linge har examinerats genom en
skrivtid pA sammantaget 5 timmar. Natutligtvis kan det finnas frigor som inte
later sig stillas pad 4 timmar skrivtid, men vi har svirt att se att nigon mer
generell invindning kan riktas mot en skrivtid pd 4 timmat.

3. I det sammanhanget kan det finnas skil att vicka frigan om sensutren
méijligen till ndgon del skulle kunna fullgoras genom de prestationer som gors
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innretter sitt studentarbeide. Karaktervurderingskriterier og sensorveiledninger
vil derfor ha stor betydning ogsa for studentenes oplpfatningcr om hva som er
belonnende. Det 4 ha ‘et bettyggende system som har legitimitet og som fremmer
en studiemite som skaper dykuge jurister er derfor meget vikug.

Det kan synes som om JSU har den samme oppfatning, i det de uttaler til

programsensorene:

“Fksamen er helt klart veldig styrende péd studentenes studicadferd. Det er
ikke til 4 skyve under en stol at cksamenskarakterene er veldig viktig for
studentene (og mange arbeidsgivere). Fortlopende avsluttende prove gor at

.

folk arbeider mer fwnt giennom dret, fordi det oftere er cksamensperioder.
Det gjor det ogsi lettere tor studentene 4 fordype seg fullstendig i hvert fag,
ettersom man ikke mé prioritere fagene opp mot hverandre.”

TIT. STICKPROVSGRANSKNING AV VISSA SENSUROPPGAVER

a. Inledning

1. Eksamensoppgavenes art og innhold og bedemmelsen av disse har
avgjorende betydning for kandidatenes studieatferd. Ettersom kandidatenes
besvarelser pa cksamensoppgavene git grunnlaget for karakterfastsettelsen, vil
onsket om 4 oppna en best mulig cksamenskarakter skape et sterkt enske om 4
bli dyktigst mulig i 4 lese eksamensoppgaver. Kandidatene vil velge bort
studieatferd som de antar at er lite egnet til 4 gi resultater til eksamen, og
foretrekke studieatferd som de oppfatter at er egnet til 4 gi resultater.

2. Det er onskelig at bide det 4 avlegge eksamen i seg selv skal gi lerings- og
kompetanseffekt, og at cksamensoppgavene skal vare slik innrettet at de i
eksamensforberedelsene fremtvinger erverv av kunnskaper og ferdigheter som
kandidatene trenger for 4 fylle juristfunksjonen i samfunnet. Det er derfor viktig
at eksamen prover kjernekunnskaper innenfor rettskildemetode og
grunnprinsipper i den materielle rett, samt prover kunnskaper og ferdigheter
som kandidatene trenger for 4 vare best mulig i stand til 4 lose de rettssporsmil
som de fleste av dem vil bli stilt overfor i yrkeslivet.

3. For 4 danne oss et best mulig samlet og representativt bilde av
sammenhengen mellom laetingsmal, eksamensoppgaver og sensur et det foretatt
en gjennomgang av oppgavetekstene for folgende eksamenet:

JUS 113 0 S KON'TRAKTSRETT SKOLEEKSAMEN; VAR 2007, VAR 2008, VAR 2009 OG
VAR 2010.
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3. Programsensorenc finner det etter dette ikke hensiktsmessig 4 foresld noen
detaljerte regler om utforming og innhold. Men det kan vzete naturlig 4 presisere
at de skal bygge pa de prinsippenc som cr nevnt ovenfor.

4. Om man ser till kvaliteten pd uppgifterna och (om vi fir férekomma avsnitt g
nedan) sensotvigledningarna dr det emcllertid tydligt att det finns vissa
skillnader. Exempelvis haller uppgifterna och vigledningarna avseende JUS 134
nirmast genomgiende mycket hog kvalitet och ndrmar sig det ideala. P4 andra
kurser, hiribland JUS 135, finns dtminstone i jimforelse med JUS 134 ett inte
obetydligt utrymme for forbattringar.

c. Oppgavetekstenes forankring i lerestoffet. Relevans og emnefordeling

1. Det samlede inntrykket etter gjennomgangen av ovenstiende matetiale et at
de problemstillinger oppgaven reiser, er godt dekket i den litteratur studentene er
oppfordret til 4 sette seg inn i. Det vil naturligvis ikke alltid vere mulig 4 lage
praktikumsproblemstillinger som utelukkende har sitt losningsgrunnlag i kjernen
i lerestoffet og som ikke ogsd involvercrer tilliggende rettslige problemstillinger
og rettskilder. Det er imidlertid ikke funnet eksempler pd oppgavetekster som
inneholder vesentlige problemstillinger som ikke er relevante i forhold til
lerestoffet eller som ikke kan lases ved hjelp av innholdet 1 lerestoffet. Det er
ikke avdekket noe problem knyttet il problemstillingenes relevans i forhold til
lerestoffet.

2. Juridisk studentutvalg har pdpekt at det innenfor NJRI har vart benyttet
svert  ulike temaer og testet ulike egenskaper hos kandidatene.
Programsensorene et enige i at det er store variasjoner innenfor oppgavetekstene
i dette faget. Dette et en folge av fagets cgenart, men kan ogsd henge sammen
med oppfatninger hos de som har fagansvar. Det er naturlig at det vil kunne
variere en del fra semester til semester mht hvilke problemstillinger man proves
i, og det foreslis ikke at det gjores endringer i det. Det er likevel viktig 4 papeke
at de egenskaper som ptoves i de ulike emnene over tid bor vere de samme,
nemlig szcrlig kunnskaper, metodiske evner, og vurderingsevne.

3. Det er papekt av Juridisk studentutvalg at det har vart noe misnoye med den
interne fordelingen av emner innenfor enkelte oppgaver, i den forstand at man
mente at det eventuelt burda ha vart mer av ett emne og mindre av et annet.
[itter 4 ha gjennomgitt oppgavene kan ikke programsensorene sc at det er noc 4
utsette pd emnefordelingen sett ut fra leringsmilene. I og med at metidodiske
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oppgaver som de fleste kandidater kommer til 4 arbeide med som ferdig
utdannede jurister.

2. Pa den annen side trengst det ogsd en del grunnleggende kunnskaper og evne
til 4 redegjore for et emne overfor andre. Enkelte grunnleggende
probemstillinger egner seg godt for korte teorioppgaver. Selv om praktikum bor
vare det dominerende element i pravingen, bor det etter programsensorenes syn
ikke veere utelukket 4 benytte teotioppgaver der det finnes egnede emner. Evnen
til 4 lpse praktiske sporsmil er heller ikke helt frikoblet fra teotetiske
kunnskaper, men henger neye sammen med teoretiske kunnskaper innenfor
juridisk metode og materiell juss. Teotioppgavene ber gjerne omfatte
problemstillinger som ofte inntreffer i den praktiske virkelighet. Gode teoretiske
kunnskaper om praktiske sporsmal er verdifull kunnskap 4 ha i det praktiske
profesjonsliv.

g. Sensorveiledningene

1. Formalet med sensorveiledningene er 4 sikre at bedemmelsen er forankret i
den tilridde litteratur, og 4 bidra til en korrekt anvendelse av karaktetreglementet
samt cn faglig og bedemmelsesmessig likebchandling av cksamenskandidatenc.

2. Det er ganske store variasjoner nér det gjelder innhold, utforming och kvalitet
av sensorveiledningene (se ovan avsnitt I1Lb.4), og det er grunn til 4 se pé tiltak
for 4 fi disse mer enhetlig mht hva som skal med, hva som ikke skal med og
hvordan de best skal innrettes.

3. Det er vatiabelt i hvilken grad det gis en nzrmere beskrivelse av hvordan
besvarelsen skal bedemmes karaktermessig alt etter hvordan den er besvart.
Etter vart syn er det viktig at det i alle sensorveiledninger fremkommer hva som
kreves av kandidatene for 4 oppni de ulike karakterer pd den bestemte
oppgaven. Videre ber det fremkomme hvilke bedemmelseskriterier som et
anvendt. At dette kommer frem er egnet til 4 skape hoy grad av likebehandling,
og vil kunne ove innflytelse pi kandidatenes mite 4 forberede seg til cksamen pa.
Sensotveiledningene skal primart tjene sensuren, men i og med at de et allment
tily jengelige, vil de ogsd kunne gis en pedagogisk effekt.

4. Som nevnt mi sensorveiledningene vare sipass detaljerte at de kan sette
kandidatene i stand til 4 klage dersom de mener at besvarelsen er uriktig bedomt.
Dette er et forhold som kan redusete forekomsten av unedvendige klager.
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2. Hyvis man velger en modell hvor en sensor retter en konkret del av oppgaven
fra alle kandidatene (se avsnitt ILc.4), vil man kunne unngi utgiftene til
nivikontroll. Det er emellertid usikkert hvor store besparelser det kan lede til.

1. Oppsummering av konklusjoner i forhold til mandatet

1. Foreligger det reglement og prosedyrer som sikrer tilstrekkelig sammenheng
mellom latingsmil og det studentene proves i pa skolecksamen, og tilstrekkelig
forutberegnelighet med hensyn til utformningen av eksamensoppgavene? Her
skal det serlig vurderes om fire timers eksamen, sett i sammenheng med
giennomferingen av oppgaveutvalgsmotene, er egnet til 4 sikre slik sammenheng
og forutberegnelighet.

Som framgitt av texten ovan menar vi att en fyra timmars examen dr tillricklig
for att virder om leringsmalen ir uppnidda. Med den saksbehandling som
ligger till grund for oppgavetexter och sensur finner vi att det samlade
uppligget ar godtagbart eller mer dartill.

2. Foreligger det reglement og prosedyrer som sikrer at studentenes
eksamensbesvarelser blir vurdert pi en enhetlig og dekkende mate? Her skal det
serlig vurderes om sensorveiledninger utformes, og sensur og nivikontroll
giennomfores, pi en tilfredsstillende mite i si henseende. I tllegg skal det
vutderes om karakterfordelingen er annetledes etter innforingen av fire timers
eksamen.

Som framgitt av texten ovan menar vi att systemet med nivikontroll ger en
godtagbar  kontroll av att studenterna  virderas enhetligt, men att
sensorvigledningen liksom examensformannens insatser dr viktiga for att
systemet skall fungera.

3. P4 hvilken mite og i hvilket omfang kan det antas at dagens ordning med
fortlapende avsluttende proving av hvert kurs vitker styrende pa studentenes

studicatferd? Foreligger det alternativer til dagens ordning, som samtidig kan
sikre en tett integrasjon mellom laering og proving?

Som framgitt ovan menar vi att det kan antas att den avslutande examen pd
varje kurs har mycket starkt styrande verkan pa studenternas studieatferd, men
att  detta inte nodvindigtvis it en  nackdel om  man anvinder
examinationsverktyget med medvetenhet om denna effekt, dvs. genom att
utforma examinationen kan man styra inlirningen i den riktning man onskar.

15
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Kursrapport for JUS134: Rettshistorie og komparativ rett,
varen 2011-08-03

skriven 05.08.2011 av fagleerar professor dr.juris drn @yrehagen Sunde

Faresetnadar for vellukka gjennomfaring av JUS134
Det var i ar fierde gongen at JUS134 vart halda med som faglaerar og den enno gjeldande

grunnstrukturen. Tanken var at kurset skulle fisnform i lgpet av dei tre fyrste ara, for sa a
haldast om lag over same lest, bare med einskilddrirgar fra ar til anna. Den
utviklingsplanen for kurset nadde ein eigentlegedliér andre aret, og i fior som i ar har det
eigentleg bare vorte gjort endringar som i liteadyhar rokka ved grunnstrukturen.

A ha ein klar grunnstruktur har vore viktig foistudentane skal forsta faget. JUS134
er som fag ganske ulike andre fag pa studieplamgmlet er difor viktig med stabilitet for at
det skal danna seg ein idé om faget som vert onefrfw eit kullet til anna. Det har ein no
klart, og det lettar gjennomfgringa av kurset.

For a fa til den gnskte stabiliteten i faget hair wbrte lagt mykje arbeid ned i & halda
fast ved storgruppeleiarane og sensorane i faggthlr ein lukkast med. Men eit problem i
ar var at ein av storgruppeleiarane pa kurset ifdj& lgyve av forskingsdekan til & undervisa
i kurset fordi vedkomande i sa fall ville koma iritikt med den nye overtidsregimet pa
universitetet i Bergen. A mista ein storgruppelegjanske kort tid fgr undervisningsstart er
uheldig for kurset, og uheldig for den som tek [y ®oppgava som erstattar, fordi
vedkomande far for lite tid til & koma opp pa nivéiedei andre storgruppeleiarane. Vonleg
vil ein enten fa ordna gjeldande reglar om ovebtidaling, slik at dei vert betre tilpassa
tilhava pa Det juridiske fakultet i Bergen. Men déeein etter kvart far stipendiatar som sjglve
har eksamen i JUS134 vil 0g gjer at ein kan avhjelpnne typen ufgresette endringar i
laerarstaben i kurset. Men stabilitet vil likevela®in suksessfaktor, og arbeidet med & halda
pa storgruppeleiarar og sensorar ma difor halda.fra

Stabilitet i have til administrasjonen gjennom a dame tredjearsansvarlege ar etter
anna er 0g sveert viktig. Dess betre samarbeidetomefagleerar og tredjedransvarleg,
giennom delte malsetningar for faget, avklarte iadmppgaver og gjensidig forstaing av
kvarandre sin arbeidssituasjon, er viktig. Detterapy ein best gjennom samarbeid over tid.
Dette samarbeidet fungerte svaert godt fyrste,d@redjno fierde aret, men ikkje andre. Det ma

og i framtida haldast nok samtalar mellom faglaavgr tredjedransvarlege om faget og





faggjennomfaringa til & sikra eit godt samarbeidnNl motsetnad til tilhavet mellom faglaerar
og storgruppeleiarar og sensorar kan sjglve stetgili kan i liten grad sikrast pa dette viset.

Eit siste viktig faktor for & utviklinga av faggtno og vidare er studentevalueringane.
Medan det fyrst og andre aret kurset vart gjennomfear varierande kvalitet pa
tilbakemeldingane pa faget, har dei vore svaertrgjarienkt og malretta dei to siste ara. Men
alle ara har dei danna ein viktig del av grunnldgetiei endringane som er gjort. Dei har og
motivert dei endringane som skal gjerast til néste

Summa summarum hadde ein i ar studentar, storgeipp, sensorar og ein
administrativt ansvarleg som kjende faget. Eit $mgn har vore gjennom to ar med store
endringar, og to ar med mindre endringar, basesrfating med kursgjennomfgringa. Dette
er arsaka til at kurset reint praktisk vart gansiablemfritt gjennomfart.

Sjglve gjennomfgringa av undervisninga
Farelesingane er den delen av kurset som er midsagfordi dei har fungert ganske godt fra

dag ein. Ikkje minst den utfyllande farelesingsdspjonen gjer at dei ulike delane av
hovudlitteraturen heng saman, noko som gjer ateigar frustrerte studentar som sloss med
eit fragmentert litteratur i faget. Det har skjegld viss auke i talet pa farelesingstimar, som
no er tilstrekkeleg stort. Det har 0g skjedd einssviauke |1 omfaget av
farelesingsdisposisjonen, som no og er tilstrelgster.

Da eg byrja a farelesa i faget for fire ar sidan eg varsam med & ta inn nytt stoff fra
forskingsfronten, fordi eg var redd det ville fara studentar som bare ville ha kunnskap som
var direkte eksamensrelevant. Men pa grunn avipaspons pa det eg trass alt tok med av
ny forsking, har dette vorte ein stgrre og stgekaV fgrelesingane. Og tilbakemeldinga er
bare overveldande positiv. Sa i ar tok eg til ogdnieilt nye tankar som enno ikkje er
skriftfest, og sjglv pa det var responsen baretpoSamstundes skal eg vera varsam med a fa
for langt, fordi for mykje nytt stoff er eit problemed dei som strevar med & halda seg pa eit
C-niva. Likevel er det fantastisk & sja korleisdgr saerleg A-kandidatane konsumerer det nye
stoffet, og korleis det verkar frigjerande for @degiga tankeverksemd.

Storgruppeoppgavane vart sveaert endra etter fynste og har etter den tid fungert
godt, noko som og var tilfellet i ar.

Sjalve gjennomfgringa av storgruppene vart ogkaitiendra etter fyrste aret, ved at
studentane ikkje lenger har plikt til & farebu ppgave. Problemet er at ein i beste fall oppnar
at 30% av deltakarane pa ei storgruppe deltek taktiedan dei andre bare noterer det som





vert sagt. JSU sjglve har fareslatt at ein skaVjarat alle mgter tilstrekkeleg farebudd til a
presentera oppgava. Det er diverre mange studiemiair, og sa seerleg dei som strevar med a
halda seg pa C-nivaet, som trass alt er omlagl 3%%. Om noko skal gjerast ma vurderast.
Det er inga krise som gjer at endringar av denpertyfor & auka aktiviteten er turvande. Men
ein aktivitetsauke er gnskjeleg.

Det har vore eit problem tidlegare ar at studemtaih ha svaret pa oppgavene pa
stirgruppesamlingane i staden for & drgfta kordéskan svara pa oppgava. Dette var ikkje
tilfellet i ar. Dette truleg fordi studentane, sdiciegare nemnt, no har ei forstaing av faget,
og veit at det ikkje er klare svar ein gnskjer, mettopp ei evne til & drafta.

Arbeidsgruppeoppgavene var i ar nye for a samtmé&ueflektera ein heimeeksamen.
Det vart med vilje gjevne sveert opne oppgaver sanliestvinga studentane til & ta stilling til
kva det var spurt etter. Problemet var at mangeldatuderte arbeidsgruppeoppgavesvar fra
tidlegare ar, og svarte pa arets oppgaver med atalegoppgavene som mal. Dette farte til
frustrasjon mellom studentane. Men det gjorde o0g sat godt som ingen les
eksamensoppgavene pa andre premiss enn oppgaeatdBetmed vart malet nadd, sjglv om
studentane nok falte at metoden var noko brutah Méeg er det no sa tydeleg kommunisert
til studentane at dei ma lesa kvar oppgavene gg ikara ut fra ein pa ferehand gjeven mal,
at ein kan gje noko meir spissa arbeidsgruppeomrgawneste ar.

Etter at det tredje aret kurset vart halde vamfdrt ei nedre ordgrense for
arbeidsgruppeoppgavene, har oppgavene halde eit godt niva. Det same gjeld
kommenteringa, fordi det er verdt a leggja ned idrbden nar oppgavene jamt over er gode.
Dette var oq tilfellet i ar. Men ein del studentiek opp Forvaltningsrett Il medan dei studerer
til eksamen i JUS134, og nokre av dei skriv opéeitikkje har tid til & skriva skikkelege
arbeidsgruppeoppgaver. Dette er med a svekka korenmegsmoralen pa sikt. Vonleg vil
ordninga med avgrensa rett til & ta opp igjen elswmnhindra ei slik utvikling.

Plikta til & delta pa arbeidsgruppemate fell nat.kieg er usikker pa kva falgjer det vil
fa for JUS134. Mange arbeidsgrupper har ikkje fungey no vil alle sjglve kunna laga seg
kollokviegrupper som fungerer. Det borgar for betreeid med arbeidsgruppeoppgavene, og
dermed betre laering. Men dei som strevar med dats#d pa eit C-niva vil ofte prioritera a
lesa i staden for & kollokviera, noko som vil fegiil mindre arbeid med
arbeidsgruppeoppgavene, og dermed mindre leeringgaDarbeidsgruppeoppgavene samla
speglar ein heimeeksamen, og difor samla gje &iggiva skriva ein, ei gving ein vanskeleg
kan fa pa anna vis, er det einaste instrumentebeygfagleerar har til & sikra inngdande arbeid

med arbeidsgruppeoppgavene no nar plikta til &agstarbeidsgruppemaeata fell bort.





Gjestefarelesinga i ar vart halden av professaritus Kjell Ake Modéer. Studentane
hadde fatt melding om at innhaldet i farelesingaikige knytt til eksamen i det heile, og det
var difor lzeringsvilie som var einaste motivasjaksbr for & koma. Og det kom omlag 170
studentar. Dei fekk ei over ein time lang farelgsopphavleg halden for 60 tilsette ved Det
juridiske fakultet i Kgbenhavn. Og studentane felgded. Ingen gjekk, og dei stilte sveert
gode spgrsmal etterpa. Slik viste denne delen adestmassen eit kunnskaps- og
refleksjonsniva pa niva med kva studentkull pa Waiversitet som helst. Modéer sjalv, som
har fgrelest pa dei fleste kontinent, var mektigpamert over nivaet. Hans utlegningar til
kollegaer har gjort at eg som fagleerar no mottekirakte farespurnadar om a fa vera

gjestefgrelesar pa JUS134.

Eksamen
| ar vart det for fyrste gong arrangert heimeeksameUS134. Resultatet var over all

forventning, og ordinga vil verta gjennomfgrt nedté g, men med visse endringar.

Heimeeksamen vart innfgrt fordi mange fekk probleed & reflektera og skriva ut
sine resonnement pa skuleeksamen. Tanken var abeteltid ville studentane i starre grad
skriva ein eksamen som reflekterte deira kunnskagsrefleksjonsniva. Det oppnadde ein
giennom fzerre E- og D-oppgaver, og fleire C- ogdpgaver. Det karakternivaet ein no er pa
er i seqg sjalv tilfredsstillande. Men med tankeapalet var 450 studentar som tok eksamen i
eit kurs for eit kull p& 350, er det grunn til & tat ein mellom E- og D-kandidatane finn
ganske mange gjenntaksstudentar som hadde liti¢ ditesa seg opp. Dermed er det grunn til
a tru at med feaerre gjenntaksstudentar etter demgjeyataksregelen, vil karakternivaet faktisk
heva seg utan andre endringar.

Men det bgr skje ei endring. Mange kandidatarktea over at 2 dggn var for lite tid.
Og det er det om ein vil at studentane skal fa gok tid til & visa sin refleksjonsevne.
Pafallande mange at dei som ringde for & fa sensungjeving fekk best karakter pa den
eksamensdelen dei prioriterte innan strame ramien. lengre tid vil dei kunna leggja like
mykje tid ned i alle eksamensdelane, og dermekiavdkternivaet heva seg enno meir.

Ei anna endring som bgr finna stad er ei hevingralgrensa fra 4000 til 5000 ord.
Dette for at studentane skal fa betre plass tkr&v& ut kunnskapen sin. Samstundes bgr det
vera ei ordgrense, fordi den med mykje kunnskapakla fatta seg kortare enn den med lite,
og det skal fa prega oppgéavene.

Heimeeksamen har altsd gjeve studentane betreth@veisa kva kunnskap dei har,
og kva evne til & bruka kunnskapen dei har tileiggg Men ein utilsikta verknad av eksamen





o

var leeringseffekten av & arbeida intens med staffer to degn. Fra C-oppgavene og

oppgaver kunne ein lesa mellom linjene kva samagdrekandidatane oppdaga under
arbeidsprosessen. Og ein del av karakterlgftetlaktifaktisk den lseringa som skjedde under
sjglve eksamen. Men lengre eksamenstid vil ein apmeir lsering. Samstundes skuldast
noko av leeringa den intense arbeidsperiode, opairkkje utvida eksamenstida til meir enn

tre dagn.

Sensuren pa heimeeksamen har vore krevjandea\viftoenget med heimeeksamen
var a gje store og opne oppgaver som gjorde atittatzshe kunne forma svara meir pa sin
eigen mate enn etter ein mal. Dette gjorde at sansakkje kunne falgja ei smarbradliste
over tema som matte handsamast, men matte brukmrsKpr & vurdera heilskapen i
eksamen. For a letta deira arbeid ma sensorragielbaserast pa fleire leste oppgaver, og den
ma vera meir inngdande enn det som var tilfelfat Vidare bar strykkontrollen kanaliserast
til ein utryggleikskontroll. Det var bare ei oppg@som strauk i ar, og dei ressursane som
dermed vert frigjevne bgr ein bruka til ei ordnirdgx fagleerar kan vera andresensor pa inntil
10% av oppgavene i kvar kommisjon som sensor faleanskelege a karaktersetja. Det bar
0g veljast ut ein av sensorane som er andreserisatepoppgavene fagleerar vil ha ein
samtalepartnar pa.

| &r skreiv ale sensorane ein sluttmerknad sondikatane kunne lesa pa Kark. Dette
har gjort at fleire enn far har ringt for & fa eilgngjeving. Denne samanhengen ma utforskast

og avklarast fgr ein tek stilling til om ordningartvidarefgrast.

Anna
Hovudlitteraturen i faget kan verta betre. DifoakRendezvous of European Legal Cultures

reviderast, og gjevast eit komparativt tillegggpét av 2012 slik at ei ny utgave er klar 2013.
Og difor skal Speculum legale — rettsspegelen erait vinteren 2014 slik at ein ny utgave er
klar 2015.

Undervisningsromma i Gamlebygget pa Det juridis&kultet er utilfredsstillande.
Arsaka er at romma méa mgblerast som eit klasserstaden for at ein kan laga ein
hesteskoformasjon som i lagt starre grad fremmadesitaktivitet. Det er inga endring i
kursopplegget som er sa prekeer som denne, memibamedring er meir utopisk med tanke pa
kva undervisningsrom som faktisk finst tilgjengefggfakultetet.

Den meir utopiske endringa er at talet pa del@kistorgruppene burde halverast for
a fa starre studentaktivitet, og starre intensiteringa. Dette finst det ikkje midlar eller rom
til i dag, og heller ikkje i overskodeleg framtiden lserekreftene finst i dag i Forskargruppa





for rettskultur. Og den dagen ein far innfart detieleeringsutbyttet for studentane auka med
50%.

Avsluttande merknad
JUS134 er i stor grad eit produkt av ambisjonahprtifessor Kéare Lilleholt og no avdade

professor Helge Johan Thue. Da eg tok over fagaeshaldt eg fast med ambisjonane, men
gjorde elles ein del store strukturelle endringamndringsprosessen vil aldri verta avslutta,
men er for tida meir gradvis enn revolusjoneer.

JUS134 var ved etableringa eit fag studentane wél bort fra studieplanen. | dag er
det eit populaert fag stadig fleire studentar gnskjgjera det godt i. Og nar eg i ar sag utover
studenthavet pa fgrelesingane, sag korleis studentaar klarte & fglgja med pa ei
gjestefgrelesing opphavleg skriven for folk medtdairad, og nar eg las eksamensoppgaver,
var eg stolt. Fordi eg viste at den kunnskapen studentane hadde tileigna seg ville auka
kvaliteten pa jussen dei skal praktisera, og derangdh rettstryggleiken i samfunnet. JUS134

har overoppfylt ambisjonane til Lilleholt, Thue oweg sjalv, og det pa rekordkort tid.






Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Kursrapport varen 2011 kursene JUS273-2-C Law and Justice og JUS273-2-A Legal Philosophy

TEMAER SOM KAN/B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

Faglzerers vurdering av gjennomfgring
o Praktisk gjennomfgring

a) strukturen pd kursopplegget

(i) Varen 2011 ble rekkefglgen pa de to kursene byttet om i forhold til tidligere, slik at kurs
JUS273-2-C Law and Justice ble holdt farst. Dette er det mest prinsipielle og teoritunge, og tanken var
at dette kunne gi en bredere og rikere referanseramme for JUS273-2-A Legal Philosophy. Dette
syntes & sla til, noe som avspeiles i bra resultater og niva pa det siste av disse, men jeg opplevde
samtidig at det var sveert krevende a trekke enkelte av studentene med i det fgrste av kursene fordi
dette da ble sveert abstrakt og vanskelig & relatere til den kunnskapsbakgrunn de har med seg. Jeg vil
derfor foresla at vi gar tilbake til den opprinnelige rekkefglgen varen 2012, altsa med JUS273-2-A
Legal Philosophy farst. Det er ellers viktig at de to kursene kommer tett etter hverandre.

b) forelesningene
Ingen saerlig merknader ut over det som er anfgrt ovenfor.
c) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen
Ikke relevant for disse kursene.
d) skriving og kommentering”
Se under e.
e) obligatorisk kursoppgave
Studentene skriver en obligatorisk hjemmeoppgave med individuelle emner etter avtale med
foreleser, som sa kommenterer disse pa KARK. Dette er et krevende, men helt ngdvendig, element i
kursopplegget og fungerer emm. bra bade som skrivetrening, forstaelsestest og individuell
veiledning.
f) eksamen
Jeg synes den fire timers eksamenen gir et bra grunnlag for evaluering.
g) studieadministrativ service
o Strykprosent og frafall
Vesentlig bedre enn fryktet, med en studentgruppe med sa ulike forutsetninger og til dels ogsa ujevn
motivasjon.
o Karakterfordeling
Grei sa vidt jeg kan se. Men uten tilgang til navnelistene er det vanskelig vite om den individuelle
veiledningen ved kursoppgave og samtaler har hatt betydning. Det er en klar svakhet i

tilbakemeldingen til laerer ved denne form for kurs at det ikke er tilgang til navnelistene ved
eksamen.





o Studieinformasjon og dokumentasjon
Utmerket samarbeid. Studentene har fatt god og Igpende informasjon.

o Tilgang til relevant litteratur
Kompendium. Greit samarbeid med Studia-

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
o Lokaler og undervisningsutstyr
Stort sett helt OK.

o Andre forhold

Systemet med samlet eksamensavlegging ved slutten av semesteret er sterkt uheldig og i strid med
det som er vedtatt som modell ved den navaerende studieordningen. Eksamen ma kunne avlegges
umiddelbart etter kursslutt, av hensyn bade til studentenes opplegg av semesteret, og av hensyn til
kursopplegget. Na sitter studentene og skriver sine hjemmeeksamener parallelt med at de fglger
andre kurs, og gar opp til eksamen til dels ganske lenge etter at de er ferdig med begge deler. Her har
rent administrative hensyn fatt skyve faglige og pedagogiske hensyn til side, noe som avgjort svekker
verdien av kursene. Jeg vil sterkt anmode fakultetet om a gjgre noe med dette

Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e)

Det lave antallet respondenter gjgr det vanskelig a trekke noen szrlige slutninger. Opplegget for
kursene JUS273-2-C Law and Justice og JUS273-2-A Legal Philosophy er ganske indentiske, og de
fleste som deltok i JUS273-2-C Law and Justice deltok ogsa i JUS273-2-A Legal Philosophy. Jeg vil
tro at svarene fra deltakerne ii JUS273-2-A Legal Philosophy nok er noe mer negative enn en
fullstendig respons ville veert, mens svarene fra JUS273-2-C Law and Justice kommer fra to seerlig
motiverte studenter. Studentevalueringen vil alltid matte forventes & sprike med den store ulikheten
det er blant disse studentene bade nar det gjelder faglige forutsetninger, engelskkunnskaper og
motivasjon.

o Metode — gjiennomfg@ring

o Oppsummering av innspill

o Ev. underveistiltak

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Vi bgr arbeide videre med disse kursene, men jeg har ikke noen konkrete endringsforslag per i dag
utover det ene og viktige som er nevnt ovenfor; eksamen ma legges umiddelbart etter kursslutt.
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Memo
From: Erich Schanze, professor Il UiB
To: Study Committee, Law Faculty

Course evaluation JUS 282-2-A Schanze ,,International Business Contracts: Structures, Negotiation,
Conflict Avoidance and Resolution”, block January/February 2011

This course, taught in English, views non-standard business transactions from a drafting perspective.
This is unusual for law students who typically study substantive law applied by courts. In some
aspects the course is a sequel of “Economic Analysis of Law” but it also comprises theories of
negotiation, documentation and professional updating of contracts including notions of alternative
dispute resolution. Originally started under the title of “complex business contracts” it attracts
steadily increasing participation at Bergen in the range of 20 to 30 students. Given the size of
assignments of more than 300 pages, partly fine print, the course requires a substantial amount of
self study during and after the course. Students receive an outline in form of slides. The class
attendance was very good. Most attendants took the three hour closed book exam. Generally, the
assignments and the teaching were well understood. This is reflected in an above average response
in the examinations, typically 10-15 pages well written responses to structural questions in English.
In a limited number of cases a deficiency in understanding and writing technical legal English was
noticeable. As in the course on economic analysis of law (fall), it is difficult in a specialist subject
raising the basic language proficiency of individual students. From a teacher’s perspective the
inadequacy in the foreign language of a small minority of students is hard to tackle, because constant
terminological explanations on a basic level will bore the large (competent) majority. Nevertheless,
the technical terminology was largely available, even in weaker exams — a positive result in view of
the relevance of legal English and economic theory in the future practical work in the area of
business law. No student failed. A high proportion of answers were excellent, demonstrating a
substantive engagement of the students in working through the materials.

The service from administration was diligent and helpful. Also, the daily slideshows ran well in all
rooms assigned.

The direct response in class (I usually ask the students and talk to them individually in every break of
the block course for receiving direct feedback on comprehension and speed) was positive
throughout. The students understood that they were exposed to a relatively high work load during
and after the course, and that this was altogether an unusual offer within their law curriculum. I will
monitor the issues raised in two negative responses in the post-examination internet evaluation in
the next course but feel that they are partly caused by a misunderstanding of the (language/
technical) prerequisites of this advanced specialist course. It is one of the policies of the course,
clearly stated and repeated throughout the block teaching, that students should raise issues of
comprehension at the spot.

13 July 2011

Erich Schanze






Forslag til mgteplan for SU, hgsten 2011 og varen 2012

Mgte 1. Onsdag 24. august

Passer med: Fakultetsstyremgte tirsdag 13. september

Mgte 2: Onsdag 27. september

Mgte 3: Tirsdag 18. oktober

Passer savidt med: Fakultetsstyremgte onsdag 26. oktober

Mgte 4. Onsdag 9. november

Mgte 5. Onsdag 30. november

Passer med: Fakultetsstyremgte tirsdag 13. desember

Mgte 6: Tirsdag 24. januar — arsrapport og utkast arsplan

Passer med: Fakultetsstyremgte tirsdag 7. februar

Magte 7: Onsdag 22. februar

Mgte 8: Onsdag 7. mars — utkast utdanningsmelding

Passer med: Fakultetsstyremgte tirsdag 20. mars

Mgte 9: Onsdag 18. april

Passer med: Fakultetsstyremgte tirsdag 8. mai

Mgte 10: Onsdag 16. mai

Mgte 11: Tirsdag 5. juni

Passer savidt med: Fakultetsstyremgte tirsdag 12. juni






