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Innkalling til møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Onsdag 24. august 2011 kl.09:15-12. 
Møterom 544  (MERK STEDET!) 
 
 
Innkalles: 
Prodekan Knut Martin Tande (leder)  
Hilde Hauge (a) 
Erik Monsen (a) 
Erlend Baldersheim (b) 
Nina Østensen (c) 
Henrik Jorem (d) 
Pia Rønnevik (d) 
 
NB: Medlemmene og varamedlemmene for gruppe B og D har fått sin periode forlenget fram til nye 
medlemmer er oppnevnt.  
 
Sekretær: per.hillesoy@jurfa.uib.no 
 
 
 


Sakliste 
 
Sak 1-11/12 Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker 


1 Godkjenning av innkalling og sakliste 


2 Protokoll fra møte 01.06. Godkjent på sirkulasjon 10.06. 


3 Den planlagte programevalueringen av masterprogrammet i rettsvitenskap. Notat fra 
administrasjonen.  
 
Merknad: I notatet foreslås at SU selv setter ned en arbeidsgruppe. Det forutsettes at 
dekanen oppnevner gruppen. SU inviteres til å komme med innspill til personer, mandat 
eller andre sider ved arbeidet. 


4 Fullmaktsvedtak 
- Endring i tilleggslitteraturlisten for ex.fac. (ny utgave av lærebok) 
- Endring i litteraturlisten for spesialemnet i design- og patentrett (tilføyd ca. 20 


sider av læreboken som er hovedlitteratur). JUS260-2-A. 
- Nye kompendier i spesialemnene i kjennetegnsrett, markedsføringsrett og i 


design- og patentrett (ikke pensum, men lovlige hjelpemidler til eksamen). 
JUS260-2-A;JUS260-2-C;JUS260-2-D. 


- Endringer i emnebeskrivelsen og litteraturlisten i spesialemnet ”Economic 
Analysis of Law”. JUS270-2-A. 


- Endringer i emnebeskrivelsen for spesialemnene i ”Alternative Dispute 
Settlements” og ”Comparative Constitutional Law”. JUS280-2-A;JUS281-2-A. 


- Endringer i litteraturlisten i spesialemnet i trygderett. JUS262-2-A. 
- Endringer i litteraturlisten i spesialemnene i Kommunalrett I og II. JUS253-2-


A;JUS253-2-B. 
5 Eventuelle andre orienteringer 


Sak 2-11/12 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 Oppfølging av årsplanen for utdanning 2011. Notat fra administrasjonen. 


SU uttaler  
2 a) Revisjon av ordningen for kursrapportering. Notat fra administrasjonen. 


b) Ny mal for kursrapport. Forslag fra administrasjonen. 
SU uttaler  


3 Programsensorrapporten ”Granskning av sensursystemet vid juridiska fakultetet, UiB” 



mailto:per.hillesoy@jurfa.uib.no





SU uttaler  


4 Kursrapport for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 


SU uttaler  


5 Kursrapport for JUS273-2-C Law and Justice og JUS273-2-A Legal philosophy 


SU uttaler  


6 Kursrapport for JUS282-2A International Business Contracts: Structures, Negotiation, 
Conflict Avoidance and Resolution 


SU uttaler  


Sak 3-11/12 Vedtakssaker 
1 Endringer i emnebeskrivelsen for JUS398 og JUS399 Masteroppgave (ettersendes) 


Vedtaksforslag  
2 Møteplan for Studieutvalget 2011-2012 


Vedtaksforslag Møteplanen vedtas i tråd med det framlagte forslaget. 
 
Eventuelt 
 
 
Knut Martin Tande 
Leder 
        Per Gunnar Hillesøy  
        Sekretær 
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Til Studieutvalget          


Fra Studieseksjonen 
(niøs) 


 


__________________________________________________________________________________ 


 


 


PROGRAMEVALUERING 2011/2012 – MASTERSTUDIET I RETTSVITENSKAP 


 


 


I. Bakgrunn 


Det er i stadig større grad pålegg utenfra om rapportering og evaluering i utdanningssektoren – en 


aktivitet som er svært ressurskrevende for den enkelte enhet. Det er derfor særlig viktig å ha et 


kritisk blikk på de evalueringene som foretas. I årsplanen for 2011 står det at: 


 


”Fakultetet vil starte evaluering av studieprogrammet i løpet av studieåret 2011/2012. Våren 


2011 skal studieseksjonen og faglig ledelse i samarbeid med studenter se på mulige 


evalueringsmetoder og hva som konkret skal evalueres. Det er viktig at en programevaluering 


er relevant, kan følges opp og bidrar til å øke kvaliteten på utdanningen.”
1
 


 


I det følgende vil vi forsøke å redegjøre for hva vi allerede har evaluert, hva vi ev. ikke har evaluert – 


hva vi bør evaluere – hvorfor, og i noen grad hvordan.  


Juridisk studentutvalg har også blitt bedt om å gå gjennom tidligere evalueringer og komme med 


forslag på hva studentene mener bør evalueres i denne sammenheng – og hvorfor. 


Slik vil fakultetet forsøke å sikre en hensiktsmessig evaluering av studieprogrammet. Vi minner om at 


en evaluering uansett ikke kan gjøres mer omfattende enn det fakultetet kan følge opp og faktisk har 


ressurser til. 


 


 


II. UiBs krav til evaluering 


Universitetet i Bergens kvalitetssikringssystem er etablert for å opprettholde og videreutvikle 


studiekvaliteten. Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT) har fastsatt hva et 


kvalitetssikringssystem skal inneholde2. UiBs kvalitetssikringssystem ble godkjent av NOKUT i 2007.3 I 


følge ”Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia” skal det foretas en programevaluering hvert 


femte år, ”(…)ei meir omfattande evaluering med vekt på studiet og utdanningstilbodet i eit 


programperspektiv (programevaluering)
4
. 


                                                           
1
 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011  


2
 http://www.nokut.no/  


3
 http://www.uib.no/ua/arbeidsfelt/kvalitetssikring-og-studiekvalitet  


4
 http://www.uib.no/studiekvalitet  
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Masterstudiet i rettsvitenskap, UiB ble sist evaluert som helhet av NOKUT i reakkrediteringen av 


studiet i 2007.5 Ny programevaluering iht. UiBs retningslinjer vil slik være 2012. 


 


En programevaluering bør i følge håndboka inneholde: 


- Studieprogrammet sin profil og struktur, førekomst av felles undervisning 


og emner spesielt utvikla for studieprogrammet, faglege og sosiale 


aktivitetar 


- Om val av undervisnings- og vurderingsformer er i tråd med måla for 


studieprogrammet 


- Praktisk gjennomføring 


- Søkjartal/studieplassar, gjennomføring, strykprosent og fråfall 


- Karakterfordeling 


- Ressurstilgang 


- Kommentar til studentevalueringane 


- Studieinformasjon og dokumentasjon 


- Tilgong til relevant litteratur 


- Institutt/programleiar si vurdering og forslag til forbetringar”.
6
 


 


Slik samsvarer UiBs anbefalte innhold i en programevaluering med UiBs mal for kursrapportering.  


 


 


III. Evalueringer av studiet siden 2003 


Fakultetet evaluerer – og har evaluert i ganske stor utstrekning siden 2003. Det gjelder både 


omfattende evalueringer av ett enkelt studieår, programsensorrapporter og årlige eller jevnlige 


kursevalueringer. Hva som er dokumentert og publisert – og i hvor stor grad de forskjellige 


evalueringene er fulgt opp varierer imidlertid. Siden 2003 frem t.o.m. våren 2011 har følgende 


evalueringer blitt gjennomført: 


 


• "Masterstudiet: Evaluering basert på første året med ny studieordning 2003-2004" 


(http://www.jur.uib.no/OmFak/sentrale_dokument.html )  


• ”Dagbokprosjektet”.  Evaluering ved Lars Skjold Wilhelmsen. Et tilfeldig utvalg av 22 


studenter fordelt på de 3 første studieårene har skrevet dagbok om studiene. Arne Vines 


skrev artikkelen ”Productive Horizontal Learning: A Study of Law Students’ Engagement in 


Informal Peer Colloquia” bl.a. på bakgrunn av dagboknotatene. Lars Skjold Wilhelmsen 


holder på med en bok der denne evalueringen vil bli brukt. 


• Evaluering av 2005 – kullet. Dette er en evaluering Lars Skjold Wilhelmsen står ansvarlig for. I 


evalueringen har Wilhelmsen fulgt 2005-kullet fra begynnelse til slutt. Denne evalueringen er 


ikke ferdigstilt ennå. 


• Evaluering av kurset JUS350 EU and EEA  Public and Utilities Contracts (høsten 2003 – høsten 


2009) 


• "Masterstudiet: Evaluering av studieåret 2005-2006" 


http://www.jur.uib.no/OmFak/sentrale_dokument.html 


• ”Syn på egen læring. En studie av jusstudenters syn på egen læring, basert på erfaringer med 


gruppeveiledning på Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen”, Masteroppgave i 


pedagogikk v/Karsten Møller-Holst, 2006.  


• Programsensorrapport 2006: ”Programsensorrapport nr. 1 (granskning av fjärde studieåret 


med innriktning mot straff- och processrätt)” (Styresak nr. 57/06: 17. oktober 2006) 


                                                           
5
 http://www.nokut.no/no/Norsk-utdanning/Universitet-og-hogskole/Revidering-av-akkreditering/Avsluttede-


revideringer/Rettsvitskap/  
6
 http://www.uib.no/studiekvalitet/artikler/2011/05/mal-for-programevaluering  
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•  Programsensorrapport 2007: ”Programsensorrapport nr. 2 – del a. Granskning av den 


skriftliga färdighetsträningen i studiet” (Styresak 61/07-h: 23. oktober 2007) 


• Revidering av master- og PhD-studier (sic.) i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo, 


Universitetet i Bergen og Universitetet i Tromsø (2007): http://www.nokut.no/no/Norsk-


utdanning/Universitet-og-hogskole/Revidering-av-akkreditering/Avsluttede-


revideringer/Rettsvitskap/ 


• Evaluering av KARK høsten 2009 – både blant oppgaverettere og studenter 


• "Masterstudiet: Evaluering av studieåret 2004-2005" 


http://www.jur.uib.no/OmFak/sentrale_dokument.html 


• Evaluering av spesialemner – 2008/2009 


• Kartlegging av studiemiljøet i forbindelse med PEK-prosjekt 2009: 


http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/kartlegging-av-


studiemiljoet-ved-det-juridiske-fakultet   


• PEK-prosjekt evalueringsrapport nr. 2 2010: Økt trivsel gjennom faglig tilbakemelding: 


https://www.uib.no/filearchive/pek-sluttrapport-mai2010.pdf  


• Referansegruppemøter for alle kurs på 1. – 4. studieår. Referansegruppene startet i 2004 (1. 


– 3. studieår, 4. studieår fra våren 2010 (vedtak i UEU 28.10.2003). Referat fra møtene ligger 


i Mi Side på hvert emne.  


• Etikkurset har vært evaluert siden starten.  


• Høsten 2010: studentevaluering i Mi Side av nye forelesninger i Ex.Fac: ”Juridisk metode og 


rettsvitenskapens magi” 


• Høsten 2010: Masteroppgaven, evaluering av nytt praktisk og faglig. opplegg  


• Evalueringen av spesialemner – 2010/2011. Samlerapport for evaluering av emner med 


undervisning høsten 2011 var forelagt SU 5. februar 2011 (SU-sak 34-10/11-5). Samlet 


rapport for emner med undervisning våren 2011 legges frem for SU høsten 2011.  


• Programsensorrapport 2010/2011: ”Granskning av sensursystemet vid juridiska fakulteten, 


UiB” 


• Tilbakemeldinger fra arbeidsgruppeledere 2010/2011 i forbindelse med samtaleprosjektet 


(SU sak 55-10/11-4: ” Avslutning: Prosjekt i program for evaluering og kvalitetsutvikling 2010: 


”Økt trivsel gjennom faglig tilbakemelding”, Det juridiske fakultet) 


I tidligere evalueringer har det slik i stor grad vært fokus på pedagogikk – og da særlig problembasert 


læring. Ellers er evalueringene ganske fragmentariske: Evaluering emne for emne, kurs for kurs og 


evalueringer av enkeltelement så som sensur, skriftlig ferdighetstrening, 4. studieår. NOKUTs 


vurdering av studiet fra 2007 er i stor grad en evaluering av rammebetingelser – ikke innhold som 


sådan.  


 


I tillegg evaluerer fakultetet andre studierelaterte aktiviteter: 


• Kandidatarrangementet har vært evaluert siden starten gjennom intervju av fokusgrupper 


• Semesterstart ble evaluert i 2009 og i 2010 gjennom intervju av fokusgrupper 


 


UiB sentralt evaluerer også en rekke områder: 


• Rekruttering, informasjon og mottak av nye studenter  


• Studentbarometeret: http://www.uib.no/studiekvalitet/rapportering-analyser/analyser-og-


maalinger/studentbarometer  


• Kandidatundersøkelsen – annethvert år siden 2003 (UiB og Høgskolen i Bergen i samarbeid 


med Karrieresenteret): http://www.sib.no/veiledning-og-


helse/karriere/jobbmuligheter/kandidatundersokelsen-1  


• Kompetanse 2020: http://www.uib.no/studiekvalitet/rapportering-analyser/analyser-og-


maalinger/universitetsutdanning-samfunns-og-arbeidsliv-kompetanse-2020  
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Gjennom referansegruppene på 1. – 4. studieår får fakultetet allerede evaluert en stor del av 


elementene oppgitt i UiBs anbefaling for programevalueringer – hva gjelder ett og ett kurs.  


Spesialemnene vil også gjennomgå en nøye evaluering og vurdering i løpet av studieåret 2011/2012 


med tanke på endringer fra og med studieåret 2012/2013.  


Kursrapportene for samtlige emner på masterstudiet følger som sagt de samme punktene som angis 


for programevalueringene. 


I tillegg utarbeider studieseksjonen en utdanningsmelding hvert år. Den skal i følge UiBs 


retningslinjer: 


”- Gi ein analyse av utfordringar og måloppnåing i kvalitetsarbeidet, både i 


fagmiljøa og på fakultetsnivået, og studentane sin medverknad 


- Gi ei vurdering av kvalitetsarbeidet som grunnlag for ressursstyring og 


prioriteringar (menneskelege ressursar, infrastruktur, rammevilkår) 


- Gi ei vurdering av studiekvaliteten ved fakultetet og oversikt over resultat og 


tiltak i kvalitetsarbeidet 


- Identifisere eventuelle behov som fakultetet ikkje kan løyse åleine 


- Melde inn kva for studieprogram ein ønskjer å opprette eller nedlegge 


- Foreslå allokering av interne studieplassar for neste år (dimensjonering av 


studietilbodet) 


Utdanningsmeldinga skal munne ut i ei samla vurdering av undervisninga og 


utdanningstilbodet ved fakultetet og eit framlegg til vidareutvikling på grunnlag 


av fakultetet sin strategi for forsking og utdanning.”
7
 


 


Utdanningsmeldingen skal på denne måten gi et relativt bredt og grundig bilde av studiet på 


programnivå. Siden Det juridiske fakultet kun har ett studieprogram som i all hovedsak skal omtales, 


så blir denne årlige meldingen alltid grundig. Den årlige meldingen blir forelagt SU og fakultetsstyret 


før den sendes til UIB sentralt. 


 


Fakultetetsstyret vedtar hvert år i januar årsplan for utdanningsvirksomheten som følges opp 


fortløpende gjennom året. Studieutvalget får løypemelding, og statusrapport meldes til 


studieutvalget og fakultetsstyret i januar året etter. 


 


Kursrapporter, referansegruppemøter og årlige utdanningsmeldinger vil fortsette å være en del av 


fakultetets fortløpende evaluering – parallelt med ev. andre evalueringer av studiet. 


Man kan derfor i første omgang samle sammen og systematisere det materiale vi allerede har i dag. 


Fakultetet står slik relativt fritt til å velge inngang til og omfang for vår programevaluering 2012. 


 


 


IV. Hva er hensiktsmessig å evaluere – og hvorfor? 


14. desember 2010 vedtok Det juridiske fakultet sin strategiplan for 2011 – 2015. En 


programevaluering av 2012 bør derfor finne ut potensialet innenfor masterstudiet slik det er bygd 


opp i dag, sett hen til strategiplanens mål for utdanningen, og i hvilken grad vi er på riktig vei i dag. 


Man bør i den sammenheng også gå tilbake til utgangspunktet for studieordningen og se på om vi er 


der vi skal være – og hvis ikke, er det som resultat av bevisste valg/kursendringer eller har det bare 


blitt sånn? En evaluering bør i tillegg gjøres av ett og ett studieår – jf. strategiplanens mål om indre 


sammenheng og progresjon i studieårene. 


 


I hvor stor grad oppfyller/kan studiet oppfylle de mål som kommer frem i strategiplanen for 2011-


2015?  


                                                           
7
 http://www.uib.no/studiekvalitet og http://www.uib.no/ua/planer-og-dokumenter/utdanningsmelding  
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� faglig innhold 


� progresjon 


� sammenheng 


� etikk og verdier 


� forskningsbasert undervisning (”metode og rettsvitenskap”) 


� implementering av Kvalifikasjonsrammeverket  


 


 


V. Moment til planlegging og gjennomføring av en programevaluering 


Det kan være flere hensiktsmessige måter å evaluere på. Det er uansett viktig at metoden avpasses 


til hva man ønsker å evaluere. Man kan f.eks. evaluere gjennom store spørreundersøkelser8, man kan 


gi evalueringen som et mandat til programsensorer9, gjøre fokusintervjuer av eksisterende grupper 


(kursansvarlige, arbeidsgruppeledere, referansegruppen, studieårsansvarlige, 


studentorganisasjoner), eller benytte samtaletimene med arbeidsgruppeledere på 1. og 2. studieår.  


 


Det er også mulig at det er mest hensiktsmessig å fordele evalueringen; for eksempel evaluere 1. og 


2. studieår sammen, sett hen til tema som skrivekurs, metode og perspektiv på studiet – og 3. og 4. 


studieår med fokus på forskningsbasert undervisning, sammensetning og rekkefølge på kursene i 


studiet, og potensial i storgruppe- og seminarundervisningen. 


 


Man bør likevel starte med å samle tilgjengelig informasjon: Statistikk, referat fra 


referansegruppemøter, rapporter fra undersøkelser, utdanningsmelding og lignende, jf. punkt III i 


notatet her. 


 


En evaluering må uansett begynne med å klargjøre premissene for evalueringen: Hva og hvorfor. Det 


er samtidig viktig å danne et system for videre behandling av resultatene av en evaluering der det går 


klart frem hvem som har ansvar for hvilke områder av oppfølgingen. 


 


Fakultetet bør vurdere å søke om prosjektmidler for å profesjonalisere evalueringen med hjelp fra 


eksterne aktører og/eller frikjøpe egne ansatte for å sikre at evalueringen gjennomføres med 


kompetanse og dedikerte ressurser.10 


 


En omfattende evaluering av studieprogrammet må være forankret hos, og involvere representanter 


for alle grupper som er involvert i undervisningsopplegget ved fakultetet: studenter, administrasjon, 


faglig ledelse og vitenskapelig ansatte. 


Evalueringen bør utformes slik at konsekvens av ev. alternativer til dagens studieopplegg 


synliggjøres. 


 


Resultatene av en evaluering må selvsagt gjøres tilgjengelig. Man bør vurdere om man også kan 


dokumentere prosessen på fakultetets nettsider slik at alle interesserte kan følge den. 11  


                                                           
8
 Som f.eks. Aarhus School of Engineering (studPULS). Dette er et svært omfattende opplegg med over 200 


spørsmål, men det gir til gjengjeld studentene personlige rapporter i tillegg til å gi institusjonen svar. Se 


presentasjon ved sjefskonsulent Lars Melin her: 


https://www.uib.no/ua/arbeidsfelt/utdanningsutvalget/seminar-og-konferanser/studiekvalitetseminar-1.-


desember-2010  
9
 https://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/ekstern-sensur/retningslinjer-for-programsensor-ved-


universitetet-i-bergen 
10


 F.eks. gjennom PEK - Støtte til fakultets- eller institusjonsbaserte prosjekt innen evaluering og 


kvalitetsutvikling https://www.uib.no/studiekvalitet/kvalitetssystemet/pek/pek-stotte-til-fakultets-eller-


institusjonsbaserte-prosjekt-innan-evaluering-og-kvalitetsutvikling  
11


 F.eks. her: http://www.uib.no/jur/utdanning/studiehverdag/evaluering-og-kvalitetsutvikling 
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*** 


 


Vi ber studieutvalget sette ned en arbeidsgruppe som skal komme frem til mandat for 


programevalueringen innen utgangen av 2011. Mandatet skal vedtas av fakultetsstyret. 


Gruppen skal ledes av undervisningsdekanen, og ellers bestå av en representant fra hver av 


gruppene i tillegg til en sekretær. 
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UNIVERSITETET I BERGEN 
Det juridiske fakultet 


 
 


   
 
    
Til Studieutvalget          
Fra Studieseksjonen 
(knt/niøs) 


 
__________________________________________________________________________________ 
 
 
OPPFØLGING: ÅRSPLAN FOR UTDANNING 2011  
 
 
1. Innledning 
Det følgende er en redegjørelse for status for årsplanen for 20111. Årsplanen for 2011 er i noen grad 
en videreføring av planen for 2010, men først og fremst et steg på veien for å gjennomføre 
fakultetets strategi for 2011-20152. I løpet av våren 2011 har fakultetet allerede kommet langt på vei 
i forhold til å realisere målene og tiltakene i den gjeldende årsplanen. Likevel er det viktig å fortsatt 
holde intensiteten oppe for å gjennomføre hele planen innen utgangen av 2011, samt starte 
tilretteleggingen for en ambisiøs plan for 2012. 
 
 
2. Overordnet og langsiktig mål  
Det fremgår av strategiplanen for 2011-2015 at metode, rettsvitenskap, etikk og verdier skal være en 
felles overbygning for studiet. I årsplanen for undervisning for 2011, understrekes det at 
gjennomføringen av års- og strategiplanenes hovedmål i stor grad er avhengig av innsatsen til de 
kursansvarlige og andre undervisere, i tillegg til samarbeid med ledelse og studieseksjon.  
Våren 2011 ble det derfor (i samsvar med årsplanen) invitert til et felles møte med kursansvarlige på 
1. – 4. studieår for å diskutere hva strategiplanen og årsplanen innebærer for studieprogrammet ved 
Det juridiske fakultet i Bergen, og hvordan hvert enkelt kurs skal tilpasse seg de overordnete mål for 
masterstudiet i rettsvitenskap. Det ble deretter avholdt studieårsmøter for de enkelte studieårene i 
studieprogrammet, der det ble diskutert særlige utfordringer og muligheter for de respektive 
studieår  
 
I de nevnte møtene med de kursansvarlige har undervisningsdekan, seksjonssjef for studieseksjonen, 
gruppeleder for studieadministrasjon, studieårsansvarlige og Juridisk studentutvalgs 
studieårskontakter deltatt for slik å sikre innspill fra alle relevante hold. Dette har vært svært positive 
møter med gode ideer og engasjerte kursansvarlige med visjoner for egne kurs, og det samlede 
studieløpet. Inntrykket er for øvrig etter møtene at det i stor grad er tale om å artikulere, synliggjøre 
og videreutvikle det som allerede finnes i kursene for å oppnå fakultetets mål for undervisningen. I 
tillegg til den overordnete diskusjonen kom det frem flere konkrete og gode ideer i møtene som vil 
komme til nytte i det videre med årsplanen og arbeidet med å forbedre studiekvaliteten. 
 


                                                 
1 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011  
2 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-2011-2015  
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Introduksjonen av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for høgre utdanning var også en del av 
tematikken for møtene med de kursansvarlige.3 Ved utgangen av 2012 skal programmet og samtlige 
emner ved masterstudiet være revidert iht. rammeverket. For at implementeringen skal integreres i 
kursene som helhet – dvs. være en del av kursenes innhold og struktur, og både i undervisnings- og 
evalueringsformene – er det viktig at endringene gjøres gradvis og med tanke på fakultetets 
overordnete og langsiktige mål: ”Å gi studentene kunnskap, ferdigheter og kompetanse innenfor 
juridisk metode, rettsvitenskap, etikk og verdier […], både i 2011 og i kommende år.”4  
 
I etterkant av studieårsmøtene er det sendt noe informasjon per e-post til kursansvarlige på 1.- 4. 
studieår. Kursansvarlige har i tillegg blitt bedt om å komme med innspill til forventet læringsutbytte 
på programnivå. I løpet av høsten 2011 vil fakultetet bl.a. opprette en egen wikiside med ytterligere 
– og mer detaljert informasjon.  
 
Høsten 2011 vil det også arrangeres tilsvarende møter med de kursansvarlige for spesialemnene. Det 
vil være naturlig å la den enkelte kursansvarliges arbeid for å oppnå fakultetets langsiktige og 
overordnete undervisningsmål, være en del av evalueringen av spesialemnene som skal foretas 
2011/2012 – se punkt 6 under.  
 
Den allerede positive utviklingen fra 2010 når det gjelder fokus på metode, rettsvitenskap, etikk og 
verdier, har for øvrig fortsatt våren 2011: 
 
I kurset JUS134 Rettshistorie og komparativ rett har kursansvarlig videreført prosjektet med å 
implementere forskningsbasert undervisning i studieordningens eksisterende struktur. Kursansvarlig 
Jørn Øyrehagen Sunde ble i år honorert med studentenes foreleserpris for andre år på rad. Kurset 
har også fått ny vurderingsform – hjemmeeksamen – som et ledd i å kunne ivareta fokus på 
perspektiv og kritisk refleksjon.  
 
Forelesningene for de som skal skrive masteroppgave har også fortsatt og blitt videreutviklet i 
samme spor som ble etablert i 2010 når det gjelder metode, rettsvitenskap, etikk og verdier.  
 
Fakultetet viderefører – og utvikler – også opplæringen av nye arbeidsgruppeledere fra høsten 2010 
til høsten 2011 innenfor den samme rammen. Det samme gjelder forelesningene for de nye 
studentene. 
 
Kurset JUS133 Rettskilde- og metodelære har våren 2011 gjennomgått en omstrukturering hva 
gjelder faglig innhold for i større grad å kunne ivareta de overordnet og langsiktige målene for 
undervisningen som strategi- og årsplan angir. Det har blitt lagt særlig vekt på spenningen mellom 
den rettsvitenskapelige og den mer pragmatiske tilnærmingen til juridiske metode, og på 
understrekningen av den enkelte rettsanvenders selvstendige valg og vurderinger i 
rettsanvendelsesprosessen. I begge henseender har de etiske aspektene vært i fokus. 
Emnebeskrivelsen for JUS133 er endret i tråd med kvalifikasjonsrammeverket og i samsvar med de 
innholdsmessige endringene på kurset, men som for andre kurs på studieprogrammet vil det måtte 
skje en fortløpende klargjøring og videreutvikling av emnebeskrivelsen for at den skal være så 
dekkende som mulig i forhold til kursets ambisjoner. 
 


 


3. Indre sammenheng og progresjon 
I studieårsmøtet for 3. studieår ble det referert konkrete planer om å ”bytte” forelesere på to 
suksessive kurs, for å skape sammenheng og kontinuitet i kursene: Jørn Øyrehagen Sunde foreleser i 


                                                 
3 http://www.uib.no/studiekvalitet/studieprogram-grader/kvalifikasjonsrammeverket  
4 Årsplan 2011: http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011  
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JUS133 Rettskilde- og metodelære, Knut Martin Tande i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Det 
kom også forslag om for eksempel å gi kursansvarlig for JUS134 eksempler på oppgaver fra JUS131 
Kontraktsrett II og JUS132 Pengekravsrett for å skape en sterkere indre sammenheng på 3. studieår. 
 
Flere kursansvarlige etterlyste informasjon om hvilket kunnskapsnivå de faktisk kunne forvente av 
studentene på sine kurs, alt etter hvor i studieløpet de er. I etterkant av studieårsmøtene har de 
kursansvarlige, relatert til dette, blitt bedt om å komme med tilbakemelding på hva de ønsker/mener 
å kunne forvente at studentene kan/har vært gjennom innen de starter på sine kurs. 
Tilbakemeldingene herfra vil kunne være med i det videre arbeidet med å skape indre sammenheng 
mellom kursene – men også å sikre progresjonen fra kurs til kurs. 
 
Fra og med høsten 2011 er de selvstyrte arbeidsgruppene på 3. studieår ikke lenger obligatoriske. 
Studentene må slik i større grad ta ansvar for forberedelsene til oppgaveskriving, kommentering og 
storgruppesamlinger– noe som kan sees som en naturlig progresjon i arbeidsmåtene på den delen av 
studiet som vil tilsvare en bachelorgrad ved andre studier5.  
 
Etter gode erfaringer med studieårsmøter våren 2011, er det all grunn til å fortsette med møter som 
sikrer sammenheng og gradvis utvikling i hvert enkelt kurs på studieprogrammet – og mellom 
kursene på det enkelte studieår. For å sikre sammenheng og progresjon mellom studieårene, og for å 
gi de kursansvarlige supplerende perspektiver med hensyn til utfordringene, er det viktig at 
studieseksjon, studenter og ledelse fortsetter å delta på disse møtene. 
 
 
4. Forskningsbasert undervisning 
I årsplanen defineres forskningsbasert undervisning slik: 


 
” (…) [Med forskningsbasert undervisning] menes undervisning som gjennomføres av personer som 
selv har forskningskompetanse, som baserer undervisningen på de seneste forskningsresultatene, og 
som formidler kunnskap om vitenskapelig analyse gjennom sin undervisning. Forskningsbasert 
undervisning innebærer også at studentene skriver, diskuterer og kommenterer oppgaver i samsvar 
med vitenskapelige idealer, og at pensum og eksamen er tilpasset fokuset på det forskningsbaserte.” 
 


Dette var ett av temaene for studieårsmøtene avholdt våren 2011. Der kom det frem planer om å 
bruke tematikk fra doktoravhandlinger og forskningsprosjekter i undervisningssammenheng. Blant 
annet har kursansvarlig for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang bedt Magne Strandberg holde 
forelesning om bevislære for å oppfylle og synliggjøre det forskningsbaserte, samt verdigrunnlaget i 
fagene. I tillegg er det planer om at Jørn Jacobsen på sikt skal holde forelesninger om straffens 
begrunnelse for slik å ytterligere forankre det foregående i fagene. Det kom også innspill i 
studieårsmøtene om at JSUs faglunsjer i større grad bør ha tema som er litt mer på siden av 
kjerneområdet i de enkelte kursene. For eksempel vil det kunne gi større perspektiver dersom en får 
stipendiater til å snakke om forskningsprosjektene sine. 


 
 
5. Undervisnings- og forskningsteam 
I studieårsmøtene ble ideen bak strategiplanens tiltak knyttet til opprettelse av kombinerte 
undervisnings- og forskningsteam for å oppnå stordriftsfordeler i forhold til undervisning og 
forskning, både redegjort for og diskutert. Mange kursansvarlige er positive til slike team, og en del 
mulige undervisnings- og forskningsteam ble skissert innenfor og på tvers av studieårene. Det vil bli 
opp til hver enkelt kursansvarlig – med støtte fra ledelse og administrasjon – å etablere slike team ut 


                                                 
5Dette er imidlertid det motsatte av hva programsensorrapporten for 4. studieår i sin tid anbefalte, der de ønsket mer 
obligatorisk undervisning gjennom hele studiet. (”Programsensorrapport nr. 1 (granskning av fjärde studieåret med 
inriktning mot straff- och processrätt)” 
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fra behov og mulighet. Foreløpig er det begrensede antallet fast ansatte et vesentlig hinder når det 
gjelder fullt ut å realisere planene om kombinerte forsknings- og undervisningsteam.  Som et 
incitament til videre utvikling, vil fakultetsledelsen vurdere belønningsordninger som kan etableres 
for de fagmiljøene som lykkes i forhold til å etablere slike team. 
 
 
6. Kvalitetsforbedrende tiltak og evaluering 


 


6.1 Kvalitetsforbedrende tiltak 
I årsplanen for 2011 nevnes det at det er behov for andre særlige tiltak utover de mer overordnete 
som angis i punktene ovenfor. Det gjelder bl.a. kommentering av kursoppgaver, innhold og omfang 
av kursoppgaver, gjennomføring av storgrupper m.m. 
 
I studieårsmøtene ble slike konkrete tiltak også diskutert, og det kom frem flere konkrete forslag til 
tiltak og videre diskusjon. 
 
Hva gjelder oppgaver, ble det bl.a. foreslått å introdusere teorioppgaver allerede fra 1. studieår.  
Det kom også forslag om at kursansvarlige bør sende ut eksempler på noen kommenterte oppgaver 
til oppgaveretterne av den obligatoriske kursoppgaven, slik at de har en standard å rette seg etter. I 
dag legger man ut melding på Mi Side om at den kursansvarlige har sjekket nivå på kommentering av 
kursoppgaven, og heretter bør man i tillegg sende ut tilsvarende melding til oppgaveretterne. 
 
De kursansvarliges forventning til studentenes aktive deltakelse i storgruppene ble også drøftet.  Det 
kom bl.a. frem at det synes å skje noe med studentene, fra Ex. Fac-seminarene – hvor studentene er 
svært aktive – til storgruppene hvor studentene er mer passive. Det ble diskutert om dette har noe 
med studentenes forventninger til storgruppene å gjøre – eller om det er måten de blir lagt opp på 
som passiviserer studentene. Man var enige om at en klargjøring i begynnelsen av hvert kurs vil gi 
rom for relativt strenge krav utover i kurset.  
 
I studieårsmøtene ble de enkeltes kurs potensial til å innføre internasjonalt perspektiv også diskutert. 
Det vil selvfølgelig variere i hvor stor grad de ulike emnene naturlig kan gi rom for å behandle 
internasjonale problemstillinger, men det ser ut til at samtlige kurs skulle kunne innlemme noe. Det 
ble bl.a. foreslått å lage arbeids- og kursoppgaver der det i besvarelsen av oppgavene er mulig, men 
ikke nødvendig, å trekke inn det internasjonale perspektivet. Det internasjonale perspektivet vil da 
være noe som kan heve kvalitets- og karakternivået på besvarelsen. 
 
Høsten 2011 vil Jan Fridthjof Bernt holde forelesning med internasjonalt tilsnitt på Ex.Fac, slik at 
studentene allerede fra første stund blir introdusert for det internasjonale aspektet ved faget. 
 
Studieseksjonen ser på flere alternative områder der det kan være aktuelt å søke om prosjektmidler 
for å øke studiekvaliteten. Dette gjelder bl.a. midler til evaluering for å kvalitetssikre fakultetets 
nåværende ordninger, men også midler til utviklingsprosjekter. For å sikre kvaliteten på studentenes 
skrivearbeid, hadde det for eksempel vært ønskelig å gi et tilbud om skrivekurs. 
 
Studieseksjonen viderefører praksisen med å rekruttere sensorer fra tidligere studenter som har vært 
arbeidsgruppeledere. Ferdige kandidater våren 2011 som var arbeidsgruppeledere for 2010/2011 er 
oppfordret til å søke om godkjenning som oppgaveretter/sensor. 
 
I årsplanen fremkommer det at det fremdeles er særlige utfordringer på 3. og 4. studieår. Fakultetet 
har våren 2011 sett på flere måter å heve kvaliteten på disse studieårene. Blant annet har en vurdert 
muligheten for å øke antallet tilbakemeldinger på arbeidsoppgaver for studenter på tredje studieår. 
Det er fremmet forslag for de kursansvarlige om at dette kan gjennomføres ved at tidligere 
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arbeidsgruppeledere kommenterer arbeidsoppgavene på de enkelte kurs – i tillegg til 
storgruppelederne. En potensiell svakhet med ordningen er at disse oppgaveretterne ikke har 
forskningsbakgrunn, selv om de har god erfaring med å kommentere studentbesvarelser. Ordningen 
er under utredning, og det kan se ut til at man kan sette i gang et prøveprosjekt høsten 2011.  
 
For å heve kvaliteten på gruppearbeidet på 3. studieår vil en seniorrådgiver/organisasjonspsykolog 
fra UiBs personal- og organisasjonsavdeling holde en forelesning om gruppedynamikk og hvordan 
lykkes med selvstyrte kollokvier i starten av studieåret høsten 2011.  I tillegg vil undervisnings-
dekanen holde en introduksjonsforelesning til studieåret der forventninger til nivå, perspektiv og 
sammenhenger på 3. studieår vil avklares. Denne introduksjonsforelesningen avholdes etter innspill 
fra studieårsmøtet våren 2011. Man vurderer også å lage en egen veiledning for arbeidsgruppene på 
3. studieår (selv om de nå er frivillige). Fakultetet har fått innspill til en slik ordning fra 
arbeidsgruppeledere som gjennomførte eksamen i JUS329 Universitetspedagogisk rettleiing våren 
2011. 
 
Som nevnt under punkt 4, har det blitt gjort en del grep mht. forelesningene på 4. studieår for å gi 
ytterligere fokus på det forskningsbaserte og verdigrunnlaget i de to første emnene. Det kom for 
øvrig gode tilbakemeldinger fra studentrepresentanten på opplegget for 4. studieår på 
studieårsmøtet. 
 
Det kom også forslag fra de kursansvarlige på 4. studieår om å vurdere 6 timers eksamen. Kursene er 
relativt store – alle tre er 20 studiepoengs kurs – og de er alle på masterdelen av studieløpet og bør 
kanskje slik ha en eksamenslengde som i større grad gir rom for mer refleksjon i oppgavene. De 
kursansvarlige ble bedt om å sende sak med forslag til SU for uttalelse, deretter ev. sak til 
fakultetsstyret for avgjørelse. 


 
Studieseksjonen har i samarbeid med undervisningsdekanen utarbeidet informasjon til studenter 
med fritak for studieår pga. studier i Oslo, Lillehammer, Tromsø osv. Mange – og stadig flere – av 
disse studentene går direkte inn på 3. og 4. studieår. Fakultetet anser det for viktig å 
informere/veilede disse studentene om hvordan studiet i Bergen særskilt vektlegger metode, 
rettsvitenskap, etikk og verdier, for at studentenes videre studier ved fakultetet skal være 
kvalitetsmessig på høyde med den standarden de øvrige studentene har ervervet gjennom to/tre års 
studier i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen. 
 
 
6.2 Evaluering av studiet 
I årsplanen står det at ”(…)det er viktig at en programevaluering er relevant, kan følges opp og bidrar 
til å øke kvaliteten på utdanningen”. Studieseksjonen har derfor utarbeidet en oversikt over hvilken 
evaluering av studiet som allerede er foretatt – og hva vi i tilfelle mangler svar på. Denne oversikten 
vil bli sendt til orientering og diskusjon i Studieutvalget. SU skal deretter nedsette en arbeidsgruppe 
som skal utarbeide et mandat for evalueringen i løpet av høsten 2011. 
 
Juridisk Studentutvalg har også fått tilsendt oversikt over evalueringer som er gjort av 
mastergradsstudiet hittil. De skal utforme et notat der JSU redegjør for hva de mener er 
hensiktsmessig å evaluere – og hvorfor – i tillegg til å komme med ev. innspill til hvordan man best 
gjennomfører en slik evaluering. 
 
Fakultetet har våren 2011 også gjennomført en spørreundersøkelse på spesialemner med 
undervisning i vårsemesteret. En samlet rapport forelegges SU høsten 2011.  
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I løpet av studieåret 2011/2012 skal alle spesialemnene evalueres med tanke på å ev. opprettholde 
eller legge ned emner.6 Studieseksjonen har laget plan for oppfølging av dette arbeidet. SU vil bli 
forelagt resultater av div. evalueringer, statistikk og rapporter som grunnlagsmateriale for 
vurderingen. 
 
Evaluering av referansegruppemøtene er utsatt til høsten 2011. Studieseksjonen er i gang med å 
utarbeide opplegg for evalueringen. Også her har man bedt studentene v/JSU om å komme med 
innspill til evalueringen. 
 
Den nye versjonen av UiBs kvalitetsdatabase var klar 27. juni. Den nye basen gir som ventet større 
rom for å utarbeide egne rutiner/maler for rapportering for enhetene – i tillegg til at rapportene blir 
mer tilgjengelig7. Studieseksjonen vil sende sak til SU høsten 2011 med forslag om revidering av mal 
og rutiner for rapportering. Der kommer det bl.a. frem at kursrapportene i større grad bør 
realitetsbehandles av studieutvalget – og i de tilfeller der det er nødvendig – videresendes 
fakultetsstyret. 
 
 
 
7. Studentaktiv forskning 
I årsplanen for 2011 henvises det til et prøveprosjekt i forskergruppen for rettskultur som går ut på å 
innlemme masterstudenter i forskergruppen imens studentene skriver oppgave. Det er nå totalt fem 
studenter som skal skrive sine masteroppgaver innen prosjektet.  
 
I tillegg har fakultetet satt i gang et prøveprosjekt der man tilbyr masterstipend relatert til flere 
forskergrupper: Forskergruppen for forvaltningsrett, strafferett, arverett, statsrett, folkerett og 
internasjonale menneskerettigheter, og nevnte forskergruppe for rettskultur har utlyst slike 
stipender. 
 
Fakultetet har også lyst ut masterstipend tilknyttet enkeltprosjekt, det gjelder forskningsprosjektet 
Nordic Restatement of Contract Law og ”Likebehandling av kreditorer ved internasjonale konkurser”. 
 
I løpet av høsten 2011 vil flere masterstipendier bli lyst ut, bl.a. innenfor fakultetets grunnlovprosjekt 
og i forbindelse med prosjektet ”Strafferettssystemets funksjonalitet” finansiert av Bergen 
Forskningsstiftelse. I løpet av 2012 vil det også lyses ut stipend tilknyttet konkurranserett. 
 


                                                 
6 Se Valgemneinnstillingen: Styresak nr.  23/07, 15. mars 2007  
7 http://studiekvalitetsbasen.uib.no/  
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Revisjon: Kursrapportering ved Masterstudiet i rettsvitenskap, UiB 


 


I fakultetets strategiplan for 2011 – 2015 er ett av delmålene at ”Fakultetet skal gjennomføre en 


planmessig og langsiktig utvikling av kvalitetshevende undervisningstiltak, basert på evalueringer fra 


studenter og ansatte”
1
.  


 


I årsplan for 2011 følges dette opp, bl.a. i forhold til kursrapporteringen: ”I løpet av 2011 skal UiB 


videreutvikle sin kvalitetsdatabase blant annet slik at kursrapportene blir lettere tilgjengelig for et 


større publikum. Det nye systemet vil også være mer fleksibelt i forhold til den enkelte avdelings 


bruk. Fakultetet må i den sammenheng foreta en kritisk vurdering av kursrapporteringens hensikt 


og utbytte i forhold til vårt behov.”
2
 (min uth.) 


 


I tillegg til å være en del av UiBs pålagte kvalitetssikringssystem, kan kursrapporteringen være et 


nyttig verktøy for fakultetets studiekvalitetsutvikling. Fakultetets behov for å evaluere og hensikten 


med å evaluere kursene i et slikt perspektiv, beror imidlertid på særlig to ting: synlighet og 


oppfølging. Hittil har det dessverre skortet på begge.  


 


 


1. Bakgrunn 


I sak 59/04 fattet Undervisnings- og Eksamensutvalget (senere Studieutvalget) følgende vedtak:  


 


”(…)Den enkelte kursansvarlige leverer til UEU sin rapport umiddelbart etter at resultatet fra 


avsluttende eksamen foreligger. Rapportering skjer i henhold til retningslinjer gitt av UEU.” 


 


Senere fulgte Studieutvalget opp med følgende vedtak høsten 2006 (Sak 11-06/07): 


 


”(…)De elektroniske kursrapportene settes på Studieutvalgets saksliste til behandling. I de 


tilfelle det også inngår bruk av referansegrupper i kurset, skal referatene fra disse møtene 


følge som vedlegg til den aktuelle kursrapporten. Kursrapportene behandles fortrinnsvis 


samlet for hvert semester slik at Studieseksjonen kan sammenfatte anbefalinger til 


oppfølging” 


 


                                                           
1
 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-2011-2015  


2
 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2011  
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Fakultetet har siden 2005 levert kursrapporter i en elektronisk database på UiBs nettsider.  


Selv om Studieutvalget vedtok en plan for oppfølging høsten 2006, har rapporteringen i de siste 


årene ikke hatt nevneverdig oppfølging.  


 


Det er svært få kurs som har levert kursrapport de siste årene. Det kan være ulike grunner til det, 


men man kan tenke seg at brukergrensesnitt på det elektroniske systemet, samt mangelfull 


behandling av rapportene kan være sannsynlige – og forståelige grunner for at rapporteringen har 


avtatt, og etter hvert uteblitt.  


 


I løpet av studieåret 2010/2011 har kursrapporteringen tiltatt i henhold til det SU i sin tid fastsatte, 


men selv om SU har fått rapportene, har det i liten grad ført til noen videre etterspill. Kursrapportene 


for 2010/2011 har stort sett blitt tatt til orientering. 


 


 


2. Kvalitetssikringssystemet 


I følge UiBs retningslinjer skal fakultetene evaluere minst 1/3 av emner som det til enhver tid 


undervises i.
3
 Slike evalueringer skal omfatte: 


 


- Studentevaluering av emnet, gjerne som undervegsevaluering. 


Hovudresultata frå studentevalueringa og eventuelle konsekvensar av desse 


skal gjerast kjende for studentane så snart resultata ligg føre. 


- Ei vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med dei 


fastsette måla, kommentarar til studentevalueringa og eventuelle andre 


former for evaluering, og forslag til tiltak. 


- Omtale av arbeidet med oppfølging av tidlegare evalueringar. 


 


UiB har etablert en felles mal for kursrapportering fra emneansvarlige som enhetene står fritt til å 


benytte, og som fakultetet hittil har fulgt: 


 


♦ Faglærers vurdering av gjennomføring 


o Praktisk gjennomføring 


o Strykprosent og frafall 


o Karakterfordeling 


o Studieinformasjon og dokumentasjon 


o Tilgang til relevant litteratur 


 


♦ Faglærers vurdering av rammevilkårene 


o Lokaler og undervisningsutstyr 


o Andre forhold 


 


♦ Faglærers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemøtet) 


o Metode – gjennomføring 


o Oppsummering av innspill 


o Ev. underveistiltak 


 


♦ Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 


 


 


SU fastsatte 5. januar 2006 ytterligere punkt i malen for kursrapportering under ”praktisk 


gjennomføring”: 


                                                           
3
 Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia (rev. 2010): http://www.uib.no/studiekvalitet 
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a) strukturen på kursopplegget 


b) forelesningene 


c) brukte oppgaver – både i arbeids- og storgruppen 


d) skriving og kommentering  


e) gjennomføring av arbeids- og storgruppesamlingene 


f) obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen 


g) eksamen 


h) studieadministrativ service 


 


Vedlagt er forslag til en noe omarbeidet mal som forhåpentligvis nå består av punkt som er 


hensiktsmessige for at rapportene skal gi et godt bilde av kursene.  


 


 


3. Synlighet 


Samdalutvalget reviderte UiBs studiekvalitetssikringssystem i 2008 og fant at det var mangelfullt hva 


gjaldt brukergrensesnitt og formidling av resultatene til brukergruppene.
4
 


Studieadministrativ avdeling har fra 27. juni 2011 lansert ny studiekvalitetsbase i den hensikt å bøte 


på dette: http://studiekvalitetsbasen.uib.no/  


 


Den nye kvalitetsbasen gir større rom for fleksibilitet mht. hvilke evalueringer og rapporter som kan 


inngå i basen, så som programsensorrapporter og referat fra referansegruppemøter.  


 


Den nye databasen tar også sikte på å gjøre evalueringene mer tilgjengelig ved at det er opprettet 


direkte lenke til emnenes evalueringer via emnesiden på Mi side. Slik vil evalueringene som gjøres 


ved fakultetet nå et større publikum – både internt ved UiB og eksternt. 


 


 


4. Oppfølging 


Studieutvalget skal i følge Reglement for Det juridiske fakultet bl.a. ”(…)sørge for kvalitetssikring i 


samsvar med retningslinjene i handbok for kvalitetssikring av universitetsstudiene” og (…)godkjenne 


kursoppleggene og endringer i disse”(§ 9, punkt 2 a) og c).
5
 Det er slik Studieutvalgets ansvar å følge 


opp kursrapportene. 


 


Utover de nevnte retningslinjer fra UiB, samt fakultetets generelle behov for å evaluere – og 


derigjennom forbedre studiekvaliteten –  er det to forhold som vi ikke har dekket. 


 


I UiBs retningslinjer er det ytterligere et krav om å utarbeide samlerapporter på bakgrunn av 


emneevalueringene: 


 


”(…)Instituttet, faggruppa og/eller fakultetet utarbeider 


ein samla rapport om alle evaluerte emne, normalt etter kvart semester. 


Rapportane skal fokusere på tiltak og handlingar som kan føre til forbetring 


og vidareutvikling av studiekvaliteten og syne kva konsekvensar arbeidet 


med utdanningskvalitet har for prioriteringar og ressursstyring. Fakultetet 


fastset sjølv nærmare fristar for rapporteringane.
6
 


 


                                                           
4
 ”Forslag til justeringer av kvalitetssikringssystemet for utdanningen ved UiB”. Innstilling fra en arbeidsgruppe ledet av 


førsteamanuensis Oddrun Samdal, visedekan for utdanning ved Det psykologiske fakultet (Universitetsstyresak 2008/5893-


14) 
5
 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer/reglement-for-det-juridiske-fakultet 


6 Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia (rev. 2010): http://www.uib.no/studiekvalitet 
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Fakultetet har ikke utarbeidet slike samlerapporter de siste årene. 


 


I strategiplanen står det at fakultetet vil kunne bidra med ekstra midler til kursansvarlige som: 


”(…)videreutvikler undervisningen basert på egen forskningsvirksomhet. Tildeling av driftsmidler 


forutsetter at det etableres kombinerte undervisnings- og forskningsteam som også inkluderer den 


studieårsansvarlige. Det må foreligge langsiktige perspektiv på utviklingen av undervisningen i det 


aktuelle faget, både faglig og pedagogisk.”
7
 Kursrapportene kan i noen grad bidra til å vurdere om 


kursansvarlige skal kunne få tildelt ekstra driftsmidler iht. dette. 


 


*** 


 


Forslag til rutine for oppfølging av kursrapportene f.o.m. høsten 2011: 


 


� Kursansvarlige skal sørge for at kursrapport er sendt Studieutvalget senest innen 


semesterslutt det semesteret emnet ble avholdt. Referat fra referansegruppemøte, samt 


fjorårets rapport legges ved.  


� Studieårsansvarlig sørger for at rapporten med vedlegg publiseres i UiBs 


studiekvalitetsdatabase – og dermed gjøres tilgjengelig bl.a. via emnesiden i Mi Side. 


� Studieutvalget skal gjennomgå hver rapport nøye – særlig med tanke på fakultetets strategi 


for utdanning  


� Studieutvalget skal også vurdere om kurset kan være en kandidat til å få ekstra driftsmidler 


(jf. strategiplanen) og videresende uttalelse om dette til den faglige ledelsen. 


� Dersom Studieutvalget anser at kurset må følges opp særskilt, videresendes rapport med 


uttalelse fra SU til Fakultetsstyret. 


� Kursansvarlig skal alltid få skriftlig tilbakemelding etter behandling av rapporten i SU.  


� Studieutvalgets merknader skal legges ved og kommenteres i det påfølgende års kursrapport. 


� Studieseksjonen innarbeider en oppsummering av hovedtrekkene i kursrapportene i den 


årlige utdanningsmeldingen. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Vedlegg: Forslag til ny mal for kursrapport 
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 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-juridiske-fakultet-2011-2015  








Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 


FORSLAG TIL NY MAL FOR KURSRAPPORT 
(malen justeres i forhold til kursenes innhold før den sendes ut til kursansvarlige, jf. kursiverte merknader i 


klamme) 


 


Faglærers vurdering av gjennomføring 


o Praktisk gjennomføring  


a) kursets oppbygging: timeplan vs. kursinnhold 


b) forelesningene 


c) arbeidsgruppeoppgaver (ev. storgruppeoppgaver) (gjelder 1. – 3. studieår)  


d) arbeidsgruppelederne (gjelder 1. og 2. studieår) 


e) studentenes skriving og kommentering (gjelder 1. – 3. studieår) 


f) gjennomføring av arbeids- og storgruppe/seminarsamlingene (gjelder 1. – 4. studieår) 


g) obligatorisk kursoppgave (gjelder 1. – 4. studieår, samt enkelte spesialemner) 


h) eksamen 


i) samarbeid med studieseksjonen 


o Studenttall: hhv. fulgt kurset (gjelder kun kurs med obligatoriske krav)/eksamensmeldt/møtt til 


eksamen 


o Strykprosent og frafall 


o Karakterfordeling 


o Studieinformasjon og dokumentasjon 


o Tilgang til relevant litteratur 


o Storgruppelederes kommentarer til kurset 


o Er gjennomføring og kursopplegg i tråd med emnebeskrivelse og læringsutbytte? 


 


Faglærers vurdering av rammevilkårene 


o Lokaler og undervisningsutstyr 


o Andre forhold 


 


Faglærers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemøtet – referat vedlagt) 


o Kommentarer 


o Ev. justeringer gjort i løpet av kurset som følge av tilbakemeldinger fra referansegruppemøte, 


eller planer om tilpasninger til neste studieår 


 


 


Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak/videreutvikling av kurset, ev. 


kommentarer i forhold til Studieutvalgets tilbakemeldinger på forrige kursrapport (vedlagt) – 


legges til malen f.o.m. høsten 2012) 
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Kursrapport for JUS134: Rettshistorie og komparativ  rett, 
våren 2011-08-03 
 


skriven 05.08.2011 av faglærar professor dr.juris Jørn Øyrehagen Sunde 


 


Føresetnadar for vellukka gjennomføring av JUS134 
Det var i år fjerde gongen at JUS134 vart halda med meg som faglærar og den enno gjeldande 


grunnstrukturen. Tanken var at kurset skulle finna si form i løpet av dei tre fyrste åra, for så å 


haldast om lag over same lest, bare med einskilde endringar frå år til anna. Den 


utviklingsplanen for kurset nådde ein eigentleg alt etter andre året, og i fjor som i år har det 


eigentleg bare vorte gjort endringar som i liten grad har rokka ved grunnstrukturen.  


 Å ha ein klar grunnstruktur har vore viktig for å studentane skal forstå faget. JUS134 


er som fag ganske ulike andre fag på studieplanen, og det er difor viktig med stabilitet for at 


det skal danna seg ein idé om faget som vert overført frå eit kullet til anna. Det har ein no 


klart, og det lettar gjennomføringa av kurset. 


 For å få til den ønskte stabiliteten i faget har det vorte lagt mykje arbeid ned i å halda 


fast ved storgruppeleiarane og sensorane i faget. Det har ein lukkast med. Men eit problem i 


år var at ein av storgruppeleiarane på kurset ikkje fekk løyve av forskingsdekan til å undervisa 


i kurset fordi vedkomande i så fall ville koma i konflikt med den nye overtidsregimet på 


universitetet i Bergen. Å mista ein storgruppeleiar ganske kort tid før undervisningsstart er 


uheldig for kurset, og uheldig for den som tek på seg oppgåva som erstattar, fordi 


vedkomande får for lite tid til å koma opp på nivået til dei andre storgruppeleiarane. Vonleg 


vil ein enten få ordna gjeldande reglar om overtidsbetaling, slik at dei vert betre tilpassa 


tilhøva på Det juridiske fakultet i Bergen. Men det at ein etter kvart får stipendiatar som sjølve 


har eksamen i JUS134 vil òg gjer at ein kan avhjelpa denne typen uføresette endringar i 


lærarstaben i kurset. Men stabilitet vil likevel vera ein suksessfaktor, og arbeidet med å halda 


på storgruppeleiarar og sensorar må difor halda fram. 


 Stabilitet i høve til administrasjonen gjennom å ha same tredjeårsansvarlege år etter 


anna er òg svært viktig. Dess betre samarbeidet mellom faglærar og tredjeåransvarleg, 


gjennom delte målsetningar for faget, avklarte arbeidsoppgåver og gjensidig forståing av 


kvarandre sin arbeidssituasjon, er viktig. Dette oppnår ein best gjennom samarbeid over tid. 


Dette samarbeidet fungerte svært godt fyrste, tredje og no fjerde året, men ikkje andre. Det må 


òg i framtida haldast nok samtalar mellom faglærar og tredjeåransvarlege om faget og 
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faggjennomføringa til å sikra eit godt samarbeid. Men i motsetnad til tilhøvet mellom faglærar 


og storgruppeleiarar og sensorar kan sjølve stabiliteten kan i liten grad sikrast på dette viset.  


 Eit siste viktig faktor for å utviklinga av faget til no og vidare er studentevalueringane. 


Medan det fyrst og andre året kurset vart gjennomført var varierande kvalitet på 


tilbakemeldingane på faget, har dei vore svært gjennomtenkt og målretta dei to siste åra. Men 


alle åra har dei danna ein viktig del av grunnlaget for dei endringane som er gjort. Dei har òg 


motivert dei endringane som skal gjerast til neste år.  


Summa summarum hadde ein i år studentar, storgruppeleiarar, sensorar og ein 


administrativt ansvarleg som kjende faget. Eit fag som har vore gjennom to år med store 


endringar, og to år med mindre endringar, basert på erfaring med kursgjennomføringa. Dette 


er årsaka til at kurset reint praktisk vart ganske problemfritt gjennomført.  


 


Sjølve gjennomføringa av undervisninga 
Førelesingane er den delen av kurset som er minst endra, fordi dei har fungert ganske godt frå 


dag ein. Ikkje minst den utfyllande førelesingsdisposisjonen gjer at dei ulike delane av 


hovudlitteraturen heng saman, noko som gjer at ein unngår frustrerte studentar som sloss med 


eit fragmentert litteratur i faget. Det har skjedd ein viss auke i talet på førelesingstimar, som 


no er tilstrekkeleg stort. Det har òg skjedd ein viss auke i omfaget av 


førelesingsdisposisjonen, som no òg er tilstrekkeleg stor.  


 Då eg byrja å førelesa i faget for fire år sidan var eg varsam med å ta inn nytt stoff frå 


forskingsfronten, fordi eg var redd det ville forvirra studentar som bare ville ha kunnskap som 


var direkte eksamensrelevant. Men på grunn av positiv respons på det eg trass alt tok med av 


ny forsking, har dette vorte ein større og større del av førelesingane. Og tilbakemeldinga er 


bare overveldande positiv. Så i år tok eg til òg med heilt nye tankar som enno ikkje er 


skriftfest, og sjølv på det var responsen bare positiv. Samstundes skal eg vera varsam med å få 


for langt, fordi for mykje nytt stoff er eit problem med dei som strevar med å halda seg på eit 


C-nivå. Likevel er det fantastisk å sjå korleis B- og særleg A-kandidatane konsumerer det nye 


stoffet, og korleis det verkar frigjerande for deira eiga tankeverksemd.  


 Storgruppeoppgåvane vart svært endra etter fyrste året, og har etter den tid fungert 


godt, noko som òg var tilfellet i år.  


 Sjølve gjennomføringa av storgruppene vart òg radikalt endra etter fyrste året, ved at 


studentane ikkje lenger har plikt til å førebu ei oppgåve. Problemet er at ein i beste fall oppnår 


at 30% av deltakarane på ei storgruppe deltek aktivt, medan dei andre bare noterer det som 
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vert sagt. JSU sjølve har føreslått at ein skal krevja at alle møter tilstrekkeleg førebudd til å 


presentera oppgåva. Det er diverre mange studentar i mot, og så særleg dei som strevar med å 


halda seg på C-nivået, som trass alt er omlag 30 til 35%. Om noko skal gjerast må vurderast. 


Det er inga krise som gjer at endringar av denne typen for å auka aktiviteten er turvande. Men 


ein aktivitetsauke er ønskjeleg.  


 Det har vore eit problem tidlegare år at studentane vil ha svaret på oppgåvene på 


stirgruppesamlingane i staden for å drøfta korleis ein kan svara på oppgåva. Dette var ikkje 


tilfellet i år. Dette truleg fordi studentane, som tidlegare nemnt, no har ei forståing av faget, 


og veit at det ikkje er klare svar ein ønskjer, men nettopp ei evne til å drøfta.  


 Arbeidsgruppeoppgåvene var i år nye for å samla kunne reflektera ein heimeeksamen. 


Det vart med vilje gjevne svært opne oppgåver som skulle tvinga studentane til å ta stilling til 


kva det var spurt etter. Problemet var at mange hadde studerte arbeidsgruppeoppgåvesvar frå 


tidlegare år, og svarte på årets oppgåver med dei gamle oppgåvene som mal. Dette førte til 


frustrasjon mellom studentane. Men det gjorde òg at så godt som ingen les 


eksamensoppgåvene på andre premiss enn oppgåveteksten. Dermed vart målet nådd, sjølv om 


studentane nok følte at metoden var noko brutal. Men truleg er det no så tydeleg kommunisert 


til studentane at dei må lesa kvar oppgåvene og ikkje svara ut frå ein på førehand gjeven mal, 


at ein kan gje noko meir spissa arbeidsgruppeoppgåver til neste år.  


 Etter at det tredje året kurset vart halde vart innført ei nedre ordgrense for 


arbeidsgruppeoppgåvene, har oppgåvene halde eit jamt godt nivå. Det same gjeld 


kommenteringa, fordi det er verdt å leggja ned arbeid i den når oppgåvene jamt over er gode. 


Dette var òg tilfellet i år. Men ein del studentar tek opp Forvaltningsrett II medan dei studerer 


til eksamen i JUS134, og nokre av dei skriv ope at dei ikkje har tid til å skriva skikkelege 


arbeidsgruppeoppgåver. Dette er med å svekka kommenteringsmoralen på sikt. Vonleg vil 


ordninga med avgrensa rett til å ta opp igjen eksamenar hindra ei slik utvikling.  


 Plikta til å delta på arbeidsgruppemøte fell no bort. Eg er usikker på kva følgjer det vil 


få for JUS134. Mange arbeidsgrupper har ikkje fungert, og no vil alle sjølve kunna laga seg 


kollokviegrupper som fungerer. Det borgar for betre arbeid med arbeidsgruppeoppgåvene, og 


dermed betre læring. Men dei som strevar med å halda seg på eit C-nivå vil ofte prioritera å 


lesa i staden for å kollokviera, noko som vil føra til mindre arbeid med 


arbeidsgruppeoppgåvene, og dermed mindre læring. Det at arbeidsgruppeoppgåvene samla 


speglar ein heimeeksamen, og difor samla gje ei øving i å skriva ein, ei øving ein vanskeleg 


kan få på anna vis, er det einaste instrumentet eg som faglærar har til å sikra inngåande arbeid 


med arbeidsgruppeoppgåvene no når plikta til å delta på arbeidsgruppemøta fell bort.  
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 Gjesteførelesinga i år vart halden av professor emeritus Kjell Åke Modéer. Studentane 


hadde fått melding om at innhaldet i førelesinga var ikkje knytt til eksamen i det heile, og det 


var difor læringsvilje som var einaste motivasjonsfaktor for å koma. Og det kom omlag 170 


studentar. Dei fekk ei over ein time lang førelesing opphavleg halden for 60 tilsette ved Det 


juridiske fakultet i København. Og studentane følgde med. Ingen gjekk, og dei stilte svært 


gode spørsmål etterpå. Slik viste denne delen av studentmassen eit kunnskaps- og 


refleksjonsnivå på nivå med kva studentkull på kva universitet som helst. Modéer sjølv, som 


har førelest på dei fleste kontinent, var mektig imponert over nivået. Hans utlegningar til 


kollegaer har gjort at eg som faglærar no mottek indirekte førespurnadar om å få vera 


gjesteførelesar på JUS134.  


Eksamen 
I år vart det for fyrste gong arrangert heimeeksamen i JUS134. Resultatet var over all 


forventning, og ordinga vil verta gjennomført neste år òg, men med visse endringar.  


 Heimeeksamen vart innført fordi mange fekk problem med å reflektera og skriva ut 


sine resonnement på skuleeksamen. Tanken var at med betre tid ville studentane i større grad 


skriva ein eksamen som reflekterte deira kunnskaps- og refleksjonsnivå. Det oppnådde ein 


gjennom færre E- og D-oppgåver, og fleire C- og B-oppgåver. Det karakternivået ein no er på 


er i seg sjølv tilfredsstillande. Men med tanke på at det var 450 studentar som tok eksamen i 


eit kurs for eit kull på 350, er det grunn til å tru at ein mellom E- og D-kandidatane finn 


ganske mange gjenntaksstudentar som hadde lite tid til å lesa seg opp. Dermed er det grunn til 


å tru at med færre gjenntaksstudentar etter den nye gjenntaksregelen, vil karakternivået faktisk 


heva seg utan andre endringar.  


 Men det bør skje ei endring. Mange kandidatar har klara over at 2 døgn var for lite tid. 


Og det er det om ein vil at studentane skal få god nok tid til å visa sin refleksjonsevne. 


Påfallande mange at dei som ringde for å få sensurgrunngjeving fekk best karakter på den 


eksamensdelen dei prioriterte innan strame rammer. Men lengre tid vil dei kunna leggja like 


mykje tid ned i alle eksamensdelane, og dermed vil karakternivået heva seg enno meir.  


 Ei anna endring som bør finna stad er ei heving av ordgrensa frå 4000 til 5000 ord. 


Dette for at studentane skal få betre plass til å skriva ut kunnskapen sin. Samstundes bør det 


vera ei ordgrense, fordi den med mykje kunnskap klarar å fatta seg kortare enn den med lite, 


og det skal få prega oppgåvene.  


 Heimeeksamen har altså gjeve studentane betre høve til å visa kva kunnskap dei har, 


og kva evne til å bruka kunnskapen dei har tileigna seg. Men ein utilsikta verknad av eksamen 
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var læringseffekten av å arbeida intens med stoffet over to døgn. Frå C-oppgåvene og 


oppgåver kunne ein lesa mellom linjene kva samanhengar kandidatane oppdaga under 


arbeidsprosessen. Og ein del av karakterløftet skuldast faktisk den læringa som skjedde under 


sjølve eksamen. Men lengre eksamenstid vil ein oppnå meir læring. Samstundes skuldast 


noko av læringa den intense arbeidsperiode, og ein bør ikkje utvida eksamenstida til meir enn 


tre døgn.  


 Sensuren på heimeeksamen har vore krevjande. Litt av poenget med heimeeksamen 


var å gje store og opne oppgåver som gjorde at kandidatane kunne forma svara meir på sin 


eigen måte enn etter ein mal. Dette gjorde at sensorane ikkje kunne følgja ei smørbrødliste 


over tema som måtte handsamast, men måtte bruka skjønn for å vurdera heilskapen i 


eksamen. For å letta deira arbeid må sensorrettleiinga baserast på fleire leste oppgåver, og den 


må vera meir inngåande enn det som var tilfellet i år. Vidare bør strykkontrollen kanaliserast 


til ein utryggleikskontroll. Det var bare ei oppgåve som strauk i år, og dei ressursane som 


dermed vert frigjevne bør ein bruka til ei ordninga der faglærar kan vera andresensor på inntil 


10% av oppgåvene i kvar kommisjon som sensor føler er vanskelege å karaktersetja. Det bør 


òg veljast ut ein av sensorane som er andresensor på dei oppgåvene faglærar vil ha ein 


samtalepartnar på. 


 I år skreiv ale sensorane ein sluttmerknad som kandidatane kunne lesa på Kark. Dette 


har gjort at fleire enn før har ringt for å få ei grunngjeving. Denne samanhengen må utforskast 


og avklarast før ein tek stilling til om ordninga bør vidareførast.  


Anna 
Hovudlitteraturen i faget kan verta betre. Difor skal Rendezvous of European Legal Cultures 


reviderast, og gjevast eit komparativt tillegg, i løpet av 2012 slik at ei ny utgåve er klar 2013. 


Og difor skal Speculum legale – rettsspegelen reviderast vinteren 2014 slik at ein ny utgåve er 


klar 2015.  


 Undervisningsromma i Gamlebygget på Det juridiske fakultet er utilfredsstillande. 


Årsaka er at romma må møblerast som eit klasserom i staden for at ein kan laga ein 


hesteskoformasjon som i lagt større grad fremmar studentaktivitet. Det er inga endring i 


kursopplegget som er så prekær som denne, men bare ei endring er meir utopisk med tanke på 


kva undervisningsrom som faktisk finst tilgjengeleg på fakultetet.  


 Den meir utopiske endringa er at talet på deltakarar i storgruppene burde halverast for 


å få større studentaktivitet, og større intensitet i læringa. Dette finst det ikkje midlar eller rom 


til i dag, og heller ikkje i overskodeleg framtid. Men lærekreftene finst i dag i Forskargruppa 







 6 


for rettskultur. Og den dagen ein får innført dette, vil læringsutbyttet for studentane auka med 


50%.  


Avsluttande merknad 
JUS134 er i stor grad eit produkt av ambisjonane til professor Kåre Lilleholt og no avdøde 


professor Helge Johan Thue. Då eg tok over fagansvaret haldt eg fast med ambisjonane, men 


gjorde elles ein del store strukturelle endringar. Endringsprosessen vil aldri verta avslutta, 


men er for tida meir gradvis enn revolusjonær.  


 JUS134 var ved etableringa eit fag studentane ville ha bort frå studieplanen. I dag er 


det eit populært fag stadig fleire studentar ønskjer å gjera det godt i. Og når eg i år såg utover 


studenthavet på førelesingane, såg korleis studentane i år klarte å følgja med på ei 


gjesteførelesing opphavleg skriven for folk med doktorgrad, og når eg las eksamensoppgåver, 


var eg stolt. Fordi eg viste at den kunnskapen som studentane hadde tileigna seg ville auka 


kvaliteten på jussen dei skal praktisera, og dermed auka rettstryggleiken i samfunnet. JUS134 


har overoppfylt ambisjonane til Lilleholt, Thue og meg sjølv, og det på rekordkort tid.  








Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
Kursrapport våren 2011 kursene JUS273-2-C Law and Justice og JUS273-2-A Legal Philosophy 


TEMAER SOM KAN/BØR/SKAL INNGÅ I KURSRAPPORTEN 


Faglærers vurdering av gjennomføring 


o Praktisk gjennomføring 


a) strukturen på kursopplegget 


(i)  Våren 2011 ble rekkefølgen på de to kursene byttet om i forhold til tidligere, slik at kurs 
JUS273-2-C Law and Justice ble holdt først. Dette er det mest prinsipielle og teoritunge, og tanken var 
at dette kunne gi en bredere og rikere referanseramme for JUS273-2-A Legal Philosophy.  Dette 
syntes å slå til, noe som avspeiles i bra resultater og nivå på det siste av disse, men jeg opplevde 
samtidig at det var svært krevende å trekke enkelte av studentene med i det første av kursene fordi 
dette da ble svært abstrakt og vanskelig å relatere til den kunnskapsbakgrunn de har med seg. Jeg vil 
derfor foreslå at vi går tilbake til den opprinnelige rekkefølgen våren 2012, altså med JUS273-2-A 
Legal Philosophy først. Det er ellers viktig at de to kursene kommer tett etter hverandre. 
 
b) forelesningene 
 
Ingen særlig merknader ut over det som er anført ovenfor. 
 
c) brukte oppgaver – både i arbeids‐ og storgruppen 
 
Ikke relevant for disse kursene. 
 
d) skriving og kommentering¨ 
 
Se under e. 
 
e) obligatorisk kursoppgave 
 
Studentene skriver en obligatorisk hjemmeoppgave med individuelle emner etter avtale med 
foreleser, som så kommenterer disse på KARK. Dette er et krevende, men helt nødvendig, element i 
kursopplegget og fungerer emm. bra både som skrivetrening, forståelsestest og individuell 
veiledning. 
 
f) eksamen 
 
Jeg synes den fire timers eksamenen gir et bra grunnlag for evaluering. 
 
g) studieadministrativ service 
o Strykprosent og frafall 
 Vesentlig bedre enn fryktet, med en studentgruppe med så ulike forutsetninger og til dels også ujevn 
motivasjon. 
 
o Karakterfordeling 
Grei så vidt jeg kan se. Men uten tilgang til navnelistene er det vanskelig vite om den individuelle 
veiledningen ved kursoppgave og samtaler har hatt betydning. Det er en klar svakhet i 
tilbakemeldingen til lærer ved denne form for kurs at det ikke er tilgang til navnelistene ved 
eksamen. 
 







o Studieinformasjon og dokumentasjon 
 
Utmerket samarbeid. Studentene har fått god og løpende informasjon. 
 
o Tilgang til relevant litteratur 
Kompendium. Greit samarbeid med Studia‐ 
 
Faglærers vurdering av rammevilkårene 
o Lokaler og undervisningsutstyr 
Stort sett helt OK. 
 
o Andre forhold 
 
Systemet med samlet eksamensavlegging ved slutten av semesteret er sterkt uheldig og i strid med 
det som er vedtatt som modell ved den nåværende studieordningen. Eksamen må kunne avlegges 
umiddelbart etter kursslutt, av hensyn både til studentenes opplegg av semesteret, og av hensyn til 
kursopplegget. Nå sitter studentene og skriver sine hjemmeeksamener parallelt med at de følger 
andre kurs, og går opp til eksamen til dels ganske lenge etter at de er ferdig med begge deler. Her har 
rent administrative hensyn fått skyve faglige og pedagogiske hensyn til side, noe som avgjort svekker 
verdien av kursene. Jeg vil sterkt anmode fakultetet om å gjøre noe med dette  
 
Faglærers kommentar til studentevalueringen(e) 
 
Det lave antallet respondenter gjør det vanskelig å trekke noen særlige slutninger.  Opplegget for 
kursene JUS273-2-C Law and Justice og JUS273-2-A Legal Philosophy er ganske indentiske, og de 
fleste som deltok i JUS273-2-C Law and Justice deltok også i JUS273-2-A Legal Philosophy. Jeg vil 
tro at svarene fra deltakerne i i JUS273-2-A Legal Philosophy nok er noe mer negative enn en 
fullstendig respons ville vært, mens svarene fra JUS273-2-C Law and Justice kommer fra to særlig 
motiverte studenter. Studentevalueringen vil alltid måtte forventes å sprike med den store ulikheten 
det er blant disse studentene både når det gjelder faglige forutsetninger, engelskkunnskaper og 
motivasjon.  
 
o Metode – gjennomføring 
o Oppsummering av innspill 
o Ev. underveistiltak 
Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 


Vi bør arbeide videre med disse kursene, men jeg har ikke noen konkrete endringsforslag per i dag 


utover det ene og viktige som er nevnt ovenfor; eksamen må legges umiddelbart etter kursslutt. 





		Faglærers vurdering av gjennomføring

		o Praktisk gjennomføring

		a) strukturen på kursopplegget










Memo  


From: Erich Schanze, professor II UiB 


To: Study Committee, Law Faculty 


Course evaluation JUS 282‐2‐A Schanze „International Business Contracts: Structures, Negotiation, 


Conflict Avoidance and Resolution”, block January/February 2011 


This course, taught in English, views non‐standard business transactions from a drafting perspective. 


This is unusual for law students who typically study substantive law applied by courts. In some 


aspects the course is a sequel of “Economic Analysis of Law” but it also comprises theories of 


negotiation, documentation and professional updating of contracts including notions of alternative 


dispute resolution. Originally started under the title of “complex business contracts” it attracts 


steadily increasing participation at Bergen in the range of 20 to 30 students. Given the size of 


assignments of more than 300 pages, partly fine print, the course requires a substantial amount of 


self study during and after the course.  Students receive an outline in form of slides. The class 


attendance was very good. Most attendants took the three hour closed book exam. Generally, the 


assignments and the teaching were well understood. This is reflected in an above average response 


in the examinations, typically 10‐15 pages well written responses to structural questions in English.  


In a limited number of cases a deficiency in understanding and writing technical legal English was 


noticeable. As in the course on economic analysis of law (fall), it is difficult in a specialist subject 


raising the basic language proficiency of individual students. From a teacher’s perspective the 


inadequacy in the foreign language of a small minority of students is hard to tackle, because constant 


terminological explanations on a basic level will bore the large (competent) majority. Nevertheless, 


the technical terminology was largely available, even in weaker exams – a positive result in view of 


the relevance of legal English and economic theory in the future practical work in the area of 


business law. No student failed. A high proportion of answers were excellent, demonstrating a 


substantive engagement of the students in working through the materials. 


The service from administration was diligent and helpful. Also, the daily slideshows ran well in all 


rooms assigned. 


The direct response in class (I usually ask the students and talk to them individually in every break of 


the block course for receiving direct feedback on comprehension and speed) was positive 


throughout. The students understood that they were exposed to a relatively high work load during 


and after the course, and that this was altogether an unusual offer within their law curriculum. I will 


monitor the issues raised in two negative responses in the post‐examination internet evaluation in 


the next course but feel that they are partly caused by a misunderstanding of the (language/ 


technical) prerequisites of this advanced specialist course. It is one of the policies of the course, 


clearly stated and repeated throughout the block teaching, that students should raise issues of 


comprehension at the spot.  


13 July 2011 


Erich Schanze 








Forslag til møteplan for SU, høsten 2011 og våren 2012 
 
 
Møte 1: Onsdag 24. august  
 
Passer med: Fakultetsstyremøte tirsdag 13. september 
 
Møte 2: Onsdag 27. september 
 
Møte 3: Tirsdag 18. oktober 
Passer såvidt med: Fakultetsstyremøte onsdag 26. oktober 
 
Møte 4: Onsdag 9. november 
 
Møte 5. Onsdag 30. november 
Passer med: Fakultetsstyremøte tirsdag 13. desember 
 
Møte 6: Tirsdag 24. januar – årsrapport og utkast årsplan 
Passer med: Fakultetsstyremøte tirsdag 7. februar 
 
Møte 7: Onsdag 22. februar 
 
Møte 8: Onsdag 7. mars – utkast utdanningsmelding 
Passer med: Fakultetsstyremøte tirsdag 20. mars 
 
Møte 9: Onsdag 18. april 
Passer med: Fakultetsstyremøte tirsdag 8. mai 
 
Møte 10: Onsdag 16. mai 
 
Møte 11: Tirsdag 5. juni 
Passer såvidt med: Fakultetsstyremøte tirsdag 12. juni 
 





