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Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 18. oktober 2011 kI.09:15-12.
Mgterom 546

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a)

Erik Monsen (a)

Erlend Baldersheim (b)

Maria Vea Lund (b)

Helle Naess (c)

Henrik Jorem (d)

Pia Rgnnevik (d)

Sivert Lund (d)

NB: Medlemmene og varamedlemmene for gruppe B og D blir oppnevnt i fakultetsstyremgtet 26.10.
Denne gangen sender vi derfor ut likestilte innkallinger til bade gamle og nye medlemmer, sa far de
mgte som vil.

Sekretaer: per.hillesoy@jurfa.uib.no

Sakliste
Sak 7-11/12 Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker
1 Godkjenning av innkalling og sakliste
2 Protokoll fra mgte 27.09.
3 Sensurfrist pa masteroppgaver. Notat fra administrasjonen. Eksterne vedlegg (notat +
kopi av brev til sensorene 22.04.2010).
4 Besgk fra SPH og Studentradgivningen. SPH vil komme til SUs mgte 9. november.
Forhapentligvis vil ogsa Studentradgivningen kunne stille; dette blir klart i uke 42.
5 Eventuelle andre orienteringer
Sak 8-11/12  Saker til draftelse/hgring/uttalelse
1 Spesialemnet i bars- og verdipapirrett JUS263-2-A hgsten 2011, varen 2012 og
framover. Undervisning og eksamen. Notat fra administrasjonen (eksternt vedlegg).
SU uttaler
2 Rekruttering av studenter til stipendiatstillinger.
SU uttaler
3 Kursrapport for spesialemnet i trygderett — JUS262-2-A varen 2011. Notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg)
SU uttaler
4 Kursrapport for spesialemnet ”Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren” JUS250-2-
B. Notat fra kursansvarlig (eksternt vedlegg).
SU uttaler
5 Kursrapport for spesialemnene i kommunalrett; JUS253-2-A og 253-2-B. Notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg).
SU uttaler
6 Kursrapport fra spesialemnene i selskapsrett; JUS257-2-A og 257-2-B. Kort notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg).
SU uttaler
7 Kursrapport fra spesialemnet i Comparative Company Law & Economics 1: Theory and
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SU uttaler
Sak 9-11/12
1

Vedtaksforslag
2

Vedtaksforslag
3

Vedtaksforslag

4
Vedtaksforslag
5

Vedtaksforslag

Eventuelt

Structure; JUS274-2-A

Vedtakssaker

Endringer i ”Utfyllande reglar om rettleiing og vurdering — masteroppgaver”. Notat fra
administrasjonen (eksternt vedlegg)

Endringene vedtas i samsvar med forslaget fra administrasjonen

Endringer i hovedlitteratur og tilleggslitteratur i JUS132 Pengekravsrett. Notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg).
Endringene vedtas i samsvar med forslaget fra den kursansvarlige.

Flytting av spesialemne fra var 2012 til hgst 2012. JUS279-2-A og B; Transnational
Commercial Law I og II.

Undervisning og ordinar eksamen i disse to spesialemnene i 2012 flyttes fra var- til
hgstsemesteret, i samsvar med den kursansvarliges forslag.

Endring i emnebeskrivelsen for JUS273-2-A og JUS273-2-C

Endringene vedtas i trdd med den kursansvarliges forslag.

Endring i emnebeskrivelsene for JUS241 Strafferett; JUS242 Rettergang; JUS251-1-A
Arbeidslivets rett; JUS251-2-A Arbeidsrett I; JUS251-2-B Arbeidsrett I1; JUS256-2-A
Skatterett I; JUS256-2-B Skatterett 11; JUS257-2-A Grunnleggjande selskapsrett;
JUS257-2-A Selskapsrett — fordjuping. Seertrykk som tillatt hjelpemiddel pa eksamen.
Emnebeskrivelsene endres i samsvar med forslagene fra de kursansvarlige.

Knut Martin Tande

Leder

Per Gunnar Hillesay
Sekreteer





KORTE MERKNADER TIL ENKELTE SAKER PA SAKLISTEN
Sak 7/11-12-3: Sensurfrist pa masteroppgaver

Dette er en sak som behandles av fakultetsstyret, som del forberedelsen av fakultetets sgknad
om forlenging av den midlertidige forskriften om utvidet sensurfrist, jf. ogsa sak i forrige
mgte om sensurfrist pa spesialemner. Saken legges fram til orientering.

Sak 8/11-12-1: Bars og verdipapirrett

Saken legges fram av to grunner. For det farste gjelder det de akutte problemene i hgst, som
ma lgses uansett. For det andre vil en avgjerelse om a legge et emne “pa is” lett framsta som
en nedleggelse. Dette skal for det farste vedtas av fakultetsstyret, jf. fakultetsreglementets § 1.
Videre gar det fram av UiBs grads- og studieforskrift § 44, 2. ledd:

”Nar emnet blir lagt ned skal det normalt avholdes eksamen i emnet i ett eller to pafglgende
semestre etter siste undervisningssemester.”

Et vedtak i trad med det framlagte forslaget ma derfor behandles i fakultetsstyret, og det ma
seerskilt begrunnes hvorfor man ikke kan klare a etterleve hovedregelen om a tilby eksamen i
minst ett pafalgende semester.

Sak 9/11-12-1: Utfyllende regler for veiledning og vurdering pa masteroppgaver

Saken var til behandling i SUs mgte 27.09., men ble sendt tilbake til administrasjonen med
gnske om noe mer bearbeiding. Punktet ”Kravet om sjglvstendig arbeid” er en del forenklet. |
punktet "Tema [ny term] og problemstilling” er innledningen omformulert. Videre er det i §
2-3 konsekvent brukt ”vurdering” i stedet for den tidligere termen ”bedgmming”. Endelig er
dokumentet sprakvasket.

Sak 9/11-12-4: Endrede emnebeskrivelser i spesialemner

| februar 2011 vedtok SU justeringer i emnebeskrivelsen for JUS273-2-A og B. Formalet var
a unnga at det ble fri tilgang til eksamen i semester uten undervisning, men at det pa visse
vilkar kunne gis tillatelse til & ta eksamen i mellomliggende semester. Dessverre viste det seg
at den vedtatte formuleringen skapte usikkerhet. Det er derfor foreslatt en ny justering som er
ment & avklare situasjonen framover. Dette er den nye teksten som foreslas:

"Exams are held in teaching semesters only. A mandatory paper must be submitted and approved in
the teaching semester before taking the final exam. For students who attended classes in the
teaching semester, but who due to illness, pregnancy or other special circumstances were unable to
submit the mandatory paper and sit the exam, the faculty may on application accept submission of
mandatory paper and hold an exam the following semester. Students who completed the exam in the
teaching semester, but did not achieve a pass grade, or who due to iliness, pregnancy or other special
circumstances were unable to sit for the exam, are entitled to (re-)sit for the exam the following
semester."





Sak 9/11-12-5: Endrede emnebeskrivelser i spesialemner; seertrykk som hjelpemiddel pa
eksamen

| fakultetsstyresaken om ny studieplan og nye utfyllende regler for studier ved fakultetet ble
det gjort enkelte generelle endringer som gjelder tillatte hjelpemidler til eksamen. En viktig
gjelder sartrykk. Seertrykk av lover var tidligere tillatt, men er na i utgangspunktet forbudt.
Forskrifter, enten som sartrykk eller i annen versjon, er fortsatt ikke tillatt etter de
alminnelige reglene. Begge deler kan likevel tillates dersom det tas inn bestemmelse om det i
emnebeskrivelsen.

Mange saertrykk av lover inneholder i tillegg forskriftstekster. Det har fort til at studenter
tidligere har mattet fjerne deler av innholdet i sertrykk, ofte i eksamenslokalet. Det er ikke
gnskelig a viderefare en slik praksis; enten bar sertrykkene i sin helhet vere tillatt, eller de
bar veere forbudt. Det er den kursansvarlige som ma vurdere om de sartrykkene som er i
handelen er av en slik art at de kan og bar tillates ved eksamen.

Det har na kommet sgknad fra flere kursansvarlige om a tillate sartrykk ved eksamen:

JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang: Seertrykk av straffelovene av 1902 og 2005,
domstolloven, straffeprosessloven og tvisteloven

JUS251-1-A Arbeidslivets rett; JUS251-2-A Arbeidsrett |; JUS251-2-B Arbeidsrett II:
Sertrykk av arbeidsmiljgloven

JUS256-2-A Skatterett I; JUS256-2-B Skatterett 11: Seertrykk av skatteloven og
merverdavgiftsloven

JUS257-2-A Grunnleggjande selskapsrett; JUS257-2-A Selskapsrett — fordjuping: Seertrykk
av aksjeloven, allmennaksjeloven og selskapsloven

Flere av sartrykkene inneholder forskrifter. De kursansvarlige har ikke innvendinger mot at
ogsa disse blir tillatt. Etter studieseksjonens vurdering vil dette neppe fare til at
hjelpemiddelkontrollen blir mer krevende enn den har veert, ettersom dette er emner der det
har veert vanlig at studentene ogsa tidligere har hatt med seg sartrykk.





		Innkalling til møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

		Sak 7-11/12

		Eventuelle andre orienteringer

		Saker til drøftelse/høring/uttalelse








UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Til veiledere/sensorer ved mastergradsoppgaver
ved Det juridiske Fakultet

Bergen 22/4 2010

Sensurfrist mastergradsoppgaver

Universitetsstyret har, med hjemmel i Universitets- og hgyskoleloven § 3-9, 7. ledd, vedtatt i
Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet punkt 2 at sensurfrist for
mastergradsoppgaver er to maneder fra innlevering.

Dekanatet ved Det juridiske fakultet har vedtatt a korte ned sensurfristen for mastergrads-
oppgaver til 5 uker fra innleveringstidspunkt til sensur faller. Sensorene vil ha ca 3 uker til
sensurarbeidet. Sensurfristen vil gjelde bade for hgst- og varsemester.

Utsendingene av mastergradsoppgaver med mer gjgres elektronisk, samtidig som andre
rutiner i denne forbindelse er innfgrt, hvilket gjgr at sensurarbeidet kan starte opp kort tid
etter innleveringstidspunkt.

Tatt i betraktning den tid det er beregnet for vurdering av mastergradsoppgaver ved sensur
(sensor som ogsa er veileder 4t og sensor som ikke er veileder 8t), ansees tidsrammen pa 5
ukers sensurfrist derfor som faglig forsvarlig.

Det presiseres at endringen ikke omhandler sensurfrist for andre eksamener ved Det juridiske
fakultet, men kun sensur av mastergradsoppgaver.
Endringen vil trd i kraft ved sensur av mastergradsoppgaver fra og med varen 2010.

0054,

Studiedekan /T‘/&
ks;onss;ef

Postadresse: Gateadresse: Telefon: Telefax:
Postboks 7806 Dragefjellet, Magnus Lagabgtes plass 1 5558 95 00 555895 20
5020 Bergen 5010 Bergen






Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen (Henz)

Sensurtid masteroppgaver - fra 2 mnd til inntil 5 uker f.o.m. varen 2010

Som oppfalging av Universitetsstyrets vedtak i sak 09-115 Utvida sensurfrist for jusstudiet - Lenging
av mellombels forskrift (2009/8038-MOV), besluttet dekanatet ved Det juridiske fakultet i april
2010 3 korte ned sensurtiden pa masteroppgaver, fra 2 mnd til 5 uker (fra oppgaver leveres
til sensur faller), fra og med oppgaver levert varen 2010. Sensurfristen gjelder for innlevering
av oppgaver bade hgst- og varsemester.

| realiteten er sensurtiden én maned i varsemesteret, og 5 uker i hgstsemesteret pga
helligdager.

Bakgrunn

Bakgrunnen for at man vurderte den nedkortede sensurtiden som praktisk gjennomfgrbar
var effektivisert (og elektronisk) utsending av innleverte oppgaver med mer til sensorene, i
tillegg til endringer i enkelte andre rutiner i denne sammenheng (blant annet omkring
oppnevning av sensorer). Det beregnes 4 eller 8 arbeidstimer for vurdering av en
masteroppgave ved sensur (sensor som ogsa er veileder 4t og sensor som ikke er veileder
8t). Antall masteroppgaver som sensureres per sensor/kommisjon varierer, men er i
hovedsak mellom 3-8 oppgaver. Tatt dette i betraktning ble nedkortingen av sensurfristen
ogsa vurdert som faglig forsvarlig.

Under er en oversikt med antall masteroppgaver (30 sp) som er levert/sensurert i
semestrene fra og med varen 2009.

Prosedyre og tidsbruk
Den nye sensurtiden gir sensorene ca 3 uker pa selve sensurarbeidet; fra de mottar
oppgaver til sensur til signerte vurderingsprotokoller ma vaere i hende hos fakultetet. | tillegg
paregnes enkelte virkedager til selve utsendingen av oppgaver og vurderingsprotokoller,
postgang mellom sensorene og innsending av vurderingsprotokoller, samt registrering og
kvalitetssikring av mottatte vurderingsprotokoller, som gir en samlet sensurtid pa inntil 5
uker. For masteroppgaver levert varsemesteret, 1. juni, faller sensur 1. juli, og
masteroppgaver som leveres (hgst) 10. desember, faller sensuren noen virkedager etter 10.
januar, som fglge av helligdager i desember. Den endrede sensurfristen pa 5 uker tradte i
kraft fra og med varen 2010 uten overgangsordning.

Innleverte masteroppgaver
Semester Ant. oppsg. ]
2009 VAR 165 Aclta/let oppia\l/le; Yar;erer :o/e me//omt hgst og
2009 HEST 97 vdr, mens antalle .miv everte, sensureTr e .
s oppgaver per studiedr har veert relativt stabilt
2010 VAR 127 far og etter innfgringen av ny sensurtid.
2010 HAST 94
2011VAR 137





Den nye sensurtiden ble mottatt av sensorene uten szrlige reaksjoner. Innfgringen av 5
ukers sensurtid kan saledes sies a vaere vellykket, og planlegges viderefgrt.






Notat 19/09/11

Fra Studieseksjonen (sigha)
Til Studieutvalget

Om Bgrs- og verdipapirrett
Til orientering

Spesialemnet JUS263-2-A Bgrs- og verdipapirrett har undervisning i varsemesteret, og
det har vaert Hugo Matre som har vaert kursansvarlig pa emnet fra oppstarten varen
2009. Han har ogsé holdt de fleste forelesningene pa kurset, bortsett fra et fatall
forelesninger som har blitt holdt av Filip Truyen.

Hugo Matre har i forrige og inneveerende semester hatt permisjon fra sin stilling ved Det
juridiske fakultet. Varen 2011 var det derfor usikkerhet rundt hvem som eventuelt kunne
ta over forelesningene i hans fravaer. Det ble brukt mye tid pa & forsgke a finne frem til
personer som har kompetanse innfor dette fagomradet. Det ble straks klart at det var
ingen av de vitenskapelige ansatte ved fakultetet som har dette som spesialfelt, og man
matte derfor lete etter eksterne krefter.

Til slutt ble det sendt en forespgrsel til dr.jur Knut Bergo som sa takket ja til oppdraget.
Bergo er partner i Wiersholm, han har ogsa skrevet laereboken "Bgrs- og verdipapirrett”
som star oppfgrt som pensum pa emnet. Siden Bergo bor og jobber i Oslo, ble det ble
utarbeidet et opplegg hvor Bergo hadde 12 timer med undervisning fordelt p& to bolker,
en i april og en i mai. P& den maten kunne han sette av tid til & komme til Bergen for a
forelese.

Varen 2011 var det 10 studenter meldt opp til eksamen. Totalt 4 studenter mgtte pa
forelesningene i april og mai, og 4 studenter mgtte til eksamen.

Knut Bergo utarbeidet ogsad eksamensoppgaven for eksamen varen 2011, og dr. juris
advokat i Wiersholm Morten Kinander sensurerte de 4 besvarelsene.

Varen 2012 har vi per dags dato ingen foreleser til emnet. Knut Bergo er blitt forespurt,
men gnsket ikke & sette av s& mye av sin arbeidstid pa a reise til Bergen for & forelese
for s& fa studenter.

Erfaringen fra varsemesteret 2011 viser at det er vanskelig & finne fram til forelesere
med sa spesialisert faglig kompetanse som emnet krever. Det er heller ingen
kursansvarlig pa emnet som kan ta et overordnet ansvar for emnets faglige innhold, eller
utvikle emnet videre.

Hgsten 2011 er det 17 studenter meldt opp i emnet. Per i dag har vi ingen som kan
utarbeide eksamensoppgaven til emnet. Studieseksjonen vil gjgre alt den kan for & skaffe
bade oppgaveforfatter og sensor for inneveerende semester.

For varen 2012 ser vi per dags dato ikke hvordan vi kan gjennomfgre undervisning og
eksamen uten kvalifiserte fagpersoner. Studieseksjonen vil derfor med dette underrette
studieutvalget om problematikken og forberede studieutvalget pa at emnet kan bli lagt
pa is fra og med varen 2012, og at dette vil matte skje uten at det kan bli avholdt
eksamen varen 2012.





Vedlegg: Oppmgtestatistikk

OPPM@TESTATISTIKK FOR JUS262-2-A BORS- OG
VERDIPAPIRRETT

Studiedr 2009 2010 2011
Semester var | hgst | var | hest var
Antall oppmeldte 14 7 14 12 10
Antall mgtte pa eksamen 7 2 6 5 4







Kursrapportering trygderett spesialemne, JUS-262-2-A, var 2011
Gjennomfgring

Jeg har hatt undervisning i samsvar med normen, dvs. 16 timers forelesning. Jeg
har forstatt at fakultetet ikke gir rom for noe mer/annet enn dette, men jeg skulle
gjerne hatt mulighet til a tilby studentene a skrive en gvingsoppgave underveis i
kurset.

Trygderetten har forelgpig ikke trukket sa mange studenter. Det er hvert
semester flere som melder seg opp enn de som faktisk fglger undervisningen og
de som gar opp til eksamen. Jeg oppfatter det slik at blant de som melder seg
opp, er det en del som ikke er fulltidsstudenter her, men som arbeider innenfor
etaten. Jeg vet ikke sikkert om de som har fulgt undervisningen er de samme
som faktisk har gatt opp til eksamen.

Varen 2011 var det 8 oppmeldte, det var 2-3 som fulgte undervisningen, og 3
som gikk opp til eksamen. Av disse 3 fikk to C og én D.

Litteratursituasjonen i faget er noe vanskelig, som falge av at det har pagatt og
fortsatt pagar store endringsprosesser innen folketrygdsystemet med mange og
omfattende lovendringer. Det er derfor mangel pa helt oppdatert litteratur, og vi
benytter en kombinasjon av utdrag av baker og fra offentlige dokumenter.

Rammevilkarene
Her er ikke noe spesielt & bemerke, undervisningslokale og utstyr er helt i orden.
Samlet vurdering

Jeg hadde selvsagt gnsket at flere studenter skulle vise interesse for trygderett,
som jeg oppfatter som et samfunnsmessig sveert viktig og samtidig juridisk
utfordrende fag, og som gir kompetanse til & arbeide innenfor et felt hvor det er
stort behov for jurister. Jeg gnsker uansett a fortsette a undervise i faget. Av
mulige forbedringer kunne jeg som nevnt gnsket a ha mulighet til a tilby en
gvingsoppgave underveis.

Bergen 10. oktober 2011

Gudrun Holgersen






Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
varen 2011

KURSEVALUERING -JUS250-2-B

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

0 Praktisk giennomfgring

a) strukturen pa kursopplegget
Kurset fulgte samme opplegg som tidligere ar.

b) forelesningene

Pa samme mate som fgr var forelesningene delt mellom ansatte som har helse- og sosialrett som
sine fagomrader. Fordelen med et slikt opplegg er at studentene far tilgang til spisskompetanse. En
mulig ulempe er at opplegget i mindre grad fremstar som en helhet, men kursansvarlig prgver a fa til
et overordnet grep.

c) obligatorisk kursoppgave/hjemmeeksamen

Hjemmeeksamen ble holdt ganske sent, med tilbakelevering rett fgr skoleeksamen. Ideelt sett bgr
det her vaere en stgrre tidsflate. | ar som tidligere ar holdt jeg en kort giennomgang (1 time) av
oppgaven rett etter tilbakelevering.

d) eksamen
Intet seerlig & bemerke om eksamen.

e) studieadministrativ service
Samarbeidet med administrasjonen fungerte godt.

f) strykprosent og frafall
Ingen som strgk, og vanskelig a ansla frafall og ev. arsaker til dette.

h) karakterfordeling

Samtlige 7 som gjennomfg@rte skoleeksamen fikk enten karakteren A eller B. Det er utfordrende a
sette karakter pa fa besvarelser, og antallet varen 2011 er lavt, slik at vanskelig a si om de gode
resultatene skyldes tilfeldigheter eller svakt gangsyn fra kursansvarliges side.

i ) studieinformasjon og dokumentasjon

Emnet har relativt fa studenter, og jeg har som kursansvarlig som malsetning a gke studentantallet.
Samtidig kan det vaere vanskelig & avdekke hvorfor tilstrammingen er beskjeden; skyldes det generelt
sett manglende interesse for feltet, eller at studentene ikke kjenner godt nok til de mange faglige
utfordringene (JUS-250-fagene utgjgr en stor andel av statsbudsjettets utgiftsside).

f) tilgang til relevant litteratur

Litteraturen er spredt pa flere verk, men dette er etter mitt skjgnn den eneste maten a fa satt
sammen et faglig godt tilbud.





Faglzerers vurdering av rammevilkarene

Undervisningslokalene er OK (stort sett seminarrom i nybygget), men en gjennomgaende detalj til
ergrelse er at ofte mangler skriveredskaper til "Whiteboard"/tavle (som jeg tidvis bruker som supplement
til PowerPoint etc).

Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemdgtet)
Det ble ikke holdt referansegruppemegte.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Den stgrste utfordringen for faget er a fa flere studenter, og her ma det jobbes pa flere fronter samtidig,
bade knyttet til forbedringer av eksisterende opplegg og a "reklamere" for faget pa informasjonsmgtet.






Kommunalrett | og II- Evaluering

Antall eksamenskandidater V11 var lavt, szerlig pafallende var at det bare var én oppmeldt i Kommunalrett II

Det er etter alt 3 demme flere arsaker til dette:

Laeremiddelsituasjonen:

Det har de siste ar kommet en rekke lovendringer innen kommunalretten. Laereboken Bernt, Overa og Hove,
Kommunalrett, er fra 2002, og kommentarutgaven var fra 2006. Det var derfor ngdvendig a trekke inn en god
del forarbeider mm. i litteraturlisten, noe som nok har vaert avskrekkende for noen. Na foreligger en ny utgave
av kommentarutgaven, og vi planlegger a begynne med arbeidet med en ny utgave av leereboken i Igpet av
neste ar.

Oppdelingen av faget

Oppdelingen av kommunalrettsfaget i to enheter pa 10 sp. synes ikke a vaere vellykket. Det er tale om faglig
stoff som bgr ses i sammenheng i langt stgrre grad enn det er mulig med to atskilte kurs. Dette vil jeg fa
komme tilbake til.

Undervisningsopplegget

Av spesielle grunn ble det ngdvendig & legge undervisning i de to fagene i hver sin ende av semesteret, hhv. 9.-
25 feb og 3.-13.mai. Det er nok hovedforklaringen pa “frafallet” fra kommunalrett i til kommunalrett Il. V 12 er
undervisningen lagt som en sammenhengende rekke i tiden 6. feb.-21. mars.

Eksamensordningen

Her som i andre sammenhenger er jeg sterkt kritisk til at man for valgemnenes vedkommende samler alle
eksamener i slutten av semesteret. Dette er i strid med det prinsipp som studieordningen var bygger p3; at
eksamen skal holdes ved kursslutt. Det gir studentene en langt mer ryddig og oversiktlig arbeidssituasjon, og
gjor det mulig & se eksamen og undervisning som to sider av samme pedagogiske opplegg — i motsetning til det
som er tilfelle nar studentene ved semesterets slutt skal prgve a lese seg opp til eksamen i inntil tre fag
samtidig.

23. sept. 2011

Jan Fridthjof Bernt






Sigrid Haugros

Fra: Filip Truyen [FTR@wr.no]

Sendt: 22. september 2011 13:58

Til: Sigrid Haugros

Emne: RE: Kursrapportering for varen 2011
Oppfalgingsflagg: Follow up

Status for flagg: Gul

Hei,

Min rapport er enkelt:
Ingen merknader for verken JUS 257-2-A eller 257-2-

Jeg vurderer a skifte ut boken for hovedlitteratur
dette til pAgaende aksjelovreform er vedtatt.

Med vennlig hilsen

Filip Truyen
Wikborg Rein

----- Original Message-----

From: Sigrid Haugros [mailto:Sigrid.Haugros@jurfa.u
Sent: 22. september 2011 13:38

To: Filip Truyen

Subject: Kursrapportering for varen 2011

Hei,

Sensuren for spesialemnene har falt (i juli) og de
kursrapportering for emner som hadde undervisning v
frem for Studieutvalget.

| kvalitetssikringshandboken heter det: "Evaluering
dokumenterast gjennom skriftlege rapportar. Rapport
overordna, og skal vere tilgjengelege for studentan
interesserte. "

Vedlagt finner du karakterstatistikk for ditt kurs,
som bgr/kan innga i kursrapporten.

Send rapporten til meg, sa vil den bli ettersendt t

Fint om du kan ha rapporten klar innen 10.oktober,
til SU-mgte som skal veere 18.oktober.

Ha en fortsatt fin dag!

Med vennelig hilsen Sigrid

B. Opplegget fungerer fint.

pa JUS 257-2-A, men vil avvente

ib.no]
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ane av emne og program skal
ane skal handsamast av naeraste
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Kursrapport 274-2-A (pa svorsk)

I. Faglérers vurdering av gjennomforing

Strukturen pa kurset fungerer val. Ett mindre problem er at jag — pa grunn at jeg er bosatt
i Sverige och er virksom pa bl.a. Stockholms universitet — ikke kan ha undervisningen
varje ukke uten ma koncentrere undervisningen ti 5-6 tillfellen. Till tross for det, og da
jeg alltid hér med studenterna och diskuterer opplegget, tror jeg at studenterna syns det
fungerer ganske bra. Studenterna har perioder om 1-2 ukker som de kan lese materialet
pa och deretter treffes vi, vilket ger studenterne meget frihet under eget ansvar. Mojligen
hade jeg bort truffe studenterne noe fler tillfellen, men det fungerer tross allt bra.

Pa kurset har jeg bara rene forelesninger vid oppstart — deretter er det seminarier med
diskusjon og noe mindre partier med mindre forelesninger (30 min eller slik).
Seminarierna krever forberedelse fra studenterna og da materialet er pa engelska kan det
vara litt svart for dem de forste gangerne. Deretter fungerer det bra. Generellt har
studenternes engelsk blivit meget bettre over de ar som jag haft faget (i 10 ar).

Examination bestar av en hjemmeoppgave (oppsats om 15-20 sider; 51 %) og muntlig
examination (49 %). Jeg er n6jd med det systemet.

Varje ar bruker noen student ta faget pa rekommendation av annen student fra tidigare ar.
2011 hade jeg for eksempel en student fra Polen som tog faget pd rekommendation fra
annan student pa samma universitet i Polen. Det betyder at jeg ofte har motivert studenter
og derfor far et bra resultat med gode karakterer. Min studentgruppe er ofte liten (5-10
studenter) og derfor er det lett at halle en god niva pa faget der alle kan diskutere.
Mojligens hade jeg Onsket noe fler studenter (10-15).

Jeg har fa stryk pa faget og det henger sammen med at det er en liten, motivert
studentgrupp. Noen kan anmelde seg opp til faget, men moter ikke opp. | slikke tillfellen
er det studenter som ikke har tatt faget pa det hele tatt.

Jeg hade gjerne — hvis jeg far 6nske noe — sett at studenterne fick trening i at benytte
Hein-On-Line, Westlaw og SSRN m.fl. datebaser.

Faglérers vurdering av rammevillkorerne

Ettersom jeg tidigare var professor i Bergen er min ende kommentar at Bergen er et gott
studiested med gode forhold for studenterne.





Faglarers kommentar til studentevalueringen(e)

Jeg har ikke sett noen studentevaluering far i ar, men tror studenterna overlag er nojde.

Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Se straks ovenfor om databastrening. Dessuten mere reklame for faget bland norske
studenter (som ikke leser engelsk pa annan matte, eksempelvis utenlands).

Jeg skal selv ga igenom kursmaterialet i host og préve og forbettre det med mindre
krevende tekst i begynnelsen av faget.

Beste hilsen
Jan Andersson

Professor i civilratt, sarskilt associationsratt, vid Stockholms universitet






Utfyllande reglar om rettleiing og vurdering -
masteroppgaver

Vedtekne av styret for Det juridiske fakultet 17.06.2003. Sist endra av SU 9.03.2010. Teksten
ajourfert etter fakultetsstyrevedtak 16.06.2011 om ny studieplan og nye utfyllande reglar for
studium ved Det juridiske fakultet.

| Rettleiing

Studentane har rett og plikt til rettleiing i samsvar med studieplanen, jf.
"Undervisningsmetoder", saerskilt underpunktet om "Obligatorisk rettleiing for
masteroppgava".

Il Vurdering av masteroppgaver
§ 2-1 Retningsliner for vurderinga

Generelt
Vurderinga av masteroppgava skal skje pa bakgrunn av det som gar fram av
emnebeskrivinga om "Mal og innhald”:

”Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt
juridisk tema, med tilhgrende problemstillinger, juridisk metode, analyser og konklusjoner.

Studenten skal danne en dypere forstaelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger
kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gj@r seg gjeldende pa dette
punktet.

Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse pavirker
gjennomfgringen av vitenskapelig virksomhet. | tillegg skal studenten fa forstaelse for etiske
problemstillinger man kan stilles ovenfor i praktisk forskingsvirksomhet, seerlig nar det
gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger.”

Kravet om sjglvstendig arbeid

Oppgava skal vere eit sjglvstendig arbeid. Det strekkjer ikkje til a referere lover, fgrearbeid,
praksis, litteratur m.m. utan eigne drgftingar av rettsspgrsmala. Oppgava skal vurderast som
ledd i eit studium, og det er ikkje noko krav om vitskapleg niva eller originalitet.

Kjeldetilvisingar
Det skal leggjast vekt pa at kjelder blir oppgjevne i samsvar med god skikk, og at det i
framstillinga vert skilt mellom eiga framstilling og sitat fra kjelder.





Tema og problemstilling

Tema og problemstilling skal gjevast opp ved pamelding til masteroppgave, og godkjennast
av fagansvarleg. Det bgr takast omsyn til at tema i nokre tilfelle kan ha vist seg a verte meir
omfattande eller komplisert enn det som passar for ei masteroppgave, eller at tema kan ha
vist seg som enklare enn det som hadde vore gnskjeleg. | slike tilfelle bgr ein leggje vekt pa
om studenten har greidd a gjennomfgre dei avgrensingane og tilpassingane som det er
rimeleg a vente. Har studenten gjennomfgrt ei god framstilling av eit krevjande tema, skal
det gje utteljing i vurderinga.

Problemformulering og struktur

Det skal leggjast vekt pa om problemformuleringane er klare og relevante, og om oppgava
har fatt ein struktur som tener til 3 gjera framstillinga oversiktleg, og som gjev hgve til fagleg
interessante drgftingar.

Omfang

Det skal leggjast vekt pa om oppgdva har eit omfang som hgver til innhaldet. Oppgava kan
godt vere kortare enn rettleiande ordgrense pa 12 000 ord (maks 15 000 ord), men for heilt
korte oppgavesvar bgr det vurderast seerleg om arbeidsinnsatsen star i hgve til 30
studiepoeng (eitt semester). For 60 studiepoengs oppgave gjeld det same, men slik at
rettleiande ordgrense er 30 000 ord (maks 37 500 ord) og arbeidsinnsatsen skal sta i hgve til
60 studiepoeng (to semester).

Metode

Sa langt oppgava gar ut pa a drgfte og ta standpunkt til rettsspgrsmal, skal det leggjast vekt
pa meistringa av vanleg godteken juridisk metode. | rettspolitiske drgftingar som delar av
eller hovudtema for ei oppgave skal det vera rom for engasjement, men det skal ogsa
leggjast vekt pa evna til 3 yte andre synspunkt rettferd.

Der heile eller delar av oppgava tek opp tema som krev innsyn i andre fag, som historie,
sosiologi, filosofi eller gkonomi, skal det ikkje krevjast at studenten meistrar metoden i slike
fag, samtidig som framstillinga bgr vise medvit om den avgrensinga som manglande
meistring av metoden inneber.

Formalia

Det skal leggjast vekt pa om spraket er rett, klart og giennomarbeidd, og om overskrifter og
inndeling i kapittel og underavsnitt tener framstillinga. Det same gjeld eventuell bruk av
fotnotar. Kjeldetilvisingar, avkortingar o.l. skal vera eintydige og konsekvente.

§ 2-2 Munnleg prgve

Det skal ikkje haldast munnleg prgve utan at sensorane finn grunn til det. Ved den munnlege
preva eksaminerer begge sensorane studenten i tema som har tilknyting til oppgava eller til





det tema oppgava gjeld. Munnleg prgve kan ogsa brukast til 3 kontrollere at oppgava er eit
sjglvstendig arbeid fra studenten.

§ 2-3 Vurdering

1. Masteroppgava skal vurderast av to sensorar, der den eine skal vere ekstern.
Dersom sensorane ikkje blir samd om vurderinga, utnemner leiar av Studieutvalet en
tredje sensor til 3 delta ved denne.

2. Studentar som har fatt vurdert ei masteroppgave til bestatt karakter, kan ikkje levere
denne eller annen oppgave til ny vurdering. Studentar som har fatt vurdert ei
innlevert masteroppgave til ikkje bestatt, kan berre levere masteroppgave til ny
vurdering dersom ho tek opp et anna tema eller er ein vesentleg omarbeida versjon
av den tidlegare innleverte oppgava.
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Notat til Studieutvalget

Fra professor Rune Saebg

FORSLAG OM ENDRINGER | LITTERATURLISTEN I JUS 132/
PENGEKRAVSRETT

Som fagsansvarlig fremmer jeg med dette forslag om endring i litteraturlisten i
JUS 132/Pengekravsrett for hastens kurs. Gjeldende litteraturliste er:

Kjernelitteratur:

e Trygve Bergsaker: Pengekravsrett (1994) med unntak for kapitlene 111, IV pkt. 2 og
3, V og Xl pkt. 6.4.

e Rune Saebg: Kompendium i pengekravsrett (2010)
Tilleggslitteratur:

¢ Viggo Hagstrgm: Obligasjonsrett (2003) kap. 4.4, 7.1, 7.4 - 7.7, 8.5 - 8.11, 9, 10.1 -
10.2, 21.1 - 21.5, 21.9 - 21.10, 27.5 - 27.6, 28, 30, 32, 35, 38.1 - 38.3 og 38.6.

Bergsakers og Hagstrems bgker kommer i disse dager ut i ny utgave. Hagstrems
bok kom ut i ny utgave for et par uker siden, mens ny utgave av Bergsakers bok
ankommer forlaget i slutten av uke 43, for gvrig samme uke som kurset i
pengekravsrett begynner. Jeg har hatt anledning til & gjennomga begge de nye
utgavene (Bergsakers i form av en pdf-fil mottatt fra forlaget) og fremmer
felgende forslag:

Ettersom den nye utgaven av Bergsakers bok farst blir tilgjengelig like etter at
kurset er startet, vil jeg anbefale at det for hastens kurs vedtas alternativ
kjernelitteratur, ved at studentene kan velge om de vil lese gammel eller ny
utgave. Den nye utgaven er strukturert nesten helt identisk med den gamle og
fremstar i all hovedsak som tilpasninger i forhold til nytt rettskildemateriale. For
studentene vil det isolert sett apenbart veare en leeringsmessig fordel a lese den
nye utgaven, men dette er en fordel som ma avveies mot den ulempe det er at
den nye utgaven farst blir tilgjengelig etter at ca. en uke av kurset er passert.
Dette vil bli omtalt i fgrste forelesningen. Studia har ifglge mottatte
opplysninger en del eksemplarer av den gamle utgaven i butikken. Studentene
vil uansett ha behov for fordypning i annen litteratur, herunder Hagstrams bok.





Ettersom leeringsutbyttet forblir uendret og strukturen i den nye utgaven av
Bergsakers bok som nevnt i hovedsak er uendret, foreslar jeg som utgangspunkt
at de kapitler i farsteutgaven som er kjernelitteratur, viderefgres som
kjernelitteratur i andreutgaven. Dette vil imidlertid innebare en viss
omfangsmessig utvidelse, fra 266 sider i farsteutgaven til 290 sider i andre
utgaven. For a begrense sidetallsgkningen foreslar jeg at noen mindre avsnitt
som tidligere ikke har veert ansett grunn til 4 ta ut av helheten, na gar ut, nemlig:

- Kap. VI, 4.3.3 (2 sider)
- Kap. VII, 6 og 7 (3 sider)
- Kap. XIl, 2.6 (3 sider)

For gvrig foreslar jeg at kapitlene i farsteutgaven viderefares som
kjernelitteratur i andre utgave. Det at sidetallet gker noe blir etter mitt syn mer
enn oppveiet av at andre utgaven innholdsmessig er bedre (foruten a vaere
rettskildemessig oppdatert).

Kompendiet forblir uendret til hastens kurs ettersom det ikke vil veere tid til a
endre det.

Nar det gjelder tilleggslitteratur foreslas samme kapitler fra Hagstrams nye
utgave som alternativ tilleggslitteratur. Videre foreslar jeg at kap 111 i
Bergsakers andreutgave (om rente og rentetapserstatning) inntas som
tilleggslitteratur. Fremstillingen i andreutgaven er bedre egnet enn fremstillingen
i farsteutgaven som «autorisert» litteratur, men fremstillingen foreslas likevel
bare som tilleggslitteratur.

Forslag:

Hasten 2011 er kjernelitteratur enten

e Trygve Bergsaker: Pengekravsrett (1994) med unntak for kapitlene 111, 1V pkt. 2 og
3, V og Xl pkt. 6.4.

e Rune Saebg: Kompendium i pengekravsrett (2010)
eller

e Trygve Bergséker: Pengekravsrett (2011) med unntak for kapitlene 111, IV pkt. 2, 3
og 4, V, VI pkt. 4.3.3, VII pkt. 6 og 7 og XlII pkt. 2.6





e Rune Saebg: Kompendium i pengekravsrett (2010)

Hasten 2011 er tilleggslitteratur

enten

¢ Viggo Hagstrgm: Obligasjonsrett (2003) kap. 4.4, 7.1, 7.4 - 7.7, 8.5 - 8.11, 9, 10.1 -
10.2,21.1 -21.5,21.9-21.10, 27.5 - 27.6, 28, 30, 32, 35, 38.1 - 38.3 og 38.6.

eller

¢ Viggo Hagstrgm: Obligasjonsrett (2011) kap. 4.4, 7.1, 7.4 - 7.7, 8.5 -8.11, 9, 10.1 -
10.2, 21.1 - 21.5, 21.9 - 21.10, 27.5 - 27.6, 28, 30, 32, 35, 38.1 - 38.3 0og 38.6.
e Trygve Bergsaker: Pengekravsrett (2011) kapittel 111

Jeg legger ved kopi av innholdsfortegnelsen til den nye utgaven av Bergsakers
bok. Kontakt meg dersom det er spgrsmal til ovenstaende eller dersom det
gnskes ytterligere informasjon.

Ettersom det er kort tid til kurset, ber jeg om at saksbehandlingen gis hgyeste
prioritet. Jeg beklager selvsagt at dette kommer sa vidt sent; det skyldes at det
farst er na de siste dagene jeg har mottatt de nye bagkene/pdf-en.

11. oktober 2011

Rune Sabg





