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Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Onsdag 9. november 2011 kI.09:15-12.
Mgterom 546

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a)

Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund (b)

Helle Nass (c)

Pia Rannevik (d)

Sivert Lund (d)

Sekreteer: per.hillesoy@jurfa.uib.no

Sakliste
Sak 10-11/12  Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker
1 Godkjenning av innkalling og sakliste
2 Protokoll fra mgte 18.10.
3 Besgk fra Studentenes psykiske helsetjeneste og Studentradgivningen.

Birthe Michelsen fra SPH og Line Fleischer fra Studentradgivningen
kommer ca. kl . 1000, og blir fram til ca. 1045. Det blir muntlige
orienteringer og diskusjoner.
4 Fullmaktsvedtak
- Endringer i tillatte hjelpemidler (seertrykk av lover tas inn i
emnebeskrivelsen som tillatte hjelpemidler) i disse emnene:

JUS262-2-A Trygderett (folketrygdloven)

JURG640 Planrett (plan- og bygningsloven, forvaltningsloven)
JUS254-2-A Politirett (straffeprosessloven)

JUS255-2-A Patalerett (straffeprosessloven)

- Endringer i pensumlitteraturen i JUS282-2-A International
Business Contracts: Structures, Negotiation, Conflict Avoidance
and Resolution

6 Eventuelle andre orienteringer
Sak 11-11/12  Saker til draftelse/hgring/uttalelse
1 Kursrapport JUS112 Arve- og familierett varen 2011. Notat fra
kursansvarlig. Eksternt vedlegg.
SU uttaler
2 Kursrapport JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics 1:
Theory and Structure. Notat fra kursansvarlig. Eksternt vedlegg
SU uttaler
3 Kursrapport JUS277-2-A Introduction to Copyright Law. Notat fra

kursansvarlig. Eksternt vedlegg
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SU uttaler
4 Kursrapport JUS277-2-B International Copyright Law. Notat fra
kursansvarlig. Eksternt vedlegg
SU uttaler
5 Samlerapport — Evaluering av spesialemner varen 2011

Sak 12-11/12  Vedtakssaker
1 Endringer i spesialemnet JUS325 Rettshjelp. Forslag fra
Jussformidlingen. Notat fra administrasjonen. Eksterne vedlegg
Vedtaksforslag Endringene vedtas i samsvar med forslaget fra administrasjonen
2 Endringer i kjernelitteraturen for JUS112 Arve- og familierett. Forslag fra
den kursansvarlige.
Vedtaksforslag Endringene vedtas i samsvar med den kursansvarliges forslag.

Eventuelt

Knut Martin Tande

Leder
Per Gunnar Hillesay

Sekreteer
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Utkast til protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det
juridiske fakultet
Tirsdag 18. oktober 2011 kI.09:15-10:10.

Mgterom 546

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Erlend Baldersheim (b)

Helle Naess (c)
Pia Rannevik (d)
Sivert Lund (d)

Sekretaer: per.hillesoy@jurfa.uib.no

Sakliste

Sak 7-11/12
1

2

5

Sak 8-11/12
1

SU uttaler

2
SU uttaler

Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker

Godkjenning av innkalling og sakliste.

Innkallingen og saklisten ble godkjent.

Protokoll fra mgte 27.09.

Protokollen var godkjent pa sirkulasjon tidligere. Det kom ingen ytterligere merknader til
den.

Sensurfrist pd masteroppgaver. Notat fra administrasjonen. Eksterne vedlegg (notat +
kopi av brev til sensorene 22.04.2010).

Studieutvalget tok saken til orientering.

Besgk fra SPH og Studentradgivningen. SPH vil komme til SUs mgte 9. november.
Forhépentligvis vil ogsa Studentradgivningen kunne stille; dette blir klart i uke 42.
Sekretaeren opplyste at ogsa Studentradgivningen vil stille med en representant.
Studieutvalget tok saken til orientering.

Eventuelle andre orienteringer

Det var ingen andre orienteringer.

Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

Spesialemnet i bars- og verdipapirrett JUS263-2-A hgsten 2011, varen 2012 og
framover. Undervisning og eksamen. Notat fra administrasjonen (eksternt vedlegg).
Studieutvalget gikk inn for at det bar tilbys eksamen varen 2012, men ikke
undervisning. For gvrig tok utvalget saken til orientering.

Rekruttering av studenter til stipendiatstillinger.

Studieutvalget understreket behovet for systematiske rekrutteringstiltak, for
eksempel i form av en rekrutteringsplan. Ansvaret bar plasseres klarere, for
eksempel til tilsettingsutvalget. Serlig viktig er a gjere stipendiatstillinger mer
attraktive for dyktige studenter. Fakultetet bar veere offensiv i forhold til
arbeidsgruppeledere. Arrangere mgter for dem som inkluderer stipendiater og
faglig ledelse sann at de kan fa mer informasjon om hva et stipendiat er.
Tidligere arbeidsgruppeledere bar ogsa falges opp. Forskergruppelederne ma
falge opp enkeltstudenter pa 5. studiear i forbindelse med
masteroppgaveskriving, studentstipend og prosjekter. Det bar ogsa veere
mulighet for semlgs overgang til stipendiatstilling, for eksempel ved a bruke
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3

SU uttaler
4

SU uttaler
5

SU uttaler
6

SU uttaler
7
SU uttaler

Sak 9-11/12
1

Vedtak
2

Vedtak
3

Vedtak

4
Vedtak
5

Vedtak

Eventuelt

midlertidige universitetslektorstillinger i enkelttilfeller. Videre ma antallet
stipendiatstillinger gkes. Fakultetet ma markedsfare rammevilkar og innhold i
stipendatstillingene for studentene pa en bedre mate. Hva en phd-grad kan
brukes til ber ogsa markedsfares klarere. Administrasjonen opplyste ellers at det
vil komme en "portrettserie” med stipendiater pa nettsidene.

Kursrapport for spesialemnet i trygderett — JUS262-2-A varen 2011. Notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg)

Studieutvalget takket for rapporten, og tok ellers saken til orientering.

Kursrapport for spesialemnet ” Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren” JUS250-2-
B. Notat fra kursansvarlig (eksternt vedlegg).
Studieutvalget takket for rapporten, og tok ellers saken til orientering.

Kursrapport for spesialemnene i kommunalrett; JUS253-2-A og 253-2-B. Notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg).
Studieutvalget takket for rapporten, og tok ellers saken til orientering.

Kursrapport fra spesialemnene i selskapsrett; JUS257-2-A og 257-2-B. Kort notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg).

Studieutvalget takket for rapporten, og bemerket at framtidige rapporter gjerne kan
gjagres noe mer utfyllende, jf. fakultetets mal for kursrapporter.

Kursrapport fra spesialemnet i Comparative Company Law & Economics 1: Theory and
Structure; JUS274-2-A

Studieutvalget takket for rapporten, og bemerket at spgrsmalet om tilgang til databaser
bar lgses i samarbeid med fakultetsbiblioteket. Saken ble ellers tatt til orientering.
Vedtakssaker

Endringer i "Utfyllande reglar om rettleiing og vurdering — masteroppgaver”. Notat fra
administrasjonen (eksternt vedlegg)

Endringene vedtas i samsvar med forslaget fra administrasjonen

Endringer i hovedlitteratur og tilleggslitteratur i JUS132 Pengekravsrett. Notat fra
kursansvarlig (eksternt vedlegg).
Endringene vedtas i samsvar med forslaget fra den kursansvarlige.

Flytting av spesialemne fra var 2012 til hgst 2012. JUS279-2-A og B; Transnational
Commercial Law I og II.

Undervisning og ordinar eksamen i disse to spesialemnene i 2012 flyttes fra var- til
hgstsemesteret, i samsvar med den kursansvarliges forslag.

Endring i emnebeskrivelsen for JUS273-2-A og JUS273-2-C

Endringene vedtas i trdd med den kursansvarliges forslag.

Endring i emnebeskrivelsene for JUS241 Strafferett; JUS242 Rettergang; JUS251-1-A
Arbeidslivets rett; JUS251-2-A Arbeidsrett I; JUS251-2-B Arbeidsrett I1; JUS256-2-A
Skatterett I; JUS256-2-B Skatterett 11; JUS257-2-A Grunnleggjande selskapsrett;
JUS257-2-A Selskapsrett — fordjuping. Seertrykk som tillatt hjelpemiddel pa eksamen.
Emnebeskrivelsene endres i samsvar med forslagene fra de kursansvarlige.

Knut Martin Tande

Leder

Per Gunnar Hillesay
Sekreteer
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Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
vdren 2011

JUS112 Arve- og familierett

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

o Praktisk giennomfgring

a)

b)

strukturen pa kursopplegget:

Kurset er 12 SP og inkluderer to forskjellige, om enn pa enkelte punkter beslektede fag. Mot
denne bakgrunn oppleves strukturen som stram, saerlig i ar. Vi ble opprinnelig forespeilet kun
ca. 7 ¥ uke. Kurset er i tillegg plassert til slutt pa 1. studiear, noe som innebarer flere
fridager i mai. Vi fikk derfor aksept for a starte fgr pasken (helligdagene) med
kursintroduksjonsmgte og familierettsforelesninger. Likevel ma det foretas prioriteringer
som ikke gir et optimalt resultat. | ar valgte vi a holde alle ordinzere forelesninger fgr
utlevering av obligatorisk kursoppgave. Det betyr at studentene i en periode fikk
forelesninger i arverett mens de arbeidet med familierett i arbeids- og storgrupper. Dermed
hadde de i liten grad kunnet sette seg inn i litteraturen da stoffet ble giennomgatt pa
forelesningene. Et annet eksempel er at en storgruppesamling matte legges til uken da
studentene skrev obligatorisk kursoppgave. Selv om dette ble kompensert med en dags
forlenget innleveringsfrist, virket det som om det var vanskelig for en del studenter a delta
(tilstrekkelig forberedt og med utbytte) pa storgruppen. Dessuten var tiden fra studentene
fikk tilbake kommentert obligatorisk kursoppgave til skoleeksamen (en uke) knapp.

Forelesningene:

Disse ble holdt av hhv. Strandbakken (kursintroduksjonsmgte + familierett) og Eeg (arverett +
spgrretime/oppsummeringsforelesning). Jeg har ikke fatt tilbakemeldinger fra Strandbakken
om szrskilte forhold knyttet til hans forelesninger. Arverettsforelesningene var denne gang
gjenstand for et lite pedagogisk eksperiment: Det var satt opp 1 t. innfgringsforelesning
direkte etterfulgt av 2. t vanlig forelesning i arverett, dvs. 3 u-timer til sammen. Disse ble
splittet opp til 4 kortere u-timer (& 30-35 min) med ca. 10 min. pauser. Hensikten var a
motvirke alminnelig konsentrasjonssvikt mot slutten av lengre sesjoner. Gjennomfgringen
gikk greit, bl.a. i den forstand av studentene var stort sett disiplinerte mht. avvikling av
pauser mv.

brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen

Jeg mener at oppgavene dekker i rimelig grad de mest sentrale deler av leeringskravene
(forventet leeringsutbytte). Strukturen er slik at storgruppeoppgavene dels gar mer i dybden
pa enkelte temaer, dels introduserer nye ift. arbeidsoppgavene. Tilbakemeldinger tyder pa at
oppgavene treffer greit mht. utfordringsniva.

Det lages ikke nytt oppgavesett fra ar til ar, men jeg foretar hvert ar justeringer/forbedringer.
Et eksempel er at arbeidsgruppeoppgavene for 2010 inneholdt to delspgrsmal som var
spesielt krevende og var bl.a. derfor ment som rene diskusjonsoppgaver (dvs. ikke
innlevering). | det ene tilfellet inneholdt arbeidsgruppeledernes veiledninger en alternativ
fremgangsmate for a Igse skjevdelingsspgrsmal i forhold til leereboken. Det resulterte i en
ganske utbredt forvirring, som e.m.m. i stor grad matte tilskrives at alminnelige metodisk-
faglige innsikter, herunder kildekritiske holdninger, ikke kan forventes tilstrekkelig utviklet pa





forste studiear. Spgrsmalene ble derfor slgyfet i 2011, med det resultat at det kom
tilbakemeldinger fra to arbeidsgruppeledere som ogsa var arbeidsgruppeledere i 2010, som
savnet de nevnte spgrsmalene. Argumentene var dels at uten disse spgrsmalene ble
oppgavene/diskusjonen for enkle/korte, dels at studentene hadde godt utbytte av dem.

d) skriving og kommentering

Sa langt jeg har erfaring med dette, fungerer skriving og kommentering greit, saerlig
arbeidsgruppeledernes kommentarer. Det er visstnok noe mer variabelt mht. medstudenters
kommentarer. Dette inntrykket stgttes av studentenes tilbakemelding i referansegruppemegtet,
men flertallet synes & mene at kommenteringen har en nyttig funksjon i laeringsprosessen.

e) gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

Jeg har ikke fatt tilbakemeldinger om saerskilte problemer knyttet til giennomfgring av
arbeidsgruppene utover det som er nevnt under c)). Arbeidsgruppelederne gjgr e.m.m. en
meget god jobb, og det gjenspeiles ogsa av studentenes tilbakemeldinger.

Storgruppesamlingene har det felles grunnlag at de samme oppgaver gjennomgas pa de ulike
grupper, men lederne star fritt mht. hvordan man legger dette opp, om man vil supplere
med «miniforelesning» over emner oppgavene bergrer osv. Det er samme lederteam som
har vaert brukt i de senere ar, og som e.m.m. fungerer bra. Noen studentrepresentanter
fremhever gjerne storgruppeledere eller undervisningsmetoder som man er mer eller mindre
forngyde med, men slik evaluering vil ikke ngdvendigvis gi uttrykk for representative
oppfatninger. Jeg har ikke fanget opp noen massiv kritikk i referansegruppemdte eller pa
andre mater som legitimerer a gjgre endringer i teamet, «palegge» visse
undervisningsopplegg e.l..

f) obligatorisk kursoppgave

Denne ga etter min mening et godt grunnlag for laering, bade mht. studentenes arbeid med
problemstillingene, og mtp. oppgaveretternes pedagogiske tilbakemeldinger. |
referansegruppemegtet ga studentene uttrykk for at kursoppgaven samsvarte godt med tema
for forelesningenes innhold. Denne gang hadde vi flere nye oppgaverettere/sensorer.
Samtlige synes iht stikkprgver, dvs. i form av en slags «nivakontroll» for kommenteringen, a
ha gjort en meget god jobb, i likhet med de mer erfarne.

g) Eksamen

Den fungerte etter mitt syn etter hensikten: Ulike kunnskapsomrader ble utprgvd og
utfordringsnivaet varierte. Svakere studenter burde derfor kunne klare a besta, og sterkere
hadde mulighet for a oppna god karakter, innenfor rammen pa fire timer. - En trykkfeil matte
rettes opp gjennom informasjon til samtlige eksamenslokaler, ellers intet saerskilt a si om
gjennomfgringen.

h) studieadministrativ service
Administrasjonen ved Eli far hermed min beste takk for god service!

o Strykprosent og frafall
e 477 studenter var vurderingsmeldt
e 398 kandidater mgtte til eksamen
e 12 kandidater avbrgt eksamen





e 386 besvarelser ble sensurert
o Karakterfordeling (prosent er beregnet av antall sensurerte besvarelser 386)

Karakter Antall Prosent
A 26 7%
B 91 24 %
C 151 39 %
D 81 21 %
E 26 7%
F 11 3%

o Studieinformasjon og dokumentasjon

Gjennomgangen av forventet laeringsutbytte, program for kurset osv. under kursintroduksjonsmegtet
vurderes som positivt. | tillegg ser det ut til at studentene er forngyde med at laeringsmal for
oppgavene er tatt med gverst for hver oppgave.

o Tilgang til relevant litteratur
Har ikke fanget opp noen vanskeligheter her.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene
o Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium | fungerer helt greit til ordinzere forelesninger, dvs. ingen opplevde eller papekte
problemer med pc, pp, lyd e.l.. Slik storgruppesamlingene er lagt opp med fortrinnsvis (muntlig)
diskusjon og lite tavlebruk mv., har jeg heller ingen sarskilte innvendinger mot lokalene i
«gamlebygget». Har ikke fatt innspill fra arbeidsgruppeledere eller studenter om lokaler som
benyttes til arbeidsgrupper.

o Andre forhold
Intet saerskilt 8 bemerke.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet)

o Metode — gjennomfgring/Oppsummering av innspill

Det ble holdt ett referansegruppemgte med representanter for 33 arbedsgrupper. Det fungerer
e.m.m. greit med at kursansvarlig spgr representantene om ulike moduler/forhold knyttet til kurset
etter en mal som representantene er kjent med pa forhand, at representantene kommer med innspill
og at studiearsansvarlig skriver referat. Men innspillene trekker ikke ngdvendigvis i samme retning,
og det er ikke alltid mulig a fa med alle synspunkter i et referat. Enkelte konkrete endringsforslag som
syntes a ha bred tilslutning pa mgtet, er innlemmet i forbedringstiltak for neste ars kurs.

o Ev. underveistiltak

Det er vanskelig a treffe tiltak underveis i kurset basert pa referansegruppemgtet, i og med at det
avholdes pa et forholdsvis sent stadium. Nar det er sagt, opplevde jeg heller ikke at behovet for
endringer var stort fra studentenes side, men enkelte innspill tas med til planlegging av kommende
kurs.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak
| grove trekk fungerer kurset greit pa sine premisser. En del av temaer og problemstillinger som hgrer
under kurset har imidlertid et slikt kompleksitetsniva at de med fordel kunne veert behandlet senere i





kurset, og i lys av grundigere kunnskaper i f.eks. kontraktsrett, tingsrett og formuerett mer generelt:
Familierettsdelen av faget er strengt tatt kun familieformuerett. | arveretten studeres hvordan
formuerettigheter overfgres ved innehavers dgd, der testators disposisjonsrett utgjgr en sentral del,
herunder grasonen mot overfgringer i live. Kursinnholdet kan derfor med en viss rett karakteriseres
som en sarskilt formuerettslig kurs. Mot denne bakgrunn har jeg tidligere luftet tanken om et
forsknings- og undervisningsteam burde vurdere mer omfattende innholdsmessige endringer, se
nedenfor.

Fgrst vil jeg likevel skissere enkelte behov og planlagte endringer innenfor gjeldende rammer:

Jeg ser at det er i alle fall behov for & gke forelesningene i arverett med bakgrunn i at forventet
laeringsutbytte er bredere na enn da «rammene» ble lagt. Det blir f.eks. knapt nok tid til & nevne at vi
na (dvs. siden 2009) har lovfestede regler om samboeres arve- og uskifterett, og altsa ingen tid til 3
forelese over reglene. Studentene ytrer ogsa gnsker om mer forelesninger, fortrinnsvis i bade
familierett og arverett — men da fortrinnsvis for a gad mer i dybden. Enn videre kan det vurderes om
fagenes etiske, verdimessige og rettsvitenskapelig-metodiske perspektiver kan synliggjgres
ytterligere gjennom forelesninger. Dessuten er det gnskelig a gi studentene et innblikk i stadig mer
aktuelle internasjonal-privatrettslige spgrsmal knyttet til familie- og arverett. Jeg vil derfor vurdere
behov og muligheter for flere forelesninger frem mot kursstart, i den grad gkning ikke bare er
@nskelig, men ogsa mulig.

En endring av mer strukturell art innenfor gjeldende rammer er at arverettsforelesningene i
utgangspunktet blir tre bolker som tidsmessig tilsvarer tre ordinzere u-timer, og at opplegget med 30-
35 minutters undervisningssekvenser videreutvikles.

Av hensyn til bl.a. at studentene bgr fa gkt forstaelse for fagenes rettsvitenskapelig-metodiske
egenart, vil jeg som et av flere tiltak vurdere a ta inn igjen i oppgavesamlingen delspgrsmal av hgyt
utfordringsniva som er nevnt under c). Med en formulering fra fakultetets strategiplan er vel dette 3
videreutvikle undervisningen basert pa egen forskningsvirksomhet, slik ogsa andre deler av
undervisningen har veert utviklet. Det er mulig at hovedutfordringen er & vise/forklare at det ogsa
innenfor en «gjeldende rett»-horisont kan vaere spillerom for ulike mater a tolke
regler/regelfragmenter p3, f.eks. ved at ulike rettsstatlige og legislative hensyn vektlegges ulikt, og at
vektleggingen gjerne ogsa kan variere fra typisk et rettsanvender- til et rettsforskerperspektiv (f.eks.
systemkoherens vs. prosesspragmatisk effektivitet).

Et innspill fra studentevalueringen som gjelder skriving/kommentering jeg vil vurdere a
institusjonalisere, er at medstudenters kommentarer skal inneholde en sluttkommentar
(oppsummering) over besvarelsens svake og sterke sider. Det vil trolig Igfte laeringsutbyttet hos sa vel
den som har skrevet oppgaven som kommentatoren.

Ut fra bl.a. etiske og verdimessige aspekter er det et tankekors at med naveerende kursinnhold,
sammenholdt med gjeldende spesialfagstilbud, far studentene ingen (eller sveert liten) kjennskap til:

- reglene om barn og foreldre, herunder adopsjon, assistert befruktning, surrogatmorproblematikk
osv.,

- inngaelse og opplgsning av ekteskap, som na ogsa omfatter homofile par,

- at det finnes regler om hvordan man (ikke) bgr oppfgre seg i parforhold/familieliv

- enkelte prinsipielt viktige regler om rettigheter etter separasjon/skilsmisse som bidrag og pensjon
- ugyldighet/revisjon av ektepakter o.a. avtaler mellom ektefeller

- tolking, tilbakekall og bortfall av testamenter

- gjensidige testamenter og arvepakter





- regler om samboere (med unntak av de nye arve- og uskiftereglene, som behandles i tilradd
litteratur)

- internasjonal utvikling (tendenser til "soft law" gjennom samarbeidsprosjekter som CEFL,
betydningen av enkelte EU-initiativ og av EMK/EMD)

Disse aspekter lar seg neppe vurderes og evt. implementeres i en handvending, dvs. innen fire uker
for kursstart 2012. Perspektivet ma vaere mer langsiktig. Samtidig bgr arbeidet med & vurdere kursets
fremtidige innhold igangsettes sa snart det er mulig.

Jeg fremmer derfor som et forbedringstiltak forslag om at forskere og undervisere knyttet til familie-
og arverett tilfgres driftsmidler/qgodskrives i u-regnskap for G vurdere kursets fremtidige innhold og
herunder vurdere mulige emner for nye spesialfag.

Bergen 31. okt. 2011

Thomas Eeg
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Kursrapport 274-2-A (pa svorsk)

I. Faglérers vurdering av gjennomforing

Strukturen pa kurset fungerer val. Ett mindre problem er at jag — pa grunn at jeg er bosatt
i Sverige och er virksom pa bl.a. Stockholms universitet — ikke kan ha undervisningen
varje ukke uten ma koncentrere undervisningen ti 5-6 tillfellen. Till tross for det, og da
jeg alltid hér med studenterna och diskuterer opplegget, tror jeg at studenterna syns det
fungerer ganske bra. Studenterna har perioder om 1-2 ukker som de kan lese materialet
pa och deretter treffes vi, vilket ger studenterne meget frihet under eget ansvar. Mojligen
hade jeg bort truffe studenterne noe fler tillfellen, men det fungerer tross allt bra.

Pa kurset har jeg bara rene forelesninger vid oppstart — deretter er det seminarier med
diskusjon og noe mindre partier med mindre forelesninger (30 min eller slik).
Seminarierna krever forberedelse fra studenterna og da materialet er pa engelska kan det
vara litt svart for dem de forste gangerne. Deretter fungerer det bra. Generellt har
studenternes engelsk blivit meget bettre over de ar som jag haft faget (i 10 ar).

Examination bestar av en hjemmeoppgave (oppsats om 15-20 sider; 51 %) og muntlig
examination (49 %). Jeg er n6jd med det systemet.

Varje ar bruker noen student ta faget pa rekommendation av annen student fra tidigare ar.
2011 hade jeg for eksempel en student fra Polen som tog faget pd rekommendation fra
annan student pa samma universitet i Polen. Det betyder at jeg ofte har motivert studenter
og derfor far et bra resultat med gode karakterer. Min studentgruppe er ofte liten (5-10
studenter) og derfor er det lett at halle en god niva pa faget der alle kan diskutere.
Mojligens hade jeg Onsket noe fler studenter (10-15).

Jeg har fa stryk pa faget og det henger sammen med at det er en liten, motivert
studentgrupp. Noen kan anmelde seg opp til faget, men moter ikke opp. | slikke tillfellen
er det studenter som ikke har tatt faget pa det hele tatt.

Jeg hade gjerne — hvis jeg far 6nske noe — sett at studenterne fick trening i at benytte
Hein-On-Line, Westlaw og SSRN m.fl. datebaser.

Faglérers vurdering av rammevillkorerne

Ettersom jeg tidigare var professor i Bergen er min ende kommentar at Bergen er et gott
studiested med gode forhold for studenterne.





Faglarers kommentar til studentevalueringen(e)

Jeg har ikke sett noen studentevaluering far i ar, men tror studenterna overlag er nojde.

Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Se straks ovenfor om databastrening. Dessuten mere reklame for faget bland norske
studenter (som ikke leser engelsk pa annan matte, eksempelvis utenlands).

Jeg skal selv ga igenom kursmaterialet i host og préve og forbettre det med mindre
krevende tekst i begynnelsen av faget.

Beste hilsen
Jan Andersson

Professor i civilratt, sarskilt associationsratt, vid Stockholms universitet






JUS277-2-A Introduction to Copyright Law (2010-2011
University of Bergen
Prof. P. Bernt Hugenholtz

Cour se Evaluation

1. Registration and participation

Registration for the course (26 registered studewvas slightly lower than in previous years,
but still good for an English language electiverseu Registration by Norwegian students,
however, remains very low, so it is good that Estglanguage electives are now expressly
being promoted to Norwegian students.

Actual participation in the course was good (tuut-an average 75-80%), although many
foreign students have a tendency to remain sileless addressed.

Homework assignments are however routinely neglectely a minority of students seem to
really prepare for the lectures. This should pesHagmaddressed when foreign students are
introduced at the UiB.

2. Facilities and support

Teaching facilities are generally good, althoudilda and chairs in classrooms are sometimes
found in a chaotic state. Students seem to beimfelimed about schedules, literature and
homework through MySpace. Staff support by UiB adstrative staff (Ms. N. Gaulier) is
excellent.

3. Examination

Examination was done in the form of multiple esgagstions.

Out of 26 registered students 19 took the examnEesults were generally good, with an
even distribution of grades from A to D (with fematudents following the same spread). No
fails were recorded.

4. General assessment

Judging from experience, and from feed-back reckir@m the students and through the
student’s evaluation forms, the course generallgtwery well and exceeded most students’

expectations. After completing this introductoryicse, most students proceeded to register
for JUS 277-2-B (International Copyright Law).






JUS277-2-B International Copyright Law (2010-2011)
University of Bergen
Prof. P. Bernt Hugenholtz

Cour se Evaluation

1. Registration and participation

Most students registering for this course firstdaked the introductory course on copyright
(JUS 277-2-A) as required for students with nomioackground in IP law.

Registration for the course (20 registered studems slightly lower than in previous years,
but still good for an English language electiverseu Registration by Norwegian students,
however, remains very low, so it is good that Estglanguage electives are now expressly
being promoted to Norwegian students.

Actual participation in the course was good (tuut-an average 75-80%), although many
foreign students have a tendency to remain silelgss addressed.

Homework assignments are however routinely neglectely a minority of students seem to
really prepare for the lectures. This should pestagaddressed when foreign students are
introduced at the UiB.

2. Facilities and support

Teaching facilities are generally good, althoudiida and chairs in classrooms are sometimes
found in a chaotic state. Students seem to beimfelimed about schedules, literature and
homework through MySpace. Staff support by UiB adstrative staff (Ms. N. Gaulier) is
excellent.

3. Examination

Out of 20 registered students 15 took the examuniixation was done in the form of multiple
essay questions. After bad experiences with ‘omak’lexams in the past (which inspired
plagiarism), no sources are now allowed to be Hdibtggthe exam, except those normally
allowed by the examination rules. Where necessxi/n questions are accompanied by
relevant legal texts. This seems to have worked wel

Exam results were quite good, with a mean grad®©f No fails were recorded.
4. General assessment
Judging from experience, and from feed-back reckfk@n the students and through the

student’s evaluation forms, the course generallgtwery well and exceeded most students’
expectations.






Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen
sak 11/11-12-5
16. juni 2011

Samlerapport - Evaluering av spesialemner varen 2011

| Igpet av 2006 jobbet et arbeidsutvalg med a gjennomga de eksisterende valgemnene pa 5.
studiear, med malsettingen om at de skulle oppfylle intensjonene uttalt i studiereformen av
2003. Valgemneinnstillingen ble vedtatt av Fakultetsstyret 15. mars 2007, og i felge
innstillingen skal spesialemnene evalueres tre ar etter implementeringen av den nye
ordningen, altsd i Igpet at studiearet 2011/2012.

Etter at den nye ordningen med spesialemnene ble innfgrt har det arlig blitt giennomfgrt
evalueringer av spesialemnene blant studentene. Studiearet 2008/2009 ble det gjennomfgrt
en undersgkelse pa papir, mens hgsten 2010 ble det gjort en elektronisk spgrreundersgkelse
som gjaldt spesialemner med undervisning i hgstsemesteret?. Denne undersgkelsen har na
blitt fulgt opp av en ny undersgkelse for varen 2011. Underspkelsen ble sendt ut til alle
studentene som var meldt opp i de ulike emnene.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen som fremgar i denne rapporten, kan i tillegg til samlet
evalueringsrapport fra hgsten 2010 inngd i grunnlaget for den samlede vurderingen av
spesialemnene som skal gjennomfgres i Igpet av studieadret 2011/2012.

Pa bakgrunn av den nevnte evalueringen i 2011/2012 skal Studieutvalget fremme forslag for
fakultetstyret om hvordan den fremtidige spesialemneportefgljen skal vaere. Vi viser til
Valgemneinnstillingen fra hgsten 2006:

Opprettelse og nedleggelse av emner:
Hvert ar leverer kursansvarlig en kursevaluering. Pa grunnlag av den skal Studieutvalget vurdere om
emnet bar opprettholdes eller ikke. Der Studieutvalget innstiller pa nedleggelse, skal kursansvarlig
informeres, og sak fremmes for Fakultetsstyret.
Ved forslag om nedleggelse eller opprettelse av spesialemne, legges det vekt pa disse momentene:
- om kursansvarlig har fgrstestillingskompetanse
- om kursansvarlig underviser
- om det er overvekt av eksterne leerere
- fagets rolle i studiet som helhet
- om det fins tilsvarende fagtilbud tilgjengelig ved andre norske universiteter
- arbeidsmarkedets behov og gvrig samfunnsrelevans
- hvor mange studenter som har mgtt til eksamen/kan ventes til kurset
- sammenheng med emnebank for masteroppgave

! (Spesialemnene i masterstudiet i rettsvitenskap UiB. Innstilling hgsten 2006”, Asbjgrn Strandbakken, Johanne
Spjelkavik og Hilde Ruus)

2 Evaluering — spesialemner hgsten 2010, Samlerapport til Studieutvalget fra Studieseksjonen (nigs) sak XX/10-
11 15.februar 2011.





Oversikt over antall oppmeldte og mgtte pa eksamen i emner som hadde undervisning

varen 2011:

Antall
oppmeldt til  Antall mgtte Antall

eksamen pa eksamen  respondenter

JUS250-2-A | Rett til helsehjelp og sosial ytelser 18 13 6
JUS250-2-B | Autonomi og tvang 11 7 3
JUS250-2-C | Human Rights and the Welfare State 24 19 1
JUS253-2-A | Kommunalrett | 12 7 3
JUS253-2-B | Kommunalrett 11 2 1 2
JUS257-2-A | Grunnl. selskapsrett 72 35 5
JUS257-2-B | Aksjeselskapsrett 26 18 6
JUS258-2-A | Konkurranserett 16 7 1
JUS258-2-B | Competition Law 16 13 5
JUS262-2-A | Trygderett 2] 0
JUS263-2-A | Bgrs- og verdipapir 10 4 3
JUS272-2-A | American Law 27 23 6
JUS273-2-A | Legal Philosophy 20 15 4
JUS273-2-B | Rettsteori 6 3 0
JUS273-2-C | Law and Justice 6 6 2
JUS274-2-A | Comparative Company Law and Economics 1 7 5 1
JUS277-2-A | Introduction to Copyright Law 26 19 6
JUS277-2-B | International Copyright Law 20 15 6
JUS279-2-A | Transnhational Commercial Law | 26 24 3
JUS279-2-B | Transnational Commercial Law 11 13 12 3
JUS282-2-A | International Business Contracts 26 22 2
JUS283-2-A | Arbitration Theory and Practice 7 6 1
399 243 69

Resultater fra spgrreundersgkelsen:

Undersgkelsen er den samme som ble gjennomfgrt hgsten 2010, med de samme
spgrsmalene. Hgsten 2010 var det 175 respondenter av 557 som mgtte til eksamen, varen
2011 var det 69 respondenter av 243 mgtte til eksamen. Av disse 69, var 55,1 %
internasjonale studenter, 36,2 % var studenter pa masterstudiet i rettsvitenskap og 8,7 % var
studenter med saerskilt studierett til spesialemnene.

Som man kan se i oversikten over fremmgtte og oppmeldte til eksamen, har enkelte emner
sveert fa studenter, og det er derfor ogsa fa respondenter pa disse emnene. Men selv pa
store emner med mange studenter er det hgyeste antallet respondenter bare 6. Til tross for
et sdpass lavt antall respondenter gir undersgkelsen likevel antydninger til enkelte
tendenser.





| fjordrets rapport ble det trukket fram at det i fakultetets strategiplan er uttalt at fakultetet
skal ta sikte pa 3 gi utdanningen en forskningsbasert profil, samt fokusere pa forholdet
mellom det internasjonale og nasjonale. | varens undersgkelse pa spgrsmalet om studentene
blir introdusert for aktuell forskningen innenfor fagfeltet, svarer 45,3 % "til en viss grad”,
mens 17, 2 % svarer i "stor grad” og 4,7 % ”i svaert stor grad”. Det vil si at over halvparten av
studentenes svar ligger i den positive enden av skalaen, og dette antyder at studentene

eksponeres for forskning gjiennom spesialemnene.

Masterstudentene fikk ogsa spgrsmal om arsaken bak valg av spesialemner, og da kom det
fram at 85 % valgte spesialemnet pa grunn av faglig interesse, 14 % valgte pa bakgrunn av
sammenheng med masteroppgave, og 38 % oppgav arbeidsmuligheter som grunn til at de
valgte ett spesialemne. Det var derimot ingen som valgte svaralternativet "internasjonal
profil”. Dette kan tyde pa at masterstudentene i undersgkelsen velger ut i fra faglig
interesse, men at de ikke ngdvendigvis sa opptatt av spesialemnets internasjonale profil og
at det er arbeidsmuligheter som spiller en stgrre rolle nar de velger.

De kursansvarlige har blitt informert om resultatene av evalueringen av sitt kurs. Her fglger
de samlede resultatene av undersgkelsen:

| Hvilken kategori student er du? |

Respondenter Prosent
Student pa masterstudiet i rettsvitenskap 25 36,2%
Student med seerskilt studierett pa spesialemne 6 8,7%
Internasjonal student 38 55,1%
Total 69 100,0%

| Nar i lgpet av studiet bestemte du deg for: - Hvilket spesialemne du ville ta
Dette spgrsmalet gikk bare til studenter pa masterstudiet

Respondenter Prosent
1. studiear 0] 0,0%
2. studiear 0] 0,0%
3. studiear 3 13,6%
4. studiear 9 40,9%
5. studiear 10 45,5%
Total 22 100,0%

Nar i lgpet av studiet bestemte du deg for: - Hvilket tema du ville skrive om pa
masteroppgaven
Dette sparsmalet gikk bare til studenter pa masterstudiet

Respondenter Prosent
1. studieéar 0] 0,0%
2. studiear 0] 0,0%
3. studiear 2 9,1%
4. studiedr 6 27,3%
5. studiear 14 63,6%

Total 22 100,0%





I hvor stor grad bidro fglgende til din lsering i dette spesialemnet?
- Forelesningene

Respondenter Prosent
| sveert liten grad 8 12,5%
| liten grad 8 12,5%
Til en viss grad 15 23,4%
| stor grad 23 35,9%
I sveert stor grad 10 15,6%
Total 64 100,0%
I hvor stor grad bidro falgende til din leering i dette spesialemnet?
- Diskusjonene

Respondenter Prosent
| sveert liten grad 15 23,4%
| liten grad 18 28,1%
Til en viss grad 17 26,6%
| stor grad 9 14,1%
| sveert stor grad 5 7,8%
Total 64 100,0%
I hvor stor grad bidro falgende til din leering i dette spesialemnet?
- Pensumlitteraturen

Respondenter Prosent
| sveert liten grad 4 6,3%
| liten grad 12 19,0%
Til en viss grad 20 31,7%
| stor grad 17 27,0%
| sveert stor grad 10 15,9%
Total 63 100,0%
I hvor stor grad bidro fglgende til din lesering i dette spesialemnet?
- Selvstudium

Respondenter Prosent
I sveert liten grad 4 6,1%
I liten grad 2 3,0%
Til en viss grad 1 19,7%
| stor grad 33 50,0%
| sveert stor grad 14 21,2%
Total 66 100,0%






I hvor stor grad bidro fglgende til din leering i dette spesialemnet?
- Skriftlig oppgave

Svarene er fra studentene pa de fire engelske emnene som hadde skriftlig oppgave som
obligatorisk krav pd emnet.

Respondenter
| sveert liten grad 2
| liten grad 0
Til en viss grad 3
| stor grad 1
| sveert stor grad 1
Total 7

Prosent
28,6%
0,0%
42,8%
14,3%
14,3%
100%

Hvor viktig er det for deg at spesialemnet og tema for masteroppgaven utgjar

en faglig helhet?

Dette sparsmalet gikk bare til studenter pa masterstudiet

Respondenter Prosent
Sveert lite viktig 0 0,0%
Lite viktig 6 28,6%
Middels viktig 8 38,1%
Viktig 6 28,6%
Sveert viktig 1 4,8%
Total 21 100,0%
Hvorfor valgte du dette spesialemnet?
Studentene kunne velge flere alternativer.
Tabellen viser svarene fra studentene pa masterstudiet

Respondenter Prosent
Tematisk sammenheng med master 14,3%
Arbeidsmuligheter 38,1%
Internasjonalt perspektiv 0%
Faglig interesse 81%
Annet 19%
Total 21

I hvor stor grad har emnet gitt deg innblikk i aktuell forskning innen fagfeltet’?|

Respondenter
| sveert liten grad 8
| liten grad 13
Til en viss grad 29
| stor grad 11
I sveert stor grad 3

Total 64

Prosent
12,5%
20,3%
45,3%
17,2%

4,7%

100,0%






Svarte emnet til forventningene?

Respondenter Prosent
Ja 52 81,3%
Nei 12 18,8%
Total 64 100,0%
|Vi| du anbefale emnet til andre studenter?

Respondenter Prosent
Ja 53 86,9%
Nei 8 13,1%
Total 61 100,0%

Kommentarer

| spgrreundersgkelsen var det ogsa et punkt hvor studentene kunne gi en generell
kommentar til det aktuelle emnet. Her var det noen interessante tilbakemeldinger. Flere av
emnene far ros for god foreleser og laererike forelesninger, bortsett fra pa et fatall emner
hvor studentene kommenterer at det er rom for forbedring nar det gjelder bade foreleseren
og forelesningene.

En kommentar gikk pa at studenten mente det var upraktisk at foreleseren kun var pa
fakultetet i en uke, og derfor var lite tilgjengelig i Ippet av semesteret.

Eksamen i spesialemnene avholdes i Igpet av tre uker, hvor det avholdes eksamen i 3-4
emner hver dag. Undervisningen i emnene er vanligvis lagt over en intensiv periode pa 2-3
uker og det fgrer som regel til at det gar lang tid mellom undervisning og eksamen. 1-4
studenter syntes at eksamen kom for lenge etter at forelesningene i kurset var avsluttet, og
én student fglte at eksamensperioden pa tre uker gjorde at eksamenene i de ulike
spesialemnene kom for tett pa hverandre.

Pa spgrsmalet om hvilke forventninger studentene hadde til emnet, var det ogsa anledning
til & gi kommentarer. Flere skriver at de forventer en “god innfgring” i rettsomradet emnet
omfatter, eller at det kan gi et "overblikk” og et generelt innblikk. Andre gnsker seg en
"grundigere forstaelse”, mens andre papeker at de gnsker a fa flere perspektiver pa et
rettsomradet. Dette gjelder szerlig de internasjonale studentene som kommer med
kunnskaper fra sitt eget land, og ser fram til a laere om andre lands rettssystemer.

Pa spgrsmalet om emnet innfridde forventningene svarer en del internasjonale studenter at
kurset hadde for bredt nedslagsfelt, og at det ble for mye skraping i overflaten, framfor
fordypning og spesialisering.

En kommentar til ett engelsk emne gikk pa at det var positivt at de fikk en “hjemmelekse” til
hver forelesning, noe som gjorde det lettere a forberede seg til hver forelesning. En student





pa et norsk emne papeker noe av det samme, og etterlyser arbeidsoppgaver som kunne
gjennomgas pa kurset og dermed sette i gang diskusjon pa forelesningene.

Tidligere i undersgkelsen svarer 50 % at selvstudium i stor grad bidro til leering i emnet. Det
kan tyde pa at studentene fgler at selvstudium er en god laringsmate, men det kan ogsa
peke pa at studentene ikke har sa mange andre tilbud til leering pa disse emnene, som
kursoppgaver, arbeidsoppgaver og seminarer. Fraveeret av kursoppgaver, seminarer og
lignende laeringstilbud var ogsa noe som ble papekt i rapporten fra hgsten 2010.

Oppsummering:

Denne rapporten kan innga i evalueringen av spesialemnene som skal giennomfgres i Igpet
av  studiearet 2011/2012. Sammen med de tidligere  samlerapportene,
valgemneinnstillingen fra hgsten 2006, oppmgtestatistikk og de kursansvarliges
kursrapporter fra tidligere semestre utgjgr dette et grunnlag for en helhetsvurdering av hele
spesialemneportefglien, og dermed det helhetlige faglige tilbudet pa 5. studiear pa
masterstudiet i rettsvitenskap.
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Sgknad om endring i emnebeskrivelsen for JUS325 Rettshjelp - valemne

I samrad med kursansvarlig Bjgrnar Borvik og prodekan Knut Martin Tande, sgker jeg om
endring i de obligatoriske arbeidskrav for JUS325 Rettshjelp — valemne. Jeg ber om at de
obligatoriske arbeidskrav endres fra 60 saker til 40 saker.

Kort om Jussformidlingen

Jussformidlingen er et studentrettshjelptiltak som tilbyr gratis rettshjelp til alle privatpersoner.
Organisasjonen drives av viderekommende studenter ved Det juridiske fakultetet, UiB. Vi
ansetter hvert ar 22 nye saksbehandlere, der 10 studenter begynner etter strafferettseksamen i
mars og 12 studenter begynner i august. Saksbehandlerne er ansatt i 100 % stilling i 12
maneder, og engasjementet gir 30 studiepoeng. Som en falge av dette forlenges studiet med
ett semester.

Dagens krav

| dag stilles det krav om at hver saksbehandler ma ha arbeidet selvstendig med 60 klientsaker.
Saksbehandler er selvstendig ansvarlig for alt fra klientmottak og klientkontakt, juridiske og
taktiske vurderinger og motpartskorrespondanse, til 8 mgte med klient i forliksrad, HTU,
arbeidsforhandlinger og utenrettslige forhandlinger. Omtrent halvparten av sakene er
motpartssaker, noe som innebarer at det blir flere brev i hver sak.

For a oppfylle de obligatoriske arbeidskravene ma hver saksbehandler i snitt produsere i 3-5
juridiske brev og utredninger hver uke gjennom et helt ar.

Jussformidlingen er det studentrettshjelptiltaket som stiller strengest krav til selvstendighet,
og saksbehandlerne far blant annet ikke bruke tidligere utredninger om samme problemstilling
i sitt arbeid. Selv om hver saksbehandler har et selvstendig ansvar, er man aldri alene om et
brev. Det legges opp til mye samarbeid og erfaringsutveksling internt.

Problemet med dagens krav
Dagens krav om at hver saksbehandler ma arbeide med 60 klientsaker er uheldig av flere
arsaker.

For det farste er arbeidsmengden i seg selv sa stor at det rent praktisk er vanskelig a fullfare
engasjementet uten a jobbe overtid. Gjennomsnittlig arbeidstid i 2010 var 40,6 timer i uken.

Postadresse: Jussformidlingen, Sydneshaugen 10, 5007 Bergen
Telefon: 55 58 96 00 - Telefax: 55 58 96 06 - E-post: post@jussformidlingen.no
Org.nr 984 925 573





Det er i snitt 13,5 timer overtid pa hver saksbehandler hver maned gjennom hele éret. Enkelte
saksbehandlere jobber langt mer enn dette.

Det strenge kravet til antall saker, gjer at saksbehandler ikke kan prioritere & bruke litt ekstra
tid pa dem som trenger det mest. De svakeste i samfunnet kan ha behov for tettere
oppfelgning enn en juridisk utredning. Saksbehandlerne fgler de ikke har tid til & sette seg ned
med disse klientene i dag. Dette er stikk i strid med var formalsparagraf.

Dagens ordning tar heller ikke hgyde for den arbeidstid og -mengde som medgar nar
eksempelvis en eller flere utenlandske arbeidere trenger bistand overfor arbeidsgiver. Disse
sakene kan veere sveert omfattende, med store mengder dokumentasjon og mye
korrespondanse. Likevel godskrives dette bare som én godkjent sak. Saksbehandlerne faler
derfor at de ikke har kapasitet til & jobbe med slike saker, noe som er sveert uheldig.

Videre er det vanskelig a drive med rettspolitisk arbeid og rettighetsinformasjon nar det er sa
stort fokus pa antallet enkeltsaker. Vi opparbeider oss erfaringer innenfor mange fagfelt
gjennom arbeidet vi gjgr, men har ikke kapasitet til & videreformidle erfaringene til
myndigheter og hjelpeapparat.

Med dagens krav om 60 saker er det dessuten bortimot umulig fa godkjent engasjementet som
valgfag dersom en saksbehandler far ufrivillig fraveer pa mer enn to uker. Studenten har ingen
mulighet for & “ta opp igjen” faget. Studielénet vil i slike tilfeller ikke bli omgjort til stipend,
og studenten ma forlenge studiet med ytterligere ett semester for a ta andre valgfag. Studenten
kan saledes ende opp med 90.000 ekstra i studielan for arbeidet de har lagt ned i
Jussformidlingen.

Endelig ma vi ta hensyn til den nye hverdagen rundt godkjenning av brev i
kommisjonsordningen (Se saksnotat til fakultetsstyret den 26. oktober 2011, S.sak 69/11).
Ved & redusere kravet til antall saker, vil vi kunne bruke mer ressurser pa annen type
rettshjelp enn konkret saksbehandling. Dette vil redusere arbeidsmengden pa kommisjonene,
og pa sikt kan vi vurdere a redusere det totale antall kommisjoner.

Forslag til endring

Ved a redusere kravet til antall saker fra 60 til 40 vil Jussformidlingen fa starre fleksibilitet
bade overfor vare klienter og i forhold til den enkelte saksbehandler. Vi vil ha mer tid til &
drive oppsgkende virksomhet, rettspolitikk og rettighetsinformasjon, mer tid til de klientene
som trenger det mest og muligheten for a tilpasse hverdagen for de saksbehandlere som av
ulike grunner trenger dette.

Sett i sammenheng med krav om arbeidsinnsats og leeringsutbytte i andre valgfag, er det helt
klart forsvarlig a beholde det samme antall studiepoeng selv om de formelle arbeidskrav
reduseres.





Studieutvalget har hjemmel til & vedta endringer i emnebeskrivelsene etter Utfyllende regler
for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 8§ 1-2 tredje punkt.

Jeg ber om at Studieutvalget ser behovet for og nedvendigheten av endringen, og vedtar
endringen med virkning fra varsemesteret 2012.

Studieutvalget inviteres til & gjore falgende

Vedtak:
“De obligatoriske arbeidskrav i valgemnet JUS325 Rettshjelp endres fra 60 klientsaker til 40
klientsaker.”

Ved sparsmal kan undertegnede kontaktes pa 555 89604, 97189393 eller pa
leder@jussformidlingen.no

Med vennlig hilsen

forJussformidlingen

Trond Angeltveit
Daglig leder






Sak 12-11/12

Fra: Studieseksjonen (PEH)
Til: Studieutvalget

Endringer i emnebeskrivelsen for JUS325 Rettshjelp

Hva saken gjelder

Rettshjelpsemnet innebeerer at studentene som saksbehandlere i Jussformidlingen over et helt
ar arbeider med en rekke enkeltsaker, med rettspolitisk arbeid og med rettighetsinformasjon.
Til slutt leveres en rapport, som skal sensureres til "Bestatt/Ikke bestatt”. | dag kreves det
arbeid med minst 60 enkeltsaker. Jussformidlingen foreslar at dette endres til 40. Bakgrunnen
er dels at arbeidsmengden for sveert mange saksbehandlere blir urimelig stor, dels at
reduksjonen kan frigjare tid til  jobbe mer med tyngre saker og med andre oppgaver enn de
rene enkeltsakene.

Andre endringer ved Jussformidlingen

Studieutvalget antas & veare kjent med endringene som er vedtatt nar det gjelder fakultetets og
de fakultetsansattes involvering i Jussformidlingens arbeid, jf. fakultetsstyrets vedtak i mate
26.10.2011. I korthet innebeerer endringene at oppgaven som kommisjonsleder ikke lenger
godtgjeres som en del av de aktuelle personenes undervisningsplikt ved fakultetet, men som
sidegjeremal.

Kort om forslaget og begrunnelsen for det

Jussformidlingen har en tid erfart at kravet om minst 60 enkeltsaker per saksbehandler i Igpet
av et ar, har en del uheldige utslag. Det farer til en stor arbeidsbelastning over lang tid, det gir
darlige muligheter til a prioritere sarlig tunge og vanskelige saker, og det gar ut over tiden
man kan bruke pa annet rettshjelpsarbeid enn enkeltsaker, og det gir sveert sma muligheter for
a ta inn igjen” fravar pga. sykdom eller av andre grunner. Dermed blir Jussformidlingens
arbeid skadelidende, og risikoen for at den enkelte student kan miste bade studiepoeng og
stipend fra Lanekassen blir hgyere enn gnskelig.

Videre viser Jussformidlingen til den nye kommisjonsordningen. Ved a redusere
saksmengden, kan man fa starre fleksibilitet inn i virksomheten som helhet, og dermed ogsa
muligheter til a redusere antallet kommisjoner.

Forberedelse ved fakultetet

Forslaget er fremmet i samrad med prodekanen og den kursansvarlige, og det er derfor ikke
ansett ngdvendig med noen omfattende saksforberedelse. Den kursansvarlige har i e-
postmelding til administrasjonen uttalt: ”Eg stattar den endringa av emnebeskrivelsen til
valemnet Rettshjelp som Jussformidlingen sgkjer om. Grunngjevinga er ogsa treffande.”

Forslaget

Vi viser til forslaget i Jussformidlingens brev. | dag er de obligatoriske arbeidskravene
formulert slik i emnebeskrivelsen:





Obligatoriske arbeidskrav

Godkjenning som valgemne forutsetter at det er gjort arbeid ved Jussformidlingen i
Bergen i samsvar med arbeidsavtale over to fulle semestre. Hver saksbehandler skal i
denne perioden arbeide med 60 klientsaker, foruten telefonvakter og deltagelse i
prosjektgrupper.

Teknisk sett blir endringen meget enkel, ved at ”60” endres til ”40”.
Studieseksjonens vurdering

Forslaget synes velbegrunnet, og vi vil ga inn for at det blir vedtatt .
Vedtaksforslag

1. I emnebeskrivelsen for JUS325 Rettshjelp, under punktet om ”Obligatoriske arbeidskrav”
endres andre setning med virkning fra og med varsemesteret 2012, slik:

”Hver saksbehandler skal i denne perioden arbeide med 60 klientsaker...”
endres til
”Hver saksbehandler skal i denne perioden arbeide med 40 klientsaker...”

2. Endringen trer i kraft med virkning fra og med varsemesteret 2012.





		Obligatoriske arbeidskrav




Sak 12-11/12-2
Endring i pensum — JUS112 Arve- og familierett

| e-postmelding til administrasjonen foreslar den kursansvarlige, farsteamanuensis Thomas
Eeg, at SU vedtar denne endringen i kjernelitteraturen:

Peter Ladrup og Tone Sverdrup: Familieretten, 6. utgave Oslo 2009, 8§ 1, 7, 9-22 erstattes
med:

Peter Ladrup og Tone Sverdrup: Familieretten, 7. utgave Oslo 2011, 88 1, 7, 9-22.

Studieseksjonen foreslar at endringen vedtas i samsvar med forslaget.





