3

V.

For the best experience, open this PDF portfolio in
Acrobat 9 or Adobe Reader 9, or later.

Get Adobe Reader Now!



http://www.adobe.com/go/reader


Innkalling til mate i Studieutvalget ved Det juridi ske fakultet

Tirsdag 27. september 2011 kl.09:15-12.
Mgaterom 546

Innkalles:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a)

Erik Monsen (a)

Erlend Baldersheim (b)

Nina @stensen (c)

Henrik Jorem (d)

Pia Rgnnevik (d)

NB: Medlemmene og varamedlemmene for gruppe B baifatt sin periode forlenget fram til nye
medlemmer er oppnevnt.

Sekreteerper.hillesoy@jurfa.uib.no

Sakliste

Sak 4-11/12 Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker

1 Godkjenning av innkalling og sakliste
2 Protokoll fra magte 24.08.
3 Semesterstart og opptak til masterstudiet i 20tat\Nfra administrasjonen (eksternt
vedlegQ).
4 Studentevaluering av introduksjonsforelesningdnaotisk rettskultur. Eksternt vedlegg.
5 Fullmaktsvedtak
- Endringer i litteraturlisten i JUS275-2-A Terrorisminternational and
European Criminal Law.
5 Eventuelle andre orienteringer
Sak 5-11/12  Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 Programsensorrapporten "Granskning av sensursystedhgridiska fakultetet, UiB”.
Utsatt fra forrige mgte. Eksternt vedlegg.
SU uttaler
2 Notat fra professor Jgrn @yrehagen Sunde om inksgjdosforelesningene i norsk
rettskultur for internasjonale studenter, og mudigime for et utvidet tilbud i framtida.
Eksternt vedlegg.
SU uttaler
3 Erfaringer fra hjemmeeksamen i JUS134 Rettshistigikomparativ rett 2011. Lengden
pa eksamensperioden. Notat fra Jarn @yrehagen Sekskernt vedlegg).
SU uttaler
4 Sensurtiden for spesialemner. Behov for unntakréakersregelen for noen emner.
Notat fra administrasjonen (eksternt vedlegg).
SU uttaler
5 Kursrapport for JUS279-2-A og B Transnational Coniz Law | og Il (samlet rapport
for begge). Notat fra kursansvarlig (eksternt vgd)e
SU uttaler
Sak 6-11/12 Vedtakssaker
1 Endringer i emnebeskrivelsene for JUS398 og JUS8&&eroppgave og i "Utfyllande

reglar om rettleiing og vurdering — masteroppgaver”





Vedtaksforslag
2

Vedtaksforslag
3

Vedtaksforslag
4

Vedtaksforslag

Eventuelt

Endringer i tilleggslitteratur. JUS111 Forvaltning$ I. Forslag fra den
kursansvarlige.

Pensumendringer i JUS281-2-A Comparative ConstitaliLaw. Tre
pensumbgker erstattet med nyere utgaver av samkne bo

JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusj — oppnevning av ny
kursansvarlig (se side 4)

Fgrsteamanuensis Christian Franklin oppnevnes smsaksvarlig for emnet JUS121
Norske og internasjonale rettslige institusjoner

Knut Martin Tande

Leder

Per Gunnar Hillesgy
Sekreteer





Sak 5-11/12
1: Programsensorrapporten

Denne ble lagt fram for SU i augustmgtet, men tufsadi det ikke hadde veert tid for
medlemmene til & ga gjennom den grundig nok. Deopp til drafting igjen.

2. Introduksjonsforelesningene i norsk rettskultur.

Saken legges fram til forelgpig drgfting. Forslagem utvidet tid og om et eventuelt nytt
emne pa 10 studiepoeng er ikke utredet, og ansts deke modne for vedtak.

3. Hlemmeeksamen i rettshistorie.

Saken legges fram til forelgpig drafting. Forslaget & utvide eksamensperioden til tre dager
ma utredes videre, herunder med tanke pa det pkakijistiske.

4. Sensurtid for spesialemner.

Den alminnelige fristen for sensur for alle emnenoem masteroppgaver er tre uker.
Universitetsstyret har innvilget et midlertidig uak fra dette for Det juridiske fakultet, fram
til utgangen av 2011. | styresaken fra 2009, dagpitiende unntaket ble forlenget, draftet
man saerskilt emner med fa studenter, i praksidalpamer. | saken her gjares greie for hva
som anses mulig hgsten 2011, med planer for vidsteettelse av sensurtid i spesialemner
hgst og var. Sensurtiden pa masteroppgaven egrfgsi kuttet til én maned, noe SU tidligere
er blitt orientert om.

Saken vil bli behandlet videre i fakultetsstyregdrsikte pa a fremme sgknad om ytterligere
forlenging for utvidet sensurfrist for de ordineeldigatoriske emner pa 1. — 4. studiedar samt
spesialemner med mange kandidater.

Sak 6-11/12

1. Endringer i emnebeskrivelser for masteroppgave wifyllende regler rettledning og
vurdering.

Endringene er av redaksjonell karakter, og bestéen del tekst som tidligere stod i
studieplanen, na er flyttet over til emnebeskrigets og de utfyllende reglene. En del
terminologi er ogsa a jourfgrt for & passe medtaglisplan og nye utfyllende regler.
2. Endringer i tilleggslitteraturen, JUS111.

Kursansvarlig foreslar to endringer:

a: "Oppgavebok i forvaltningsrett I, Bergen 2003, pkt. 4.2 i del III i boka. ”

Endres til:

"Oppgavebok i forvaltningsrett |, Bergen 2003, eller tilsvarende avsnitt i
den kommende 2011- ut gaven”





b. Geir Woxhol t h: Forvaltni ngsl oven. Komment arut gave (4. utg.) Gslo 2006"

endres til "Geir Woxholth: Forvaltningsl oven. Koment arutgave (5. utg.)
Csl o 2011"
3. JUS121 Norske og internasjonale rettslige ing§joner — oppnevning av ny

kursansvarlig

Professor Erling Johannes Husabg sa fra seg kwarab$or JUS121 Norske og
internasjonale rettslige institusjoner i novemb@d2 Siden den gang har kurset veert
uten fast kursansvarlig og kursansvaret har midigrfordelt seg slik:

Studiearet 2009/2010 var kursansvaret delt melterpérsoner: Christian Franklin,
Knut Einar Skodvin og Halvard Fredriksen.

Studiearet 2010/2011 var Christian Franklin kursanigy for emnet.

Et fast kursansvar for obligatoriske emner i masteliet fordrer som hovedregel
farstestillingskompetanse og fast tilsetting vddifeetet. | fakultetsstyremgtet 13.
september 2011 ble Christian Franklin fast tilsath fgrsteamanuensis ved fakultetet.
Christian Franklin har takket ja til & pata segfdste kursansvaret for JUS121 Norske
og internasjonale rettslige institusjoner og deketnstiller seg bak dette.

Vedtaksforslag:

Farsteamanuensis Christian Franklin oppnevnes karsansvarlig for emnet JUS121
Norske og internasjonale rettslige institusjoner.






Til Studieutvalget
Fra Studieseksjonen

Semesterstart 2011 - opptak til masterstudiet i rettsvitenskap

Primearsgkere og antall tilbud

Oversikt over antall primarsgkere og antall sendte tilbud 2011 sammenlignet med 2010.
Det er totalt 89 flere sgkere i 2011 enn i 2010.

2011 2010
Studie- Primaer- Ant. tilbud | Studie- Primeer- Ant. tilbud
plasser sokere gitt plasser sokere gitt
389 1595 615 350 1506 570
Hovedopptak - 2011
Studie- Antall JA-svar Skolepoeng | Konkurranse- | Ant. pa
plasser tilbud gitt poeng venteliste
etter ja-svar
389 615 434 50,0 54,5 1800
(50,01 2010) | (53,6 2010)

Kjgnnsfordeling

Antall sgkere som har takket ja til studieplass: Ja-svar: totalt 434
Kvinner: 280 = 64,5 %
Menn: 154 = 35,5 %

Antall studenter "mgtt” (dvs. semesterregistrert) (pr. 19.09): totalt 395
Kvinner: 253 = 64,1 %
Menn: 142 = 35,9 %

Innpass av ekstern utdanning

Totalt 54 studenter har sgkt om innpass av ekstern utdanning hgsten 2011. Studentene har
felgende utdanning fra tidligere:

Arsstudium | Bachelor | Arsstudium | Arsstudium | 1.avd. | 2.avd | 3.avd. | 4. avd.
HIL HIL Sogn & Fj. | Buskerud Uio Uio Uio Uio
5 25 5 2 8 7 1 1






Serskilt opptak til spesialemner

Antall som har sgkt saerskilt studierett til spesialemner: Ca. 70.

De fleste av disse studentene har en master i rettsvitenskap fra UiB fra far. Starsteparten av de
gvrige studentene har enten en bachelor fra Lillehammer, eller de har en master fra Oslo eller
Tromsg. Studentene fra Oslo og Tromsg sgker farst og fremst opptak til spesialemnene i
politi- og patalerett.

Nye internasjonale studenter

Det ble tatt opp 104 nye internasjonale studenter ved fakultetet dette semesteret. Av disse har
98 "matt” (dvs. semesterregistrert). 86 av disse er “rene” jusstudenter mens 12 er registrert
ved enten HF, SV eller psykologisk fakultet, men tar ogsa et eller flere jus-emner. Av de 98
som magtte i hgst, vil 41 bli ett semester (med mindre de gnsker a forlenge oppholdet), mens
57 vil bli hele studiedret. I tillegg vil det komme nye studenter til varen 2012, men antall vil vi
forst fa vite i lgpet av hgsten.

De aller fleste internasjonale studentene er Erasmusstudenter. De to stgrste gruppene kommer
fra Tyskland og Spania, mens de enslige svalene kommer fra Australia, Belgia, Litauen,
Nederland og Slovenia.






Exploring the Norwegian Legal Culture
- evaluering hgsten 2011

Which category of student do you belong to?

Respondents Percent
International/exchange student 38 100.0%
Student with admission to specialized courses 0 0.0%
only
Full-time master of law student at the 0] 0.0%
University of Bergen
Total 38 100.0%

What expectations did you have to this introduction course in advance?

e To get a brief introduction to the norwegian legal system and its history.
e Brief introduction to understand Norwegian Legal way of thinking

e to get to know some of the history of the leagel system in Norway and also to get to
know how "the law" works today in Norway

e To hear something about the Norwegian Legal System, especially about the mixture of
civil law- and case law-system and about why that mixture is present in that way.

¢ learning more about the norwegian legal system and culture

e | expected to get to know Norwegian Law specificity, Norwegian Law system and other
useful information about Norwegian Law.

e | expected a brief and interesting overview of the Norwegian legal system.

e | expected to gain a very brief insight into the norwegian legal system and its
historical development.

¢ | expected information on norwegian legal culture in comparison of continental and
common law system.

e To be interesting and to have a general presentation of the topic.

¢ to find myself with norwegian culture, law system, the way how it works, differenties,
e to learn about the Norwegian Legal Culture.

e Learn something about Norwegian Law

e to get a brief overview about Norwegian Legal Culture

e that it would be an interesting lecture.





What expectations did you have to this introduction course in advance?

e - to discover the norwegian law history - the foundments of the norwegian law - its
place in the european law

e Learn about historical context and development of norwegian law. To get familiar with
norwegian legal system, sources of law and judicial system.

¢ to introduce me to norwegian legal system

e to get an idea of the norwegian legal system

o

e Get a knowledge of the norwegian legal system and its history

e to find out about Norwegian law which I didn't now anything about before
e get an idea and an overview of the norwegian sistem.

e To give me a introduction to the Norwegian legal system so that | have a background
to my studies here.

e | expected that this lecture would bring me basic knowledge of Norwegian legal
system, i.e. whether it belongs more to civil law or case law and why is that.

o | expected an overview of the norwegian legalhistorie and the legal culture of norway.

e | expected an overview of Norwegian legal culture and history with a contrast being
made to various other legal systems of Europe and beyond.

¢ Nothing specific, | just wanted to learn something about norwegian legal system.
¢ | will have a clue about legal system in Norway.

e get a short overview

¢ | just wanted to know something about the Norwegian Legal Culture

e To get a short overview over the Norwegian legal culture according to history and
nowadays.

e Scratch the surface of the norwegian culture

¢ Get a first impression and a small overview about law in norway itself, the legal
system and how the norwegians deal with law.

Did the course meet your expectations?

Respondents Percent
Yes 38 100.0%
No 0 0.0%

Total 38 100.0%





Was the course beneficial to you in understanding the Norwegian legal
culture better and comparing it with your own country’s legal culture?

Respondents Percent
Yes 34 100.0%
No 0 0.0%
Total 34 100.0%

Would you recommend this course to a fellow student coming next

semester/next year as an exchange student to the Faculty of Law of
Bergen?

Respondents Percent
Yes 34 100.0%
No 0 0.0%
Total 34 100.0%

Are you interested in recommendations about reading material to get more
familiar with the subject?

Respondents Percent
Yes 26 78.8%
No 7 21.2%
Total 33 100.0%

Would you consider taking a 10-credit course in the subject if it was
possible?

Respondents Percent
Yes 26 78.8%
No 7 21.2%

Total 33 100.0%





Do you have any other comment you want to make about this course?

e A 4 hours course is too short to perfectly understand the Norwegian Legal way of
thinking, especially when you have to learn (discover) first the historical and social
context.

¢ It would have been great if there would have been more time to deal with the topic. |
think for people who are interessted in this topic it would be great to have a coures
with more than 4 hours.

e | expected to so much historycal facts, but | was not bad to hear them. How the
Norwegian system works exactly today, should have been explained slower.

¢ | really enjoyed the course and find it sad that there were only 4 hours of it. Professer
Jorn @yrehagen Sunde did a very good job and awakened my interest towards
norwegian legal culture and the differences to other legal systems. | would like to
learn more about it, as well as norwegian culture in general. | think there should be
more courses as this one available to international students to get to know Norway
and its culture. Thank you for offering the course!

e There was too much history in this course. | would recommend to put more ‘today"
information about Norwegian Law and take less historical information.

e The presentation style was very good. Thank you for this.

e It should not be lectured in that briefness [only 4h] even though it will not become a
10-credit course.

e Very interesting lecture taking into account not only the content, but also the way it
was presented.

e the professor was really great, and even some part were bored, like hisotry parts, he
was doing it so enthusiastic that i like it :)

e Go for it!!!

e The professor was really good in explaining and giving an understanding of the
Norwegian Legal Culture.

¢ Very well prepared and helpfull course!

e The recommendations about reading material should not be that many and not to a
big extend, so that it is easy to get the information in a short time, it would be great
not to have to buy any books for this(maybe have some PDFs or something like that
for free instead). There should be be a 10-credit course AND this two lectures without
any credits. Or you could handle it that way, that every exchange student is invited to
attend the first two lectures without any credits and who wants can attend the whole
course with an examination for 10 credits at the end. There shouldn”t be only a 10-
credit course because it” s very comfortable just to have a short introduction without
any credits for the beginning of studying in Norway. | really liked those two lectures
and the way the professor was talking to us. He did it very well.

e I'd say it was due to Professor's Sunde passionate style of lecturing that this "mini
course™ was so interesting. He really deserves ten points out of ten.

e Thank you for interesting lecture! Too bad it was too short. 10 credits course would be
much better! :)





e A 4 hours course is too short to perfectly understand the Norwegian Legal way of
thinking, especially when you have to learn (discover) first the historical and social
context.

e The professor was very enthousiastic and that made the course even more fun

e Professor Jgrn dyrehagen Sunde gave the lectures in a most excellent manner that
was interesting and informative, he was also very helpful with questions. The lecturers
were most enjoyable and | would be interested in taking the subject as a course.

e It was absolutely hilarious. | highly appreciate the UiB Law is offering us courses on
methodological/ international/ comperative law, so that the we can directly aply
knowledge we obtain in our further studies, BUT | think it's a pity that not a single
course about norwegian legal system is offered in english. | really enjoyed both
professor himself and the way he decided to present information to us. I'm staying in
Bergen two semesters and | know it may be very difficult for you to organise it since
the academic year has already begun, but | would love to attend such sucject offered
as regular one in spring semester 2012.

e Professor's rhetorical skills are great!

e The lecturer did a fantastic job. You don't see many people who are able to get a
whole room to pay attention for 2h.

e Great teacher.

Det juridiske fakultet, 12. september 2011






Bergen 14.08.2011

Studieutvalget
Det Juridiske fakultet, UiB

Endring av litteraturlista til JUS 275-2A.

Det er behov for a oppdatera litteraturlista til valemnet. Hovudboka vil framleis
vera den same. Men s& har vi hatt ei samling artiklar i tillegg, og her fareslar
eg ein del endringar. Endringane gjeld dei to siste av dei fire emna som
framgar av Course descriptions:

e Prosecution and international cooperation in terrorist cases

e The role of human rights in counter-terrorism

Samla sett blir omfanget av litteraturen noko mindre enn fgr. Men det ligg
greitt innanfor det spelerommet som vi har pa valemna. Eg meiner den
fareslatte litteraturen til saman dekkjer alle delar av Course descriptions godt.
Vedlagt fglgjer den fgreslatta nye litteraturlista, samt den gjeldande (2010). Eg
gir legg samtidig ein kopi av den fgreslatte litteraturen i posthylla til
prodekanen.

Med venleg helsing

Erling Johannes Husabg





Reading list 2011 (proposal):

e Erling Johannes Husabg and Ingvild Bruce (ass.), Fighting Terrorism through
Multilevel Criminal Legislation, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2009,

Chapters 1-3,

Chapters 5-6 (except for subchapters titled national implementation)
Chapter 7 (only subchapters 7.1, 7.2.1 and 7.9)

Chapter 8 (only subchapters 8.1, 8.2.1 and 8.9)

Chapter (only subchapters 9.1, 9.2.1 and 9.9)

Chapter 10 (except for subchapters titled national law/implementation)
Chapter 11 (except for subchapter 11.4)

(Alltogether: 206 p.)

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

¢ Ronald Crelinsten, Introduction. Terrorism and counterterrorism before and after
9/11, in: Ronald Crelinsten, Counterterrorism, Polity Press, Cambridge 2009 pp.
1-16.

e Stefano Betti, The Duty to Bring Terrorists to Justice and Discretionary
Prosecution. Journal of International Criminal Justice 2006;4(5):1104-1116.

e Oldrich Bures, EU Counterterrorism Policy, Ashgate Publishing 2011 pp. 111-135
and 149-171.

e P. Lemmens, Respecting Human Rights in the Fight against Terrorism, in: Jan
Wouters, Frederik Naert, and Cyrille Fijnaut. Legal instruments in the fight against
international terrorism : a transatlantic dialogue. Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston 2004. pp. 223-249.

e Roza Pati, Due Process and International Terrorism, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston 2009 pp. 72-97 and 255-264.





Reading list 2010:

e Erling Johannes Husabg and Ingvild Bruce (ass.), Fighting Terrorism through
Multilevel Criminal Legislation, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2009,

Chapters 1-3,

Chapters 5-6 (except for subchapters titled national implementation)
Chapter 7 (only subchapters 7.1, 7.2.1 and 7.9)

Chapter 8 (only subchapters 8.1, 8.2.1 and 8.9)

Chapter (only subchapters 9.1, 9.2.1 and 9.9)

Chapter 10 (except for subchapters titled national law/implementation)
Chapter 11 (except for subchapter 11.4)

(Alltogether: 206 p.)

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

e Ronald Crelinsten, Introduction. Terrorism and counterterrorism before and after
9/11, in: Ronald Crelinsten, Counterterrorism, Polity Press, Cambridge 2009 pp.
1-16.

e M. Coninsx, Eurojust and EU Judicial Cooperation in the Fight against Terrorism,
in: Jan Wouters, Frederik Naert, and Cyrille Fijnaut. Legal instruments in the fight
against international terrorism : a transatlantic dialogue. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston 2004. pp. 181-186.

e Stefano Betti, The Duty to Bring Terrorists to Justice and Discretionary
Prosecution. Journal of International Criminal Justice 2006;4(5):1104-1116.

¢ Constance Daucé og Isabelle Pérignon, 'The European Arrest Warrant: a Growing
Success Story', ERA Forum, Journal of the Academy of European Law, 2007, pp.
203-214.

e P. Lemmens, Respecting Human Rights in the Fight against Terrorism, in: Jan
Wouters, Frederik Naert, and Cyrille Fijnaut. Legal instruments in the fight against
international terrorism : a transatlantic dialogue. Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston 2004. pp. 223-249.

e Anja Seibert-Fohr, The Relevance of International Human Rights Standards for
Prosecuting Terrorists. In: Walter, Christian. Terrorism as a challenge for national
and international law : security versus liberty? Springer, Berlin 2004, pp. 125-
162.

e Christopher Greenwood. Comments on the Presentation by Anja Seibert-Fohr. In:
Walter, Christian. Terrorism as a challenge for national and international law :
security versus liberty? Springer, Berlin 2004, pp. 163-169.

e International Federation for Human rights, Counter-terrorism versus Human
Rights: The key to Compatibility. Analysis Report no. 429/2, October 2005 (43 p)

e Clive Walker, Clamping Down on Terrorism in the United Kingdom. Journal of
International Criminal Justice 2006;4(5):1137-1151.






Granskning av sensursystemet vid juridiska
fakulteten, UiB

av Nils Terje Dalseide & Petter Asp

I. INLEDNING

1. Undertecknade har under 2010-2011 granskat det av fakulteten tillimpade
sensursystemet vid jutidiska fakulteten, UiB. Vi har triffats tva ginger under
arbetet med utvirderingen och vid sidan hirom haft kontakter huvudsakligen
per e-post.

2. Mandatet fra fakultetet er salydende:

“Universitets- og hayskoleloven § 3 -9 fastsetter at "Universiteter ... skal sorge
for at kandidatenes Kunnskapcr og ferdigheter blir provet og vurdert pi en
upartisk og faglig betryggende miéte”. Dette grunnleggende kravet kan antas 4
ha bdde en side til omfanget (hyppi het? av provingen, og karakteren
(innholdet) av provingen. Det juridis}ze gku tet onsker primart en vurdering
og evaluering av hvordan provingen av studentenes kunnskaper gjennomfores
i mastcrstu&iet i rettsvitenskap. Dette gjelder helt konkret masterstudiets
obligatoriske del (1. -4. studicar). Det skal ses bort fra forpraover (Ex. fac og
Ex. phil). Utgangspunktet for studicordningen ved fakultetet er onsket om en
nzr samenheng og integrasjon mellom lering og preving. Dette er bakgrunnen
for at fakultetet har betydelige obligatoriske clementer i studieopplegget,
f;jcn.m)m deltagelse 1 arbeidsgrupper ogé storgrupper, skriving av oppgaver og
commentering av andres arbeider. Studentene sertifiseres gjennom  hele
studicopplegget, ikke bare de avsluttende skoleeksamenene. Som det heter i
studieplanens § 3 -3, si skal studenten “normalt preves bide ved en
avsluttende prove for det enkelte kurs og ved proving av arbeidet med faget i
lapet av kurset”.

Pi samme tid er det klart at den avsluttende proven (skolecksamen) kan

oppfattes som den mest sentrale delen av fakultetets proving av studentenes

kunnskaper. Umiddelbart danner den grunnlaget for de karakterer som fores
i vitnemalet, og alle obligatoriske kurs i studiet avsluttes med en slik prove.

?(araktercn angis dessuten med en spesifisert bokstav (A-F). Dette er 1 sin tur

grunnlaget for at den avsluttende proven i noen grad, kanskje i betydelig grad,

hmﬁ ankms styrende ogsi for studentenes samlede leringsaktivitet underveis 1
vert kurs.
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Programsensotene finner det hensiktsmessig innledningvis og foreta en generell
gjennomgang, for att direfter gora en bedémning som utgdr ifrin enskilda
examensuppgifter. Som framgar nedan ar granskningen skriven pa svorsk, dvs.
delvis pa svenska och delvis pd norska. Uppdelningen bygger enbart pa vem av
oss som har skrivit in texten i ordbehandlingsprogrammet. Vi star siledes bida
bakom hela texten.

II. ALLMANT OM SYSTEMET FOR SENSUR PA
MASTERSPROGRAMMET

a. Inledning

1. Vid den juridiska fakulteten tillimpas ett system med i huvudsak externa
sensoret. Normalt sett delar ett antal sensorer pi de avgivna
tentamensskrivningarna si att ett visst antal tentamensskrivningar (som kan
variera mellan sensorerna) rittas av var och en av sensorerna.

2. Tentamensskrivningarna upprittas av den kursansvarige i samrad med en
kommitté som bestdr av studenter samt av prodekanen for undervisning. ‘Till
tentamensskrivningarna upprittas cn sensorvagledning av den kursansvarige.
Betriffande detta system vill vi pi ett allmint plan framféra foljande
bedémningar.

b. Extrerna sensorer

1. Att sensuren i huvudsak fullgors av externa sensorer dr i allt visentligt en
resursfriga. Det saknas i dag mojlighet att fullgora all sensur meddelst interna
lirarkrafter. Antalet interna larare ar helt enkelt for lagt. Det skulle mojligen, bla.
med hinsyn tll att friga skall vara om en utbildning som vilar pa vetenskaplig
grund, kunna ifrigasittas om det inte skulle vara av virde att sensuren i storre
utstrickning fullgjordes av fakultetens egen personal. Detta ar ocksd ndgot som
framforts av JSU:

“Det hadde ogsd vaert enskelig med flere interne sensorer, og retningslinjer for
hvotdan det skal gis begrunnelse.”

2. 1 sammanhanget bor emellertid beaktas att sensuren i huvudsak avser att mita
och kontrollera telativt grundliggande firdigheter. Vidare bor beaktas att
tentamensskrivningarna utarbetas i en grupp dir prodekanen for undervisning
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3. Detta system synes i huvudsak fungera vil. Det ir emellertid alldeles tydligt
att kvaliteten pi sensuren 4t beroende av  kvaliteten bide pid
sensorvejledningarna och pi nivikontrollen. Vir gemensamma erfarenhet av
sensur ir emellertid att det inte sillan ir en mycket grannlaga uppgift att s.a.s.
“ritta jamnt med sig sjilv” och att svar kan ha kvaliteter pd manga olika sitt. Det
framstir darfor som klart att det inte 4r en enkel uppgift att — genom ett varv
med nivikontroll — se till att nivin mellan sensotetna ir jamn. Man kan bla.
friga sig om inte en fullt ut genomférd kontroll skulle forutsitta att sensorerna
aterkopplar till den som utfért nivikontrollen och visar pa vilket sitt dessa
justerat sin sensur. Det er natutligvis en forutsetning at sensorene faktisk folger
de signaler som gis av nivikontrollaren. Uten det vil rettferdighetselementet -
bade internt for kandidatene i den enkelte eksamen og mellom de ulike
eksamenskull over tid - ikke kunne ivaretas pi forsvarlig maite. Nivigrensen
beror pi flere faktorer, og det kan vare flere typetilfeller i besvarelsene som leder
til den ene eller den andre karakteren. For at scnsorene bedre skal kunne
nyttiggjore seg nivikontrollorens signaler er det enskelig at nivikontrolloten
ogsi sier noe om hvorfor det er et avvik. Da er det lettere 4 anvende dette
signalet pi de ovrige besvarelsene som sensoren har til behandling. Det et en
meget krevende oppgave 4 oppni et jevnt nivi mellom de ulike sensorenc.
Nivikontrolloren ber ogsi undetrette eksamensformannen om sine vurderinget.

4. Vad giller denna aspekt av organisationen av arbetet vill vi erinra om vad
som skrevs i den forsta programsensorrapporten (Asp & Husby 2005):

“Systemet har den férdelen att man i forhallande till varje enskild student kan
virdera hela prestationen, vilket ar viktigt for art det skall finnas
férutsittningar for en nyanserad bedomning i grinsfall. Samtidigt finns det en
klar nackdel med denna uppliggning, nimligen att det dr svirt att uppna en
hog grad av likhet i bedomningen mellan olika sensorer (iven om den
nivakontroll som sker naturligtvis bidrar till ékad lik’hct?. Fn uppdelning som
gir pi andra ledden — dvs. att en sensor rittar en delfriga avseende hela
studentkullen, en annan sensor rittar en annan delfriga avseende hela
studentkullen osv. — saknar denna nackdel (men gir det svirare att vid
betygssiittningen beakta helheten). Ett dylikt uppligg kan ocksi ha klara
nackdelar frin praktisk och administrativ synpunkt.

Sammantaget kan man siga att det i Bergen praktiserade systemet leder till
storre mé’;j%gheter att gora en nyanserad helhetsbedomning av den enskilde
studentens prestation, men samtidigt till klara risker for en ojimn bedémning
sett Over hela studentkullen. Mojligen skulle kunna sigas att virdet av en
nyanserad hethetsbedémning minskar kraftigt om det finns fluktuationer Gver
hela studentkullen och att det dirfd s sk Gverviga om inte riske
for_en ojimn bedomnin

andra__ledden. (En  sidan  forandring kan givetvis  foru
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sipass detaljert at man kan ha mulighet til 4 vurdere om man eventuelt vil
klage pd karakteren. Samtidig er det viktig 4 finne en balanse slik at ikke
sensorene fir en for hoy forventing til studentenes kunnskapsniva. Her kunne
det kanskje finnes klarere retningshnjer.”

Nedenfor nevnte gjennomgang av oppgavetekster bekrefter det unntrykk som
studentene gir uttrykk for mht innholdet i sensorveiledningene. Med hinsyn tll
sensorvigledningarnas betydelse for sensuren synes det finnas skal att 6verviga
om man inte bor skapa nigot slags enkel mall fér dessa, for 4 skape enhetlighet
og 4 oppni at kandidatene kan se hvorfor de har fatt den bedommelse de har og
eventuelt ta stilling til om sensurresultatet skal péiklages. Hensett til
sensorveiledningenes funksjon, ber det gis klarere retningslinjer for disse,
herunder at de skal inneholde en narmere angivelse av hva som kreves, hva som
teller og angivelse av kravene for 4 oppni de enkelte karakternivier i fothold til
den konkrete oppgaven. Sensorveiledningene ber ogsi gjennomgis av
cksamensformannen for de benyttes i bedemmelsen.

e. Tid

1. Med hinsyn till vikten av att hélla en jamn nivé i sensuren — detta miste ses
som nigot av det mest centrala kravet nir det giller sensur — synes det
ofrinkomligt att sensuren tar viss tid. Under nu givna forutsittningar kan det
dirfor enligt vir mening inte uppstillas krav pa att sensuren skall kunna fullgoras
pi en kortare tid 4n fem veckor (itminstone sivitt giller kurser dir antalet
sensurer ar stort och dir flera sensoret behover anvindas). (Jfr ansdkan om
fortsatt forlingd sensurfrist.)

2. En friga som cnligt det undetlag som finns tillgingligt har varit féremadl for
diskussion inom fakulteten ir lingden pa skrivtiden. Fakulteten har valt att
inskrinka tiden for sensur frin 6 timmar till 4 immar. Var bedémning ar att 4
timmars skrivtid kan vara tillrickligt forutsatt att frigorna utformas med hinsyn
till skrivtiden. Som jimférelse kan nimnas att en skrivtid pa 4 timmar anvinds
vid Stockholmsuniversitet pi bla. kurserna i straff- och processritt (som
motsvarar 12 respektive 13 kursveckor) och att straff- och processrittskursen i
Uppsala (som motsvarar 22 kursveckor) sedan linge har examinerats genom en
skrivtid pA sammantaget 5 timmar. Natutligtvis kan det finnas frigor som inte
later sig stillas pad 4 timmar skrivtid, men vi har svirt att se att nigon mer
generell invindning kan riktas mot en skrivtid pd 4 timmat.

3. I det sammanhanget kan det finnas skil att vicka frigan om sensutren
méijligen till ndgon del skulle kunna fullgoras genom de prestationer som gors
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innretter sitt studentarbeide. Karaktervurderingskriterier og sensorveiledninger
vil derfor ha stor betydning ogsa for studentenes oplpfatningcr om hva som er
belonnende. Det 4 ha ‘et bettyggende system som har legitimitet og som fremmer
en studiemite som skaper dykuge jurister er derfor meget vikug.

Det kan synes som om JSU har den samme oppfatning, i det de uttaler til

programsensorene:

“Fksamen er helt klart veldig styrende péd studentenes studicadferd. Det er
ikke til 4 skyve under en stol at cksamenskarakterene er veldig viktig for
studentene (og mange arbeidsgivere). Fortlopende avsluttende prove gor at

.

folk arbeider mer fwnt giennom dret, fordi det oftere er cksamensperioder.
Det gjor det ogsi lettere tor studentene 4 fordype seg fullstendig i hvert fag,
ettersom man ikke mé prioritere fagene opp mot hverandre.”

TIT. STICKPROVSGRANSKNING AV VISSA SENSUROPPGAVER

a. Inledning

1. Eksamensoppgavenes art og innhold og bedemmelsen av disse har
avgjorende betydning for kandidatenes studieatferd. Ettersom kandidatenes
besvarelser pa cksamensoppgavene git grunnlaget for karakterfastsettelsen, vil
onsket om 4 oppna en best mulig cksamenskarakter skape et sterkt enske om 4
bli dyktigst mulig i 4 lese eksamensoppgaver. Kandidatene vil velge bort
studieatferd som de antar at er lite egnet til 4 gi resultater til eksamen, og
foretrekke studieatferd som de oppfatter at er egnet til 4 gi resultater.

2. Det er onskelig at bide det 4 avlegge eksamen i seg selv skal gi lerings- og
kompetanseffekt, og at cksamensoppgavene skal vare slik innrettet at de i
eksamensforberedelsene fremtvinger erverv av kunnskaper og ferdigheter som
kandidatene trenger for 4 fylle juristfunksjonen i samfunnet. Det er derfor viktig
at eksamen prover kjernekunnskaper innenfor rettskildemetode og
grunnprinsipper i den materielle rett, samt prover kunnskaper og ferdigheter
som kandidatene trenger for 4 vare best mulig i stand til 4 lose de rettssporsmil
som de fleste av dem vil bli stilt overfor i yrkeslivet.

3. For 4 danne oss et best mulig samlet og representativt bilde av
sammenhengen mellom laetingsmal, eksamensoppgaver og sensur et det foretatt
en gjennomgang av oppgavetekstene for folgende eksamenet:

JUS 113 0 S KON'TRAKTSRETT SKOLEEKSAMEN; VAR 2007, VAR 2008, VAR 2009 OG
VAR 2010.
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3. Programsensorenc finner det etter dette ikke hensiktsmessig 4 foresld noen
detaljerte regler om utforming og innhold. Men det kan vzete naturlig 4 presisere
at de skal bygge pa de prinsippenc som cr nevnt ovenfor.

4. Om man ser till kvaliteten pd uppgifterna och (om vi fir férekomma avsnitt g
nedan) sensotvigledningarna dr det emcllertid tydligt att det finns vissa
skillnader. Exempelvis haller uppgifterna och vigledningarna avseende JUS 134
nirmast genomgiende mycket hog kvalitet och ndrmar sig det ideala. P4 andra
kurser, hiribland JUS 135, finns dtminstone i jimforelse med JUS 134 ett inte
obetydligt utrymme for forbattringar.

c. Oppgavetekstenes forankring i lerestoffet. Relevans og emnefordeling

1. Det samlede inntrykket etter gjennomgangen av ovenstiende matetiale et at
de problemstillinger oppgaven reiser, er godt dekket i den litteratur studentene er
oppfordret til 4 sette seg inn i. Det vil naturligvis ikke alltid vere mulig 4 lage
praktikumsproblemstillinger som utelukkende har sitt losningsgrunnlag i kjernen
i lerestoffet og som ikke ogsd involvercrer tilliggende rettslige problemstillinger
og rettskilder. Det er imidlertid ikke funnet eksempler pd oppgavetekster som
inneholder vesentlige problemstillinger som ikke er relevante i forhold til
lerestoffet eller som ikke kan lases ved hjelp av innholdet 1 lerestoffet. Det er
ikke avdekket noe problem knyttet il problemstillingenes relevans i forhold til
lerestoffet.

2. Juridisk studentutvalg har pdpekt at det innenfor NJRI har vart benyttet
svert  ulike temaer og testet ulike egenskaper hos kandidatene.
Programsensorene et enige i at det er store variasjoner innenfor oppgavetekstene
i dette faget. Dette et en folge av fagets cgenart, men kan ogsd henge sammen
med oppfatninger hos de som har fagansvar. Det er naturlig at det vil kunne
variere en del fra semester til semester mht hvilke problemstillinger man proves
i, og det foreslis ikke at det gjores endringer i det. Det er likevel viktig 4 papeke
at de egenskaper som ptoves i de ulike emnene over tid bor vere de samme,
nemlig szcrlig kunnskaper, metodiske evner, og vurderingsevne.

3. Det er papekt av Juridisk studentutvalg at det har vart noe misnoye med den
interne fordelingen av emner innenfor enkelte oppgaver, i den forstand at man
mente at det eventuelt burda ha vart mer av ett emne og mindre av et annet.
[itter 4 ha gjennomgitt oppgavene kan ikke programsensorene sc at det er noc 4
utsette pd emnefordelingen sett ut fra leringsmilene. I og med at metidodiske
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oppgaver som de fleste kandidater kommer til 4 arbeide med som ferdig
utdannede jurister.

2. Pa den annen side trengst det ogsd en del grunnleggende kunnskaper og evne
til 4 redegjore for et emne overfor andre. Enkelte grunnleggende
probemstillinger egner seg godt for korte teorioppgaver. Selv om praktikum bor
vare det dominerende element i pravingen, bor det etter programsensorenes syn
ikke veere utelukket 4 benytte teotioppgaver der det finnes egnede emner. Evnen
til 4 lpse praktiske sporsmil er heller ikke helt frikoblet fra teotetiske
kunnskaper, men henger neye sammen med teoretiske kunnskaper innenfor
juridisk metode og materiell juss. Teotioppgavene ber gjerne omfatte
problemstillinger som ofte inntreffer i den praktiske virkelighet. Gode teoretiske
kunnskaper om praktiske sporsmal er verdifull kunnskap 4 ha i det praktiske
profesjonsliv.

g. Sensorveiledningene

1. Formalet med sensorveiledningene er 4 sikre at bedemmelsen er forankret i
den tilridde litteratur, og 4 bidra til en korrekt anvendelse av karaktetreglementet
samt cn faglig og bedemmelsesmessig likebchandling av cksamenskandidatenc.

2. Det er ganske store variasjoner nér det gjelder innhold, utforming och kvalitet
av sensorveiledningene (se ovan avsnitt I1Lb.4), og det er grunn til 4 se pé tiltak
for 4 fi disse mer enhetlig mht hva som skal med, hva som ikke skal med og
hvordan de best skal innrettes.

3. Det er vatiabelt i hvilken grad det gis en nzrmere beskrivelse av hvordan
besvarelsen skal bedemmes karaktermessig alt etter hvordan den er besvart.
Etter vart syn er det viktig at det i alle sensorveiledninger fremkommer hva som
kreves av kandidatene for 4 oppni de ulike karakterer pd den bestemte
oppgaven. Videre ber det fremkomme hvilke bedemmelseskriterier som et
anvendt. At dette kommer frem er egnet til 4 skape hoy grad av likebehandling,
og vil kunne ove innflytelse pi kandidatenes mite 4 forberede seg til cksamen pa.
Sensotveiledningene skal primart tjene sensuren, men i og med at de et allment
tily jengelige, vil de ogsd kunne gis en pedagogisk effekt.

4. Som nevnt mi sensorveiledningene vare sipass detaljerte at de kan sette
kandidatene i stand til 4 klage dersom de mener at besvarelsen er uriktig bedomt.
Dette er et forhold som kan redusete forekomsten av unedvendige klager.
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2. Hyvis man velger en modell hvor en sensor retter en konkret del av oppgaven
fra alle kandidatene (se avsnitt ILc.4), vil man kunne unngi utgiftene til
nivikontroll. Det er emellertid usikkert hvor store besparelser det kan lede til.

1. Oppsummering av konklusjoner i forhold til mandatet

1. Foreligger det reglement og prosedyrer som sikrer tilstrekkelig sammenheng
mellom latingsmil og det studentene proves i pa skolecksamen, og tilstrekkelig
forutberegnelighet med hensyn til utformningen av eksamensoppgavene? Her
skal det serlig vurderes om fire timers eksamen, sett i sammenheng med
giennomferingen av oppgaveutvalgsmotene, er egnet til 4 sikre slik sammenheng
og forutberegnelighet.

Som framgitt av texten ovan menar vi att en fyra timmars examen dr tillricklig
for att virder om leringsmalen ir uppnidda. Med den saksbehandling som
ligger till grund for oppgavetexter och sensur finner vi att det samlade
uppligget ar godtagbart eller mer dartill.

2. Foreligger det reglement og prosedyrer som sikrer at studentenes
eksamensbesvarelser blir vurdert pi en enhetlig og dekkende mate? Her skal det
serlig vurderes om sensorveiledninger utformes, og sensur og nivikontroll
giennomfores, pi en tilfredsstillende mite i si henseende. I tllegg skal det
vutderes om karakterfordelingen er annetledes etter innforingen av fire timers
eksamen.

Som framgitt av texten ovan menar vi att systemet med nivikontroll ger en
godtagbar  kontroll av att studenterna  virderas enhetligt, men att
sensorvigledningen liksom examensformannens insatser dr viktiga for att
systemet skall fungera.

3. P4 hvilken mite og i hvilket omfang kan det antas at dagens ordning med
fortlapende avsluttende proving av hvert kurs vitker styrende pa studentenes

studicatferd? Foreligger det alternativer til dagens ordning, som samtidig kan
sikre en tett integrasjon mellom laering og proving?

Som framgitt ovan menar vi att det kan antas att den avslutande examen pd
varje kurs har mycket starkt styrande verkan pa studenternas studieatferd, men
att  detta inte nodvindigtvis it en  nackdel om  man anvinder
examinationsverktyget med medvetenhet om denna effekt, dvs. genom att
utforma examinationen kan man styra inlirningen i den riktning man onskar.
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Notat om undervisninga i

Exploring the Norwegian Legal Culture

for utanlandsstudentane ved Det juridiske fakultet, UiB

skrive av farelesar professor dr.juris Jgrn @yrehagen Sunde

Det vart i ar for fyrste gong haldne introduksjonsfarelesingar om den norske rettskulturen for
utanlandsstudentane ved Det juridiske fakultet i Bergen. Farelesingane strekte seg over 4 x 45
minutt, fordelt pa to dagar med farelesing mellom 12.15 og 14.00. Samla sett mgtte om lag
2/3 av utanlandsstudentane kvar av dagane, med ein sveert liten variasjon av kven som mgtte
dei to dagane.

Farelesingane var bygde opp slik at fyrst vart det gjeve ein heilt kort introduksjon til
norsk politisk historie, far ein utforska den norske rettskulturen gjennom & bruka den
rettskulturelle modellen. Det vil seia at ein fyrst byrja med & forklara korleis norsk
konfliktlaysing fungerer i dag. Det at ein i Noreg har eit stringent domstolshierarki med bare
ein gvste domstol, ein gvste domstol utan spesialiserte kammer som demer i seerlege
rettsomrade, som har full handsaming av saka, som publiserer dommen med dissensar, er alt
informasjon som vekker studentane si interesse fordi det er sa ulike det dei kjenner fra eige
land. Sa vert den norske rettshistorie brukt for a forklara tilstanden i dag. Deretter gjer ein det
same for kvart av dei andre tema: normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode,
profesjonalisering og internasjonalisering.

Samla sett far ein da ein inntrykk av den norske rettskulturen. Like viktig er at ein far
ein skapt eit kunnskapsomrade hos kvar student, som vedkomande seinare kan lagra ny
informasjon pa, og slik vert sett i stand til & fareta ein kontinuerleg og stadig meir brei og
inngaande komparasjon med eige lands rett.

Farelesingane vart godt motteke, noko bade oppmete andre dagen og evalueringane
viser. Men som farelesar opplevde eg det som ei stor utfordring a fa passa eit sa stort tema inn
i ei fire timar lang farelesing. Dette var noko som o0g er nemnt i nokre av

studenttilbakemeldingane. Eg vil difor be SU vurdera felgjande:





For det fyrste om a utvida timetalet fra 4 til 8 timar, og slik at ein kayrer farelesing fra
10.15 til 12.00 og 14.15 til 16.00 to dagar pa rad. Dette er framleis lite i have til eit s& stort
tema, men passeleg med tanke pa at det er eit kurs som ikkje gjev credits.

For det andre om det er gnskjeleg a setja i gang ein prosess der ein lagar eit 10 credit
stort kurs med The Norwegian Legal Culture som tema. Eksamensforma bgr vera ein
munnleg eksamen der oppgava er a velja eit aspekt ved eigen rettskultur som ein samanliknar
med den norske i lgpet av ein 30 minutt lang eksamenssesjon med to sensorar. For eit

mogeleg pensum pa 395 sider, sja vedlegg.

Jorn @yrehagen Sunde
Bergen 15.09.2011





Velegg, mogeleg pensum:

e Jogrn @yrehagen Sunde, "Champagne at the funeral - An Introduction to legal culture”,
Rendezvous of European Legal Cultures (eds. Jarn @yrehagen Sunde, Knut Einar
Skodvin) (978-82-450-0840-1), 2010: 11-28

e Franz Wieacker, “Foundations of European Legal Culture”, The International and
Comparative Law Quarterly, 1998: 1-29

e Mark van Hoecke og Mark Warrington, “Legal Culture, Legal Paradigms and Legal
Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law”, International Comparative
Law Quaterly, 2002: 495-536

e Esin Oriict, “Law as Transposition”, The International and Comparative Law
Quarterly, 2002: 205-223

e Jogrn @yrehagen Sunde,”The art of beeing artful - The complexity of the reception of
law”, Rendezvous of European Legal Cultures (eds. Jarn @yrehagen Sunde, Knut
Einar Skodvin) (978-82-450-0840-1), 2010: 29-43

e Jogrn @yrehagen Sunde,”Civitas fundaretur legibus — Lawmaking in the making”,
Themis - Revista de Faculdade de Direito da UNL, nr. 6 2003: 73-96.

e Jgrn @yrehagen Sunde,”Innovative Reception — Reception and Innovation Concerning
Fixed Time Periods as a Criterion for the Acquisition and Loss of Rights in the
Gulating Compilation”, Liber Amicorum Ditlev Tamm - Law, History and Culture
(ISBN 978-87-574-2157-9), 2011: 217-229

e Eirik Holmgyvik, ”A little Bit og This and a little bit of That — the Complexity of
Legal Reception”, Rendezvous of European Legal Cultures (eds. Jarn @yrehagen
Sunde, Knut Einar Skodvin) (978-82-450-0840-1), 2010: 45-59

e Jgrn @yrehagen Sunde,”Lost and found in Law — The Deaf and Dumb and
wolffianism in Denmark and Norway in the 18th Century”, Liber Amicorum, Kjell A.
Modéer (ISBN 978-91-544-0364-6), 2007: 751-763

e Jgrn @yrehagen Sunde/Hans Fredrik Marthinussen, ”Notarius Publicus in Norwegian
Legal History”, Handbuch zur Geschichte des Notariats der europaische Traditionen
(ISBN 978-3-8329-4068-3), 2009: 463-481

e Jorn @yrehagen Sunde,“Der organische Zusammenhang des Rechts”— How the
reception of Savigny came to influence legal reception in Norwegian law in the 19"

and first part of the 20" century, Reforms of Civil Procedure in Germany and Norway





Jorn @yrehagen Sunde, "Daughters of God and counsellors of the judges of men —a
study in changes in the legal culture in the Norwegian realm in the High Middle Ages”
(to be published at Brill Publishing, ed. Stefan Brink) (48 sider i manuskript)

Dag Michalsen, "Ideologies of Roman Law in Norwegian and English Legal Science

in 19th Century,” Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno
2006: 225- 253

Jaakko Husa, Kimmo Nuotio, Heikki Pilajaméki, "Nordic Law — Between Tradition
and Dynamism”, Nordic Law - Between Tradition and Dynamism (ISBN 978-90-
5095-706-9), 2007: 1-39

Jans Smits, ”Nordic Law in a European Context; Some Comparative observations”,
Nordic Law - Between Tradition and Dynamism (ISBN 978-90-5095-706-9), 2007:
55-64

Nina-Louisa Arold, "The Melting Pot or the Salad Bowel Revisited (again)”,

Rendezvous of European Legal Cultures (eds. Jern @yrehagen Sunde, Knut Einar
Skodvin) (978-82-450-0840-1), 2010: 61-75

Christian Franklin, ”The Melting Pot or the Salad Bowel Revisited (again)”,
Rendezvous of European Legal Cultures (eds. Jarn @yrehagen Sunde, Knut Einar
Skodvin) (978-82-450-0840-1), 2010: 78-96

Bjarne Kvam, "Communication and Technology as Agents for Legal Change,
Rendezvous of European Legal Cultures (eds. Jgrn @yrehagen Sunde, Knut Einar
Skodvin) (978-82-450-0840-1), 2010: 183-193

Gjermund Mathisen, ”From Rendezvous to Relationship”, Rendezvous of European
Legal Cultures (eds. Jarn @yrehagen Sunde, Knut Einar Skodvin) (978-82-450-0840-
1), 2010: 195-208
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Seknad om utvida tid pa heimeeksamen i JUS134, og om kanalisering av
ressursar fra strykkontroll til samkaraktersetjing av vanskelege oppgaver

I ar vart det for fyrste gong arrangert heimeeksamen i JUS134. Resultatet var over all
forventning, og ordinga vil verta gjennomfort neste ar 6g, men med visse endringar.
Heimeeksamen vart innfort fordi mange fekk problem med a reflektera og skriva ut
sine resonnement pa skuleeksamen. Tanken var at med betre tid ville studentane i storre grad
skriva ein eksamen som reflekterte deira kunnskaps- og refleksjonsniva. Det oppnadde ein
gjennom farre E- og D-oppgaver. og fleire C- og B-oppgaver. Det karakternivaet ein no er pa
er 1 seg sjolv tilfredsstillande. Men med tanke pa at det var 450 studentar som tok cksamen i
eit kurs for eit kull pa 350, er det grunn til a tru at ein mellom E- og D-kandidatane finn

ganske mange gjenntaksstudentar som hadde lite tid til a lesa seg opp. Dermed er det grunn til

a tru at med farre gjenntaksstudentar etter den nye gjenntaksregelen, vil karakternivaet faktisk
heva seg utan andre endringar.

Men det bor skje el endring. Mange kandidatar har klara over at 2 degn var for lite tid.
Og det er det om cin vil at studentane skal fa god nok tid til a visa sin refleksjonsevne.
Pafallande mange at dei som ringde for a fa sensurgrunngjeving fekk best karakter pa den
eksamensdelen dei prioriterte innan strame rammer. Men lengre tid vil dei kunna leggja like

mykje tid ned 1 alle eksamensdelane, og dermed vil karakternivaet heva seg enno meir.






Heimecksamen har altsa gjeve studentane betre hove til & visa kva kunnskap det har.
og kva evne til 4 bruka kunnskapen dei har tileigna seg. Men cin utilsikta verknad av eksamen
var laringseffekten av a arbeida intens med stoffet over to degn. Fra C-oppgavene og oppover
kunne ein lesa mellom linjene kva samanhengar kandidatane oppdaga under arbeidsprosessen.
Og ecin del av karakterloftet skuldast faktisk den laringa som skjedde under sjolve cksamen.
Men lengre cksamenstid vil ein oppna meir lering. Samstundes skuldast noko av laeringa den
intense arbeidsperiode. og ein ber ikkje utvida eksamenstida til meir enn tre dogn.

Sensuren pa heimeeksamen har vore krevjande. Litt av poenget med heimecksamen
var a gje store og opne oppgaver som gjorde at kandidatane kunne forma svara meir pa sin
eigen mate enn etter ein mal. Dette gjorde at sensorane ikkje kunne folgja ¢i smorbrodliste
over tema som matte handsamast. men matte bruka skjonn for a vurdera heilskapen 1
cksamen. For a letta deira arbeid bor strykkontrollen kanaliserast til ein samkaraktersetjing pa
vanskelege oppgaver. Det var bare ei oppgave som strauk i ar, og dei ressursane som dermed
vert frigjevne bor ein bruka til ei ordninga der faglarar kan vera andresensor pa inntil 10% av
oppgévene i kvar kommisjon som sensor faler er vanskelege a karaktersetja. Det bor 0g
veljast ut ein av sensorane som er andresensor pa dei oppgavene faglarar vil ha ein

samkaraktersetjar pa.
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Venleg helsing.
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Notat 16/09/11

Fra studieseksjonen
Til Studieutvalget

Fakultetet er fra UiB sentralt palagt a jobbe aktivt med a fa ned sensurtiden pa spesialemnene. Viser
til Vedtak i Universitetsstyresak 09-115 Utvida sensurfrist for jusstudiet - Lenging av mellombels
forskrift (2009/8038-MQV), hvor det star uttalt at fakultetet skal utrede og gjennomfgre tiltak som
skal korte ned sensurtiden til spesialemner. Malet er at sensurtiden skal ned til 3 uker, og fakultetet
har uttalt at det er et realistisk mal. De siste semestrene har det pga administrative vakanser og
opplaering av nye medarbeidere dessverre veert vanskelig a arbeide aktivt med & fa ned sensurtiden
pa spesialemnene. Fra og med hgsten 2011 har fakultetet arbeidet aktivt med fa sensurtiden kortet
ned til 3 uker for inneveerende semester og fremtidige semestre. Med 3 ukers sensurtid forstas det 3
uker fra eksamensdag til offentlig sensur faller.

Studiedarsansvarlige for spesialemnene har laget en ordning slik at sensuren kan falle innen 3 uker der
det lar seg gjgre (med unntak av romjul der helligdager gjgr at sensurtiden naturlig nok vil bli noe
lengre).

En ordning hvor sensuren faller 3 uker etter hver eksamen vil veere administrativt tidkrevende, i og
med at det avholdes eksamen i alle spesialemnene over en periode pa tre uker, bade hgst og var. Det
avholdes eksamen i til sammen 42 emner hvert semester. Det foreslas derfor en ordning hvor det er
én felles offentlig sensurdato per eksamensuke i den grad det lar seg gjgre. Det blir altsa 3 forskjellige
offentlige sensurdatoer.

Det tas utgangspunkt i 3 ukers tid fra fgrste eksamen i eksamensuken. Derfor vil sensorene pa emner
som har eksamen i slutten av en eksamensuke, ha kortere tid enn de som har eksamen i starten. En
slik ordning ma evalueres i ettertid. Det vil nok fungere bra for emner med fa kandidater, men om
det vil fungere for de emnene som har mange kandidater kan vi ikke si noe sikkert om na. Det er
imidlertid fa emner hvor det er over 50 kandidater til eksamen, sa sensurtiden pa de aller fleste
emnene bgr kunne kortes ned til 3 uker uten videre problemer.

Studieseksjonen skal yte sitt ytterste administrativt for & korte ned sensurtiden til tre uker. Like fullt
er det viktig at sensorene far tilstrekkelig tid slik at den faglige kvaliteten ivaretas.
Vi vil med dette sette fokus pa noen utfordringer i forhold til sensurfristen:

- Spesialemnene er fordypningsemner innenfor begrensede fagomrader, der det i noen
tilfeller er vanskelig a skaffe sensorer med den rette kompetansen. Innenfor enkelte emner
er det svaert fa personer i Norge som er kvalifisert til a8 sensurere. Pa flere av emnene brukes
det eksterne sensorer, og det kan vaere vanskelig a palegge dem a ha en kortere sensurtid da
de fleste av disse tar sensuroppdraget ved siden av full jobb som for eksempel dommer,
advokat, politijurist, vitenskapelig tilsatt ved annen institusjon etc.

- En sensor tar ofte sensur pd to emner. Dermed vil antall oppgaver gke, og gjgre det
utfordrende a bli ferdig pa en kortere sensurperiode. Dette kan selvfglgelig avhjelpes med 3
fa inn en ekstra sensor, men pa enkelte emner kan det, som ovenfor nevnt, veere vanskelig a
finne en ekstra sensor med ngdvendig spesialkompetanse.

- Det er en del engelske spesialemner hvor vi er avhengige av gjesteforeleserne og
utenlandske professor Il. Dersom noen av de ikke kan sensurere, blir det vanskelig a finne en
erstatning pa kort varsel.

- Det finnes flere spesialemner der sensoren befinner seg i utlandet. Oppgavene ma derfor
sendes til utlandet (via TNT ekspress-service), noe som tar flere dager fra Studieadministrativ
avdeling (SA) leverer oppgavene til Det juridiske fakultet, til den dagen sensoren mottar dem.





Er eksamen en fredag, mottar fakultetet fgrst oppgavene fra SA mandag. Selv om
besvarelsene sendes til sensor samme dag, sa blir sensurtid enda mer forkortet for
vedkommende, noe som gjgr det utfordrende a overholde en sensurtid pa tre uker.

- Sensurtiden pa spesialemnene faller rundt jul for hgstsemesteret og i juni for varsemesteret.
Derfor ma det tas hensyn til en eventuelt redusert kapasitet hos sensorene (for eksempel i
romjul, eller i mai/juni med helligdager, ev. ferie), noe som ogsa kan gjgre det utfordrende &
holde sensurtid pa tre uker. Dette gjelder alle sensorer, men spesielt eksterne sensorer som
ma tilpasse sensuroppdraget til sitt daglige arbeid.

- Det ma ogsa tas hensyn til travel postgang i Norge og/eller til utlandet i desember. Selv om
oppgavene sendes med Ekspress over natten i Norge og TNT ekspress-service til utlandet,
kan det i desember oppsta forsinkelser. Dette gjelder ogsa spesielt eksterne sensorer som
befinner seg i andre deler av landet, hvor forsinket postgang kan fgre til forsinket sensur.

For hgstsemesteret 2011 foreslas det fglgende sensurtidsplan:

SENSURFRISTER H@ASTEN 2011

frist for a Antall
Eksamensdato Emne levere Sensurdato Merknad
oppmeldte
protokoll
21.nov JUS250-2-A 08.des 13.des 15
JUS257-2-A 13.des 16.des 143 | En uke ekstra grunnet mange kandidater
JUS272-2-A 08.des 13.des 2
22.nov JUS250-2-B 08.des 13.des 4
JUS273-2-A 08.des 13.des 3
JUS279-2-A 08.des 13.des 1
23.nov JUS250-2-C 13.des 16.des 1
JUS257-2-B 13.des 16.des 46 | Mange kandidater - litt lenger frist
JUS279-2-B 13.des 16.des 1
24.nov JUS273-2-C 08.des 13.des 1
JUS253-2-A 08.des 13.des 13
JUS263-2-A 08.des 13.des 17
25.nov JUS262-2-A 08.des 13.des 20
JUS273-2-B 08.des 13.des 1
JUS277-2-A 13.des 16.des 6
JUS282-2-A 13.des 16.des 10
./ |
28.nov JUS258-2-A 13.des 16.des 12
JUS258-2-B 13.des 16.des 10
JUS253-2-B 13.des 16.des 6
JUS251-2-A 18.des 21.des 129 | Mange kandidater
JUS251-1-A 18.des 21.des 15
29.nov JUS259-2-A 13.des 16.des 21
JUS277-2-B 13.des 16.des 4
30.nov JUS260-2-A 18.des 21.des 19
Samme sensor som JUS251-1-A og
JUS251-2-B* 04.jan 06.jan 41 | JUS251-2-A
Sensurtid utover nyttar pga sensor i USA
JUS280-2-A* 04.jan 06.jan 42 | med to emner
Litt lengre frist pga at de har eksamen i
O0l.des JUS260-2-B 18.des 21.des 30 | slutten av uken
Sensurtid utover nyttar pga sensor i USA
JUS281-2-A* 04.jan 06.jan 34 | med to emner
02.des JUS260-2-C 18.des 21.des 16 | Litt lengre frist pga at de har eksamen i






slutten av uken
Sensurtid utover nyttar pga sensor i
JUS270-2-A* 04.jan 06.jan 43 | Tyskland/USA
05.des JUS271-2-A 04.jan 06.jan 65
JUS254-2-A 04.jan 06.jan 83
JUS260-2-D 04.jan 06.jan 29
06.des JUS275-2-A 04.jan 06.jan 42
JUS256-2-A 04.jan 06.jan 80
07.des JUS276-2-A 04.jan 06.jan 34
JUS255-2-A 04.jan 06.jan 84
08.des JUS278-2-A 04.jan 06.jan 43
JUS256-2-B 04.jan 06.jan 49
JUS261-2-A 04.jan 06.jan 31

Emner med undervisning hgst er uthevet

For emner markert med * vil det av ulike grunner ikke vaere realistisk a fa sensurtiden ned til tre uker.
Enkelte emner har svaert mange kandidater, hvor alle besvarelsene vil ga til en sensor. Enkelte emner
har samme sensor, og det vil derfor bli en for stor arbeidsmengde pa for kort tid. Eller sa er det
logistikkproblemer som star i veien, for eksempel at besvarelsene ma sendes til sensorer i USA eller
land i Europa.

Vedlegg:

U-styresak 115/09. Sensurfrister for rettsstudiet (2009/8038-PEH)
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Utvida sensurfrist for jusstudiet — Lenging av mellombels forskrift

Bakgrunn
Den vanlege fristen for eksamenssensur er tre veker, men pa visse vilkar kan det gjerast

unntak fra dette. For mastergradsoppgaver og visse andre stgrre eksamensarbeid kan styret
sjglv fastsetje ein lengre frist, og ved UiB er den ytre fristen her pa to manader. Vidare kan
det gjerast unntak ved einskildeksamenar, og endeleg kan styret vedta ei mellombels forskrift
om utvida sensurtid. Det er dette siste som er tema i saka her. Dei relevante lovreglene gar

fram av uhl. § 3-9(4).

| dag gjeld det mellombels forskrifter om utvida sensurfrist pa to omrade. Det eine er for visse
forstesemesteremne i haustsemesteret. Reglane vart vedtekne i februar 2009 og gjeld ut
2013. Bakgrunnen er at ein del emne har eksamen sveert seint, slik ikkje kjiem i gong far eit
stykke ut i desember. Pga. jula vil det ikkje vere mogleg a halde fristen.

Det andre unntaket gjeld for jusstudiet og gir ein ytre sensurfrist pa fem veker for alle emne
med unntak av mastergradsoppgava, der den vanlege tomanadersfristen gjeld. Det juridiske
fakultet har bede om at denne forskrifta vert lenga. Ein viste til at med dei hgge
kvalitetskrava som ma setjast til sensuren, er det berre ein begrensa krets av personar som
er aktuelle til sensoroppdrag, og sveert mange av desse er folk utanfor universitet, som gjer

sensurarbeidet i tillegg til fullt arbeid.

Saka vart sendt pa haring til Studentparlamentet, som uttalte seg kritisk. Ein var samd i at
det vil vere lite realistisk & komme innanfor normalfristen pa dei vanlege emnene pa
jusstudiet, dvs. dei som er obligatoriske for alle studentar. Derimot meinte ein at det bar vere
mogleg med tre vekers frist for emne med feerre studentar. | praksis vil det seie dei sakalla
valemenene. Endeleg peika Studentparlamentet pa at masteroppgavene bar prioriterast
seerleg hagt, fordi dette normalt er den siste eksamenen fgr oppnadd grad, og det er viktig
for studentane a kunne sgkje arbeid sa snart som mogleg etter at studiet er slutt.

Etter vidare drgftingar mellom fakultetet, Studentparlamentet og universitetsdirektaren er det

no semje om dette:
- Det vert foreslatt ei toarig lenging av forskrifta.
- Innanfor denne perioden skal fakultetet utgreie og gjennomfgre tiltak for a korte ned

sensurtida pa valemne og pa mastergradsoppgava.

Fakultetet reknar det som sannsynleg at ein kan oppna malet om kortare sensurtid pa
valemne og masteroppgaver godt innanfor toarsperioden.

Universitetsdirektearens kommentarer

Langvarige unntak fra sensurfristen i lova er ikkje uproblematisk, saerleg nar det ikkje er
utsikter til at behovet for unntak kan bli redusert eller falle vekk. Ein ma likevel erkjenne at for
fleirtalet av emnene pa jusstudiet vil antakeleg dagens situasjon vedvare i lang tid framover.
Likevel vil dette normalt ikkje fare til store problem for studentar med tanke pa a sokje arbeid
eller annan utdanning. | det hgvet er sensurtida for mastergradsoppgavene langt viktigare.





Universitetsdirektaren er sveert glad for den haldninga fakultetet og studentane har vist nar
det gjeld valemna og mastergradsoppgavene. Ein vil vise til det som vart uttrykt da den
allmenne to-manadersregelen vart innfgrt for masteroppgavene: -

Det som er maktpaliggende for universitetsdirektaren a fa fram, er at det er en
maksimumestfrist. Det er ikke en normalfrist, og dersom det viser seg at regelen medvirker
til at tidsbruken pa sensur av mastergradsoppgaver gker, vil det bli vurdert
innstramminger i framtida. [Fra styresak 87/07; 25.10.07]

Fakultetet har vist at ein tek dette pa alvor. Det er ei god og riktig haldning.
Universitetsdirektaren vil halde kontakt med fakultetet for & undersgke kva for tiltak som vert
giennomfart og kva for resultat det gir, og vil komme tilbake til styret seinast hausten 2011

med ein ny sak om sensur pa juss.

Universitetsdirektgren gjer framlegg om slikt

Vedtak:

Gjeldande mellombels "Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det
juridiske fakultet” vert lenga for perioden 01.01.2010 til 31.12.2011.
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Vedlegg:
1. Brev av 23.06.09 fra Jur.fak.
2. Hgringsnotat av 30.09.09 fra u.dir.
3. Haringssvar av 26.10.09 fra SP
4. Brev fra Jur.fak. 04.11.09 (merknader il nr. 3)
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Seknad fra Det juridiske fakultet om utvidet sensurfrist etter uhl § 3-
9 nr 4 andre punktum
Det juridiske fakultet vil med dette sgke Universitetsstyret om forlengelse av ordningen med

utvidet sensurfrist, jfr. Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet sist
vedtatt av Universitetsstyret den 15. juni 2006, gjeldende til 31. desember 2009.

Saken har veert behandlet i fakultetets studieutvalg, som i sitt mgte den 2. juni, sak 95-08/09
anbefalte overfor fakultetsstyret at fakultetet sgker om dispensasjon etter Universitets- og
hgyskoleloven § 3-9 nr 4 andre punktum for en ny femarsperiode.

Fakultetsstyret behandlet saken i sitt mgte den 16. juni, og fattet slikt vedtak i sak 44/09 etter
anbefaling fra dekanus og fakultetsdirekter:
Fakultetet sgker Universitetsstyret om dispensasjon etter Universitets- og
hayskoleloven § 3-9 nr 4 andre punktum for en ny femarsperiode slik at Det
juridiske fakultets ordning med fem uker sensurfrist kan viderefgres.

Det ble overfor fakultetsstyret gjort rede for hensynene bak sgknaden:

De hensynene som la bak ordningen da den ble opprettet gjor seg fortsatt gjeldende: Det
stilles sveert hgye faglige krav til sensorer i masterstudiet i rettsvitenskap; miljget i Norge
omfatter et begrenset antall personer som har disse kvalifikasjonene. Det er i noen
utstrekning de samme personene som nyttes som sensorer ved alle tre juridiske fakulteter —
dette er en sveert heldig ordning mht kvalitetssikring av nivaet, pa den annen side innebaerer
det at arbeidsmengden blir stor for de personene det gjelder. Det innebasrer ogsa at
sensorene befinner seg pa alle kanter av landet, og nedvendig tid til postgang ma beregnes.
Vart fakultet vil ikke risikere & matte ga pa akkord med vare hgye kvalitetskrav ved a matte
rekruttere sensorer som ikke har de kvalifikasjonene vi ser som ngdvendig.

Siden sist sgknad er begrunnelsen blitt ytterligere underbygget idet vi na har en ordning med
bare én sensor til vare eksamener. Dette innebeerer at det er om mulig enda viktigere at de
sensorene vi nytter for det farste er faglig meget godt kvalifisert, for det andre at de nyttes
jevnlig over tid og for det tredje at de sensurerer en forholdsvis stor mengde besvarelse pr
eksamen for & sikre jevnt niva. Dette kan bare sikres ved at de far tilstrekkelig tid pa seg til 4
gjennomfgre sensuren i overensstemmelse med vare hgye ambisjoner om kvalitet.

Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjellet, M. Johanne Spjelkavik
Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgtespl. 1 55589517
post@jurfa.uib.no Bergen

side 1 av 2





side 2 av2

Videre har vi nivakontroll pa vare eksamener — et ngdvendig tiltak i kvalitetssikringsarbeidet.
Nivakontroll krever tid til postgang og ordningen baserer seg pa at sensorene skal kunne
justere karakterene etter at resultatet av nivakontrollen foreligger. Nivakontrollen kan pa sin
side ikke gjennomfgres for det aller meste av sensuren er gjennomfgrt — det er et sserskilt
utvalg av besvarelsene/karakterene som skal forelegges nivakontrollgren.

Fakultetet er p4 det rene med de hensyn som taler for at sensurtiden gjares kortere: Det
gjelder primaert de studentene som skal nytte sine oppnadde resultater i sgknader til andre
studier/institusjoner. Vi vil peke pa at dette hensynet gjer seg gjeldende i mindre grad i vart
studium som er et femarig integrert masterstudium; vi legger avgjerende vekt pa hensyn til
de studentene som fglger vart studium — der dette hensynet ikke er forenlig med hensynet til
studenter som gnsker a forlate studiet, er det den siste gruppen som ma vike. Vi er i denne
saken kommet til at hensynet til sensurkvalitet for vare mastergradsstudenter veier tyngre
enn hensynet til rask sensur for andre studenter.

Det juridiske fakultet ber etter dette om at universitetsstyret fastsetter en frist pa fem uker for
sensur i masterstudiet i rettsvitenskap, pa grunnlag av at det ikke er mulig & skaffe det antall
kvalifiserte sensorer som er ngdvendig for a avvikle sensuren pa tre uker. Jfr. Universitets-
og hayskoleloven § 3-9 nr 4, jfr. nr 7.

Ernst Nordtveit ,
dekanus Eivind Buanes
fakultetsdirektar





% 7\ UNIVERSITETET I BERGEN

Universitetsdirektoren ——— “/ = 1
i VED) SAK NiA.. /5- /Z/i
ia_[\{'tl:‘_ . «.-42- A7y, 6=, =%

Studentparlamentet

Dykkar ref Var ref Dato

2009/8038-PEH 30.09.2009

Seknad om utvida sensurfrist ved rettsstudiet - Haring

Som kjent er den allmenne sensurfristen etter universitets- og h@gskulelova tre veker, jf.

§ 3-9(4), forste setning. Det er hgve til & gjere unntak fra dette og & fastsetje lenger frist pa
visse vilkar, jf. andre og tredje setning. Ved Universitetet i Bergen gjeld det eit permanent
unntak for mastergradsoppgaver, der den ytre fristen er to manader, jf. "Forskrift om
sensurfrist for mastergradsoppgaver”, fastsett av Universitetsstyret 25.10.07 og sett i verk fra
01.01.08. | tillegg gjeld det mellombelse forskrifter pa to omrade; for forstesemesterstudiet
(fastsett 19.02.09 og med verknad fram til 31.12.2013) og for rettsstudiet (fastsett 15.06.06
og med verknad fram til 31.12.09). Det er denne siste som er emnet her.

Dagens forskrift lyder:

Det juridiske fakultet gis anledning til a fravike universitets- og hggskolelovens vanlige
sensurfrist, slik:

1. For eksamener innenfor mastergradsstudiet i rettsvitenskap, med unntak av
mastergradsoppgaver, settes sensurfristen til 5 uker etter siste eksamensdato i emnet.
Dersom eksamen holdes sa sent at sensuren forst foreligger i det pafglgende semesteret,
utvides fristen med fire uker.

2. For mastergradsoppgaver settes sensurfristen til to maneder fra innleveringen.

3. Reglene i pkt. 1 og 2 ovenfor trer i kraft straks, og gjelder til og med 31.12.2009.

Det juridiske fakultet har sgkt om ei lenging av denne, og saka vert med dette sendt pa
haring til Studentparlamentet. Universitetsdirektgren har ikkje teke endeleg stilling til saka,
men vil likevel trekkje fram ein del generelle moment som ein meiner er viktige & leggje vekt
pa. Den grunnleggjande lovregelen om sensur er § 3-9(1), fgrste og andre setning:

Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
prevet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre
det faglige niva ved vedkommende studium.

| dette ligg for det farste ei plikt til & syte for at prgvinga held hgg kvalitet. Eitt av dei
viktigaste verkemidla for a fa dette til, er & bruke sensorar med hgg fagleg kompetanse. Som
det gar fram av det vedlagde brevet fra Det juridiske fakultet, vurderer ein det der slik at det
er ein relativt liten krins av personar som er aktuelle for slike oppdrag. | tillegg er talet pa
oppgaver hagt, slik at arbeidsmengda for kvar sensor vert noksa stor. Vidare tek postgang
ein del tid. Endeleg har fakultetet vist til at nivakontrollen, som ein vurderer som saers viktig,
krev ein del tid.

Som vedlegg til brevet her ligg den fgrebels siste saka som gjeld forskrift om utvida
sensurfrist; den ovannemnde saka fra februar 2009 om ex.fac. | tillegg er saka fra 20086, der
den gjeldande forskrifta vart vedteken, lagt ved.

Telefon 55 58 00 00  Universitetsdirektgrens kontor ~ Postadresse Besgksadresse Sakshandsamar
postmottak@uib.no Telefon 55 58 20 01 Postboks 7800 Muséplass 1 Per Gunnar Hillesgy
Internett www.uib.no  Telefaks 55 58 96 43 5020 Bergen Bergen 55582029

Org no. 874 789 542
side 1 av 2





side 2 av2

Avslutningsvis skal nemnast at det i alle hgve ikkje er aktuelt & vidarefare punkt 2 i den
gjeldande forskrifta, jf. det som er sagt ovanfor om den generelle forskrifta om ytre sensurfrist
for mastergradsoppgaver ved heile universitetet.

Vi vil be om at eventuelle merknader kjem inn hit seinast 15. november.

Med helsing

Kari Tove Elvbakken
Hilde Hvidsten Bretvin

Kopi
Utdanningsavdelinga
Det juridiske fakultet
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I ) STUDENTPARLAMENTET
l UNIVERSITETET | BERGEN

Universitetsdirekteren

Dykkar ref. Dato:
2009/8038-PEH 26.10.2009

Horingssvar om utvida sensurfrist ved rettstudiet.
Syner til heringsbrev av 30.9.2009. Vi takker med dette for hove til & uttale oss i saka og kjem
med folgjande merknadar:

Vare merknadar

Den gjeldande forskrifta som regulerer sensurfristar ved De juridiske fakultet meiner vi er
veldig omfattande. Lov om universiteter og hagskoler (2005 § 3-9 (4)) opnar for at Styret kan
vedta & fravike hovudregelen om trevekes sensurfrist. Det gar fram av lova sine forearbeid,
nerare bestemt Ot.prp. nr. 85 (1993-1994, side 76), at plikta til grunngjeving for eit slikt
behov er stor. Vi meiner grunngjevinga i heringsbrevet er svak. Fakultet si grunngjeving
avgrensar seg til at det har vore slik i mange ar. Universitetsdirekteren uttrykkjer at
vidareforinga av ei slik forskrift er uproblematisk. Dette star i kontrast til nevnte Ot.prp.

Basert pé kjenskap til andre saker der saksbehandlingskapasitet ved Det juridiske fakultet har
vore eit tema, antek vi at saksbehandlingskapasitet og store studenttal per eksamen er arsaka
til at fakultetet ynskjer & vidarefore gjeldande forskrift.

Ikkje alle emne ved Det juridiske fakultet har store studenttal. Det er ogsé mange emner berre
eit mindre tal studentar tek. Desse emna er dei studenten typisk tek det siste aret av
utdanninga. Det er difor, i tillegg til ovanfornevnte hove, problematisk i have mellom anna
jobbseking om sensuren kjem seint. Dersom studenten skulle ynskje a be om grunngjeving for
karakteren og & klage pé karakteren kan det potensielt ta 14 veker frd eksamen til endeleg
sensur vert lagt fram.

Vi ynskjer pa bakgrunn av dette a foresla at ein opprettheld retningslina om femvekesfrist for
emner med fleire enn 50 studentar, medan ein for emner med faerre enn 50 studentar nyttar
trevekesregelen. Dette meiner vi vil tilfredsstille bde dei administrative problemstillingane og
dei viktigaste av problemstillingane studentar meter ved sein sensur.

Studentparlamentet
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Universitetsdirektarens kontor

Referanse Dato

2009/8038-JOSP 04.11.2009

Soknad om utvidet sensurfrist for rettsstudiet - fakultetets svar til
Studentparlamentets uttalelse

Vi viser til fakultetets sgknad datert 23. juni 2009, om forlengelse av virketiden for Forskrift
om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet sist vedtatt av Universitetsstyret
15.06.2006.

Videre viser vi til Studentparlamentets hgringssvar datert 26. oktober 2009.

Vi vil kort gjere rede for forhold som gjer at betingelsene for sensur — og ogsa for
undervisning og eksamen — ved Det juridiske fakultet er forskjellig fra det som ellers gjar seg
gjeldende ved Universitetet i Bergen:

Forholdstallet lzerer:student hos oss er ca 1:62 for sa vidt gjelder fast tilsatte lasrere og 1:49
for sa vidt gjelder laerere totalt. Ifelge NSD var gjennomsnittstallet for UiB i 2007 1:13,6 for
leerere totalt’.

Vare leerere har emneansvar (dvs for innhold og utforming av det faglige innholdet i emnene
og tilknytningen til forskning), kursansvar (dvs for at den enkelte forekomst av undervisning
og eksamen oppfyller de faglige kravene som er oppsatt for emnet), undervisning,
eksamensansvar, nivakontroll for sensur, samt veiledning til masteroppgaver. Dette
innebaerer at vi er helt avhengig av ekstern sensur. Vi kan i denne sammenhengen ikke
sammenlignes eller sidestilles med andre fakulteter ved Universitetet i Bergen.

Fakultetet skal bemerke til Studentparlamentets merknader:
Studentparlamentet anfgrer at fakultetets begrunnelse for sgknaden/ordningen er svak, og
basert pa at "det har vore slik i mange ar”. Vi hitsetter utdrag fra var sgknad:

De hensynene som |a bak ordningen da den ble opprettet gjgr seg fortsatt gjeldende: Det
stilles sveert hgye faglige krav til sensorer i masterstudiet i rettsvitenskap; miljget i Norge
omfatter et begrenset antall personer som har disse kvalifikasjonene. Det er i noen

! Gjengitt fra Ressurskomiteens innstilling http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/strategi/framtidig-
ressursbehov-ved-det-juridiske-fakultet-i-bergen

Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler

Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjellet, M. Johanne Spjelkavik
Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgatespl. 1 55589517
post@jurfa.uib.no Bergen
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utstrekning de samme personene som nyttes som sensorer ved alle tre juridiske
fakulteter — dette er en sveert heldig ordning mht kvalitetssikring av nivaet, pa den annen
side innebaerer det at arbeidsmengden blir stor for de personene det gjelder. Det
innebaerer ogsa at sensorene befinner seg pa alle kanter av landet, og nadvendig tid til
postgang ma beregnes.

Vart fakultet vil ikke risikere & matte ga pa akkord med vare hgye kvalitetskrav ved &
matte rekruttere sensorer som ikke har de kvalifikasjonene vi ser som ngdvendig.

Siden sist sgknad er begrunnelsen blitt ytterligere underbygget idet vi na har en ordning
med bare én sensor til vare eksamener. Dette innebeerer at det er om mulig enda
viktigere at de sensorene vi nytter for det farste er faglig meget godt kvalifisert, for det
andre at de nyttes jevnlig over tid og for det tredje at de sensurerer en forholdsvis stor
mengde besvarelse pr eksamen for & sikre jevnt niva. Dette kan bare sikres ved at de far
tilstrekkelig tid pa seg til & gjennomfere sensuren i overensstemmelse med vare hgye
ambisjoner om kvalitet.

Videre har vi nivakontroll pa vare eksamener — et ngdvendig tiltak i
kvalitetssikringsarbeidet. Nivakontroll krever tid til postgang og ordningen baserer seg pa
at sensorene skal kunne justere karakterene etter at resultatet av nivakontrollen
foreligger. Nivakontrollen kan pa sin side ikke giennomfares far det aller meste av
sensuren er giennomfgrt — det er et seerskilt utvalg av besvarelsene/karakterene som
skal forelegges nivakontrollgren.

Vi anser etter dette at sgknaden er godt begrunnet i materielle hensyn forankret i krav til
kvalitet sa vel som i hensyn til hva som er praktisk gjennomfarbart.

Vi kan avkrefte Studentparlamentets antakelse om at saksbehandlingskapasitet er av
betydning her: Fakultetets saksbehandling foregar i disse sammenhengene forbilledlig raskt
og effektivt og svarer ikke for noen del av hensynene bak sgknaden. Tidsbruken faller i sin
helhet pa sensorenes arbeid og de prosesser det er underlagt — ikke minst nivakontrollen. Vi
har i sgknaden redegjort for dette.

Vi kan pa den andre siden bekrefte at store studenttall er en medvirkende faktor for ordineere
eksamener pa 1. — 4. studieér.

For eksamener pa femte studiedr — spesialemner — er dette ikke tilfelle i samme grad. Her
gjer et annet hensyn seg gjeldende: Disse eksamenene gjelder emner med seerlig hay grad
av spesialisering. Vi gnsker primaert ekstern sensur, og oftest vil vi vasre avhengig av en eller
sveert fa personer med den aktuelle kompetansen. Selv der avtaler gjgres lang tid i forveien,
er vi avhengig av a kunne gi den aktuelle sensoren god tid til & passe sensurarbeidet inn i
andre gjgremal for overhode a fa i stand en avtale med dem vi gnsker & engasjere. Konkret
erfaring viser at selv med sa vidt god tid som nagjeldende sensurfrist gir, har vi fra tid til
annen problemer med a gjennomfere sensuren i disse emnene innen fristen — ene og alene
fordi den/de aktuelle fagpersonene ikke har anledning i den aktuelle perioden. Det har hendt
at sensuren av disse grunnene har blitt utsatt selv for emner med bare fa kandidater.

For kontinuasjonseksamener som alle avholdes i august, vil en begrensing som foreslatt
virke tilfeldig: Av 16 kontinuasjonseksamener i august 2009 var det fem emner som hadde
mer enn 50 kandidater; antallet kandidater varierte fra atte til 111.

Dersom en begrensing pa femti kandidater gjeres gjeldende for disse eksamenene, vil vi
mote pa felgende problemer: Vi vet ikke far eksamen er avviklet (og vi har sett hvor mange
som mgtte fram og leverte besvarelse) hvilke betingelser vi skal engasjere sensorene pa —
om de far tre eller fem uker til radighet; sensorene vil erfaringsmessig ikke innga avtale med
oss fgr dette er klart. Sensuren til kontinuasjonseksamen vil dessuten reelt bli avviklet pa
andre vilkar enn sensuren til ordinaer eksamen i samme emner; det anser vil som klart
betenkelig i seg selv. Vi ser heller ikke at den praktiske gjennomfaringen kan ivaretas pa tre
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uker, jfr. krav til nivakontroll. Til slutt ma vi ogsa ta hensyn til at kontinuasjonseksamen i
august sammenfaller med ferieavvikling for mange av de aktuelle eksterne sensorene.

Til forslaget om at forlengelse av sensurfristen gjeres gjeldende for emner med flere enn 50
studenter: En slik ordning vil innebeere at de fleste av vare spesialemner ikke omfattes av
ordningen med forlenget sensurfrist.

Vare spesialemner representerer den fremste spisskompetansen og den mest dynamiske og
til enhver tid oppdaterte forskningsbaserte undervisningen vi har.

Vi har pri dag 49 spesialemner. Hgstsemesteret 2009 har vi eksamensmeldte kandidater i
38 av dem; av disse har bare seks emner 50 eller flere eksamensmeldte. Det innebaerer at
32 emner med hgy grad av faglig spesialisering ville blitt underlagt den kortere sensurfristen.
P4 sikt vil vi ikke se bort fra at en slik ordning vil matte medfgre at sa vel undervisning som
eksamen ma fokusere mindre pa den faglige spesialiseringen og felgelig i mindre grad kan
utnytte den direkte forskningsbaserte undervisningen som disse emnene i seerlig grad nyter
godt av. Dette vil innebeere en faglig svekkelse som fakultetet ikke uten videre vil kunne
avfinne seg med.

Videre om skjeeringspunkt pa 50 studenter: Dette tallet gir liten mening i praktisk
sammenheng: Vi har kommisjoner pa ca 40 besvarelser — det er altsa ingen enkeltsensor
som vil bli bergrt av en grense pa 50 besvarelser. En slik grense vil utelukkende bergre
hensynet til & skaffe nadvendig kompetanse til sensur av spesialemner.

Vi har ingen vanskeligheter med a se at forlenget sensurfrist kan medfgre ulemper for
studentene; dette har vi tatt hensyn til i den avveiingen som har gatt forut for var sgknad i
juni.

Vi har to merknader til dette: En stor del — antakelig den sterste — av vare ferdige mastere,
avslutter med masteroppgaven som ikke er bergrt av fristene her. Videre er det slik at av de
inntil 14 ukene Studentparlamentets "worst case”-scenario setter opp som tidsspenn fra
eksamen til endelig sensur, er det bare to uker som kan tilskrives denne forlengete
sensurfristen. De to ukene er ikke uten betydning for studentene, men vi anser altsa at
hensynet til & skaffe sensorer som gjer det mulig for oss a optimalisere kvaliteten i s& vel
undervisning som eksamen og sensur, veier tyngre.

Det juridiske fakultet vil etter dette sterkt frarade at en begrensing som den
Studentparlamentet foreslar gjgres gjeldende for fakultetets sensurfrist.

Asbjgrn Strandbakken
dekanus Knut Martin Tande
prodekan






Course-Report 2011
Transnational Commercial Law A, JUS279-2-A (General Part)
and B, JUS279-2-B (Specific Instruments)
Responsible for the course:

Andreas Fotschl, Head of Unit at the Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne

Practical implementation of the course:

Course A (General Part):

The course was held during one week in May 2011, every day (en bloc) from 10.15 to 12.00. This
form of teaching ‘en bloc’ was mainly chosen for practical reasons (external teacher).

The course is an optional subject for Norwegian and international students (mainly Erasmus
students). There were both, Norwegian and international students.

The course was held in the form of five lectures (topics see last page). The course is meant as an
introduction to the relevant topics and concentrates on the main problems. Students shall be able to
understand the principle questions of the subject matter and the purpose and utility of the relevant
instruments. They shall be able to investigate further on their own and their curiosity shall be
stimulated for transnational sources.

One of the basic conditions for this course is that the students come from many different
jurisdictions and have many different mother tongues. For many of them it is the first confrontation
with legal English and with transnational and/or foreign legal sources. The course is in my view
rather challenging because we also jump a lot from the transnational down to various national
levels and the interconnectors in Private International Law and International Civil Procedure, again
on a national and international level. This method shall enable the student to understand the
interplay between the different transnational and national sources which is one of the main
objectives of this course. This method enables the students also to understand the origins of their
own national law and gives them a better understanding for their national law.

Since the course is an optional subject, there were no working-meetings next to the lectures.
However, to prepare the exams the students are strongly invited in the course to cooperate and to
create learning-groups.

The administrative services are performed by Nathalie Gaulier.

There were 26 candidates registered for the course. 24 candidates registered for the exams. There
were 0 % negative results. Distribution: A: 4, B: 11, C: 6, D: 2, E: 1.

The students get the original texts of the international instruments. During the lectures we work
mainly with these texts and internet-web-pages of international organizations which produce
transnational sources. These texts and additional reading material are also found in the file-storage
to the course.






The main course literature is the book Good/Kronke/McKendrick/Wool, Transnational Commercial
Law, 2007, Oxford University Press. The new volume of the book is currently prepared.

Course B (Specific insruments):

The course was held during one week in May 2011, every day (en bloc) from 14.00 to 16.00.
The course was held in the form of lectures (topics see last page).

13 students registered. 12 went to the exams. Marks: A: 2, B: 7, C: 2. 1 student failed the exam
because the candidate answered only one of five questions which might have been a
misunderstanding. The question answered was correctly and thoroughly treated by the candidate
but still it was not sufficient to pass the exam.

Teacher’s evaluation of framework for teaching:

All the lectures took place in Seminarrom 2, room nr. 408. The room is fine although it was
repeatedly not easy to get hold of sponge.

Teacher’s comments to evaluation by students:

At the occasion of the last lecture, | normally ask the students what they liked and what they did not
like. | got a feed-back already then.

There were only two students who responded in the evaluation of the faculty. | wondered why there
were only two.

One student made some personal critics without any soundly based reasoning. If a teacher would
take serious such anonymous critics of students, he/she would have misunderstood his job.

Another student criticized that the teaching is too short and to compact in one week and that
teaching should be expanded. This is a justified critic. | have seen that weaker students have
problems, especially with legal English. But still it is an important to be confronted with English
before they enter the job market for the first time.

We are currently trying to react to that.

Teacher’s total assessment including measures for improvement :

More and more universities start to offer courses in TCL. | am in contact with many teachers (e.g. Mr.
Kronke). Unfortunately, | was not able to attend the teachers-meeting because the faculty of Bergen
found it not sufficiently natural to finance my participation in that meeting. All together | think this is
a subject of growing importance for the students.





We will try to split up the two subjects (TCL A and B) in two
to come two weeks to Bergen. But the students would ha
part A before we start with part B.

different weeks. In doing so, | would have
ve more time to digest the knowledge of

Due to a longer lasting job-assignment, | will not be able to offer the course in spring 2012. Instead |

could offer fall 2012.

Transnational Commercial Law I and II

University Bergen, M

Ass.-Prof. Dr. Andreas

(University Bergen and Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne,

www.isdc.ch)

ay 2011

Foetschl

Course Schedule:

Day TCLI TCLII

Mon, Introduction to Commercial Law The UNCITRAL-Convention on the

2.5. and Transnational Commercial International Sale of Goods (CISG)

Law

Tue Institutions and Instruments in The UNIDROIT Convention on Int.

3.5. TCL; Harmonization Process Financial Leasing

Wend International Private Law and The UNCITRAL Model Law on Int.

4.5, International Civil Procedure Commercial Arbitration

Thu International Law and Principles The UNIDROIT Convention on

5.6. Mobile Equipment (Cape-Town-
Convention)

Fri Comparative Law The Principles on European

6.6. Contract Law (PECL), the Common
Frame of Reference (CFR) and the
UNIDROIT Principles on
International Commercial
Contracts







Emnebeskrivelse JUS398 - 60 studiepoengs Masteroppgave

Undervisningssemester / Course offered (semester)
Var og hgst

Eksamenssemester / Exam offered (semester)
Var og hgst

Undervisningssprak / Language of Instruction
Norsk

Studieniva / Course Unit Level

| Ippet av mastergradsstudiets fjerde og femte ar skal studenten levere et selvstendig
skriftlig arbeid tilsvarende 30 studiepoeng. Etter spknad kan det leveres et skriftlig arbeid pa
60 studiepoeng. Sgknaden vurderes etter interne instruks for behandling av sgknader om
masteroppgave pa 60 sp (sak 103-06/07) vedtatt av Studieutvalget ved Det juridiske fakultet.

Institutt / Department

Det juridiske fakultet

Krav til studierett / Access to the Course Unit
MAJUR

Mal og innhold / Aim and Content

Forventet leeringsutbytte:

Kunnskap

Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt
juridisk tema, med tilhgrende problemstillinger, juridisk metode, analyser og konklusjoner.

Studenten skal danne en dypere forstaelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger
kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gjgr seg gjeldende pa dette
punktet.

Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse pavirker
gjiennomfg@ringen av vitenskapelig virksomhet. | tillegg skal studenten fa forstaelse for etiske
problemstillinger man kan stilles ovenfor i praktisk forskingsvirksomhet, seerlig nar det
gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger.

Laeringsutbytte/resultat / Learning Outcomes

Ferdigheter





Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha utviklet evne til 3 utforme og
analysere rettsvitenskapelige problemstillinger i samsvar med vitenskapelige idealer.

Studenten skal sarlig ha utviklet selvstendighet i valg av metode for a belyse de
rettsvitenskapelige problemstillingene masteroppgaven omhandler.

Studenten skal ogsa ha styrket evnen til & foreta gode valg knyttet til forskingsetiske
problemstillinger i praktisk forskingsvirksomhet.

Generell kompetanse

Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha opparbeidet en generell evne til
a gjennomfgre et selvstendig forskingsarbeid innenfor rammen av de eksisterende
forskningstradisjoner. Studenten skal ogsa ha opparbeidet evne til 3 analysere juridiske
problemstillinger ut fra en dypere forstaelse av juridisk metode og analyse, med hgyere
kvalitet pa de juridiske vurderingene som resultat.

Krav til forkunnskaper / Pre-requirements

Emner pa tredje studiear (JUS131, JUS132, JUS133, JUS134, JUS135) ma veere fullfgrt for
man begynner pa fierde eller femte studiear.

Anbefalte forkunnskaper / Recommended previous knowledge

Studenter som skriver masteroppgave innen emner som ikke er en del av de obligatoriske
emnene pa studieprogrammet, kan ha stor nytte av a velge spesialemner eller emner i Igpet
av utvekslingsopphold pa 5. studiear som er relevante for tematikken i masteroppgaven.

Undervisning og omfang / Teaching Methods

Masteroppgaven skal vaere et selvstendig arbeid, som skrives under veiledning, hvor
studenten selv har ansvaret for progresjonen i arbeidet.

Det avholdes forelesninger hvert semester for studenter som skriver masteroppgave.
Forelesningene skal vaere et supplement til den individuelle veiledningen.

Obligatoriske arbeidskrav

Studentene har rett og plikt til veiledning under arbeidet med masteroppgaven. Det blir gitt
20 timers veiledning per student. Timetallet omfatter tiden veilederen bruker til lesing av
utkast, utarbeiding av kommentarer og samtale med studenten. Rammene for veiledning
presiseres ytterligere i Studieplanen om Undervisningsmetodar og Obligatorisk rettleiiing for
masteroppgéva .

Studenten kan selv innga avtale med interne eller eksterne veiledere. Eksterne veiledere ma
vurderes og godkjennes av fakultetet i henhold til Retningslinjer for valg og godkjenning av
eksterne hjelpelaerere og sensorer.

! studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen






Det er studentens eget ansvar a oppsgke og nyttiggjgre seg veiledning samt sgrge for
fremdrift i arbeidet.

Frister for bekreftelse og innlevering av masteroppgave:
Innleveringssemester hgst:

+ 10. november - studentene bekrefter innlevering
« 10. desember

Innleveringssemester var:
« 1. mai - studentene bekrefter innlevering
e« 1.juni
Vurderingsformer / Assessment methods
Innlevering
Tema, problemstilling og ordgrense:

Tema og problemstilling for masteroppgaven skal fremga i seknad om 60 sp masteroppgave,
og videre arbeid med denne skal skje i samrad med veileder.

For masteroppgave pa 60 studiepoeng er veiledende ordgrense 30 000 ord. Oppgaver over
37 500 ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes i ordgrensen. Forord,
forside, innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg medregnes ikke. Besvarelser
som avvises som fglge av overskridelse av ordgrensen, ma omarbeides og leveres et senere
semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik omarbeidelse.

Masteroppgaven innleveres elektronisk i Mi side. Innlevert oppgave skal veere anonymisert,
paginert og av forsiden skal tittel pa oppgaven, kandidatnummer, navn pa veileder samt
antall ord inkl. fot- og sluttnoter fremga.

Bedgmmelse

Nar det gjelder skriftlig sensur av masteroppgaven, vises det til Utfyllande regler om
rettleiing og vurdering — masteroppgéverz.

Karakterskala / Grading Scale

Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen A til E for bestatt og F for ikke bestatt

Undervisningsstad / Place of Teaching

2 Utfyllande regler om rettleiing og vurdering - maseroppgaver






Det juridiske fakultet

Kontaktinformasjon / Contact Information






Emnebeskrivelse JUS399 - 30 studiepoengs Masteroppgave

Undervisningssemester / Course offered (semester)
Var og hgst

Eksamenssemester / Exam offered (semester)
Var og hgst

Undervisningssprak / Language of Instruction
Norsk

Studieniva / Course Unit Level

| Ippet av mastergradsstudiets fjerde og femte ar skal studenten levere et selvstendig
skriftlig arbeid tilsvarende 30 studiepoeng.

Institutt / Department

Det Juridiske fakultet

Krav til studierett / Access to the Course Unit
MAJUR

Mal og innhold / Aim and Content

Forventet leeringsutbytte:

Kunnskap

Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt
juridisk tema, med tilhgrende problemstillinger, juridisk metode, analyser og konklusjoner.

Studenten skal danne en dypere forstaelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger
kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gjgr seg gjeldende pa dette
punktet.

Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse pavirker
giennomfgringen av vitenskapelig virksomhet. | tillegg skal studenten fa forstaelse for etiske
problemstillinger man kan stilles ovenfor i praktisk forskingsvirksomhet, seerlig nar det
gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger.

Laeringsutbytte/resultat / Learning Outcomes

Ferdigheter

Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha utviklet evne til 3 utforme og
analysere rettsvitenskapelige problemstillinger i samsvar med vitenskapelige idealer.





Studenten skal seerlig ha utviklet selvstendighet i valg av metode for a belyse de
rettsvitenskapelige problemstillingene masteroppgaven omhandler.

Studenten skal ogsa ha styrket evnen til & foreta gode valg knyttet til forskingsetiske
problemstillinger i praktisk forskingsvirksomhet.

Generell kompetanse

Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha opparbeidet en generell evne til
a gjennomfgre et selvstendig forskingsarbeid innenfor rammen av de eksisterende
forskningstradisjoner. Studenten skal ogsa ha opparbeidet evne til 3 analysere juridiske
problemstillinger ut fra en dypere forstaelse av juridisk metode og analyse, med hgyere
kvalitet pa de juridiske vurderingene som resultat.

Krav til forkunnskaper / Pre-requirements

Emner pa tredje studiear (JUS131, JUS132, JUS133, JUS134, JUS135) ma veere fullfgrt for
man begynner pa fierde eller femte studiear.

Anbefalte forkunnskaper / Recommended previous knowledge

Studenter som skriver masteroppgave innen emner som ikke er en del av de obligatoriske
emnene pa studieprogrammet, kan ha stor nytte av a velge spesialemner eller emner i Igpet
av utvekslingsopphold pa 5. studiear som er relevante for tematikken i masteroppgaven.

Undervisning og omfang / Teaching Methods

Masteroppgaven skal vaere et selvstendig arbeid, som skrives under veiledning, hvor
studenten selv har ansvaret for progresjonen i arbeidet.

Det avholdes forelesninger hvert semester for studenter som skriver masteroppgave.
Forelesningene skal vaere et supplement til den individuelle veiledningen.

Obligatoriske arbeidskrav

Studentene har rett og plikt til veiledning under arbeidet med masteroppgaven. Det blir gitt
10 timers veiledning per student. Timetallet omfatter tiden veilederen bruker til lesing av
utkast, utarbeiding av kommentarer og samtale med studenten. Rammene for veiledning
presiseres ytterligere i Studieplanen om Undervisningsmetodar og Obligatorisk rettleiiing for
masteroppgéva .

Studenten kan selv innga avtale med interne eller eksterne veiledere. Eksterne veiledere ma
vurderes og godkjennes av fakultetet i henhold til Retningslinjer for valg og godkjenning av
eksterne hjelpelzerere og sensorer.
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Der hvor studenten selv ikke har skaffet seg veileder vil veileder tildeles av fakultetet.

Det er studentens eget ansvar 3 oppsgke og nyttiggjgre seg veiledning samt sgrge for
fremdrift i arbeidet.

Frister for pamelding, bekreftelse og innlevering:

Skrivesemester hgst:
« 15. mai - generell pamelding og innmelding av konkret tema
« 10. november - studentene bekrefter innlevering
« 10. desember - innlevering

Skrivesemester var:
« 1. november - generell pamelding og innmelding av konkret tema
« 1. mai- studentene bekrefter innlevering
+ 1.juni-innlevering

Vurderingsformer / Assessment methods

Innlevering

Innlevering

Tema, problemstilling og ordgrense:

Tema og problemstilling for masteroppgaven skal oppgis ved pamelding. Endringer av
problemstillingen og videre arbeid med denne skal skje i samrad med veileder.

For masteroppgave pa 30 studiepoeng er veiledende ordgrense 12 000 ord. Oppgaver over
15 000 ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes i ordgrensen. Forord,
forside, innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg medregnes ikke. Besvarelser
som avvises som fglge av overskridelse av ordgrensen, ma omarbeides og leveres et senere
semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik omarbeidelse.

Masteroppgaven innleveres elektronisk i Mi side. Innlevert oppgave skal veere anonymisert,
paginert og av forsiden skal tittel pa oppgaven, kandidatnummer, navn pa veileder samt
antall ord inkl. fot- og sluttnoter fremga.

Bedgmmelse
Nar det gjelder skriftlig sensur av masteroppgaven, vises det til Utfyllande regler om
rettleiing og vurdering — masteroppgéverz.

2 Utfyllande regler om rettleiing og vurdering - maseroppgaver






Karakterskala / Grading Scale

Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen A til E for bestatt og F for ikke bestatt
Undervisningsstad / Place of Teaching

Det juridiske fakultet.

Kontaktinformasjon / Contact Information






Utfyllande regler om rettleiing og vurdering -
masteroppgaver

Vedtatt av styret for Det juridiske fakultet 17.06.2003. Sist endra av SU 9.03.2010. Teksten
ajourfgrt etter fakultetsstyrevedtak 16.06.2011 om ny studieplan og nye utfyllande reglar for
studium ved Det juridiske fakultet.

| Rettleiing

Studentane har rett og plikt til rettleiing i samsvar med studieplanen, jf.
"Undervisningsmetoder", saerskilt underpunktet om "Obligatorisk rettleiing for
masteroppgava".

Il Vurdering av masteroppgaver
§ 2-1 Retningsliner for vurderinga

Generelt
Vurderinga av masteroppgava skal skje pa bakgrunn av fgremalet med oppgava, jf. det som
er sagt i emneskildringa om "Formal":

"Arbeidet med masteroppgaven skal gi studenten trening i bearbeidelse og fremstilling av
stgrre juridiske problemstillinger pa egen hand, basert pa selvstendig analyse av tema og
kildemateriale. Oppgaven skal dokumentere at studenten kan forholde seg til bredere og
mer komplekse rettslige spgrsmal, og utgjer, sammen med valgemne, studentens faglige
fordypning."

Kravet om sjglvstendig arbeid

Oppgava skal vera eit sjglvstendig arbeid. Det er ikkje tilstrekkeleg a referere lover,
forearbeid, praksis, litteratur m.m. utan eigne drgftingar av rettsspgrsmala. Oppgdva skal
vurderast som ledd i eit studium, og det er ikkje noko krav om vitskapleg niva eller
originalitet.

Kjeldetilvisingar
Det skal leggjast vekt pa at kjelder blir oppgjevne i samsvar med god skikk, og at det i
framstillinga blir skilt mellom eiga framstilling og sitat fra kjelder.

Emnet

Emnet er godkjent pa ferehand, og det bgr takast omsyn til at emnet i nokre tilfelle kan ha
vist seg a bli meir omfattande eller komplisert enn det som passar for ei masteroppgave,
eller at emnet kan ha vist enklare enn det som hadde vore gnskjeleg. | slike tilfelle bgr ein





leggje vekt pa om studenten har greidd a gjennomfg@re dei avgrensingane og tilpassingane
som det er rimeleg a vente. Har studenten gjennomfgrt ei god framstilling av eit krevjande
emne, skal det gje utteljing i vurderinga.

Problemformulering og struktur

Det skal leggjast vekt pa om problemformuleringane er klare og relevante, og om oppgava
har fatt ein struktur som tener til 3 gjera framstillinga oversiktleg, og som gjev hgve til fagleg
interessante drgftingar.

Omfang

Det skal leggjast vekt pa om oppgava har eit omfang som passar til innhaldet. Oppgava kan
godt vera kortare enn veiledande pa 12 000 ord (maks 15 000 ord), men for heilt korte
oppgavesvar bgr det vurderast seerleg om arbeidsinnsatsen star i hgve til 30 studiepoeng
(eitt semester). For 60 studiepoengs oppgave, gjeld det same, men slik at veiledande
ordgrense er 30 000 ord (maks 37 500 ord) og arbeidsinnsatsen skal sta i hgve til 60
studiepoeng (to semester).

Metode

Sa langt oppgava gar ut pa a drgfte og ta standpunkt til rettsspgrsmal, skal det leggjast vekt
pa meistringa av vanleg godteken juridisk metode. | rettspolitiske drgftingar som delar av
eller hovudemne for ei oppgave skal det vera rom for engasjement, men det skal ogsa
leggjast vekt pa evna til 3 yte andre synspunkt rettferd.

Der heile oppgava eller delar av henne tek opp emne som krev innsyn i andre fag, som
historie, sosiologi, filosofi eller gkonomi, skal det ikkje krevjast at studenten meistrar
metoden i slike fag, samtidig som framstillinga bgr vise medvit om den avgrensinga som
manglande meistring av metoden inneber.

Formalia

Det skal leggjast vekt pa om spraket er rett, klart og giennomarbeidd, og om overskrifter og
inndeling i kapittel og underavsnitt tener framstillinga. Det same gjeld eventuell bruk av
fotnotar. Kjeldetilvisingar, avkortingar o.l. skal vera eintydige og konsekvente.

§ 2-2 Munnleg prgve

Det skal ikkje haldast munnleg prgve utan at sensorane finn grunn til det. Ved den munnlege
prgven eksaminerer begge sensorane studenten i emne som har tilknyting til oppgava eller
til det emnet oppgava gjeld. Munnleg preve kan ogsa brukast til & kontrollere at oppgava er

eit sjglvstendig arbeid fra studenten.

§ 2-3 Bedgmming





1. Masteroppgava bedgmmast av to sensorar, kor den eine skal vaere ekstern.
Dersom sensorane ikkje blir samd om bedgmminga, oppnemne leder av
Studieutvalet en tredje sensor til 3 delta ved denne.

2. Studentar som har fatt bedgmt en masteroppgave til bestatt karakter, kan ikkje
levere denne eller annen oppgave til ny bedgmming. Studentar som har fatt bedgmt
en innlevert masteroppgave til ikkje bestatt, kan bare levere masteroppgave til ny
vurdering dersom den tar opp et anne tema eller er en vesentlig omarbeidet versjon
av den tidlegare innleverte oppgava.





