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Innkalling til møte i Studieutvalget ved Det juridi ske fakultet 
Tirsdag 27. september 2011 kl.09:15-12. 
Møterom 546 
 
 
Innkalles: 
Prodekan Knut Martin Tande (leder)  
Hilde Hauge (a) 
Erik Monsen (a) 
Erlend Baldersheim (b) 
Nina Østensen (c) 
Henrik Jorem (d) 
Pia Rønnevik (d) 
 
NB: Medlemmene og varamedlemmene for gruppe B og D har fått sin periode forlenget fram til nye 
medlemmer er oppnevnt.  
 
Sekretær: per.hillesoy@jurfa.uib.no 
 
 
 


Sakliste 
 
Sak 4-11/12 Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker 


1 Godkjenning av innkalling og sakliste 


2 Protokoll fra møte 24.08. 


3 Semesterstart og opptak til masterstudiet i 2011. Notat fra administrasjonen (eksternt 
vedlegg). 


4 Studentevaluering av introduksjonsforelesningene til norsk rettskultur. Eksternt vedlegg. 


5 Fullmaktsvedtak 
- Endringer i litteraturlisten i JUS275-2-A Terrorism in International and 


European Criminal Law. 
5 Eventuelle andre orienteringer 


Sak 5-11/12 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 Programsensorrapporten ”Granskning av sensursystemet vid juridiska fakultetet, UiB”. 


Utsatt fra forrige møte. Eksternt vedlegg. 
SU uttaler  


2 Notat fra professor Jørn Øyrehagen Sunde om introduksjonsforelesningene i norsk 
rettskultur for internasjonale studenter, og mulighetene for et utvidet tilbud i framtida. 
Eksternt vedlegg. 


SU uttaler  
3 Erfaringer fra hjemmeeksamen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 2011. Lengden 


på eksamensperioden. Notat fra Jørn Øyrehagen Sunde (eksternt vedlegg). 
SU uttaler  


4 Sensurtiden for spesialemner. Behov for unntak fra treukersregelen for noen emner. 
Notat fra administrasjonen (eksternt vedlegg). 


SU uttaler  


5 Kursrapport for JUS279-2-A og B Transnational Commercial Law I og II (samlet rapport 
for begge). Notat fra kursansvarlig (eksternt vedlegg). 


SU uttaler  


Sak 6-11/12 Vedtakssaker 
1 Endringer i emnebeskrivelsene for JUS398 og JUS399 Masteroppgave og i ”Utfyllande 


reglar om rettleiing og vurdering – masteroppgåver”.  
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Vedtaksforslag  
2 Endringer i tilleggslitteratur. JUS111 Forvaltningsrett I. Forslag fra den 


kursansvarlige. 
Vedtaksforslag  


3 Pensumendringer i JUS281-2-A Comparative Constitutional Law. Tre 
pensumbøker erstattet med nyere utgaver av samme bok. 


Vedtaksforslag  
4 JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner – oppnevning av ny 


kursansvarlig (se side 4) 
Vedtaksforslag Førsteamanuensis Christian Franklin oppnevnes som kursansvarlig for emnet JUS121 


Norske og internasjonale rettslige institusjoner   
 
 
 
 
Eventuelt 
 
 
Knut Martin Tande 
Leder 
        Per Gunnar Hillesøy  
        Sekretær 
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Sak 5-11/12 
 
1: Programsensorrapporten 
 
Denne ble lagt fram for SU i augustmøtet, men utsatt fordi det ikke hadde vært tid for 
medlemmene til å gå gjennom den grundig nok. Den tas opp til drøfting igjen. 
 
2. Introduksjonsforelesningene i norsk rettskultur. 
 
Saken legges fram til foreløpig drøfting. Forslagene om utvidet tid og om et eventuelt nytt 
emne på 10 studiepoeng er ikke utredet, og anses derfor ikke modne for vedtak. 
 
3. Hjemmeeksamen i rettshistorie. 
 
Saken legges fram til foreløpig drøfting. Forslaget om å utvide eksamensperioden til tre dager 
må utredes videre, herunder med tanke på det praktisk-logistiske.  
 
4. Sensurtid for spesialemner. 
 
Den alminnelige fristen for sensur for alle emner utenom masteroppgaver er tre uker. 
Universitetsstyret har innvilget et midlertidig unntak fra dette for Det juridiske fakultet, fram 
til utgangen av 2011. I styresaken fra 2009, da det gjeldende unntaket ble forlenget, drøftet 
man særskilt emner med få studenter, i praksis spesialemner. I saken her gjøres greie for hva 
som anses mulig høsten 2011, med planer for videre fastsettelse av sensurtid i spesialemner 
høst og vår. Sensurtiden på masteroppgaven er for lengst kuttet til én måned, noe SU tidligere 
er blitt orientert om. 
 
Saken vil bli behandlet videre i fakultetsstyret, med sikte på å fremme søknad om ytterligere 
forlenging for utvidet sensurfrist for de ordinære obligatoriske emner på 1. – 4. studieår samt 
spesialemner med mange kandidater. 
 
Sak 6-11/12 
 
1. Endringer i emnebeskrivelser for masteroppgave og i utfyllende regler rettledning og 


vurdering. 
 
Endringene er av redaksjonell karakter, og består i at en del tekst som tidligere stod i 
studieplanen, nå er flyttet over til emnebeskrivelsene og de utfyllende reglene. En del 
terminologi er også à jourført for å passe med ny studieplan og nye utfyllende regler. 
 
2. Endringer i tilleggslitteraturen, JUS111. 
 
Kursansvarlig foreslår to endringer: 
 
a: ”Oppgavebok i forvaltningsrett I, Bergen 2003, pkt. 4.2 i del III i boka. ” 
 


Endres til: 


 
"Oppgavebok i forvaltningsrett I, Bergen 2003, eller tilsvarende avsnitt i 
den kommende 2011-utgaven" 
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b. Geir Woxholth: Forvaltningsloven. Kommentarutgave (4. utg.) Oslo 2006" 
endres til "Geir Woxholth: Forvaltningsloven. Kommentarutgave (5. utg.) 
Oslo 2011" 
 
 
 


3. JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner – oppnevning av ny 
kursansvarlig 


 
Professor Erling Johannes Husabø sa fra seg kursansvaret for JUS121 Norske og 
internasjonale rettslige institusjoner i november 2009. Siden den gang har kurset vært 
uten fast kursansvarlig og kursansvaret har midlertidig fordelt seg slik: 
 
Studieåret 2009/2010 var kursansvaret delt mellom tre personer: Christian Franklin, 
Knut Einar Skodvin og Halvard Fredriksen. 
 
Studieåret 2010/2011 var Christian Franklin kursansvarlig for emnet. 
 
Et fast kursansvar for obligatoriske emner i masterstudiet fordrer som hovedregel 
førstestillingskompetanse og fast tilsetting ved fakultetet. I fakultetsstyremøtet 13. 
september 2011 ble Christian Franklin fast tilsatt som førsteamanuensis ved fakultetet.  
Christian Franklin har takket ja til å påta seg det faste kursansvaret for JUS121 Norske 
og internasjonale rettslige institusjoner og dekanatet stiller seg bak dette. 
 
Vedtaksforslag: 
 
 Førsteamanuensis Christian Franklin oppnevnes som kursansvarlig for emnet JUS121 
Norske og internasjonale rettslige institusjoner. 








Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen 


 
 
Semesterstart 2011 - opptak til masterstudiet i rettsvitenskap 
 
 
Primærsøkere og antall tilbud 
 
Oversikt over antall primærsøkere og antall sendte tilbud 2011 sammenlignet med 2010.  
Det er totalt 89 flere søkere i 2011 enn i 2010. 
 


2011 2010 


Studie-
plasser 


Primær- 
søkere 


Ant. tilbud  
gitt 


Studie-
plasser 


Primær- 
søkere 


Ant. tilbud 
gitt 


389 1595 615 350 1506 570 


 
 
Hovedopptak - 2011 
 
Studie-
plasser 


Antall 
tilbud gitt 


JA-svar Skolepoeng Konkurranse-
poeng 


Ant. på 
venteliste 
etter ja-svar 


389 615 434 50,0  
(50,0 i 2010) 


54,5 
(53,6 i 2010) 


1800 


 
 
Kjønnsfordeling 
 
Antall søkere som har takket ja til studieplass: Ja-svar: totalt 434 
Kvinner: 280 = 64,5 % 
Menn: 154 = 35,5 % 
 
Antall studenter ”møtt” (dvs. semesterregistrert) (pr. 19.09): totalt 395 
Kvinner: 253 = 64,1 % 
Menn: 142 = 35,9 % 
 
 
Innpass av ekstern utdanning 
 
Totalt 54 studenter har søkt om innpass av ekstern utdanning høsten 2011. Studentene har 
følgende utdanning fra tidligere: 
 
Årsstudium 


HIL 
Bachelor  


HIL 
Årsstudium
Sogn & Fj. 


Årsstudium
Buskerud 


1. avd. 
UiO 


2. avd 
UiO 


3. avd. 
UiO 


4. avd. 
UiO 


5 25 5 2 8 7 1 1 


 
 







Særskilt opptak til spesialemner 
 
Antall som har søkt særskilt studierett til spesialemner: Ca. 70.  
De fleste av disse studentene har en master i rettsvitenskap fra UiB fra før. Størsteparten av de 
øvrige studentene har enten en bachelor fra Lillehammer, eller de har en master fra Oslo eller 
Tromsø. Studentene fra Oslo og Tromsø søker først og fremst opptak til spesialemnene i 
politi- og påtalerett. 
 
 
Nye internasjonale studenter 
 
Det ble tatt opp 104 nye internasjonale studenter ved fakultetet dette semesteret. Av disse har 
98 ”møtt” (dvs. semesterregistrert). 86 av disse er ”rene” jusstudenter mens 12 er registrert 
ved enten HF, SV eller psykologisk fakultet, men tar også et eller flere jus-emner. Av de 98 
som møtte i høst, vil 41 bli ett semester (med mindre de ønsker å forlenge oppholdet), mens 
57 vil bli hele studieåret. I tillegg vil det komme nye studenter til våren 2012, men antall vil vi 
først få vite i løpet av høsten. 
 
De aller fleste internasjonale studentene er Erasmusstudenter. De to største gruppene kommer 
fra Tyskland og Spania, mens de enslige svalene kommer fra Australia, Belgia, Litauen, 
Nederland og Slovenia. 
 








Exploring the Norwegian Legal Culture     
 - evaluering høsten 2011 


 


 
Which category of student do you belong to?      
   
 Respondents Percent 


International/exchange student  38 100.0% 


Student with admission to specialized courses 
only 


0 0.0% 


Full-time master of law student at the 
University of Bergen 


0 0.0% 


Total 38 100.0% 


 
What expectations did you have to this introduction course in advance?   
      


 To get a brief introduction to the norwegian legal system and its history. 


 Brief introduction to understand Norwegian Legal way of thinking 


 to get to know some of the history of the leagel system in Norway and also to get to 
know how "the law" works today in Norway 


 To hear something about the Norwegian Legal System, especially about the mixture of 
civil law- and case law-system and about why that mixture is present in that way. 


 learning more about the norwegian legal system and culture 


 I expected to get to know Norwegian Law specificity, Norwegian Law system and other 
useful information about Norwegian Law. 


 I expected a brief and interesting overview of the Norwegian legal system. 


 I expected to gain a very brief insight into the norwegian legal system and its 
historical development. 


 I expected information on norwegian legal culture in comparison of continental and 
common law system. 


 To be interesting and to have a general presentation of the topic. 


 to find myself with norwegian culture, law system, the way how it works, differenties, 


 to learn about the Norwegian Legal Culture. 


 Learn something about Norwegian Law 


 to get a brief overview about Norwegian Legal Culture 


 that it would be an interesting lecture. 







What expectations did you have to this introduction course in advance?   
      


 - to discover the norwegian law history  - the foundments of the norwegian law - its 
place in the european law 


 Learn about historical context and development of norwegian law. To get familiar with 
norwegian legal system, sources of law and judicial system. 


 to introduce me to norwegian legal system 


 to get an idea of the norwegian legal system 


 i 


 Get a knowledge of the norwegian legal system and its history 


 to find out about Norwegian law which I didn't now anything about before 


 get an idea and an overview of the norwegian sistem. 


 To give me a introduction to the Norwegian legal system so that I have a background 
to my studies here. 


 I expected that this lecture would bring me basic knowledge of Norwegian legal 
system, i.e. whether it belongs more to civil law or case law and why is that. 


 I expected an overview of the norwegian legalhistorie and the legal culture of norway. 


 I expected an overview of Norwegian legal culture and history with a contrast being 
made to various other legal systems of Europe and beyond. 


 Nothing specific, I just wanted to learn something about norwegian legal system. 


 I will have a clue about legal system in Norway. 


 get a short overview 


 I just wanted to know something about the Norwegian Legal Culture 


 To get a short overview over the Norwegian legal culture according to history and 
nowadays. 


 Scratch the surface of the norwegian culture 


 Get a first impression and a small overview about law in norway itself, the legal 
system and how the norwegians deal with law. 


 
Did the course meet your expectations?  
       
 Respondents Percent 


Yes 38 100.0% 


No 0 0.0% 


Total 38 100.0% 







Was the course beneficial to you in understanding the Norwegian legal 
culture better and comparing it with your own country’s legal culture?   
      
 Respondents Percent 


Yes 34 100.0% 


No 0 0.0% 


Total 34 100.0% 


 
Would you recommend this course to a fellow student coming next 
semester/next year as an exchange student to the Faculty of Law of 
Bergen?       
  
 Respondents Percent 


Yes 34 100.0% 


No 0 0.0% 


Total 34 100.0% 


 
Are you interested in recommendations about reading material to get more 
familiar with the subject?    
     
 Respondents Percent 


Yes 26 78.8% 


No 7 21.2% 


Total 33 100.0% 


 
Would you consider taking a 10-credit course in the subject if it was 
possible?        
 
 Respondents Percent 


Yes 26 78.8% 


No 7 21.2% 


Total 33 100.0% 







Do you have any other comment you want to make about this course?   


 
 A 4 hours course is too short to perfectly understand the Norwegian Legal way of 


thinking, especially when you have to learn (discover) first the historical and social 
context. 


 It would have been great if there would have been more time to deal with the topic. I 
think for people who are interessted in this topic it would be great to have a coures 
with more than 4 hours. 


 I expected to so much historycal facts, but I was not bad to hear them. How the 
Norwegian system works exactly today, should have been explained slower. 


 I really enjoyed the course and find it sad that there were only 4 hours of it. Professer 
Jørn Øyrehagen Sunde did a very good job and awakened my interest towards 
norwegian legal culture and the differences to other legal systems. I would like to 
learn more about it, as well as norwegian culture in general. I think there should be 
more courses as this one available to international students to get to know Norway 
and its culture. Thank you for offering the course! 


 There was too much history in this course. I would recommend to put more 'today' 
information about Norwegian Law and take less historical information. 


 The presentation style was very good. Thank you for this. 


 It should not be lectured in that briefness [only 4h] even though it will not become a 
10-credit course. 


 Very interesting lecture taking into account not only the content, but also the way it 
was presented. 


 the professor was really great, and even some part were bored, like hisotry parts, he 
was doing it so enthusiastic that i like it :) 


 Go for it!!! 


 The professor was really good in explaining and giving an understanding of the 
Norwegian Legal Culture. 


 Very well prepared and helpfull course! 


 The recommendations about reading material should not be that many and not to a 
big extend, so that it is easy to get the information in a short time, it would be great 
not to have to buy any books for this(maybe have some PDFs or something like that 
for free instead).  There should be be a 10-credit course AND this two lectures without 
any credits. Or you could handle it that way, that every exchange student is invited to 
attend the first two lectures without any credits and who wants can attend the whole 
course with an examination for 10 credits at the end. There shouldn´t be only a 10-
credit course because it´s very comfortable just to have a short introduction without 
any credits for the beginning of studying in Norway.  I really liked those two lectures 
and the way the professor was talking to us. He did it very well. 


 I'd say it was due to Professor's Sunde passionate style of lecturing that this "mini 
course" was so interesting. He really deserves ten points out of ten. 


 Thank you for interesting lecture! Too bad it was too short. 10 credits course would be 
much better! :) 







 A 4 hours course is too short to perfectly understand the Norwegian Legal way of 
thinking, especially when you have to learn (discover) first the historical and social 
context. 


 The professor was very enthousiastic and that made the course even more fun 


 Professor Jørn Øyrehagen Sunde gave the lectures in a most excellent manner that 
was interesting and informative, he was also very helpful with questions. The lecturers 
were most enjoyable and I would be interested in taking the subject as a course. 


 It was absolutely hilarious. I highly appreciate the UiB Law is offering us courses on 
methodological/ international/ comperative law, so that the we can directly aply 
knowledge we obtain in our further studies, BUT I think it's a pity that not a single 
course about norwegian legal system is offered in english. I really enjoyed both 
professor himself and the way he decided to present information to us. I'm staying in 
Bergen two semesters and I know it may be very difficult for you to organise it since 
the academic year has already begun, but I would love to attend such sucject offered 
as regular one in spring semester 2012. 


 Professor's rhetorical skills are great! 


 The lecturer did a fantastic job. You don't see many people who are able to get a 
whole room to pay attention for 2h. 


 Great teacher. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det juridiske fakultet, 12. september 2011 








        Bergen 14.08.2011 
 
Studieutvalget 
Det Juridiske fakultet, UiB 
 
 
Endring av litteraturlista til JUS 275-2A. 
 
Det er behov for å oppdatera litteraturlista til valemnet. Hovudboka vil framleis 
vera den same. Men så har vi hatt ei samling artiklar i tillegg, og her føreslår 
eg ein del endringar. Endringane gjeld dei to siste av dei fire emna som 
framgår av Course descriptions: 
 Prosecution and international cooperation in terrorist cases  
 The role of human rights in counter-terrorism 


 
Samla sett blir omfanget av litteraturen noko mindre enn før. Men det ligg 
greitt innanfor det spelerommet som vi har på valemna. Eg meiner den 
føreslåtte litteraturen til saman dekkjer alle delar av Course descriptions godt. 
 
Vedlagt følgjer den føreslåtta nye litteraturlista, samt den gjeldande (2010). Eg 
gir legg samtidig ein kopi av den føreslåtte litteraturen i posthylla til 
prodekanen. 
. 
 
Med venleg helsing 
 
Erling Johannes Husabø 







Reading list 2011 (proposal): 


 Erling Johannes Husabø and Ingvild Bruce (ass.), Fighting Terrorism through 
Multilevel Criminal Legislation, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2009, 


o Chapters 1-3,  
o Chapters 5-6 (except for subchapters titled national implementation)  
o Chapter 7 (only subchapters 7.1, 7.2.1 and 7.9)  
o Chapter 8 (only subchapters 8.1, 8.2.1 and 8.9)  
o Chapter (only subchapters 9.1, 9.2.1 and 9.9)  
o Chapter 10 (except for subchapters titled national law/implementation)  
o Chapter 11 (except for subchapter 11.4)  
o (Alltogether: 206 p.) 


 Ronald Crelinsten, Introduction. Terrorism and counterterrorism before and after 
9/11, in: Ronald Crelinsten, Counterterrorism, Polity Press, Cambridge 2009 pp. 
1-16. 


 Stefano Betti, The Duty to Bring Terrorists to Justice and Discretionary 
Prosecution. Journal of International Criminal Justice 2006;4(5):1104-1116. 


 Oldrich Bures, EU Counterterrorism Policy, Ashgate Publishing 2011 pp. 111-135 
and 149-171. 


 P. Lemmens, Respecting Human Rights in the Fight against Terrorism, in: Jan 
Wouters, Frederik Naert, and Cyrille Fijnaut. Legal instruments in the fight against 
international terrorism : a transatlantic dialogue. Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden/Boston 2004. pp. 223-249. 


 Roza Pati, Due Process and International Terrorism, Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden/Boston 2009 pp. 72-97 and 255-264. 







Reading list 2010: 


 Erling Johannes Husabø and Ingvild Bruce (ass.), Fighting Terrorism through 
Multilevel Criminal Legislation, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2009, 


o Chapters 1-3,  
o Chapters 5-6 (except for subchapters titled national implementation)  
o Chapter 7 (only subchapters 7.1, 7.2.1 and 7.9)  
o Chapter 8 (only subchapters 8.1, 8.2.1 and 8.9)  
o Chapter (only subchapters 9.1, 9.2.1 and 9.9)  
o Chapter 10 (except for subchapters titled national law/implementation)  
o Chapter 11 (except for subchapter 11.4)  
o (Alltogether: 206 p.) 


 Ronald Crelinsten, Introduction. Terrorism and counterterrorism before and after 
9/11, in: Ronald Crelinsten, Counterterrorism, Polity Press, Cambridge 2009 pp. 
1-16. 
 
 


 M. Coninsx, Eurojust and EU Judicial Cooperation in the Fight against Terrorism, 
in: Jan Wouters, Frederik Naert, and Cyrille Fijnaut. Legal instruments in the fight 
against international terrorism : a transatlantic dialogue. Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden/Boston 2004. pp. 181-186. 
 
 


 Stefano Betti, The Duty to Bring Terrorists to Justice and Discretionary 
Prosecution. Journal of International Criminal Justice 2006;4(5):1104-1116. 
 
 


 Constance Daucé og Isabelle Pérignon, 'The European Arrest Warrant: a Growing 
Success Story', ERA Forum, Journal of the Academy of European Law, 2007, pp. 
203-214. 
 
 


 P. Lemmens, Respecting Human Rights in the Fight against Terrorism, in: Jan 
Wouters, Frederik Naert, and Cyrille Fijnaut. Legal instruments in the fight against 
international terrorism : a transatlantic dialogue. Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden/Boston 2004. pp. 223-249. 
 
 


 Anja Seibert-Fohr, The Relevance of International Human Rights Standards for 
Prosecuting Terrorists. In: Walter, Christian. Terrorism as a challenge for national 
and international law : security versus liberty? Springer, Berlin 2004, pp. 125-
162. 
 
 


 Christopher Greenwood. Comments on the Presentation by Anja Seibert-Fohr. In: 
Walter, Christian. Terrorism as a challenge for national and international law : 
security versus liberty? Springer, Berlin 2004, pp. 163-169. 
 
 


 International Federation for Human rights, Counter-terrorism versus Human 
Rights: The key to Compatibility. Analysis Report no. 429/2, October 2005 (43 p) 
 


 Clive Walker, Clamping Down on Terrorism in the United Kingdom. Journal of 
International Criminal Justice 2006;4(5):1137-1151. 









































































Notat om undervisninga i 


Exploring the Norwegian Legal Culture 
for utanlandsstudentane ved Det juridiske fakultet, UiB 


 


skrive av førelesar professor dr.juris Jørn Øyrehagen Sunde 


 


 


Det vart i år for fyrste gong haldne introduksjonsførelesingar om den norske rettskulturen for 


utanlandsstudentane ved Det juridiske fakultet i Bergen. Førelesingane strekte seg over 4 x 45 


minutt, fordelt på to dagar med førelesing mellom 12.15 og 14.00. Samla sett møtte om lag 


2/3 av utanlandsstudentane kvar av dagane, med ein svært liten variasjon av kven som møtte 


dei to dagane.  


 Førelesingane var bygde opp slik at fyrst vart det gjeve ein heilt kort introduksjon til 


norsk politisk historie, før ein utforska den norske rettskulturen gjennom å bruka den 


rettskulturelle modellen. Det vil seia at ein fyrst byrja med å forklara korleis norsk 


konfliktløysing fungerer i dag. Det at ein i Noreg har eit stringent domstolshierarki med bare 


ein øvste domstol, ein øvste domstol utan spesialiserte kammer som dømer i særlege 


rettsområde, som har full handsaming av saka, som publiserer dommen med dissensar, er alt 


informasjon som vekker studentane si interesse fordi det er så ulike det dei kjenner frå eige 


land. Så vert den norske rettshistorie brukt for å forklara tilstanden i dag. Deretter gjer ein det 


same for kvart av dei andre tema: normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode, 


profesjonalisering og internasjonalisering.  


Samla sett får ein då ein inntrykk av den norske rettskulturen. Like viktig er at ein får 


ein skapt eit kunnskapsområde hos kvar student, som vedkomande seinare kan lagra ny 


informasjon på, og slik vert sett i stand til å føreta ein kontinuerleg og stadig meir brei og 


inngåande komparasjon med eige lands rett.  


Førelesingane vart godt motteke, noko både oppmøte andre dagen og evalueringane 


viser. Men som førelesar opplevde eg det som ei stor utfordring å få passa eit så stort tema inn 


i ei fire timar lang førelesing. Dette var noko som òg er nemnt i nokre av 


studenttilbakemeldingane. Eg vil difor be SU vurdera følgjande:  
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For det fyrste om å utvida timetalet frå 4 til 8 timar, og slik at ein køyrer førelesing frå 


10.15 til 12.00 og 14.15 til 16.00 to dagar på rad. Dette er framleis lite i høve til eit så stort 


tema, men passeleg med tanke på at det er eit kurs som ikkje gjev credits. 


For det andre om det er ønskjeleg å setja i gang ein prosess der ein lagar eit 10 credit 


stort kurs med The Norwegian Legal Culture som tema. Eksamensforma bør vera ein 


munnleg eksamen der oppgåva er å velja eit aspekt ved eigen rettskultur som ein samanliknar 


med den norske i løpet av ein 30 minutt lang eksamenssesjon med to sensorar. For eit 


mogeleg pensum på 395 sider, sjå vedlegg. 


 


 


 


Jørn Øyrehagen Sunde 


Bergen 15.09.2011 
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Notat                     16/09/11 


Fra studieseksjonen 
Til Studieutvalget 
 


Fakultetet er fra UiB sentralt pålagt å jobbe aktivt med å få ned sensurtiden på spesialemnene. Viser 
til  Vedtak  i  Universitetsstyresak  09‐115  Utvida  sensurfrist  for  jusstudiet  ‐  Lenging  av mellombels 
forskrift  (2009/8038‐MOV), hvor det står uttalt at  fakultetet skal utrede og gjennomføre tiltak som 
skal korte ned sensurtiden til spesialemner. Målet er at sensurtiden skal ned til 3 uker, og fakultetet 
har uttalt  at det  er  et  realistisk mål. De  siste  semestrene har det pga  administrative  vakanser og 
opplæring av nye medarbeidere dessverre vært vanskelig å arbeide aktivt med å få ned sensurtiden 
på spesialemnene. Fra og med høsten 2011 har fakultetet arbeidet aktivt med få sensurtiden kortet 
ned til 3 uker for inneværende semester og fremtidige semestre. Med 3 ukers sensurtid forstås det 3 
uker fra eksamensdag til offentlig sensur faller. 
 
Studieårsansvarlige for spesialemnene har laget en ordning slik at sensuren kan falle innen 3 uker der 
det  lar seg gjøre  (med unntak av  romjul der helligdager gjør at sensurtiden naturlig nok vil bli noe 
lengre). 
 
En ordning hvor sensuren faller 3 uker etter hver eksamen vil være administrativt tidkrevende,  i og 
med at det avholdes eksamen i alle spesialemnene over en periode på tre uker, både høst og vår. Det 
avholdes eksamen i til sammen 42 emner hvert semester. Det foreslås derfor en ordning hvor det er 
én felles offentlig sensurdato per eksamensuke i den grad det lar seg gjøre. Det blir altså 3 forskjellige 
offentlige sensurdatoer.   
 
Det tas utgangspunkt i 3 ukers tid fra første eksamen i eksamensuken. Derfor vil sensorene på emner 
som har eksamen i slutten av en eksamensuke, ha kortere tid enn de som har eksamen i starten. En 
slik ordning må evalueres  i ettertid. Det vil nok fungere bra for emner med få kandidater, men om 
det vil  fungere  for de emnene som har mange kandidater kan vi  ikke si noe  sikkert om nå. Det er 
imidlertid  få  emner hvor  det  er over  50  kandidater  til  eksamen,  så  sensurtiden på de  aller  fleste 
emnene bør kunne kortes ned til 3 uker uten videre problemer.  
 
Studieseksjonen skal yte sitt ytterste administrativt for å korte ned sensurtiden til tre uker. Like fullt 
er det viktig at sensorene får tilstrekkelig tid slik at den faglige kvaliteten ivaretas.  
Vi vil med dette sette fokus på noen utfordringer i forhold til sensurfristen: 
 


‐ Spesialemnene  er  fordypningsemner  innenfor  begrensede  fagområder,  der  det  i  noen 
tilfeller er vanskelig å skaffe sensorer med den rette kompetansen.  Innenfor enkelte emner 
er det svært få personer i Norge som er kvalifisert til å sensurere. På flere av emnene brukes 
det eksterne sensorer, og det kan være vanskelig å pålegge dem å ha en kortere sensurtid da 
de  fleste  av  disse  tar  sensuroppdraget  ved  siden  av  full  jobb  som  for  eksempel  dommer, 
advokat, politijurist, vitenskapelig tilsatt ved annen institusjon etc.  


‐ En  sensor  tar  ofte  sensur  på  to  emner.  Dermed  vil  antall  oppgaver  øke,  og  gjøre  det 
utfordrende å bli ferdig på en kortere sensurperiode. Dette kan selvfølgelig avhjelpes med å 
få inn en ekstra sensor, men på enkelte emner kan det, som ovenfor nevnt, være vanskelig å 
finne en ekstra sensor med nødvendig spesialkompetanse. 


‐ Det  er  en  del  engelske  spesialemner  hvor  vi  er  avhengige  av  gjesteforeleserne  og 
utenlandske professor II. Dersom noen av de ikke kan sensurere, blir det vanskelig å finne en 
erstatning på kort varsel. 


‐ Det  finnes  flere  spesialemner der  sensoren befinner  seg  i utlandet. Oppgavene må derfor 
sendes til utlandet (via TNT ekspress‐service), noe som tar flere dager fra Studieadministrativ 
avdeling (SA) leverer oppgavene til Det juridiske fakultet, til den dagen sensoren mottar dem. 







Er  eksamen  en  fredag,  mottar  fakultetet  først  oppgavene  fra  SA  mandag.  Selv  om 
besvarelsene  sendes  til  sensor  samme  dag,  så  blir  sensurtid  enda  mer  forkortet  for 
vedkommende, noe som gjør det utfordrende å overholde en sensurtid på tre uker. 


‐ Sensurtiden på spesialemnene faller rundt jul for høstsemesteret og i juni for vårsemesteret. 
Derfor må det tas hensyn til en eventuelt redusert kapasitet hos sensorene  (for eksempel  i 
romjul, eller i mai/juni med helligdager, ev. ferie), noe som også kan gjøre det utfordrende å 
holde sensurtid på tre uker. Dette gjelder alle sensorer, men spesielt eksterne sensorer som 
må tilpasse sensuroppdraget til sitt daglige arbeid.  


‐ Det må også tas hensyn til travel postgang  i Norge og/eller til utlandet  i desember. Selv om 
oppgavene  sendes med Ekspress over natten  i Norge og TNT ekspress‐service  til utlandet, 
kan det  i desember oppstå  forsinkelser. Dette gjelder også  spesielt eksterne  sensorer  som 
befinner seg i andre deler av landet, hvor forsinket postgang kan føre til forsinket sensur. 


 
For høstsemesteret 2011 foreslås det følgende sensurtidsplan: 
 


SENSURFRISTER HØSTEN 2011 


Eksamensdato  Emne 
frist for å 
levere 


protokoll 
Sensurdato 


Antall 
oppmeldte 


Merknad 


21.nov  JUS250‐2‐A  08.des  13.des 15   


   JUS257‐2‐A  13.des  16.des 143 En uke ekstra grunnet mange kandidater 


   JUS272‐2‐A  08.des  13.des 2   


22.nov  JUS250‐2‐B  08.des  13.des 4   


   JUS273‐2‐A  08.des  13.des 3   


   JUS279‐2‐A  08.des  13.des 1   


23.nov  JUS250‐2‐C  13.des  16.des 1   


   JUS257‐2‐B  13.des  16.des 46 Mange kandidater ‐ litt lenger frist 


   JUS279‐2‐B  13.des  16.des 1   


24.nov  JUS273‐2‐C  08.des  13.des 1   


   JUS253‐2‐A  08.des  13.des 13   


   JUS263‐2‐A  08.des  13.des 17   


25.nov  JUS262‐2‐A  08.des  13.des 20   


   JUS273‐2‐B  08.des  13.des 1   


   JUS277‐2‐A  13.des  16.des 6   


   JUS282‐2‐A  13.des  16.des 10   


               


28.nov  JUS258‐2‐A  13.des  16.des 12   


   JUS258‐2‐B  13.des  16.des 10   


   JUS253‐2‐B  13.des  16.des 6   


   JUS251‐2‐A  18.des  21.des 129 Mange kandidater 


   JUS251‐1‐A  18.des  21.des 15   


29.nov  JUS259‐2‐A  13.des  16.des 21   


   JUS277‐2‐B  13.des  16.des 4   


30.nov  JUS260‐2‐A  18.des  21.des 19   


   JUS251‐2‐B*  04.jan  06.jan 41
Samme sensor som JUS251‐1‐A og 
JUS251‐2‐A  


   JUS280‐2‐A*  04.jan  06.jan 42
Sensurtid utover nyttår pga sensor i USA 
med to emner 


01.des  JUS260‐2‐B  18.des  21.des 30
Litt lengre frist pga at de har eksamen i 
slutten av uken 


   JUS281‐2‐A*  04.jan  06.jan 34
Sensurtid utover nyttår pga sensor i USA 
med to emner 


02.des  JUS260‐2‐C  18.des  21.des 16 Litt lengre frist pga at de har eksamen i 







slutten av uken 


   JUS270‐2‐A*  04.jan  06.jan 43
Sensurtid utover nyttår pga sensor i 
Tyskland/USA 


                 


05.des  JUS271‐2‐A  04.jan  06.jan 65   


   JUS254‐2‐A  04.jan  06.jan 83   


   JUS260‐2‐D  04.jan  06.jan 29   


06.des  JUS275‐2‐A  04.jan  06.jan 42   


   JUS256‐2‐A  04.jan  06.jan 80   


07.des  JUS276‐2‐A  04.jan  06.jan 34   


   JUS255‐2‐A  04.jan  06.jan 84   


08.des  JUS278‐2‐A  04.jan  06.jan 43   


   JUS256‐2‐B  04.jan  06.jan 49   


   JUS261‐2‐A  04.jan  06.jan 31   


           


Emner med undervisning høst er uthevet     
 
 


For emner markert med * vil det av ulike grunner ikke være realistisk å få sensurtiden ned til tre uker. 
Enkelte emner har svært mange kandidater, hvor alle besvarelsene vil gå til en sensor. Enkelte emner 
har samme sensor, og det vil derfor bli en for stor arbeidsmengde på for kort tid. Eller så er det 
logistikkproblemer som står i veien, for eksempel at besvarelsene må sendes til sensorer i USA eller 
land i Europa.   
 
 
Vedlegg: 
 
U‐styresak 115/09. Sensurfrister for rettsstudiet (2009/8038‐PEH) 
 

















































Course-Report 2011 


Transnational Commercial Law A, JUS279-2-A (General Part)  


and B, JUS279-2-B (Specific Instruments) 


Responsible for the course: 


Andreas Fötschl, Head of Unit at the Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne 


Practical implementation of the course: 


Course A (General Part): 


The course was held during one week in May 2011, every day (en bloc) from 10.15 to 12.00. This 


form of teaching ‘en bloc’ was mainly chosen for practical reasons (external teacher). 


The course is an optional subject for Norwegian and international students (mainly Erasmus 


students). There were both, Norwegian and international students.  


The course was held in the form of five lectures (topics see last page). The course is meant as an 


introduction to the relevant topics and concentrates on the main problems. Students shall be able to 


understand the principle questions of the subject matter and the purpose and utility of the relevant 


instruments. They shall be able to investigate further on their own and their curiosity shall be 


stimulated for transnational sources.   


One of the basic conditions for this course is that the students come from many different 


jurisdictions and have many different mother tongues. For many of them it is the first confrontation 


with legal English and with transnational and/or foreign legal sources. The course is in my view 


rather challenging because we also jump a lot from the transnational down to various national 


levels and the interconnectors in Private International Law and International Civil Procedure, again 


on a national and international level. This method shall enable the student to understand the 


interplay between the different transnational and national sources which is one of the main 


objectives of this course. This method enables the students also to understand the origins of their 


own national law and gives them a better understanding for their national law.  


Since the course is an optional subject, there were no working-meetings next to the lectures. 


However, to prepare the exams the students are strongly invited in the course to cooperate and to 


create learning-groups.  


The administrative services are performed by Nathalie Gaulier. 


There were 26 candidates registered for the course. 24 candidates registered for the exams. There 


were 0 % negative results. Distribution: A: 4, B: 11, C: 6, D: 2, E: 1. 


The students get the original texts of the international instruments. During the lectures we work 


mainly with these texts and internet-web-pages of international organizations which produce 


transnational sources. These texts and additional reading material are also found in the file-storage 


to the course. 







The main course literature is the book Good/Kronke/McKendrick/Wool, Transnational Commercial 


Law, 2007, Oxford University Press. The new volume of the book is currently prepared.  


Course B (Specific insruments): 


The course was held during one week in May 2011, every day (en bloc) from 14.00 to 16.00.  


The course was held in the form of lectures (topics see last page). 


13 students registered. 12 went to the exams. Marks: A: 2, B: 7, C: 2. 1 student failed the exam 


because the candidate answered only one of five questions which might have been a 


misunderstanding. The question answered was correctly and thoroughly treated by the candidate 


but still it was not sufficient to pass the exam.  


 


Teacher’s evaluation of framework for teaching: 


All the lectures took place in Seminarrom 2, room nr. 408. The room is fine although it was 


repeatedly not easy to get hold of sponge. 


 


Teacher’s comments to evaluation by students: 


At the occasion of the last lecture, I normally ask the students what they liked and what they did not 


like. I got a feed-back already then. 


There were only two students who responded in the evaluation of the faculty. I wondered why there 


were only two. 


One student made some personal critics without any soundly based reasoning. If a teacher would 


take serious such anonymous critics of students, he/she would have misunderstood his job. 


Another student criticized that the teaching is too short and to compact in one week and that 


teaching should be expanded. This is a justified critic. I have seen that weaker students have 


problems, especially with legal English. But still it is an important to be confronted with English 


before they enter the job market for the first time.  


We are currently trying to react to that.  


   


Teacher’s total assessment including measures for improvement :  


More and more universities start to offer courses in TCL. I am in contact with many teachers (e.g. Mr. 


Kronke). Unfortunately, I was not able to attend the teachers-meeting because the faculty of Bergen 


found it not sufficiently natural to finance my participation in that meeting. All together I think this is 


a subject of growing importance for the students. 







We will try to split up the two subjects (TCL A and B) in two different weeks. In doing so, I would have 


to come two weeks to Bergen. But the students would have more time to digest the knowledge of 


part A before we start with part B. 


Due to a longer lasting job-assignment, I will not be able to offer the course in spring 2012. Instead I 


could offer fall 2012.  


 


Transnational Commercial Law I and II 


University Bergen, May 2011 


Ass.-Prof. Dr. Andreas Foetschl 


(University Bergen and Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne, 


www.isdc.ch) 


 


Course Schedule: 


Day TCL I TCL II 


Mon, 


2.5. 


Introduction to Commercial Law 


and Transnational Commercial 


Law 


The UNCITRAL-Convention on the 


International Sale of Goods (CISG) 


Tue 


3.5. 


Institutions and Instruments in 


TCL; Harmonization Process 


The UNIDROIT Convention on Int. 


Financial Leasing  


Wend 


4.5. 


International Private Law and  


International Civil Procedure 


The UNCITRAL Model Law on Int. 


Commercial Arbitration 


Thu 


5.6. 


International Law and Principles The UNIDROIT Convention on 


Mobile Equipment (Cape-Town-


Convention) 


Fri 


6.6. 


Comparative Law The Principles on European 


Contract Law (PECL), the Common 


Frame of Reference (CFR) and the 


UNIDROIT Principles on 


International Commercial 


Contracts 
 


 


 


 








Emnebeskrivelse JUS398 - 60 studiepoengs Masteroppgave  


Undervisningssemester / Course offered (semester)  


Vår og høst 


Eksamenssemester / Exam offered (semester)  


Vår og høst 


Undervisningsspråk / Language of Instruction  


Norsk 


Studienivå / Course Unit Level  


 


I løpet av mastergradsstudiets fjerde og femte år skal studenten levere et selvstendig 


skriftlig arbeid tilsvarende 30 studiepoeng. Etter søknad kan det leveres et skriftlig arbeid på 


60 studiepoeng. Søknaden vurderes etter interne instruks for behandling av søknader om 


masteroppgave på 60 sp (sak 103-06/07) vedtatt av Studieutvalget ved Det juridiske fakultet. 


Institutt / Department  


Det juridiske fakultet 


Krav til studierett / Access to the Course Unit  


MAJUR 


Mål og innhold / Aim and Content 


Forventet læringsutbytte:  


Kunnskap 


Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt 


juridisk tema, med tilhørende problemstillinger, juridisk metode, analyser og konklusjoner.  


Studenten skal danne en dypere forståelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger 


kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gjør seg gjeldende på dette 


punktet. 


Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse påvirker 


gjennomføringen av vitenskapelig virksomhet.  I tillegg skal studenten få forståelse for etiske 


problemstillinger man kan stilles ovenfor i praktisk forskingsvirksomhet, særlig når det 


gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger. 


Læringsutbytte/resultat / Learning Outcomes  


 


Ferdigheter 







Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha utviklet evne til å utforme og 


analysere rettsvitenskapelige problemstillinger i samsvar med vitenskapelige idealer. 


Studenten skal særlig ha utviklet selvstendighet i valg av metode for å belyse de 


rettsvitenskapelige problemstillingene masteroppgaven omhandler.  


 


Studenten skal også ha styrket evnen til å foreta gode valg knyttet til forskingsetiske 


problemstillinger i praktisk forskingsvirksomhet. 


Generell kompetanse 


Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha opparbeidet en generell evne til 


å gjennomføre et selvstendig forskingsarbeid innenfor rammen av de eksisterende 


forskningstradisjoner. Studenten skal også ha opparbeidet evne til å analysere juridiske 


problemstillinger ut fra en dypere forståelse av juridisk metode og analyse, med høyere 


kvalitet på de juridiske vurderingene som resultat. 


Krav til forkunnskaper / Pre-requirements  


Emner på tredje studieår (JUS131, JUS132, JUS133, JUS134, JUS135) må være fullført før 


man begynner på fjerde eller femte studieår. 


 


Anbefalte forkunnskaper / Recommended previous knowledge  


Studenter som skriver masteroppgave innen emner som ikke er en del av de obligatoriske 


emnene på studieprogrammet, kan ha stor nytte av å velge spesialemner eller emner i løpet 


av utvekslingsopphold på 5. studieår som er relevante for tematikken i masteroppgaven.  


 


Undervisning og omfang / Teaching Methods  


 


Masteroppgaven skal være et selvstendig arbeid, som skrives under veiledning, hvor 


studenten selv har ansvaret for progresjonen i arbeidet.   


Det avholdes forelesninger hvert semester for studenter som skriver masteroppgave. 


Forelesningene skal være et supplement til den individuelle veiledningen. 


 


Obligatoriske arbeidskrav  


 


Studentene har rett og plikt til veiledning under arbeidet med masteroppgaven. Det blir gitt 


20 timers veiledning per student. Timetallet omfatter tiden veilederen bruker til lesing av 


utkast, utarbeiding av kommentarer og samtale med studenten. Rammene for veiledning 


presiseres ytterligere i Studieplanen om Undervisningsmetodar og Obligatorisk rettleiiing for 


masteroppgåva 
1
. 


Studenten kan selv inngå avtale med interne eller eksterne veiledere. Eksterne veiledere må 


vurderes og godkjennes av fakultetet i henhold til Retningslinjer for valg og godkjenning av 


eksterne hjelpelærere og sensorer.  
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Det er studentens eget ansvar å oppsøke og nyttiggjøre seg veiledning samt sørge for 


fremdrift i arbeidet.  


 


Frister for bekreftelse og innlevering av masteroppgave: 


Innleveringssemester høst:  


• 10. november - studentene bekrefter innlevering 


• 10. desember  


Innleveringssemester vår:  


• 1. mai - studentene bekrefter innlevering 


• 1. juni  


 


Vurderingsformer / Assessment methods  


 


Innlevering 


 


Tema, problemstilling og ordgrense:  


Tema og problemstilling for masteroppgaven skal fremgå i søknad om 60 sp masteroppgave, 


og videre arbeid med denne skal skje i samråd med veileder.  


 


For masteroppgave på 60 studiepoeng er veiledende ordgrense 30 000 ord. Oppgaver over 


37 500 ord blir ikke sensurert. Fot-  og sluttnoter skal medregnes i ordgrensen. Forord, 


forside, innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg medregnes ikke. Besvarelser 


som avvises som følge av overskridelse av ordgrensen, må omarbeides og leveres et senere 


semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik omarbeidelse. 


Masteroppgaven innleveres elektronisk i Mi side. Innlevert oppgave skal være anonymisert, 


paginert og av forsiden skal tittel på oppgaven, kandidatnummer, navn på veileder samt 


antall ord inkl. fot- og sluttnoter fremgå. 


 


Bedømmelse 


Når det gjelder skriftlig sensur av masteroppgaven, vises det til Utfyllande regler om 


rettleiing og vurdering – masteroppgåver
2
.  


 


Karakterskala / Grading Scale  


Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen A til E for bestått og F for ikke bestått 


Undervisningsstad / Place of Teaching  
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Det juridiske fakultet 


Kontaktinformasjon / Contact Information  








Emnebeskrivelse JUS399 - 30 studiepoengs Masteroppgave  


Undervisningssemester / Course offered (semester)  


Vår og høst 


Eksamenssemester / Exam offered (semester)  


Vår og høst 


Undervisningsspråk / Language of Instruction  


Norsk 


Studienivå / Course Unit Level  


 


I løpet av mastergradsstudiets fjerde og femte år skal studenten levere et selvstendig 


skriftlig arbeid tilsvarende 30 studiepoeng.  


Institutt / Department  


Det Juridiske fakultet 


Krav til studierett / Access to the Course Unit  


MAJUR 


Mål og innhold / Aim and Content 


Forventet læringsutbytte:  


Kunnskap 


Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt 


juridisk tema, med tilhørende problemstillinger, juridisk metode, analyser og konklusjoner.  


Studenten skal danne en dypere forståelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger 


kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gjør seg gjeldende på dette 


punktet. 


Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse påvirker 


gjennomføringen av vitenskapelig virksomhet.  I tillegg skal studenten få forståelse for etiske 


problemstillinger man kan stilles ovenfor i praktisk forskingsvirksomhet, særlig når det 


gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger. 


Læringsutbytte/resultat / Learning Outcomes  


 


Ferdigheter 


Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha utviklet evne til å utforme og 


analysere rettsvitenskapelige problemstillinger i samsvar med vitenskapelige idealer. 







Studenten skal særlig ha utviklet selvstendighet i valg av metode for å belyse de 


rettsvitenskapelige problemstillingene masteroppgaven omhandler.  


 


Studenten skal også ha styrket evnen til å foreta gode valg knyttet til forskingsetiske 


problemstillinger i praktisk forskingsvirksomhet. 


Generell kompetanse 


Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha opparbeidet en generell evne til 


å gjennomføre et selvstendig forskingsarbeid innenfor rammen av de eksisterende 


forskningstradisjoner. Studenten skal også ha opparbeidet evne til å analysere juridiske 


problemstillinger ut fra en dypere forståelse av juridisk metode og analyse, med høyere 


kvalitet på de juridiske vurderingene som resultat. 


 


Krav til forkunnskaper / Pre-requirements  


Emner på tredje studieår (JUS131, JUS132, JUS133, JUS134, JUS135) må være fullført før 


man begynner på fjerde eller femte studieår. 


 


Anbefalte forkunnskaper / Recommended previous knowledge  


Studenter som skriver masteroppgave innen emner som ikke er en del av de obligatoriske 


emnene på studieprogrammet, kan ha stor nytte av å velge spesialemner eller emner i løpet 


av utvekslingsopphold på 5. studieår som er relevante for tematikken i masteroppgaven. 


 


Undervisning og omfang / Teaching Methods  


 


Masteroppgaven skal være et selvstendig arbeid, som skrives under veiledning, hvor 


studenten selv har ansvaret for progresjonen i arbeidet.  


Det avholdes forelesninger hvert semester for studenter som skriver masteroppgave. 


Forelesningene skal være et supplement til den individuelle veiledningen. 


 


Obligatoriske arbeidskrav  


 


Studentene har rett og plikt til veiledning under arbeidet med masteroppgaven. Det blir gitt 


10 timers veiledning per student. Timetallet omfatter tiden veilederen bruker til lesing av 


utkast, utarbeiding av kommentarer og samtale med studenten. Rammene for veiledning 


presiseres ytterligere i Studieplanen om Undervisningsmetodar og Obligatorisk rettleiiing for 


masteroppgåva 
1
. 


Studenten kan selv inngå avtale med interne eller eksterne veiledere. Eksterne veiledere må 


vurderes og godkjennes av fakultetet i henhold til Retningslinjer for valg og godkjenning av 


eksterne hjelpelærere og sensorer.  
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Der hvor studenten selv ikke har skaffet seg veileder vil veileder tildeles av fakultetet.  


 


Det er studentens eget ansvar å oppsøke og nyttiggjøre seg veiledning samt sørge for 


fremdrift i arbeidet. 


Frister for påmelding, bekreftelse og innlevering: 


Skrivesemester høst:  


• 15. mai - generell påmelding og innmelding av konkret tema 


• 10. november - studentene bekrefter innlevering 


• 10. desember - innlevering 


Skrivesemester vår:  


• 1. november - generell påmelding og innmelding av konkret tema 


• 1. mai - studentene bekrefter innlevering 


• 1. juni - innlevering 


 


Vurderingsformer / Assessment methods  


 


Innlevering 


 


Innlevering 


 


Tema, problemstilling og ordgrense:  


Tema og problemstilling for masteroppgaven skal oppgis ved påmelding. Endringer av 


problemstillingen og videre arbeid med denne skal skje i samråd med veileder. 


 


For masteroppgave på 30 studiepoeng er veiledende ordgrense 12 000 ord. Oppgaver over 


15 000 ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes i ordgrensen. Forord, 


forside, innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg medregnes ikke. Besvarelser 


som avvises som følge av overskridelse av ordgrensen, må omarbeides og leveres et senere 


semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik omarbeidelse. 


Masteroppgaven innleveres elektronisk i Mi side. Innlevert oppgave skal være anonymisert, 


paginert og av forsiden skal tittel på oppgaven, kandidatnummer, navn på veileder samt 


antall ord inkl. fot- og sluttnoter fremgå. 


 


Bedømmelse 


Når det gjelder skriftlig sensur av masteroppgaven, vises det til Utfyllande regler om 


rettleiing og vurdering – masteroppgåver
2
.  
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Karakterskala / Grading Scale  


Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen A til E for bestått og F for ikke bestått 


Undervisningsstad / Place of Teaching  


Det juridiske fakultet. 


Kontaktinformasjon / Contact Information  








Utfyllande regler om rettleiing og vurdering - 


masteroppgåver 


Vedtatt av styret for Det juridiske fakultet 17.06.2003. Sist endra av SU 9.03.2010. Teksten 


ajourført etter fakultetsstyrevedtak 16.06.2011 om ny studieplan og nye utfyllande reglar for 


studium ved Det juridiske fakultet. 


I Rettleiing 


Studentane har rett og plikt til rettleiing i samsvar med studieplanen, jf. 


"Undervisningsmetoder", særskilt underpunktet om "Obligatorisk rettleiing for 


masteroppgåva". 


 


II Vurdering av masteroppgåver 


§ 2-1 Retningsliner for vurderinga 


Generelt 


Vurderinga av masteroppgåva skal skje på bakgrunn av føremålet med oppgåva, jf. det som 


er sagt i emneskildringa om "Formål": 


"Arbeidet med masteroppgåven skal gi studenten trening i bearbeidelse og fremstilling av 


større juridiske problemstillinger på egen hånd, basert på selvstendig analyse av tema og 


kildemateriale. Oppgaven skal dokumentere at studenten kan forholde seg til bredere og 


mer komplekse rettslige spørsmål, og utgjør, sammen med valgemne, studentens faglige 


fordypning."  


 


Kravet om sjølvstendig arbeid 


Oppgåva skal vera eit sjølvstendig arbeid. Det er ikkje tilstrekkeleg å referere lover, 


førearbeid, praksis, litteratur m.m. utan eigne drøftingar av rettsspørsmåla. Oppgåva skal 


vurderast som ledd i eit studium, og det er ikkje noko krav om vitskapleg nivå eller 


originalitet. 


 


Kjeldetilvisingar 


Det skal leggjast vekt på at kjelder blir oppgjevne i samsvar med god skikk, og at det i 


framstillinga blir skilt mellom eiga framstilling og sitat frå kjelder. 


 


Emnet 


Emnet er godkjent på førehand, og det bør takast omsyn til at emnet i nokre tilfelle kan ha 


vist seg å bli meir omfattande eller komplisert enn det som passar for ei masteroppgåve, 


eller at emnet kan ha vist enklare enn det som hadde vore ønskjeleg. I slike tilfelle bør ein 







leggje vekt på om studenten har greidd å gjennomføre dei avgrensingane og tilpassingane 


som det er rimeleg å vente. Har studenten gjennomført ei god framstilling av eit krevjande 


emne, skal det gje utteljing i vurderinga. 


 


Problemformulering og struktur 


Det skal leggjast vekt på om problemformuleringane er klåre og relevante, og om oppgåva 


har fått ein struktur som tener til å gjera framstillinga oversiktleg, og som gjev høve til fagleg 


interessante drøftingar. 


 


Omfang 


Det skal leggjast vekt på om oppgåva har eit omfang som passar til innhaldet. Oppgåva kan 


godt vera kortare enn veiledande på 12 000 ord (maks 15 000 ord), men for heilt korte 


oppgåvesvar bør det vurderast særleg om arbeidsinnsatsen står i høve til 30 studiepoeng 


(eitt semester). For 60 studiepoengs oppgåve, gjeld det same, men slik at veiledande 


ordgrense er 30 000 ord (maks 37 500 ord) og arbeidsinnsatsen skal stå i høve til 60 


studiepoeng (to semester). 


 


Metode 


Så langt oppgåva går ut på å drøfte og ta standpunkt til rettsspørsmål, skal det leggjast vekt 


på meistringa av vanleg godteken juridisk metode. I rettspolitiske drøftingar som delar av 


eller hovudemne for ei oppgåve skal det vera rom for engasjement, men det skal også 


leggjast vekt på evna til å yte andre synspunkt rettferd. 


Der heile oppgåva eller delar av henne tek opp emne som krev innsyn i andre fag, som 


historie, sosiologi, filosofi eller økonomi, skal det ikkje krevjast at studenten meistrar 


metoden i slike fag, samtidig som framstillinga bør vise medvit om den avgrensinga som 


manglande meistring av metoden inneber. 


 


Formalia 


Det skal leggjast vekt på om språket er rett, klårt og gjennomarbeidd, og om overskrifter og 


inndeling i kapittel og underavsnitt tener framstillinga. Det same gjeld eventuell bruk av 


fotnotar. Kjeldetilvisingar, avkortingar o.l. skal vera eintydige og konsekvente. 


 


§ 2-2 Munnleg prøve 


Det skal ikkje haldast munnleg prøve utan at sensorane finn grunn til det. Ved den munnlege 


prøven eksaminerer begge sensorane studenten i emne som har tilknyting til oppgåva eller 


til det emnet oppgåva gjeld. Munnleg prøve kan også brukast til å kontrollere at oppgåva er 


eit sjølvstendig arbeid frå studenten. 


 


§ 2-3 Bedømming 







1. Masteroppgåva bedømmast av to sensorar, kor den eine skal være ekstern. 


Dersom sensorane ikkje blir samd om bedømminga, oppnemne leder av 


Studieutvalet en tredje sensor til å delta ved denne. 


 


2. Studentar som har fått bedømt en masteroppgåve til bestått karakter, kan ikkje 


levere denne eller annen oppgåve til ny bedømming. Studentar som har fått bedømt 


en innlevert masteroppgåve til ikkje bestått, kan bare levere masteroppgåve til ny 


vurdering dersom den tar opp et anne tema eller er en vesentlig omarbeidet versjon 


av den tidlegare innleverte oppgåva. 


 





