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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

Styret for Det juridiske fakultet
innkalles til mote
tirsdag 04.05.2010 k1l 12.15 i meterom 546

Saksliste
S.sak 19/10 Godkjenning av innkalling og saksliste

S. sak 20/10  Protokoll fra styremote
Godkjent protokoll fra styremete 23.03.2010 folger vedlagt (2010/2088)

S.sak 21/10  Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg folger vedlagt (2010/2080)
S. sak 22/10  Internrevisjon av ekonomistyringen. Orienteringssak
Unntatt offentlighet, iht offl.§15, 1. ledd
Notat med vedlegg folger vedlagt
S.sak 23/10 @konomioversikt pr 10.03.2010
Notat folger vedlagt

S.sak 24/10  Endring av ph.d.-reglementet
Notat folger vedlagt

S.sak 25/10  Utlysing av stillinger som forsteamanuensis i 2010

Notat ettersendes

S.sak 26/10  Tilsetting i stilling som fersteamanuensis
Unntatt offentlighet iht offl.§25, 1.ledd
Notat med vedlegg folger vedlagt

S.sak 27/10  Tilsetting i stilling som professor II (forlengelse)
Notat med vedlegg ettersendes

S. sak ../10 Eventuelt

Bergen, 27.04.10

Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

Protokoll
Styret for Det juridiske fakultet

Styremote tirsdag 23. mars 2010 kl. 12:15 -14:50

Strandbakken, Tande, Truyen, Konow, Askeland (for Eskeland Schiitz), Fornes,

Til stede:
Skodvin (for Qyen), Hatling, Hermansen, Jensen og Muggerud (for Matre
Meinich)

Forfall: Matre Meinich, Eskeland Schiitz, @yen

Andre

. Buanes, Anfinsen, Simonsen, Nilsen, Spjelkavik, Olsvik, Stoltz
tilstedevarende

Saksliste
S.sak 08/10 Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste

S.sak 09/10  Protokoll fra styremeote 02.02.2010
Godkjent protokoll fra styremete 02.02.2010 fulgte vedlagt

S.sak 10/10  Orienterings- og referatsaker

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra metene 21.01.10, 03.02.10 og 09.03.10 fulgte vedlagt

Protokoll fra Forskningsutvalget

b) Protokoll fra metene 21.01.10 og 03.02.10 fulgte vedlagt
&) Protokoll fra Tilsettingsutvalget

Protokoll fra metene 02.02.10 og 09.02.10 fulgte vedlagt
d) Utlysningstekster

Internutlysning — 2 forskerstillinger knyttet til prosjektet "The Temporal
Dimension of Tort Law", som er finansiert av Norges forskingsrad.
Utlysningstekst fulgte vedlagt.

e) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av nasjonal bedemmelseskomité for sekerne Karl Harald Sovig
(UiB) og Mons Arild Oppedal (Hoyskolen i Oslo) i forbindelse med
kompetanseopprykk til professor i rettsvitenskap — soknadsrunden 2009
(10/1771). Komiteen bestér av professor Henriette S. Aasen (leder, UiB),
professor Mette Hartlev (Kobenhavns Universitet) og professor Aslak Syse
(Ui0)






D)

S.sak 11/10
Vedtak:

S. sak 12/10
Vedtak:

S. sak 13/10

Vedtak:

Dekanen orienterte om publikasjonspoengene som har gatt ned i forhold til de
tre foregdende é&r, med hvor andelen publikasjoner pa niva II har steget.

Evaluering av rettsvitenskapelig forskning. Orienteringssak

Fakultetstyret tar orienteringen i styresak 11/10 til etterretning og ber om at
styret pa et seinere tidspunkt far seg forelagt sak om fakultetets oppfolging av
evalueringen av rettsvitenskapelig forskning i Norge.

Overforinger fra 2009/revidert budsjettfordeling 2010

Budsjettet for 2010 revideres i samsvar med forslag i notat av 08.03.10 til
styresak 20/10.

Arbeidet med strategisk plan 2011-15

Forslag om 4 redusere antall medlemmer i strategiutvalget til 8 ved a redusere
representasjonen fra gruppe a og ¢ med en fra hver gruppe falt med 5
stemmer. 6 stemte for forslaget i saksforelegget om 10 medlemmer.

Forslag om & redusere antall medlemmer i strategiutvalget fra 10 som
foreslatt til 9 ved a redusere representasjonen fra enten gruppe a eller gruppe ¢
falt med 5 stemmer. 6 stemte for forslaget i saksforelegge om10 medlemmer.

Fakultetsstyret gjorde deretter folgende

1. Folgende oppnevnes som medlemmer av utvalg som skal utarbeide forslag
til ny strategisk plan for Det juridiske fakultet for perioden 2011 til 2015:

dekan Asbjorn Strandbakken

- prodekan Knut Martin Tande

- visedekan Anne Marie F. Anfinsen

- fakultetsdirektor Eivind Buanes

- forsteamanuensis Sigrid Eskeland Schiitz
- forsteamanuensis Hilde Hauge

- stipendiat Eirik Holmoyvik

- seksjonssjef Christine Stoltz Olsvik

- radgiver Jan Erik Hatling

- student Ola Hermansen.

2. Folgende premisser/foringer og framdrifisplan skal legges til grunn for
komiteens arbeid.

- Utvalget skal pa bakgrunn av samtalene gjennomfort 9. mars med et
utvalg ansatte evaluere og vurdere arbeidet med den forrige
strategiplanen, og identifisere og velge faktorer for utformingen av en
hensiktsmessig og inkluderende strategiplanprosess.

Tidsrom: Mars 2010.

- Analysere og vurdere rammebetingelsene for strategiplanen, det
personellmessige ressursgrunnlaget og fagmiljoenes





S.sak 17/10  Ph.d.-graden — Innstilling fra sakkyndig komité¢
1. I samsvar med enstemmig innstilling fra den sakkyndige komité finnes
Ornulf Oyens avhandling " Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen’”
verdig til a forsvares for ph.d.-graden.

2. Som opponenter oppnevnes:
-Professor Asbjorn Strandbakken som forsteopponen.t
-Professor Eva Smith som annenopponent.

S.sak 18/10  Eventuelt
Ingen saker.

Bergen, 23.03.2010

ﬂ5. W %vxdﬂmutﬂu ZMJ{Q{ &/M%
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Asbjz\n Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor






DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr 10 /2080 Sak nr.  21/10
Arkiv Styremote 04.05.10

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

d)

f)

g)

Protokoll fra Studieutvalget
Ingen protokoll

Protokoll fra Forskningsutvalget
Ingen protokoll

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

Utlysningstekster
Stipendiat i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, knyttet til Holberprosjektet ved
Universitetet i Bergen.(10/3274). Utlysningstekst folger vedlagt.

Stipendiat i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet — 2 stillinger(10/3760).
Utlysningstekst folger vedlagt.

Malsetning for strategiutvalgets arbeid
Notat ligger vedlagt

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av nasjonal bedemmelseskomité for vurdering av soknad fra Peter QOrebech
(Universitetet i Tromse) i forbindelse med kompetanseopprykk til professor i
rettsvitenskap — soknadsrunden 2009 (10/1771). Komiteen bestar av professor Rune Sazbo
(leder, UiB), professor Lars Bjorne (Abo Universitet) og professor Hans Petter Graver
(UiO)

Personalia

- Anneken Sperr er innvilget permisjon fra sin stilling som postdoktor i perioden
01.05.10 til og med 20.05.10. Hun er i samme periode tilsatt som forsker pa
prosjektmidler fra stiftelsen IDA.

- Soren Koch har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting om forsker til og med
14.08.10. Stillingen er knyttet til prosjektet "The temporal dimension of tort law™.

- Per Gunnar Hillesoy er tilsatt i et midlertidig engasjement som seniorradgiver for
perioden 01.05.10 til og med 31.12.11.

- Johanne Spjelkavik har fétt ett &rs permisjon fra sin stilling som seniorkonsulent fra og





med 19.05.10, og med mulighet for kunne sgke om utvidelse ut 2011. Spjelkavik skal i
denne perioden fungere i en tidsavgrenset engasjementstilling ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Oslo.

- Stig Aasland har sagt opp sin stilling som ferstekonsulent, og har sin siste arbeidsdag
ved fakultetet 14.05.10.

h) Saker sentrale klagenemd (unntatt offentlighet)

Klagesak 09/10 og 18/10 ligger vedlagt

Klagesak 17/10 ligger vedlagt

Klagesak 24/10 ligger vedlagt

i) Primarsokere samordnet opptak 2010 — 11
Notat ligger vedlagt

dekan fakultetsdirektor

Vedlegg






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN Unntatt offentlighet, jf offl. 15, forste ledd
NOTAT
til
fakultetsstyret
Jnr.10/ Sak nr. 22/10
Arkiv Styremote 04.05.2010

Internrevisjon av ekonomistyringen. Orienteringssak.

I samsvar for retningslinjer for intern revisjon ved Universitetet i Bergen foretas det jevnlige
revisjoner. Dette skjer normalt gjennom revisjon av utvalgte omrader som vil skifte fra gang
til gang og hvor utvalgte enheter (avdelinger i sentraladministrasjonen, fakultet, institutt)
deltar, og som ogsa skifter fra gang til gang.

Som fakultetsstyret tidligere er informert om var Det juridiske fakultet en av fem enheter som
i 2009 fikk en kritisk gjennomgang av ekonomistyringen — en revisjon

Price WaterhouseCoopers (PWC) gjennomfoerte pa oppdrag fra UiB. Disse enhetene var
foruten Det juridiske fakultet, Sentraladministrasjonen, Det medisinsk-odonotologiske
fakultet, Senter for internasjonal helse og Institutt for klinisk medisin. Hovedfokus har veert &
kartlegge rutiner og prosesser innen budsjetterting, regnskapsfering, rapportering,
avviksanalyser og prognoser.

Rapporten fra PWC inneholder bade
- en gjennomgang av forhold som gjelder alle enheter som var omfattet av revisjonen
med observasjoner og anbefalinger
- en gjennomgang av den enkelte enhet med observasjoner og anbefalinger.

Vedlagt folger

- sammendrag av observasjoner fra hele undersekelsen (vedlegg 1)

- hovedkonklusjoner for Det juridiske fakultet (vedlegg 2).

I tillegg foreligger det hovedkonklusjoner som gjelder alle enhetene som var omfattet av
gjennomgangen og detaljrapporter med observasjoner og anbefalinger for den enkelte enhet.
Disse delrapportene er viktig grunnlagsmateriale for vér videre oppfelging.

Rapporten i sin helhet er utlagt hos Mona Nilsen.

[ universitetsdirekterens folgeskriv av 10.03.10 til revisjonsrapporten framgar blant

annet felgende:

”Hovedkonklusjonen for tilsynet er at den okonomiske styringen ved de reviderte enhetene generelt
holder akseptable standarder, men det anbefales forbedringer pa en del neermere spesifiserte
omrader, og de gjelder i stor grad alle de reviderte enhetene.

Vi ber alle merke seg at budsjetiprosessen kan forbedres, det gjelder bade kvalitetssikring av budsjett-
tall innenfor grunnbudsjettet og forhold knyttet til bidrags- og oppdragsokonomien (BOA). Det





papekes at det trengs mer kompetanse for budsjettarbeidet i BOA-okonomien [Bidrag og
Oppdragsfinansiert Aktivitet] og at det er for svak involvering av prosjektleder i arbeidet og at det bor
veere bedre oversikt over egeninnsatsen, som belastes grunnbevilgningen, i slike prosjekter.
Internrevisjonen papeker forbedringspunkter i regnskapsarbeidet, i rapportering og ved handtering
av awik. Det anbefales & utarbeide rapporteringsmaler som identifiserer avvik og som gir
opplysninger om oppfolging av disse. Det er videre gitt anbefalinger om a periodisere alle inntekter
og kostnader ved hver periodeavslutning og a bedre prognosearbeidet. Ogsa i arbeidet med
prognoser og regnskap er det for svak involvering av prosjektleder.

I rapporten oppsummeres det forbedringsomrader for hver enhet (vedlegg 1-5). Vi ber om at alle
gjennomgar rapporten og spesielt merker seg det vedlegget som spesielt gjelder egen enhet. Vi ber om
en vurdering av de foreslatte tiltakene. Vi ber videre alle om a utarbeide prioritert liste over tiltak
med forslag til handlingsplan med angivelse av ansvar og tidsfrister”.

Det juridiske fakultet har utarbeidet slik prioritert liste med vurderinger, handlingsplan,
ansvarsangivelse og tidsfrister, og vi viser her til vedlegg 3 til dette notatet.

Som det framgar av vedlegg 2 er hovedkonklusjonen fra PWC for Det juridiske fakultet at

” Internkontrollen moter generelt akseptable standarder, men bor forbedres”. Som sterke
sider framheves at fakultetet synes i all hovedsak a ha god oversikt og hensiktsmessig og
tilstrekkelig innrapportering for Grunnbevilgnings-ekonomien (som utgjer om lag 90% av
totalen), men nar det gjelder BOA-gkonomien har fakultetet et klart forbedringspotensiale.
PWC papeker bl. annet at prosjektene kan folges opp bedre, blant annet ved & avholde meter
med prosjektlederne hvor rapporter gjennomgas. Det siste har administrasjonen lagt en plan
for og vil gjennomfere prosjektmeter etter hvert kvartal.

Styret er tidligere muntlig orientert om at BOA- ekonomien skapte store problem ved
rapporteringene i 2009, noe som var hovedarsakene til de usikre og varierende rapportene
styret fikk seg forelagt. Prosessen med PWC har veert konstruktiv, larerik og har hjulpet
fakultetet med 4 fa kartlagt forbedringspotensialet og har ekt administrasjonens innsikt pa
feltet. Vi mener som det ogsa framgér av rapporten at vi har rimelig gode rutiner for og
kontroll over grunnbevilgningen selv om det ogsa her er et fortsatt forbedringspotensiale som
vi vil tilstrebe & ta ut. Og gjennom den laering vi har hatt i denne revisjonsprosessen, gjennom
de tiltak sentraladministrasjonen vil iverksette gjennom @konomiavdelingen og gjennom de
tiltak vi har tatt inn i var handlingsplan (jf. vedlegg 3) legger vi til grunn at rapporteringene
gradvis vil bedre seg ogsa for BOA-aktivitetene som pga av egenandeler med tilherende
transaksjoner innvirker pa Grunnbevilgnings-ekonomien. Men som det framgar av separat
sak om ekonomirapporteringen pr mars 2010 er det fortsatt problem knyttet til BOA-
aktiviteten pga prosjekthandteringsverktoyet PA. Oppfolging av flere av tiltakene i
handlingsplanen forutsetter ogsd medvirkning fra @konomiavdelingen ved universitetet
sentralt.

Saken legges frem for fakultetsstyret med folgende forslag til

vedtak:

Styret tar orienteringen til etterretning.” ’ / M wm
Fra e
Ak avn 51(ra nd balclan

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekanus fakultetsdirektor

22.04.10LAHO-EIBU
Vedlegg
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01 /@V
Sammendrag

Vurdering

avintern Sammendrag av observasjoner
kontroll

Internrevisjonen har falgende overordnede innspill til forbedringer i skonomistyringen hos UiB:

Styrende dokumenter — rutiner og retningslinjer
e Formalisering ogq tilgiengelighet

Det ber arbeides videre med a formalisere og lette tilgjengeligheten til styrende dokumenter som beskriver
aktiviteter, kontroller, og dokumentasjonskrav knyttet til budsjett, regnskap, rapportering med relatert
avviksoppfelgning og prognose. Dette vil bidra til & ke kvaliteten i det operative arbeidet samt redusere

Bkonomisk styring O oi avhengigheten i forhold til nekkelpersonell.

e FEtterlevelse av styrende dokumentasjon

Etterlevelsen av krav til aktiviteter og kontroller i som skal fglges i budsjettprosessen ma bli bedre. Vi vil fremheve at
fokus ma settes pa detaljbudsjettering pa artsniva med riktig periodisering av inntekter og kostnader, og at
budsjettforutsetningene dokumenteres. Dette vil effektivisere lapende avviksoppfelgning og rapportering, samt gi
bedre kvalitet pa prognosene.






PRICENATERHOUSE(COPERS @

Vurdering
Omrade avintern Sammendrag av observasjoner

kontroll

Budsjettprosessen

¢ Kvalitetssikring av budsijett-tall

Kvalitetssikring av budsjett-tallene for fakultetene og instituttene ber styrkes med spesiell fokus pa artsbruk og
periodisering av kostnader og inntekter. Dette vil gjere det enklere a identifisere og felge opp avvik i den lgpende
rapporteringen.

¢ BOA-gkonomien - PA-modul

Det ber satses videre pa opplaering i PA modulen i Oracle, slik at denne kan benyttes effektivt. Ytterligere opplaering
vil bidra til okt forstaelse av sammenhengen mellom PA modulen og GL (Hovedbok) og mellom BOA-gkonomien og
Grunnbevilgnings-ekonomien spesielt med fokus pa inndekning av egeninnsats og forstaelse av

@konomisk styring automatposteringer.

QQ\% e BOA-gkonomien — involvering prosjektleder

Prosjektledere bgr bidra mer aktivt i budsjettering og rapporteringen av prosjektene. Dette vil bidra til sterre kvalitet i
BOA budsjettene og at kvaliteten i den lepende rapporteringen og avviksoppfelgning blir bedre.

Regnskap, rapportering og prognose

e Periodisering i regnskapet

UiB ber vurdere 4 foreta periodisering av alle inntekter og kostnader ved hver periodeavslutning. Dette vil gi en mer
korrekt lepende rapportering, og vil kunne bidra til at avvik blir identifisert pa et sa tidlig tidspunkt som mulig.
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Vurdering
Omrade av intern Sammendrag av observasjoner

kontroll

Rapportformat

Vi vil anbefale at rapportering ogsé inneholder status og trend for vesentlige nekkeltall bade i form av tall og grafiske
fremstillinger samt kommentarer til utviklingen i tallene. Dette vil bidra til & gjere rapportene lettere tilgjengelige og
bedre egnet i den lzpende skonomiske styringen. Det bor settes klarere krav til innhold i Izpende rapportering

internt i enhetene og mellom enhetene, herunder et felles rapportformat der krav til avvik som skal kommenteres er
@konomisk styring definert.

e Prognose

Alle enhetene bear benytte prognosemalen og dokumentere justeringene, slik at det klart fremgar hvilke justeringer

som er gjort og forutsetningene for disse. Dette vil bidra til & bedre kvaliteten og effektivisere oppfalgningen av
prognosene i den lgpende rapporteringen.

Totalkonklusjon m Z\Q Internkontrollen mater generelt akseptable standarder, men bar forbedres.

Forklaring

Tilfredsstillende - Internkontrollen mater generelt akseptable standarder.

) N Behov for forbedringer - Internkontrollen meter generelt akseptable standarder, men bar
mW forbedres.
Q-\N\\ ¢ Sterkt behov for forbedringer - Internkontrollen star i fare for & ikke mgte akseptable
&% | standarder, ber forbedres straks. Risiko for feil, bAde bevisste og ubevisste.

Ikke tilfredsstillende - Internkontrollen mater generelt ikke minimum akseptable standarder.

Kritiske kontroller er ikke pa plass og tap kan oppsta uten a bli oppdaget. Hay risiko for feil,
bade bevisste og ubevisste.
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Vedlegg 2: Det juridiske fakultet ,\@Q@wﬁ

Vare observasjoner og anbefalinger

01 Det juridiske fakultet - hovedkonklusjoner

Var gjennomgang hos Det juridiske fakultet er basert pa samtaler med nekkelpersonell ved fakultetet, samt gjennomgang av mottatt dokumentasjon. Det er
avholdt 3 arbeidsmeoter der falgende personer fra fakultetet deltok:

= Avdelingsdirektgr Eivind Buanes

= Seniorkonsulent Lars Petter Holgersen

= Underdirektgr Henning Simonsen

3 Vare hovedobservasjoner falger nedenfor. For mer detaljer og forslag til tiltak, se detaljrapport nedenfor med Observasjoner, konsekvenser og anbefalinger

32





PRICENVATERHOUSE(COPERS @

Vurdering
Hovedkonklusjoner av intern Oppsummering av observasjoner

For Grunnbevilgnings-ekonomien syntes fakultetet i all hovedsak & ha god oversikt over hvilke inntekts- og
kostnadstyper som skal tas med i budsjetteringen.

Sterke sider

» Det syntes & vaere etablert en hensiktsmessig og tilstrekkelig internrapportering pa fakultetsniva, med unntak for
BOA-gkonomien.

Vurdering
avintern Oppsummering av observasjoner
kontroll

Var revisjon har identifisert felgende forbedringsomrader:

1) P4 enkelte arter er det budsjettert poster som ikke er periodisert over aret. Fakultetet har heller ingen god
dokumentasjon pa innholdet disse postene og behandlingen av dem.

2) Det foreligger ingen fullstendig underliggende dokumentasjon pa fordelingen av prosjekter som bygger seg opp til
maltallet pa BOA-inntekter pa 6,5 mill kr eller dokumentasjon pa beregninger av prosjektkostnadene pa de ulike
artene i BOA-budsjettet.

Forbedrings-

omrader m; / 3) Fakultetet foretar ikke periodiseringer / avsetninger av kostnader i forbindelse med periodeavslutning.

4) Mangler klare retningslinjer for rapportering og oppfelgning avvik mot budsjett, bade i forhold til belgpsstarrelse og
% -sterrelse pa avvik som skal falges opp. Mangler ogsa en enhetlig mal for forklaring pa avvik.

5) Administrasjonen utferer i dag ingen direkte oppfelging av prosjektregnskapene mot budsjett.

6) Fakultetet har startet & ta i bruk prognosemal, men dokumentasjon av vurderinger og justeringer mot budsjett kan bli
bedre.

Totalkonklusjon % Internkontrollen mater generelt akseptable standarder, men bar forbedres.
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Tilfredsstillende - Internkontrollen mgter generelt akseptable standarder.

Behov for forbedringer - Internkontrollen mgter generelt akseptable standarder, men bar
forbedres.

. Sterkt behov for forbedringer - Internkontrollen star i fare for & ikke mote akseptable
% standarder, bgr forbedres straks. Risiko for feil, bade bevisste og ubevisste.

Ikke tilfredsstillende - Internkontrollen mater generelt ikke minimum akseptable standarder.
Kritiske kontroller er ikke pa plass og tap kan oppsta uten & bli oppdaget. Hay risiko for feil,
bade bevisste og ubevisste.

PRICEAATERHOUSE(QOPERS @
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

Inr.10/
Arkiv

NOTAT
til
fakultetsstyret

Sak nr. 23/10
Styremete 04.05.2010

I. OKONOMISTATUS PER MARS 2010

Fakultetets regnskap er todelt; GrunnBevilgningen (GB) og Bidrag- og Oppdrags-Aktiviteten
(BOA). BOA aktiviteten er igjen delt inn i Forskningsradsaktivitet, annen bidragsaktivitet,

Oppdragsaktivitet og EU.

1. GB

Grunnbevilgningen bestér av fakultetets annum og interne prosjekter. Rapporten

sammenligner regnskap mot vedtatt budsjett fra januar 2010.

Regnskap | Budsjett Avvik Budsjett Prognose
jan-mar jan-mar jan-mar 2010
Inntekter -22 962 170| -22 974 500 12 330( -89 824 000| -89 833 000
Investeringer 181 026 25 000 156 026 425 000 425 000
Lenn 18 754 805| 19 678 360 -923 555/ 75078 460f 75 075 000
Drift 656 474 895 700 -239 226/ 4 880 756 4 884 000
Interne transaksjoner 2234959 2389 200 -154 241 9 523 200 9 455 000
Sum kostn 21 827 264| 22988 260| -1 160 996| 89 907 416| 89 839 000
Resultat (innt-kostn) -1 134 906 13 760| -1 148 666 83 416 6 000
Saldo overfert fra forrige periode -297 685 -297 685 0 -297 800 -297 800
Saldo overfart til neste periode 216 200 291 800

Inntekter

Inntektssiden viser kun et marginalt avvik.






Kostnader

Investeringer
Avsatt belop til investeringer (kr 425.000) forventes brukt i lopet av 2010.

Lonn
I fakultetets budsjett er det lagt inn forventninger om 4% lennsvekst fra 1/5-10. I den
forste prognosen for 2010 er anslaget redusert til 3% pa bakgrunn av de lennsoppgjerene
som er gjennomfort hittil. Forutseningen i budsjettet om en vakanse i vitenskapelige
stillinger pa 1.2 arsverk er delvis innfridd og ligger inne i beregningen av prognosen.
Videre tar prognosen hensyn til forlengelser/nye engasjement vedtatt av dekanen etter at
budsjettet ble vedtatt.

Den storste usikkerheten rundt lennsprognosen knytter seg til avvik pa undervisning og
sensur. Sé langt er avviket 20% (500.000) lavere forbruk enn budsjettert.

Aktiviteten pa undervisning og sensur er rimelig stabil sammenlignet med 2009, som er
aret brukt som utgangspunkt for arets periodisering. Og antall arverk ved egne larere
synes & veere noe lavere i 2010 enn i 2009. Det skulle saledes ikke vere grunner til at
disse utgiftene skal gé ned pa arsbasis. En mulig forklaring pa avviket kan vare at selv
om totalkostnadene ved hvert kurs er tilnaermet de samme kan fordelingen av utgiftene
variere ut fra hvilke kurs vi bruker timelarere. Dessuten kan belastningen fra méaned til
méanedene variere litt ut fra nar belopet blir anvist og kommer til utbetaling. En tredje
faktor som kan forklare avviket er at vi fram til 01.07.09 betalte ut sensorhonorar for egne
tilsatte som tok dette som ekstraundervisning mens de i 2010 vil fa dette utbetalt forst i
desember som da vil fi en sterre belastning pa sensurbudsjettet enn i 2009 Men da vi
som nevnt ikke har indikasjoner pa at arsforbruket blir lavere enn budsjettert - men heller
heyere som vi antydet i budsjettfordelingsnotatet - legger vi forelopig til grunn at avviket
skyldes periodiseringen. Vi vil imidlertid ha dette under observasjon, og etter forste
halvér ber det forligge informasjon som kan gi oss bedre indikasjoner pa om vi dret sett
under ett kan forvente over/underforbruk pa disse postene.

Syke/fodselspengerefusjonene er i arets tre forste maneder kr 250.000 hoyere enn
budsijettert. Det foreligger ikke informasjon som skulle tilsi at vi for aret sett under ett far
hoyere inntekter pa dette omradet enn antatt i arets budsjett, men vi vil likevel ha dette
under observasjon og ev seinere oppjustere inntektene pa arsbasis.

Driftsutgifter (6-7 - andre driftskostnader) —
Regnskapet viser noe lavere driftskostnader enn budsjettert. Avvikene er fordelt pa
mange poster og henger trolig sammen med at kostnadene kommer noe senere enn
periodiseringen i budsjettet skulle tilsi.

Annet (8-9) -
Regnskapet viser betydelig hoyere dekningsbidragsinntekter enn budsjettert (kr 225.000
vs budsjett pa kr 120.000). Merinntektene kommer fra prosjekter i PA-systemet. I
prognosen er det foretatt en konservativ vurdering hvor det antas at disse inntektene blir
noe hoyere enn budsjettert.





Prognose for GB: Med forbehold om usikkerhet knyttet til periodiseringen indikerer
inntekter og kostnader sma avvik fra totalbudsjettet og fakultetet forventer som budsjettert
a overfore om lag kr 300.000 til 2011. Dette er midler bundet opp i forpliktelser under de

interne prosjektene.

2. BOA

En relativ stor del av BOA-aktiviteten handteres av prosjekthandteringsverktoyet PA som ble
innfort i 2009. I 2010 er det foretatt en del endringer for a oke forstaelsen av systemet og
forbedre verktoyet som et styringsverktoy. En av utfordringene med PA er 4 forsta

automatferingene som gjores under Inntekter og overforinger mellom regnskapsperioder.

Avvik pa disse postene er vanskelige & forklare som folge av kompleksiteten. Denne
avviksforklaringen vil derfor fokusere pa avvikene pa lenn, driftskostnader og interne
transaksjoner da dette er poster som er mulige & analysere.

Regnskap | Budsjett Avvik Budsjett |Prognose
pr mars jan-mar jan-mar 2010
Inntekter -1 939 059 -834 546 -1 104 513| -10 017 152| -10 017 000
Lenn 1949 937| 1932000 17 937 6693900/ 6 700 000
Kostnader 503 617 826 221 -322604| 4366 572 4 300000
Interne transaksjoner 226 814 216 925 9 889 615 425 615 000
Sum kostnader 2 680 367| 2975146 -294 778| 11 675 896 11 615 000
Resultat 741 308 2140600( -1399292| 1658744 1598 000
NFR overfgrt fra forrige ar -844 394 -844 413 19 -844 413 -844 413
NFR overfort fra/til neste periode 699 553 664 413 35139 262 113 436 013
PA NFR ovefert fra forrige ar -2 806 623| -2 806 600 -23| -2 806 600| -2 806 600
PA NFR ovefgrt fra/til neste periode 2210157 846 000 1364 157 1647 000 1 600 000
Sum -741 308| -2 140 600| 1 399 292| -1741900| -1615000

Lonn

Lonnskostnadene er godt budsjettert og viser marginale avvik.

Driftskostnader

Driftskostnadene er 40% lavere enn budsjettert og tilskrives blant annet lavere aktivitet enn
forventet pa Meltzerprosjektene. Avviket er hoyt i %, men all aktivitet knyttet til driften er
vanskelig & budsjettere i riktig maned da utgiftene ikke fordeler seg likt fra &r til &r. Det er

forventet at dette vil korrigeres 1 lopet av aret.

Interne kostnader
Disse er som budsjettert.

Prognose BOA: Selv om driftskostnadene har veert noe lavere enn budsjettert hittil i ar,

Sforventes det at disse oker og at overforingen til 2011 blir omtrent som budsjettert; kr 1,6






millioner. Dette er forskuddsbetalte midler fra bidragsyterne som skal brukes de pafolgende
darene.

Saken legges frem for fakultetsstyret med folgende forslag til
vedtak:
"Styret tar okonomistatus pr. mars 2010 til etterretning.”
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Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

23.04.2010 - LAHO






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
til
fakultetsstyret
Jnr. / Sak nr. 24/10
Arkiv Styremaote 04.05.2010

ENDRING AV PH.D.-REGLEMENT

Det vises til notat av 3. mars 2010 til Forskningsutvalget (FU) fra dets leder Anne
Marie Anfinsen vedrerende endring av ph.d.-reglementet i forbindelse med
innfering av midtveisevaluering av stipendiatene. Notatet gjengis her i sin helhet:

”Notat til FU fra leder

Innfering av midtveisevaluering ved Det juridiske fakultet

Ifolge handlingsplanen for forskerutdanningen ved UiB som forela hesten 2008, skal alle fakultetene
innfore en ordning med midtveisevaluering av den enkelte stipendiats forskerutdanning. En
midtveisevaluering er en progresjonsstatus og vurdering av hvor den enkelte stipendiat er kommet i
sin doktorgradsutdanning. Ved Det medisinsk-odontologiske fakultet forstas midtveisevalueringen
som en formalisert, offentlig, retningsgivende presentasjon og vurdering av doktorgradsprosjektet
omtrent midtveis i doktorgradslopet. Ved Det psykologiske fakultet forstds midtveisevalueringen som
en utvidet, godt strukturert fremdriftsrapportering, der flere aktorer i forskerutdanningen ved fakultetet
motes for & kvalitetssikre hvert enkelt doktorgradsprosjekt. Det er disse fakultetene som har kommet

lengst i sitt arbeid med midtveisevalueringer.

Det sentrale forskningsutvalget fikk i sitt mete den 19. januar i ar et forslag fra forskningsdirektoren
om narmere Kriterier for en felles minstestandard for midtveisevalueringen ved UiB. Den ber

innholde visse evalueringselementer, blant annet progresjonsstatus i forhold til forskningsprosjektet





og opplaringsdelen, samt en etterfolgende fremdriftsplan. Videre kan en slik evaluering fa visse
konsekvenser, eller munne ut i enkelte tiltak, som bedrer progresjonen og kvaliteten i utdannelsen
dersom denne ikke finnes tilfredsstillende. Det er antydet at dette kan vere tiltak som utarbeidelse av
en konkret oppfelgningsplan, endring av veileder, justering av prosjektet, og i helt spesielle tilfeller en
utskrivning av forskerutdanningen. Disse tiltakene ma i sa fall gjennomfores av det enkelte fakultet i

trad med det foreliggende regelverket.

Folgende anbefaling (prinsipper) for midtveisevalueringen ble gitt av forskningsdirektoren og tatt til
orientering av det sentrale forskningsutvalget:

Midtveisevalueringen:

» skal inngé i helhetlig oppfolging av kandidat

« skal innebzre evaluering av progresjonsstatus pa forskningsprosjektet og opplaringsdelen
« skal resultere i en realistisk tidsplan for ferdigstillelse av forskerutdanningslopet

« bor resultere i en tidsavgrenset individuell tiltaksplan/oppfelgingsplan for kandidater som ikke
tilfredsstiller forventet progresjon

Forskningsdirektoren papekte for ovrig at ... midtveisevalueringen ma tilpasses strukturer,
tradisjoner og eksisterende ordninger som er etablert ved instituttene og i de enkelte fagmiljo for
veiledning og oppfolging av ph.d.( /kandidater. Innforing av midtveisevaluering er ikke en erstatning
for slike ordninger og vil ikke etablere et nytt separat system i forhold til det fagmiljoene og

kandidatene allerede har etablert™.

Det ble videre papekt at ”[d]et er onskelig at fakultetene kommer i gang med midtveisevalueringen i
2010 og at de ph.d.-kandidatene som narmer seg halvveis i forskerutdanningslopet far et slikt tilbud i
2010”. Det er ogsi onskelig at alle ph.d.-kandidater som er tatt opp i forskerutdanningen ved UiB fra
og med 01.01.2009 skal midtveisevalueres, og at ph.d.-kandidater som er tatt opp for den tid kan

tilbys midtveisevaluering hvis fakultetene ser dette som nyttig.

De foringer knyttet il prinsippene for midtveisevalueringer fra den sentrale ledelsen har tidligere vaert
diskutert i FU, og man har kommet til at man ensker en mest mulig konstruktiv innfallsvinkel til dette
tiltaket, som skal vare mest mulig gunstig for stipendiaten. Man ser for seg en form for formalisering
av de eksisterende ekspertseminarene, men uten at ordningen kan bli for kostbar. Dette er i tréd med

de foringer som na har kommet fra den sentrale universitetsledelsen.

FU oppnevnte den 14. oktober 2009 en arbeidsgruppe som skulle utrede og komme med forslag til

implementering av tiltakene i handlingsplanen for forskerutdanningen ved Det juridiske fakultet.





(O8]

Arbeidsgruppen leverte sitt notat den 15. desember samme ér. Vedrorende en midtveisevaluering som

et kvalitetshevingstiltak ved Det juridiske fakultet uttaler arbeidsgruppen blant annet at:

*Ei midtvegsevaluering ved Det juridiske fakultet i Bergen bor normalt finna stad to ar ut i den fire ar
lange stipendiatperioden. Er stipendiatperiode pa bare tre ar, ber den normalt finna stad etter eitt og eit
halvt ar. Etter rettleiarane si tilrading bor midtvegsevalueringa kunne haldast etter to og eit halvt/to ar.
I serlege tilfelle bor det for stipendiatar med firearig stipend gjevast loyve, etter soknad fra
rettleiarane, for at midtvegsevalueringa kan haldast etter tre &r. Bakgrunnen for at ein skal vera open
for at det kan vera vanskeleg & ha ei midtvegsevaluering akkurat halvvegs i stipendiatperiode er at

juristar normalt skriv monografiar og ikkje artiklar som sitt doktorgradarbeid.”

Videre foreslar arbeidsgruppen at ” Det [bade] er bade onskeleg og naturleg at det til
midtvegsevalueringa vert lagt fram eit manuskript pd minst 100 sider work in progress. Det vil seia at
det ikkje er tale om leveringsklar tekst, men tekst som gjev eit inntrykk av stipendiaten sin kjeldebruk,
og av resonnement og dreftingar i hove til problemstillinga i avhandlinga. Pa det viset oppnar ein at
omfanget ikkje vert for byrdesamt for stipendiaten, samstundes som det vert tilstrekkeleg stort til at
tilbakemeldingane er eigna til & heva kvaliteten pa arbeidet.

Eit viktig element ved midtvegsevalueringa er at den skal tena som grunnlag for ein
pafolgjande samale mellom forskingsdekan, stipendiat og rettleiarar. Det er difor turvande at
forskingsdekan deltek pa arrangementet ved sida av nettopp stipendiat og rettleiarar. Vidare er det
naturleg at leiar for forskingsgruppa stipendiaten er medlem av, eller den forskingsgruppeleiarar
peikar ut, deltek pa seminaret. I tillegg ber rettleiarane foresla tre serleg fagleg kvalifiserte personar
som skal delta, der minst ein er utanlandsk. Normalt skal ein eller fleire av desse delta i stipendiaten
sin doktorgradskomité sidan det vil sikra at minst ein i komiteen har forekunnskap om avhandlinga, og
slik legga til rette for ei raskare vurdering av avhandlinga. Lang ventetid mellom innlevering av
avhandling og disputas er eit problem for bade stipendiatar og fakultet.

Medlemmane av forskingsgruppa som stipendiaten er medlem av kan inviterast til
midtvegsevalueringa dersom rettleiarane meiner det er onskjeleg. Men utgangspunktet bor altsa vera
at midtvegsevalueringa er eit lukka evenement slik ekspertseminaret har vore det. Arsaka er at det er
lite & tena nar det gjeld kvalitetsheving med & gjera det opne, og slik leggja til rette for at det utviklar
seg til ein minidisputas.

Ei midtvegsevaluering ber, som ekspertseminaret har vore det, normalt vera pa 4 x 45 minutt.
Det vil seia at stipendiaten far 45 minutt til a diskutera heile eller delar av det framlagte manuskriptet
med kvar av dei tre serleg fagleg kvalifiserte personane. Deretter skal leiaren for forskingsgruppa,
eller den forskingsgruppeleiaren peikar ut, innleia til dei avsluttande 45 minutta med diskusjon.

Foremélet med diskusjonen skal vera a heva kvaliteten ved & smrleg diskutera dei metodiske og





perspektivmessige val som er gjort, dei droftingar som er gjennomfort, og valet og samanstillinga av
empiri. Ordstyrar bor normalt vera forskingsdekan, eller den forskingsdekan peikar ut.
Midtvegsevalueringa skal, som alt sagt, etterfolgjast av eit mote mellom forskingsdekan, stipendiat og
rettleiarar. P4 dette motet bor progresjon og vegen vidare vera tema, og diskusjonen ber baserast pa
erfaringane fra midtvegsevalueringa. Eventuelle endringar av tema, av rettleiingstilhovet og eit
eventuelt utanlandsopphald er tema som sarleg ber handsamast pa motet dersom dei er aktuelle. Innan

to manadar etter motet skal stipendiat og rettleiarar utarbeida ein andre rettleiingsplan.”

Det vises for ovrig til resten av arbeidsgruppens omtale av ordninger med midtveisevaluering i notatet
som er vedlagt saksdokumentene. Arbeidsgruppens forslag er ogsé basert pa en forstaelse av de
ordninger med midtveisevalueringer som allerede praktiseres ved Det juridiske fakultet i Oslo og
Tromse. Det vises til de korte presentasjonene av ordningene i Oslo og Tromse som er vedlagt

saksdokumentene.

Forskningsutvalgets leder vil pa bakgrunn av den ovenfornevnte gjennomgangen Sforesla folgende

prinsipper for en midtveisevaluering ved Det juridiske fakultet i Bergen:

- En midtveisevaluering skal gjennomfores s snart som mulig etter at stipendiaten har kommet

halvveis i lopet i sin stipendiatperiode.

- Den administrative leder for stabsseksjonen/forskningsadministrasjonen skal i samrad med
forskerskolelederen (skal avklares til motet) utarbeide en plan og oversikt over utdanningslopet til de
ulike stipendiatene, og skal senest tre maneder for stipendiaten kommer midtveis i utdanningslopet
tilrettelegge for at en midtveisevaluering gjennomfores. I samrdd med veileder kontaktes en ekstern

ekspert med doktorgradskompetanse som skal vaere hovedkommentator under midtveisevalueringen.

- Stipendiaten skal senest to maneder for dato for midtveisevalueringen sende et manus, inkludert
innholdsfortegnelse eller disposisjon, pa mellom 70 og 100 sider til hovedkommentator,
forskningsdekanen eller hennes stedfortreder for den aktuelle midtveisevalueringen. Det skal ogsa
vedlegges en oversikt over hvilke deler av forskerskolen som stipendiaten har gjennomfort og hvor
mye som gjenstar. Stipendiaten kan i samrad med veileder i tillegg invitere to til tre andre interne
ekspertkommentatorer. Stipendiaten ber ved oversendelse av manus forsoke a tydeliggjore hva som er
prosjektets sertrekk og sarlige utfordringer pa det stadium som arbeidet befinner seg i. Manuset skal
inneholde en innledende presentasjon av prosjektet, og forsoksvis gi en oversikt over ulike sentrale

deler av avhandlingsarbeidet.





- Midtveisevalueringen skal ha en varighet pa 3 til 4 timer. Det skal veere innlagt en lunsjpause pa

minst 30 minutter. Elles kan ordstyrer bestemme mindre pauser ved behov.

- Forskningsdekanen er ordstyrer. Forskningsdekanen kan avtale med veileder at denne skal vere

ordstyrer.

- Seminaret starter med at stipendiaten far anledning til & gi en kort oversikt pd maks 20 min over
avhandlingens hovedproblemstillinger, hovedstrategien for sin problembehandling og aller helst en
kort beskrivelse av hvilke akademiske eller selvstendige bidrag til rettsvitenskapen som han eller hun

mener de valgte tilneermingsméter i prosjektet kan gi.

- Hovedkommentator gis ordet til 4 gjennomga stipendiatens avhandlingsarbeid slik det er presentert i
minst 45 minutter. Hovedkommentator skal etter eget skjonn gi mest mulig konstruktive kommentarer
med tanke pd hvordan de valgte tilnzermingsmater til prosjektet eventuelt kan justeres for a lofte
avhandlingens kvalitet, samt pa hvilke grunnleggende punkter det foreliggende manuskriptet kan
forbedres. Herunder ber kommentator fortrinnsvis s&rlig kommentere stipendiatens
problemformulering og problemutvikling, eventuell teoribygning, begrepsutvikling og metodisk
tilnerming. Kommentator ber ta hensyn til de synspunkter som stipendiaten har kommet med i sin
innledende presentasjon. Stipendiaten ber fa kommentere hvilken funksjon eventuelle begreper har i
vedkommendes teoribygning i avhandlingsprosjektet. Videre bor kommentator peke pa om analysene
er konsistent og logisk oppbygget, og om de forer mot en overbevisende argumentasjon i forhold til de
konklusjoner som presenteres. Stipendiaten skal fortlopende ha anledning til & oppklare eventuelle

misforstaelser og stille oppklarende sporsmal til kommentator.

- Etter at hovedkommentator har fullfort sin gjennomgang kan stipendiaten gis anledning til noen

korte kommentarer i den grad vedkommende finner det hensiktsmessig.

- Etter en pause gis ordet fritt til de ovrige deltakerne under evalueringen.

- Etter at diskusjonen er avsluttet skal veileder, hovedkommentator og forskningsdekanen eller hennes
stedfortreder, umiddelbart ha et mote der prosjektets status og fremdrift diskuteres. Leder av
forskningsadministrasjonen skal delta som sekretzer pa motet. Motet skal munne ut i en evaluering av
status for prosjektet og noen konkrete anbefalinger knyttet til viktige strategiske veivalg og den videre
fremdriften i prosjektet. Det ber videre knyttes noen kommentarer til stipendiatens gjennomforte
utdanningslep for evrig. Vurderingen sendes forskningsadministrasjonen med kopi til stipendiaten.
Oppfolgningen av disse anbefalingene skal kommenteres i stipendiatens og veilederen

fremdriftsrapport til fakultetet.





- Midtveisevalueringen erstatter tidligere krav om fremleggelse av doktorgradsarbeid i siste fase av

avhandlingsprosjektet.

- Deltakelse pa midtveisevalueringen honoreres med 25 timer for den eksterne hovedkommentator.
Godskrivelse av veileders arbeid skal innga i den ordinzre veiledersatsen. Hvis stipendiaten har to
veiledere, kan den som har deltatt pi midtveisevalueringen godskrives 10 timer mer enn den andre

innenfor den totale rammen av veiledningsressurser det aktuelle éret.

FU-lederen foreslér at de stipendiater som onsker det, og som har kommet midtveis i lopet hosten
2010, far et tilbud om en midtveisevaluering. Videre foreslas det at alle stipendiater som er tatt opp pa
doktorgradsprogrammet per 1.1. 2009 gis et tilbud om midtveisevaluering nar de er midtveis i

utdanningslopet.

Det foreslds i denne omgang ikke konkrete endringer i det utfyllende regelverket til ph.d.-graden ved
Universitetet i Bergen, da denne endringen er s pass grunnleggende og viktig at konkrete

regelendringer bor vurderes pa bakgrunn av forskningsutvalgets diskusjon i dagens mote.

Avsluttende kommentarer:

Undertegnede vil per i dag ikke foresla at forskergruppelederne involveres i midtveisevalueringen.
Dette skyldes delvis at flere stipendiater ikke tilhorer en forskergruppe i kjernen av sitt eget
forskningsomrade. Videre er forskergruppelederens rolle, funksjon og myndighet i dag for uklar. De
sistnevnte aspektene ved forskergruppeledernes rolle forventes 4 bli tydeligere artikulert og bestemt
som folge av den reorganisering som forventes gjennomfort i kjolvannet av strategiplanen, som vil
foreligge ved utlopet av dette dret. Pa dette tidspunktet er det altsa etter undertegnedes oppfatning
uhensiktsmessig og for tidlig & vurdere om det er hensiktsmessig a gi forskergruppelederne en formell

rolle i midtveisevalueringen.

Undertegnede vil heller ikke foresla at midtveisevalueringen evalueres med karakteren bestatt/ikke
bestatt. Ut fra dagens gjennomstremning i fakultetets doktorgradsutdanning synes det ikke & vaere
behov for noen umiddelbare tiltak, som gir lettere tilgang til a skrive kandidater ut av programmet.
Det er videre allerede gjennomfort og vil gjennomfores andre tiltak som vil sikre en bedre
oppfolgning av utdanningslopet til de ulike doktorgradskandidatene. Et eksempel pé dette er den
innledende medarbeidersamtalen, innforingen av en ordning med forskerskoleleder, og en eventuell
ordinar ordning med to veiledere. Det sistnevnte er ennd ikke vedtatt av de besluttende organer. Etter

FU-lederens oppfatning ber vi fa erfaring med og vurdere effekten av de samlede tiltakene, for vi





vurderer 4 innfore karakteren bestatt/ikke-bestatt. Denne formen for evaluering har ikke et
kvalitetshevende formal i seg selv. Fraveret av en slik karakteristikk/evaluering, vil ogsa veere mer i
trad med at den helt overordnede begrunnelsen for 4 innfere en midtveisevaluering fra fakultetets side,

som er at det skal vaere et kvalitetshevende og konstruktivt tiltak til gunst for stipendiatene.”

P4 grunnlag av notatet fra leder og diskusjon i utvalget ble det i FU-meotet 9. mars

fattet folgende vedtak:
”Utvalget slutter seg til de prinsippene for en ordning med midtveisevaluering som
fremgir av notatet fra FU- lederen. Det var enighet om at det skulle innfores en regel
som gir dpning for d soke om stotte til en fagekspert i tillegg til hovedkommentator i
seerlige tilfeller. Et typisk anvendelsesomride for en slik regel vil veere tilfeller hvor det
er lite interne eksperter pd fagomrddet, som kan delta i diskusjonen pd seminaret. Det
utelukkes ikke at det kan hentes inn ytterligere eksterne eksperter for "egne” midler.
Regelendringer vedtas pd neste FU-mote.”

Leder utformet forslag til regelendringer som ble fremlagt for FU i mote 22. mars der
det ble fattet folgende vedtak:
"Utvalget slutter seg til regelendringene i ph.d.-reglementet med noen endringer.”

Etter diskusjonen i FU 22. mars er det substansielt tre endringer i det foreliggende
forslaget:

1) Under punkt 3.5 er det na formulert at stipendiaten skal ha én
prosjektfremleggelse tidlig. Det naveerende reglementet tilsier to
prosjektfremleggelser, men midtveisevalueringen er tenkt & erstatte den andre
prosjektfremleggelsen.

2) Under punkt 7.2 blir det lagt til det opprinnelige forslaget fra FU-leder at det
skal veere anledning for stipendiaten til & invitere to til tre andre
ekspertkommentatorer (ikke nedvendigvis interne) til midtveisevalueringen,
og at fakultetsinterne eksperter skal regne tiden som en del av forskerplikten.

3) Idet opprinnelige forslaget fra FU-leder var det foreslatt at alle stipendiater
som var tatt opp pa doktorgradsprogrammet etter 1. januar 2009 skal
gjennomga midveisevaluering. Dette ble endret til 1. januar 2010.

Forslaget fra FU etter motet 22. mars 2010 til endringer i utfyllende regler til §4.2 —
Opplaringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet er
vedlagt. Endringforslagene er merket med “spor endringer”.

Vedlagt ogsa utdrag fra arbeidsgruppen for vurdering av forskerutdanningstiltak —
det punktet som bererer midtveisevaluering.





Dekan og fakultetsdirekter ser innforing av midtveisevaluering som et viktig tiltak i
forhold den videre utvikling og styrking av forskerutdanningen ved fakultetet, og vi
slutter oss til FUs forslag til reglementsendring. Midtveisevalueringen er et tiltak
som settes i gang som folge av UiBs nye handlingsplan for doktorgradsutdanningen
og onskes innfort av den sentrale ledelsen i lopet av inneverende ar. Tiltaket har
ogsa en ekonomisk side som fakultetet ma ta hensyn til i sine budsjettdisponeringer,
og tas inn i framtidige budsjett. Ut fra ovennevnte og i samsvar med FUs anbefaling
vil vi invitere fakultetsstyret til & gjore folgende
Vedtak

“Utfyllende regler til § 4.2 — Opplaeringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved Det

juridiske fakultet endres i samsvar med anbefaling fra Forskningsutvalget i mote 22. mars
2010.”
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UTKAST pr. 26. mars 2010 jnkl. endringsforslag fra FU i motet 22. mars. 2010.

Reglement for graden philosophia doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen

Utfyllende regler til § 4.2 — Opplzeringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved det
juridiske fakultet

Forslag til enkelte endringer i utfyllende regler til § 4.2 i Reglement for graden
philosophia doctor (PhD) — innfering av midtveisevaluering (se punkt 2 0g 7).

Vedtatt av styret ved Det juridiske fakultet 20.06.06, med endringer av 18.12.2007, 16.12.2008..12.0% 4 08 4.
mai 2010.

--------------- ~iT

1. Generelt
Det juridiske fakultets forskerutdanning tilbys og avlegges i form av opptak pa PhD-
programmet og deltagelse pa fakultetets forskerskole. Forskerskolen reguleres av UiBs
PhD-reglement og av dette reglementet.

2. Omfang og struktur
Forskerskolen gir opplaring med til sammen 30 studiepoeng, som tilsvarer ett
semesters fulltids studium, jfr. Reglement for graden PhD ved Universitetet i Bergen,
§ 4.1 0g § 4.2. Slik opplering er obligatorisk for alle kandidater som vil avlegge PhD-
graden ved fakultetet. Opplaringen omfatter 5 moduler, og deltakelse pa en
midtveisevaluering av eget avhandlingsprosjekt:

De 5 modulene bestar av:

- Rettsteori og metodelare

- Forskningsetikk

- Opplegg av avhandlingen og praktiske metodeproblemer
- Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger
- Fremleggelser av eget prosjekt

3. Nermere om de enkelte moduler

3.1 Rettsteori og metodeleare (13 studiepoeng)
(modulansvarlig: professor Bjarte Askeland)

Mailsetning: A sikre at den PhD-studerende evner & sette sitt forskningsarbeide inn i et
vitenskapsteoretisk perspektiv, herunder at hun/han kan plassere sin egen metodiske
tilnzerming i forhold til anerkjente metodiske tilnaerminger.

Denne modulen omfatter
- deltagelse pa undervisning i form av introduksjonsforelesning, forelesning i
vitenskapsteori og leseseminar
- deltagelse pa ett nordisk seminar i rettsteori
- deltagelse pa 4 andre forskerseminar i rettsteori
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- arbeid med lesepensum, omfangsberegnet til ca. 250 sider
- utarbeidelse av essay”

Essayet skal behandle teoretiske eller metodiske problemstillinger knyttet til
avhandlingsemnet eller det rettsomrade det inngér i, med utgangspunkt i eller
perspektivert opp mot teoretiske problemstillinger i lesepensumet. Essayet ma holde
faglig tilfredsstillende niva i forhold til utdannelsens innhold og formél, og ma egne
seg for diskusjon.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjent essay.

Modulansvarlig forhandsgodkjenner den PhD-studerendes emne for essay. Ferdig
essay og fremleggelse av dette skal godkjennes av to personer, hvor den
modulansvarlige skal vare den ene. Deltagelse pa seminarer og andres fremleggelser
av essay godkjennes av modulansvarlig. Modulansvarlig er ogsd ansvarlig for
tilfredsstillende tilbakemelding til den PhD-studerende pa innlevert essay.

3.2 Forskningsetikk (1 studiepoeng)
(modulansvarlig: Forsteamanuensis Thomas Eeg)

Malsetning: A sikre at den PhD-studerende kjenner til og har et reflektert forhold til
skrevne og uskrevne forskningsetiske normer.

Modulen bestér av et kurs bestdende av et seminar med forhédndsutlevert
tekst/disposisjon for forberedelse.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjennelse gis av modulansvarlig.

3.3 Opplegg av avhandlingen og praktiske metodeproblemer (5 studiepoeng)
(formelt ansvar: visedekanen for forskning)

Malsetning: A gi den PhD-studerende opplaring i & legge opp avhandlingsarbeid og i
anerkjente teknikker for skriftlig fremstilling av rettsvitenskapelig arbeid, herunder
pedagogiske grep og konvensjoner vedrorende fremstillingens form.

Denne modulen omfatter:

- opplering i skriveteknikk

- presentasjon av eget prosjekt pa 2 David Doublet-seminar
- diskusjon av andres prosjekt pa 2 David Doublet-seminar
- deltagelse pa 8 prosjektfremleggelser ved fakultetet.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjente presentasjoner av eget prosjekt.
Godkjennelser gis av modulansvarlig.

3.4 Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger (7 studiepoeng)
(modulansvarlig: Forsteamanuensis Karl Harald Sovig)





Malsetning: A fremme den PhD-studerendes generelle rettsvitenskapelige skolering og
interesser og 4 gi trening i & debattere muntlig i akademiske fora

Denne modulen omfatter deltagelse pa
- 12 forskerseminarer pé fakultetet (i tillegg til de som er omtalt under pkt. 3.1
— 3.3 og pkt. 3.5)
- 2 nasjonale forskerutdanningsseminarer

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjennelse gis av modulansvarlig.

3.5 Fremleggelser av eget prosjekt (4 studiepoeng)
(modulansvarlig: Forsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen)

Mailsetning: A bidra til den PhD-studerendes avhandlingsarbeid ved & fremlegge
disposisjon, problemnotat og eventuelt tekstutdrag for diskusjon med andre.

Deltageren skal tidlig i prosjektet ha én,prosjektfremleggelser under denne modulen., _..{Slettet: 2 )
Slettet: . én tidlig i prosjektet og }
Vurderingsform: Godkjente fremleggelser. Godkjennelse gis av modulansvarlig. én sent.J

4 Organisering og ansvar for forskerskolen
4.1 Forskningsutvalget har det overordnede ansvaret for forskerutdanningen.

4.2 Forskningsutvalgets leder har det overordnede ansvaret for den daglige driften av
forskerutdanningen, og kan fatte vedtak i saker som angar forskerutdanningen pa
utvalgets vegne i samsvar med vilkérene i Reglement for Det juridiske fakultet § 7,
punkt 3.

4.3 Forskerskolelederen har det overordnede ansvaret for gjennomforingen av det
faglige programmet pa forskerskolen, og for at det konkrete tilbudet samsvarer med
leeringsméalsmalene for forskerskolen i rettsvitenskap.

4.4 For hver enkelt modul utpeker forskningsutvalget en modulansvarlig lerer. Den
modulansvarlige har ansvaret for detaljutforming av opplegg for og planlegging av
undervisningen under den enkelte modul, samt slikt ansvar som folger av andre
bestemmelser i dette reglementet. Forskningsutvalget godkjenner oppleggene for de
enkelte modulene og avgjor klager pa vedtak den modulansvarlige har fattet i
godkjenningssaker.

5 Forskerskolelederens oppgaver

5.1. Forskerskolelederen har ansvaret for 4 gjennomfore en medarbeidersamtale med
alle nytilsatte stipendiater i lopet av det forste halve aret etter tiltredelsen i stillingen.
Samtalen skal ha som formal & legge en overordnet plan og anbefaling for
gjennomforing av forskerutdanningen, og eventuelle undervisningsoppgaver som
horer til stillingen. Samtalen skal gjennomfores sammen med en person fra
forskningsadministrasjonen, og om mulig ogsd sammen med stipendiatens veileder.
Hovedtemaene i samtalen skal godkjennes av Forskningsutvalgets leder..





5.2 Forskerskolelederen godkjenner deltakelse péa ulike seminarer som stipendiatene
onsker & ta som alternativt til opplegg til tilbudet under de ulike modulene.
Avgjorelsen kan péklages til Forskningsutvalgets leder.

5.3. Forskerskolelederen har det administrative ansvaret for gjennomferingen av det
faglige programmet pé forskerskolen. Forskerskolelederen har ogsé det overordnede
ansvaret for & pése at de konkrete tilbudene representerer en tilstrekkelig kvalitet, og
om de passer inn i helheten med hensyn til de lringsmal som forskerskolen sddan og
den enkelte modulen skal oppfylle. Ved tvil om et konkret tilbud representerer en
tilstrekkelig kvalitet, skal spersmalet avgjores i samrad med Forskningsutvalgets leder.
Alle avgjorelser som representerer en seregen okonomisk utgift skal godkjennes av
Forskningsutvalgets leder.

5.4 Forskerskolelederen ber delta som fast representant for fakultetet i universitetets
sentrale fora for forskerskolelederne pa universitetet. Forskerskolelederen skal ogsa
delta i organisering av internasjonalt institusjonelt samarbeid om forskerutdanningen,
dersom dette er hensiktsmessig og onskelig.

5.5 Forskerskolelederen kan sette i gang praktiske tiltak som er nodvendige for a sikre
en kostnadseffektiv og personellressursmessig forsvarlig gjennomforing av
undervisningsopplegget pé forskerskolen i rettsvitenskap. Dette innebarer ogsé
avgjorelser om at kurstilbud pa en modul ikke skal arrangeres hvert ér, og at
deltakerne pé forskerskolen kan bli palagt & gjennomfore et kursopplegg et bestemt
semester pd bakgrunn av hvor de er i utdanningslopet. Stipendiaten kan soke om
unntak fra dette dersom det foreligger serlige grunner for det. Avgjorelsene etter
denne paragrafen kan omgjores av visedekanen for forskning etter klage.

6 Godskrivning av oppleering utenom forskerskolen

Etter soknad kan forskerskolelederen etter samrad med Forskningsutvalgets leder og
den enkelte modulansvarlige gi godskriving for opplering den PhD-studenten matte
ha tatt utenom forskerskolen. I vedtaket om godskriving ma det angis hvilken modul
eller del av modul godskrivingen knytter seg til, og godskrivingens omfang.

7 Midtveisevaluering av doktorgradsutdanningen

7.1 Formal: En midtveisevaluering er et seminar der doktorgradskandidaten legger
frem sitt avhandlingsarbeid til diskusjon. Midtveisevalueringens hovedformal er &
sikre en kvalitetsheving av doktorgradsprosjektet, samt at kandidaten far en
hensiktsmessig fremdrift i forhold til den tiden som star til disposisjon i
stipendiatperioden. Diskusjonen pa seminaret skal gi et grunnlag for en evaluering av
progresjonsstatus i forskningsprosjektet. Kandidaten skal ogsa gi opplysninger om
progresjonen pé forskerskolens opplaringsdel. Diskusjonen og evalueringen skal
kvalitetssikres ved at en oppnevnt kommentator med doktorgradskompetanse far et
hovedansvar for 4 gjennomga og vurdere det fremlagte materialet. Forberedelsen til
seminaret og selve diskusjonen skal resultere i en realistisk tidsplan for ferdigstillelse av
forskerutdanningslopet for den konkrete kandidaten.





7.2 Gjennomforing: En midtveisvaluering skal gjennomfores sa snart som mulig etter
at stipendiaten har kommet halvveis i lopet i sin stipendiatperiode.

- Den administrative leder for for stabsseksjonen/forskningsadministrasjonen skal i
samrad med forskerskolelederen utarbeide en plan og oversikt over utdanningslopet til
de ulike stipendiatene, og skal senest tre maneder for stipendiaten kommer midtveis i

- Stipendiaten skal senest to maneder for dato for midtveisevalueringen sende et
manus, inkludert innholdsfortegnelse eller disposisjon, pa mellom 70 og 100 sider til
en hovedkommentator, forskningsdekanen eller hennes stedfortreder for den aktuelle
midtveisevalueringen. Det skal ogsa vedlegges en oversikt over hvilke deler av
forskerskolen som stipendiaten har gjennomfort og hvor mye som gjenstar.
Stipendiaten kan i tillegg invitere to til tre andre ekspertkommentatorer. Hvor disse
rekrutteres internt, skal deltakelsen anses som en del av utevelsen av forskerplikten.

ordinart honorar til en ekstern fagekspert i tillegg til hovedkommentator. Denne
fageksperten vil delta i seminaret pa lik linje med de ovrige inviterte.

- Forskningsdekanen er ordstyrer. Forskningsdekanen kan avtale med veileder at
denne skal vere ordstyrer.

- Seminaret starter med at stipendiaten far anledning til & gi en kort oversikt pd maks
20 min over avhandlingens hovedproblemstillinger, hovedstrategien for sin
problembehandling og aller helst en kort beskrivelse av hvilke akademiske eller
selvstendige bidrag til rettsvitenskapen som han eller hun mener de valgte
tilnermingsmater i prosjektet kan gi.

- Hovedkommentator gis ordet til & gjennomga stipendiatens avhandlingsarbeid slik
det er presentert i 30- 45 minutter.

7.3 Skriftlig evaluering og fremdriftsplan: Etter at diskusjonen er avsluttet skal
veileder, hovedkommentator og forskningsdekanen eller hennes stedfortreder,
umiddelbart ha et mote der prosjektets status og fremdrift diskuteres. Leder av
forskningsadministrasjonen skal delta som sekreter pa motet. Motet skal munne ut i
en evaluering av status for prosjektet og noen konkrete anbefalinger knyttet til viktige
strategiske veivalg og den videre fremdriften i prosjektet. Det bor videre knyttes noen
kommentarer til stipendiatens gjennomferte utdanningslep for evrig. Vurderingen
sendes forskningsadministrasjonen med kopi til stipendiaten. Oppfolgningen av disse
anbefalingene skal kommenteres i stipendiatens og veilederen fremdriftsrapport til
fakultetet.

7.4 Honorering: Deltakelse pa midtveisevalueringen honoreres med 25 timer for den
eksterne hovedkommentator. Godskrivelse av veileders arbeid skal inngd i den
ordinzre veiledersatsen. Hvis stipendiaten har to veiledere, skal den som har deltatt pa
midtveisevalueringen godskrives 20 timer mer enn den andre innenfor den totale
rammen av veiledningsressurser det aktuelle aret.
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7.5 Overgangsordning og ikrafttredelse: Midtveisevalueringen erstatter tidligere krav
om fremleggelse av doktorgradsarbeid i siste fase av avhandlingsprosjektet.
Stipendiater som onsker det, og som har kommet midtveis i lopet hosten 2010, kan fé
et tilbud om en midtveisevaluering. Alle stipendiater som er tatt opp pa
doktorgradsprogrammet per 1.1. 2010 ska
midtveis i utdanningslopet.

Midtveisevalueringen kan ikke erstattes med annen prosjektfremleggelse.
Godskrivingsadgangen i punkt 6 ovenfor gjelder derfor ikke for dette seminaret.

8 Individuelle utdanningsplaner

Forskningsutvalgets leder kan, i samrad med forskerskolelederen, i individuelle
utdanningsplaner godta opplegg for forskerutdanningen som fraviker opplegget i pkt.
3 foran pé ett eller flere punkt, forutsatt at det individuelle opplegget kvalitativt og
kvantitativt anses a oppfylle malsetningen i pkt. 3 foran.

9 Ikrafttreden og overgangsregler

Forskerskolen trer i kraft med virkning fra 1. august 2006. Ordningen med
forskerskoleleder innfores fra det tidspunkt styret ved Det juridiske fakultet har truffet
sitt vedtak om ordningen, og for det tidsrom som styret fastsetter.

(Slettet 09
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[UTDRAG VEDRGRENDE MIDTVEGSEVALUERING —
VEDLEGG TIL STYRESAK 4. MAI 2010]

Forslag 7 — Handlingsplantiltak 12: Midtvegsevaluering
Det eksisterer i dag eit tilbod til stipendiatar ved Det juridiske fakultet i Bergen med

ekspertseminar, som litt under halvparten av stipendiatane nyttar seg av. Foremalet med
ekspertseminaret har ikkje vore & kontrollera stipendiaten sitt arbeid, men & auka kvaliteten pa
dette arbeidet. Det er i dag eit lukka, og eit ein dag langt seminar om delar av ein stipendiat
sitt avhandlingsmanuskript. Det har vore mest vanleg & arrangera seminaret i laupet av det
tredje &ret i den firearige stipendiatperioden, men dette har vore valfritt. Deltakarane er, ved
sida av stipendiaten sjolv med rettleiarar, tre til fem fagpersonar etter stipendiaten sitt gnskje.
Til tider har nokre av desse fagpersonane seinare vorte spurt om 4 delta i stipendiaten sin
doktorgradskomité.

Ved Medisinsk-Odontologisk og Psykologisk fakultet ved Universitetet i Bergen har
det vorte innfort ei tvungen ordning med midtvegsevaluering. Ordninga med
midtvegsevaluering er ikkje lik ved dei to fakulteta. Noko samanfatta kan ein seia at ved Det
medisinsk-odontologiske fakultet vert det halde eit ope seminar etter to ar av den firearige
stipendiatperioden med stipendiaten sjolv og rettleiarar, dekan for forsking og kvalifiserte
fagpersonar som, i alle heve som eit utgangspunkt, og skal sitja i stipendiaten sin
doktorgradskomité. Ved Det psykologiske fakultet har midtvegsevalueringa eit mindre
offentleg preg , og fungerer meir som ei omfattande framdriftsrapportering. I begge tilfella
star kontrollelementet sentralt, og i begge tilfella vert seminaret etterfolgd av ein samtale med
stipendiat og rettleiarar for & diskutera prosjektet sin progresjon til no, og vegen vidare.

Ved Det juridiske fakultet i Oslo har ein 0g ei ordning med midtvegsevaluering. Den
vert normalt gjennomfort etter 2 &r av stipendiatperioden. Stipendiaten legg fram ein
disposisjon over avhandlinga, samt eit omlag 30 sider langt manuskript , som stipendiaten

fyrst sjolv greier ut om. Sa vert det kommentert av ein eller to serleg oppnemnte fagekspertar.





Midtvegsevalueringa er open for alle pa fakultetet og sarleg inviterte personar, og
fageksperten eller —ekspertane skal avgjera om presentasjonen er bestétt eller ikkje.

Ved Det juridiske fakultet i Tromsg har ein omdanna den gamle ordninga med
obligatorisk prosjektpresentasjon til ei midtvegsevaluering, utan at innhaldet i ordninga 1
realiteten er endra. Her, som i Oslo, skal stipendiaten innleia med & presentera sitt prosjekt,
for rettleiarar, fagekspert eller —ekspertar og leiar for Forskingsutvalet kommenterar
prosjektet. Grunnlaget for diskusjonen har vore avhandlingsmanuskriptet slik det ligg fore.
Det er sett av 4 timar til den lukka seansen. Ved Det juridiske fakultet i Tromsg vurderer ein
no 4 avgrensa omfanget av det framlagde manuskriptet til omlag 30 sider som i Oslo.

Midtvegsevalueringa har karakter av & vera eit instrument for & sikra
gjennomstroyming gjennom kontroll. Dette ser ein klarast ved Medisink-Odontologisk
fakultet. Men at ein ved bade Det juridiske fakultet i Oslo og i Tromsg bare opererer med ein
fagekspert i utgangspunktet som deltakar pa seminaret, viser at heller ikkje her er
evenementet serleg sikta inn pa kvalitetsheving. Ekspertseminaret ved Det juridiske fakultet i
Bergen har derimot vore eit instrument for & sikra kvalitet. Bakgrunnen for forskjellen er at
frafall og utilfredsstillande gjennomstreyming er eit problem andre stader, medan ved Det
juridiske fakultet i Bergen skjer frafall svert sjeldan, og darleg gjennomstroyming er ikkje
noko akutt problem. Dette ber fi konsekvensar nar ein skal tilpassa ordninga med
midtvegsevaluering til Det juridiske fakultet, og den ber av den grunn vidarefore meir av
kvalitetshevingsaspektet ved ekspertseminaret og mindre av kontrollelementet ved
midtvegsevalueringa. Dette oppndr ein best med ein sterre grad av fleksibilitet, og eit starre
omfang enn midtvegsevalueringa har hatt, men som har vore tilfellet med ekspertseminaret.

Ei midtvegsevaluering ved Det juridiske fakultet i Bergen ber normalt finna stad to ar
ut i den fire ar lange stipendiatperioden. Er stipendiatperiode pé bare tre ar, ber den normalt
finna stad etter eitt og eit halvt ar. Etter rettleiarane si tilrading ber midtvegsevalueringa
kunne haldast etter to og eit halvt/to ar. I sarlege tilfelle ber det for stipendiatar med firearig
stipend gjevast layve, etter seknad fra rettleiarane, for at midtvegsevalueringa kan haldast
etter tre ar. Bakgrunnen for at ein skal vera open for at det kan vera vanskeleg & ha ei
midtvegsevaluering akkurat halvvegs i stipendiatperiode er at juristar normalt skriv
monografiar og ikkje artiklar som sitt doktorgradarbeid. Sa medan ein pa dei fakulteta ved
Universitetet i Bergen der ein til no har hatt midtvegsevaluering skriv artiklar, og midtvegs
gjerne kan leggja fram eit heilt ferdig arbeid, vil ein ved Det juridiske fakultet ha stipendiatar
som lenge skriv pa ulike delar av ein monografi utan at nokon av dei er heilt ferdige fordi dei

enno ikkje er sett i samband med kvarandre. Men ein ber ikkje utsetja midtvegsevalueringa





utan gode grunnar. Arsaka er at den elles vil mista sin funksjon som eit fokuspunkt omlag
midtvegs i ein elles uoversiktleg lang stipendiatperiode.

Det er bade onskeleg og naturleg at det til midtvegsevalueringa vert lagt fram eit
manuskript p4 minst 100 sider work in progress. Det vil seia at det ikkje er tale om
leveringsklar tekst, men tekst som gjev eit inntrykk av stipendiaten sin kjeldebruk, og av
resonnement og droftingar i heve til problemstillinga i avhandlinga. Pé det viset oppnér ein at
omfanget ikkje vert for byrdesamt for stipendiaten, samstundes som det vert tilstrekkeleg stort
til at tilbakemeldingane er eigna til 4 heva kvaliteten pé arbeidet.

Eit viktig element ved midtvegsevalueringa er at den skal tena som grunnlag for ein
pafelgjande samale mellom forskingsdekan, stipendiat og rettleiarar. Det er difor turvande at
forskingsdekan deltek pa arrangementet ved sida av nettopp stipendiat og rettleiarar. Vidare er
det naturleg at leiar for forskingsgruppa stipendiaten er medlem av, eller den
forskingsgruppeleiarar peikar ut, deltek pa seminaret. I tillegg ber rettleiarane foresla tre
serleg fagleg kvalifiserte personar som skal delta, der minst ein er utanlandsk. Normalt skal
ein eller fleire av desse delta i stipendiaten sin doktorgradskomité sidan det vil sikra at minst
ein i komiteen har forekunnskap om avhandlinga, og slik legga til rette for ei raskare
vurdering av avhandlinga. Lang ventetid mellom innlevering av avhandling og disputas er eit
problem for bade stipendiatar og fakultet.

Medlemmane av forskingsgruppa som stipendiaten er medlem av kan inviterast til
midtvegsevalueringa dersom rettleiarane meiner det er enskjeleg. Men utgangspunktet ber
altsa vera at midtvegsevalueringa er eit lukka evenement slik ekspertseminaret har vore det.
Arsaka er at det er lite 4 tena nar det gjeld kvalitetsheving med & gjera det opne, og slik leggja
til rette for at det utviklar seg til ein minidisputas.

Ei midtvegsevaluering ber, som ekspertseminaret har vore det, normalt vera pa 4 x 45
minutt. Det vil seia at stipendiaten far 45 minutt til & diskutera heile eller delar av det
framlagte manuskriptet med kvar av dei tre serleg fagleg kvalifiserte personane. Deretter skal
leiaren for forskingsgruppa, eller den forskingsgruppeleiaren peikar ut, innleia til dei
avsluttande 45 minutta med diskusjon. Feremalet med diskusjonen skal vera a heva kvaliteten
ved & sarleg diskutera dei metodiske og perspektivmessige val som er gjort, dei dreftingar
som er gjennomfert, og valet og samanstillinga av empiri. Ordstyrar ber normalt vera
forskingsdekan, eller den forskingsdekan peikar ut.

Midtvegsevalueringa skal, som alt sagt, etterfolgjast av eit mete mellom
forskingsdekan, stipendiat og rettleiarar. Pa dette metet ber progresjon og vegen vidare vera

tema, og diskusjonen ber baserast pa erfaringane frd midtvegsevalueringa. Eventuelle





endringar av tema, av rettleiingstilhgvet og eit eventuelt utanlandsopphald er tema som srleg
ber handsamast pid metet dersom dei er aktuelle. Innan to manadar etter motet skal stipendiat
og rettleiarar utarbeida ein andre rettleiingsplan. Ein slik plan skal innehalda ein oversikt over
planlagt progresjon i avhandlingsskrivinga i den resterande stipendiatperioden, jf. Forslag 5.

Sjelv om forskingsdekan spelar ei sentral rolle i hove til midtvegsevalueringa, ber det
administrative ansvaret for den ikkje ligga hos vedkomande, men hos leiar for
forskingsgruppa stipendiaten er medlem av, eller den forskingsgruppeleiar peikar ut. Dette
bade for & avlasta forskingsdekan, men 0g for a knyta stipendiat og forskingsgruppe tettare
saman.

For at midtvegsevalueringa ikkje skal auka arbeidsmengda for stipendiatane slik at den
tilmalte tida til avhandlingsskriving vert redusert, ber prosjektframlegget under
midtvegsevalueringa erstatta eitt prosjektframlegg pé forskarskulemodulen “Fremleggelse av
eget prosjekt”, samt forskingsrapporten det &ret midtvegsevalueringa vert halden. Den
omfattande kvalitetsheving og kontroll med progresjon som midtvegsevalueringa vil fora til
vil under eit kvart omstende redusera behovet for andre prosjektframlegg 1 lopet av
stipendiatperioden, og det som kjem fram under evenementet vil vera forskingsrapport god
nok.

Eit anna tiltak for 4 frigjera tid for stipendiatane til 4 delta pa midtvegsevalueringa, og
for 4 gjera at den ikkje vert for kostnadskrevjande for fakultetet, er a avslutta fakultetet si
deltaking pa nasjonalt doktorandseminar. Den her skisserte midtvegevalueringa vil fora med
seg ei dugleiks- og kunnskapsheving som kan tena som ein fullgod erstatning for deltaking pa

to nasjonale doktorandseminar.
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UTLYSING AV STILLINGER SOM FORSTEAMANUENSIS I 2010

Pa styremetet 25. mars 2008 ble ”Plan for bemanning og utlysing i vitenskapelige stillinger”
diskutert. Vedrerende rekrutteringen av forsteamanuenser sto det folgende 1 saksnotatet:

4. Forsteamanuenser

Som nevnt i pkt. V.3 foran kan en ikke viderefore tidligere praksis med a tilsette praktisk talt alle som
har disputert for doktorgraden som forsteamanuensis. Samtidig vil bade fakultetets okonomiske
situasjon, tilgang pa nye forsteamanuenser og avgang av personer med minst
Sorstestillingskompetanse, tilsi at det er vanskelig a planlegge hvor mange som bor tilsettes som
Jforsteamanuensis over et visst antall ar. Utviklingen bor imidlertid ga i retning av en gradvis
oppbemanning av fakultetet, slik at en over tid kan na de bemanningsmal som folger av
strategiplanen.

Det foreslas at en gar over til a lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret, at det hver gang
lyses ut 1-2 stillinger, og at utlysningen skjer vekselvis med fagangivelse “offentlig rett” og
“privatrett”. Fagangivelsen grunnes pa onsket om a fa en relativt homogen og ikke altfor omfattende
sokermasse, med tanke pa a fa oppnevnt bedommelseskomiteer. Ogsa for 2008 foreslas to utlysninger
som nevnt.”

Vedtaket lod som folger:

1. Antall midlertidige universitetslektorer i rekrutteringsstilling reduseres vesentlig.
Tilsettingsperioden reduseres samtidig fra dagens hovedregel som er 2 ar til 9 maneder som ny
hovedregel.

2. Ordningen med midlertidig tilsetting i stilling som forsteamanuensis i pavente av bedommelse
og disputas avvikles fra og med 1. juli 2008. Ordningen erstattes inntil videre av en ordning
hvor stipendiater som har levert sin PhD-avhandling engasjeres som midlertidig
universitetslektor for en periode pa inntil 9 maneder.

3. Fakultetet gar over til en ordning med a lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret, og
hvor det hver gang lyses ut 1-2 stillinger. Utlysingene skjer vekselsvis med fagangivelse
“offentlig rett” og “privatrett”.





4. Det lyses ut et passende antall stipendiatstillinger med passende frekvens slik at fakultetet over
tid og i giennomsnitt vil ha et antall internfinansierte stipendiatstillinger som ligger ncer
Sfakultetets maltall.

12009 ble det for forste gang lyst ut to forsteamanuensisstillinger etter denne "nye
ordningen”, det tilsetting skjer i dette styremeotet. Utlysningsteksten inneholdt folgende
formulering vedrorende fagangivelse: “Det er eit krav for stillingane at sokjarane har hovuddelen
av sin rettsvitskaplege kompetanse innen offentlig eller internasjonal rett.”

I budsjettsaken til styret i februarmetet sto det bl.a. folgende vedrorende tilsetting av
forsteamanuenser i 2010:

"Selv om fakultetet bor veere varsomme med bindinger for kommende budsjettar er det pakrevd med
flere faste forsteamanuensisstillinger dersom fakultetet skal folge opp anvisningene fra NOKUT og
fakultetets egen strategiplan. Vi viser i denne sammenheng ogsa til at nedbygging av antall
stipendiater vil frigjore stipendiatmidler de kommende cr. En nedbygging fra 24.1 arsverk i 2010 til
19 Grsverk vil sdledes utgjore at ca kr 2.8 millioner som dermed frigjores til undervisningsstillinger
og ev andre formal. Vi har da holdt overhead utenfor som er mindre interessant i denne sammenheng.
Dekan og fakultetsdirektor foreslar derfor at det avsettes lonnsmidler tilsvarende tre manedsverk i
2010 for tilsetting i inntil tre faste stillinger som forsteamanuensis. Vi foreslar videre at det i mai-
motet tas stilling til hvor mange forsteamanuensisstillinger som skal lyses ut og til eventuelle
oremerkinger. Vivil ogsd foresla at det i budsjettet avsettes midler tilsvarende 1 darsverk for tilsetting
av vikarer i midlertidig ledige forsteamanuensisstillinger, men uten at en her fastsetter hvor mange
personer som engasjeres innen budsjettrammen. Men selv med disse tilsettingene vil fakultetet ha
langt feerre undervisningsdrsverk i 2010 enn en hadde i 2009. Det vil saledes bli nodvendig med
styrking av loslonnsbudsjettet, noe vi vil komme tilbake til nedenfor.”

Slik det ser ut per i dag er prognosen for lennskostnader for alle vitenskapelige ansatte ved
fakultetet i 2010 marginalt hoyere enn budsjettert. En prognose for 2011 der det forutsettes at
det ansettes tre nye faste forsteamanuenser i 2010, som inkluderer heldrsvirkning av nyansatte
stipendiater i 2010, samt tar hoyde for fire halve arsverk med nye stipendiater i 2011,
kommer ut med ca. én forsteamanuensisstilling mer i totalkostnad sammenlignet med
lennsbudsjettet for 2010. Hvis en forsteamanuensis i permisjon likevel ikke kommer tilbake
mot slutten av 2010 er lennsprognosen for 2011 per i dag pa samme niva som budsjettet/prognosen
for 2010. Det bemerkes dog at fire nye halve arsverk med stipendiatstillinger i 2011 medferer
at stipendiatantallet bare blir bygget ned med 0,8 arsverk, fra 24,51 2010 til 23,71 2011.

Det er ikke tvil om at fakultetet er underbemannet, og har et stort og akutt behov for &
rekruttere personale i faste vitenskapelige stillinger, serlig pd bakgrunn av
undervisningsbehovet pa fakultetets studieordning. Dette gir blant annet Ressurskomiteens
innstilling det nedvendige grunnlaget for & konstatere. Pa bakgrunn av dette og av
informasjonen ovenfor om fakultetets ekonomiske situasjonen, finner dekanen og
fakultetsdirektoren det derfor forsvarlig & utlyse 3 forsteamanuensisstillinger pa ndvaerende
tidspunkt. For 2010 har fakultetsstyret avsatt lonnsmidler for 3 ménedsverk som med 3
stillinger tilsier budsjettmessig dekning fra 1. desember, og for 2011 forutsettes det
helarsvirkning i budsjettet (36 méanedsverk).

Det har vart spersmal om & eremerke en eller flere av stillingene, for & sikre forskning og
undervisning pa narmere angitte rettsomréder. For at det skal vaere grunnlag for a foreta den
strategiske og langsiktige prioritering som eremerking av faste stillinger representerer, méa
man imidlertid kartlegge og analysere behovene innenfor forskning og undervisning i et





lengre tidsperspektiv. Da kartleggingsarbeidet i tilknytning til strategiprosessen ikke er
sluttfort, legger vi til grunn at det pa navarende tidspunkt ikke er et tilstrekkelig grunnlag for
4 foreta de analysene som er nodvendige pa dette punktet. Dette gjelder serlig de
tilrettelegginger og prioriteringer som det kan veere nedvendig 4 foreta i tilknytning til
forskningsvirksomheten.

Med de foringer og den fleksibilitet som ligger i den utlysningstekst og veiledning for
bedemmelse av faste forsteamanuensisstillinger som ble vedtatt pa forrige styremete, mener
dekanen og fakultetsdirektoren at man i den navarende rekrutteringssituasjonen har et
tilstrekkelig grunnlag for 4 sikre seg kvalifiserte sokere til de tre stillingene, ogsd om
stillingene ikke knyttes til forsknings- og undervisningsoppgaver innenfor konkrete
fagomrader. Men det kan vere grunn til & legge til rette for at man ved denne korsvei tar et
seerlig hensyn til fakultetets spesielle behov for kvalifisert undervisingspersonell pa
studieordningen. Dette gjelder s@rlig p4 bakgrunn av de nylig vedtatte endringene i
utlysningstekstene for slike stillinger, hvor ogsd undervisningselementet vektlegges i storre
grad enn tidligere. Forutsetningene er likevel at man, som det fremgar av regelverket, legger
hovedvekten pa sokernes vitenskapelige arbeider.

P4 bakgrunn av dette foreslar dekanen og fakultetsdirektoren at det ved denne utlysningen
foretas noen presiseringer i utlysningsteksten knyttet til relevansen av erfaring knyttet til
undervisning pé fakultetets studieordning, og sekerens planer for undervisning pa denne
studieordningen. Forslagene til endring er innarbeidet med fete typer i vedlagte
utlysningstekst/stillingsomtale (vedlegg 1). Det er dessuten foretatt en redaksjonell endring
ved at ett avsnitt er flyttet fram (dette avsnittet er markert med kursiv.

Vedlagt folger ogsa veiledningene som ble vedtatt i forrige fakultetsstyremote (vedlegg 2 og
3).

Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra det ovennevnte invitere fakultetsstyret til a gjore
folgende

Vedtak:
1. Det lyses ut tre forsteamanuensisstillinger i 2010

2. Stillingene lyses ut med grunnlag i standard utlysingstekst/stillingsomtale, vedtatt av
fakultetsstyret 23.03.10, og med de endringer som framgar av vedlegg 1 til saksforelegget

Aobor Shmndiobly Sl Pords

Asbjorn Strandbakken - Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

22.04.10
HES- ANA-EIBU

Vedlegg





Vedlegg 1

STANDARTEKST UTLYSING OG STILLINGSOMTALE FOR STILLING SOM
FORSTEAMANUENSIS UTEN OREMERKING

Forsteamanuensis i rettsvitskap ved Det juridiske fakultet, UIB

Ved Det juridiske fakultet er det ledig stilling som forsteamanuensis i rettsvitskap.

For 4 verta tilsett ma sokjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning
og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Det juridiske fakultet har 19 professorar, 3 professor II, 13 forsteamanuensar, 41
stipendiatar/amanuensar/universitetslektorar, 4 post.doc og 26 teknisk-administrativt tilsette i
faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse er om lag 100
innreisande utvekslingsstudentar (MA OPPDATERAST).

Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og Phd-graden.

Nerare opplysningar om fakultetet gar fram av heimesida som har vevadresse:
http://www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise
pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak innan to dr etter tilsetjinga.

Sekjarar m4 dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid ma gje ei
djuptgdande analyse med grunnlag i norske rettskjelder, eller som fra folkerettslege eller
andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spersmal av betydning for Noreg. Det vil og
bli lagt vekt pa andre rettsvitskaplege arbeid, sa som rettshistoriske og rettssosiologiske
arbeid, i den grad desse syner sekjarane sin kompetanse for stillinga eller har betydning for
rangeringa mellom sgkjarane.

Det vil 0g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sekjarane ma ha gode
samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit godt fagmilje. I soknaden
skal sekjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i
forskingsverksemnda ved fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sokarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt pa
vurderinga av dei innleverte vitskaplege arbeida. Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske
kvalifikasjonar, erfaring fra undervisning pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i
Bergen, erfaring fra popularisering/formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt
arbeid. Den som vert tilsett, vil fa medansvar for undervisninga, og da seerleg pa
masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga av studiet pa
denne studieordninga. Sokjaren skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og planar for
undervisning pa denne studieordninga og knytte det opp mot sine planer for
forskingsaktiviteten. Vi syner elles til dei generelle reglane ved universitetet om at innanfor si
normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som vert tilsett ogsa verta palagt
undervisning, rettleiing og eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er
knytt til.





Den som vert tilsett ma ha pedagogisk basisutdanning, men sekjarar som ikkje fyller dette
kravet kan ved tilsetjinga fa tilbod om opplaring og mé dokumentere at utdanninga er fullfort
innan eit ar etter dato for tilsetjing. Fristen er to &r for den som ved tilsetjinga ikkje meistrar
eit skandinavisk sprak.

Det vert som hovudregel nytta intervju i tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt & nytta
proveforelesing.

Normalt vil narare 50% av arbeidstida vera sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd,
og narare 50% av arbeidstida til undervisning og undervisningsrelatert verksemd (m.a.
rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.

Den som vert tilsett, mé vera villig til & engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag
og for universitetet som heilskap.

Lon etter LR 24/17 lonssteg 71 (kode 1011), i lensregulativet til staten, for tida 567 600, pr.
ar brutto. Fra bruttolena vert det trekt pliktig innskot til Statens Pensjonskasse.

Kvinner vert spesielt oppmoda om & sekje. Dersom dei sakkunnige finn at fleire sokjarar har
tilneerma like kvalifikasjonar, vil reglane om kjennskvotering i Personalreglementet for
vitskaplege stillingar verte folgde.

Den statlege arbeidsstyrken skal i storst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er
difor eit personalpolitisk mal & fa ei balansert alders- og kjennssamansetjing og rekruttere
personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert oppmoda om &
sekje stillingane.

Universitetet i Bergen nyttar “meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.
Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved & vende seg til visedekan,
forsteamanuensis Anne Marie Froseth Anfinsen tlf. 55589549.

Sokjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast serleg vekt pa ved
vurderinga. Desse bor ikkje vere fleire enn 10.

Soknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sek denne stilling» til
Unversitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3
like bunkar) sendast til Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020
Bergen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sekjaren ber om dette i
soknaden.

Det blir elles vist til reglement og retningsliner pa vevadresse ................ooooieinie

Seoknadsfrist:xx.XX.Xx

Seknaden skal merkast: xx./XxxXxx





Vedlegg 2

VEILEDNING FOR DEN SAKKYNDIGE KOMITE VED BEDGMMELSE AV
SOKERE TIL STILLING FORSTEAMANUENSIS VED DET JURIDISKE
FAKULTET, UIB.

1) BAKGRUNN/ GRUNNLAGSDOKUMENTER

Det juridiske fakultet har utarbeidet en veiledning for den sakkyndige komité for
bedemmelse av vitenskapelige mellomstillinger.
Veiledningen som folger nedenfor ble vedtatt av fakultetstyret 23.03.10

Folgende dokumenter er grunnlag for den sakkyndige komités arbeid:

e “Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger” jf.
Lov av 1. april 2005 om universitet og hayskoler § 6-3(6)

e “Midlertidige regler om fremgangsmaten ved tilsetting i vitenskapelige
mellomstillinger” Regelsamlingen til UIB

e Utlysningstekst som ogsa inkluderer stillingsomtale.

2) HOVEDOMRADER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES:

a) Vitenskapelige kvalifikasjoner

Sammen med sgknaden skal det folge en fullstendig liste over sekerens
vitenskapelige arbeid. Sekeren skal i sin seknad selv peke pé de vitenskapelige
arbeidene som anses viktigst i produksjonen (opp til 10). Alle utpekte arbeid ma
vaere blant de som sendes inn for bedemmelse. Den sakkyndige komité har
anledning til & konsentrere seg om en sarlig grundig vurdering av disse utvalgte
arbeidene. Den ovrige produksjonen kan ogsa vurderes for 4 avdekke om
sokerens forskning har den nedvendige bredde, eller for & avklare rangeringen
avsokerne. Vitenskapelige arbeid som er vedlagt seknaden skal bare sendes i
retur til fakultetet dersom sgkeren i soknaden har bedt om a fa dem i retur.

Sekeren ma dokumentere generell rettsvitenskapelig kompetanse med skriftlige
arbeid innen privatrett, offentlig rett, internasjonal rett eller allmenn rettsteori.
Minst ett arbeid ma gi en dyptgéende analyse med grunnlag i norske rettskilder,
eller som fra folkerettslige eller andre internasjonale rettskilder kaster lys over
sporsmal med betydning for Norge.





For & kvalifisere til stilling som forsteamanuensis ma sgkeren legge fram
vitenskapelige arbeid av god kvalitet. Arbeidene mé inneholde selvstendige
bidrag innen rettsvitenskap.

For a bli tilkjent kompetanse som forsteamanuensis ma seker ha norsk
doktorgrad i rettsvitenskap eller tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller
rettsvitenskapelig kompetanse pé tilsvarende niva dokumentert ved
vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet.

Arbeidene ber vere publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, pa
forlag med fagfellevurdering eller i gradsbedomt monogratfi - eller klart veere av
en slik kvalitet at de kvalifiserer for slik offentliggjoring og utbredelse.
Primeerforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundeerforfatterskap.

Den sakkyndige komiteen skal ogsé vektlegge evne til a utvikle og gjennomfere
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne pa tvers av faglige skillelinjer
samt evne til & skape kontakt i det internasjonale forskningsmilje.

I tillegg til & bedemme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges
vekt pa sgkerens forskningsaktivitet de siste 5 - 10 arene. Det skal legges vekt pa
om sokerens faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller
tilbakegang.

Det skal legges vekt pa utadrettet faglig virksomhet. Det er sgkers ansvar a

kunne
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering

(avholdte
foredrag, publiserte arbeid osv).

b) Pedagogiske kvalifikasjoner

Pedagogisk basisutdanning er et krav for a kvalifisere til stilling som
forsteamanuensis. Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte f&
tilbud om oppleering.

Sekeren ber ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagomrade.

Dokumentasjon og kriterier vil vere noe forskjellig for vitenskapelige og
pedagogisk kompetanse. Men i begge fall er det sokerens ansvar & dokumentere
sine kvalifikasjoner, ogsé slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering.

Folgende sjekkliste vil gjore kontroll, beskrivelse, og sammenligning av sekernes
kompetanse mer oversiktlig:

1) Pedagogisk utdanning

Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning,
universitetsutdanning pedagogikk eller i tilgrensende fag, leererprove,
etterutdanningskurs






Dokumentasjon: vitnemal, kursbevis

2) Evalueringsrapporter

Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter
sekerens undervisning omtales og vedlegges. Bade fremgangsmatene og
resultatene ber omtales og vurderes.

3) Undervisning, veiledning, eksamensarbeid

Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, evinger,
fijernundervisning o.a.

Veiledning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a

Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur.
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv.

4) Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt
utvalg ved

spknaden. Resten kan nevnes pa en oversiktsliste.

5) Forseks o¢ utviklingsarbeid

Deltaking i pedagogisk forsek og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs).
Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljo.
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester m.v.

6) Mottatte priser for undervisning
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse

¢) Administrativ erfaring

Ved vurdering av spkerne skal det ogsa legges vekt pa administrativ erfaring og
kompetanse av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som ber vektlegges
her er deltakelse i rad, utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og
utdanningsspersmal pa institutt-/ fakultetsnivd, ev universitetsniva,
forskningspolitiske engasjement, internasjonalt niva (for eksempel FN-oppnevnte
ekspertgrupper), administrasjon av sterre multinasjonale forskningsavtaler,
administrasjon av forskningsprosjekter m.v.

d) Popularvitenskapelig virksomhet

Dokumentert og god populervitenskap kan ogsa vektlegges. Det kan videre
legges vekt pa den populervitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte
foredrag eller publiserte arbeid.

e) Relevant praksis

Det skal legges vekt pa relevant praksis. Ved gremerking av stilling kan relevant
praksis innenfor det eremerkede fagomradet bli utslagsgivende ved rangering av
ellers likeverdige sokere





f) Seerlige forhold
Retningslinjene som er gitt ovenfor er ment & dekke de aller fleste bedemmelser

av forsteamanuensisstillinger. Dersom det er tvil om en ellers godt kvalifisert
seker kan gjennomfere undervisning pa det foreskrevne sprak, kan komiteen
foresla at sgkeren avlegger en praktisk prove pa sin undervisningsferdighet.

3) SAMLET VURDERING OG RANGERING

I den samlede vurdering skal hovedvekten legges pé vitenskapelige
kvalifikasjoner som et ubetinget krav. Sokernes pedagogiske kompetanse skal
ogsa omtales og vurderes. At en sgker har spesielt hay kompetanse innen
undervisning eller administrativt arbeid medferer likevel ikke reduserte krav til
vitenskapelig kompetanse. I rangeringen av sokere som star tilnaermet likt med
hensyn til vitenskapelig virksomhet, blir de gvrige kvalifikasjoner
utslagsgivende.

Komiteen skal gi en veiledende vurdering og stille de (normalt 3) best kvalifiserte
sekerne i rekkefolge nar det er s& mange kompetente sokere. Praktisk-pedagogisk
kompetanse kan veaere utslagsgivende ved rangering av sekere som star tilneermet
likt med hensyn til vitenskapelig kompetanse. Dersom sgkere av begge kjonn har
tilneermet likeverdig kompetanse ma dette fremga klart av vurderingen (jf. regler
om kjennskvotering i Personalreglementet for vitenskapelige stillinger).
Komiteens leder er ansvarlig for at komiteens innstilling er i samsvar med
retningslinjene.

4) BEDOMMELSENS FORM

Komiteen skal redegjore for sokernes akademiske kompetanseniva, samt rangere
de mest kompetente sokerne. Komiteens innstilling skal utformes etter folgende
punkter:

1) Redegjore for komiteens formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter,
gieldende regler fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale,
veiledninger osv som er grunnlaget for komiteens arbeid.

2) Hver sgker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, vitenskapelige
kvalifikasjoner, og yrkeserfaring. I omtalen skal det oppgis antall innleverte
publikasjoner, (med titler og eventuelle medforfattere), samt publiseringskanal.
Omtalen av hver av sgkerne avsluttes med konklusjon om hvorvidt sekeren er
kvalifisert for stillingen og om vedkommende herer til blant de best kvalifiserte.

3) Den sakkyndige komité gir sa en mer grundig omtale av hver av de 3-5 best
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kvalifiserte sgkernes vitenskapelige arbeider.

4) Komiteen gir avslutningsvis en samlet, ssmmenlignende vurdering av de best
kvalifiserte sokerne som grunnlag for & konkludere med rangering av minst 3 av
de best kvalifiserte.

5. INNLEVERTE ARBEID

Innleverte vitenskapelige arbeid skal ikke returneres til fakultetet med mindre
spkeren i seknaden ber om a fa arbeidene i retur.
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Vedlegg 3

VEILEDNING FOR SO@KERE TIL STILLING SOM FORSTEAMANUENSIS VED
DET JURIDISKE FAKULTET, UIB.

Fakultetet takker for Deres interesse for den utlyste stillingen som fersteamanuensis.

I tillegg til opplysningene i utlysning med stillingsomtale, vil fakultetet informere
om felgende:

1) SOKNADENS FORM OG INNHOLD

Bruk elektronisk soknadsskjema i Jobb.Norge. Soknad méa inneholde opplysninger
om: personalia, utdanning, arbeidserfaring, vitenskapelig virksomhet,
forskningsveiledning, undervisningserfaring, popularvitenskapelig virksomhet og
administrativ erfaring og en kort framstilling av den vitenskapelige produksjon.

De skriftlige arbeidene skal oppferes kronologisk med overskrift over sidetall og evt.
medforfattere. Inndelingen foretas i folgende kategorier:

a. Gradsavhandlinger, monografier

b. Publikasjoner i referee-betjente vitenskapelige tidsskrifter

c. Publiserte bokverk/bokkapitler

d. Publikasjoner i fagtidsskrifter uten referee-tjeneste

e. Publiserte oversiktsframstillinger (oversiktsartikler, resymé, utdrag osv.)

f.  Framstillinger av andres arbeid (bedemmelser, anmeldelser, vurdering av
innstillinger o.1.)

g. Publiserte populeervitenskapelige framstillinger, upubliserte
undervisningskompendier og utredninger

h. Forskningsrapporter i f.eks. intern rapportserie
i. Annen skriftlig produksjon

Innleverte vitenskapelige arbeid blir ikke returnert med mindre sekeren i soknaden
ber om det.

2) HOVEDOMRADER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES:

a) Vitenskapelige kvalifikasjoner
Sekeren ma tydelig avmerke de vitenskapelige arbeidene (opp til 10) som anses som
viktigst i produksjonen, og en separat liste vedlegges. Bedemmelseskomiteen har






12

anledning til & konsentrere seg om en saerlig grundig vurdering av disse utvalgte
arbeidene.

Doktoravhandling sees i denne sammenheng som ett vitenskapelig arbeid, enda om
den bestér av flere sammenhengende arbeid.

Det vil lette bedemmelseskomiteens arbeid om sekeren gir en kort framstilling av sin
vitenskapelige lopebane og aktivitet, med seerlig vekt pa de utvalgte arbeidene.
Framstillingen begrenses til 2 sider.

For & kvalifisere til mellomstilling ma sgkeren legge fram egne vitenskapelige arbeid
av god kvalitet. Arbeidene ma inneholde selvstendige bidrag innen rettsvitenskap.
For & bli tilkjent kompetanse som fersteamanuensis ma soker ha norsk doktorgrad i
rettsvitenskap eller tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig
kompetanse pa tilsvarende niva dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme
omfang og kvalitet.

Arbeidene ber vere publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, pa
forlag med fagfellevurdering eller i gradsbedemt monografi - eller klart vaere av en
slik kvalitet at de kvalifiserer for slik offentliggjoring og utbredelse.
Primeerforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekunderforfatterskap.

Spkeren ma derfor selv angi sin innsats i evt. fellesarbeid eller henvise til en
kontaktperson som kjenner arbeidene og sokeren, og som den sakkyndige komiteen
kan kontakte.

Den sakkyndige komiteen vil ogsa vektlegge evne til & utvikle og gjennomfere
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne pa tvers av faglige skillelinjer samt
evne til & skape kontakt i det internasjonale forskningsmilje.

I tillegg til & bedemme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges vekt
pa sokerens forskningsaktivitet de siste 5 - 10 arene. Det skal legges vekt pa om
sokerens faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang.

Det skal legges vekt péa utadrettet faglig virksomhet. Det er sokers ansvar a kunne
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering
(avholdte

foredrag, publiserte arbeid osv).

b) Pedagogiske kvalifikasjoner

Pedagogisk basisutdanning er et krav for & kvalifisere til stilling som
forsteamanuensis. Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte fa
tilbud om oppleering.

Spkeren ber ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagomrade.
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Dokumentasjon og kriterier vil veere noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk
kompetanse. Men i begge fall er det sokerens ansvar & dokumentere sine
kvalifikasjoner, ogsa slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering.

Bedemmelseskomiteen vil vurdere ut fra felgende sjekkliste:

1) Pedagogisk utdanning

Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning,
universitetsutdanning pedagogikk eller i tilgrensende fag, leererprove,
etterutdanningskurs

Dokumentasjon: vitnemal, kursbevis

2) Evalueringsrapporter

Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter
sokerens undervisning omtales og vedlegges. Bade fremgangsmatene og
resultatene ber omtales og vurderes.

3) Undervisning, veiledning, eksamensarbeid

Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, gvinger,
fijernundervisning o.a.

Veildning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a

Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur.
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv.

4) Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt
utvalg ved

soknaden. Resten kan nevnes pa en oversiktsliste.

5) Forseks og utviklingsarbeid

Deltaking i pedagogisk forsek og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs).
Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljo.
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester m.v.

6) Mottatte priser for undervisning
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse

¢) Administrativ erfaring

Ved vurdering av sekerne skal det ogsa legges vekt pa administrativ erfaring og
kompetanse av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som ber vektlegges
her er deltakelse i rad, utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og
utdanningsspersmal pa institutt-/ fakultetsniva, ev universitetsniva,
forskningspolitiske engasjement, internasjonalt niva (for eksempel FN-oppnevnte
ekspertgrupper), administrasjon av sterre multinasjonale forskningsavtaler,
administrasjon av forskningsprosjekter m.v.
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d) Populzrvitenskapelig virksomhet

Dokumentert og god populervitenskap kan ogsa vektlegges. Det kan videre
legges vekt pa den popularvitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte

foredrag eller publiserte arbeid.

e) Relevant praksis
Det skal legges vekt pa relevant praksis. Ved eremerking av stilling kan relevant

praksis innenfor det eremerkede fagomradet bli utslagsgivende ved rangering av
ellers likeverdige sokere

3) SAMLET VURDERING OG RANGERING. VEKTLEGGING AV

KVALIFIKASJONER
Fakultetet har utarbeidet en egen veiledning for bedemmelseskomiteen. I den

samlete vurdering skal hovedvekten legges pa vitenskapelige kvalifikasjoner som et
ubetinget krav. Sokernes pedagogiske kompetanse/ undervisningserfaring skal ogsa
omtales og vurderes. At en soker har spesielt hoy kompetanse innen undervisning
eller administrativt arbeid, medferer likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig
kompetanse. I rangeringen av sokere som star tilneermet likt med hensyn til
vitenskapelig virksomhet, blir de evrige kvalifikasjoner utslagsgivende.





