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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

Protokoll
Styret for Det juridiske fakultet

Styremagte tirsdag 20. oktober 2009 kl. 09.30 — 15.40 pa VilVite-senteret

Til stede: Strandbakken (fraveerende under sak 78/09), Tande, Truyen (fraveerende under
sak 79/09), Konow, Schiitz, @yen, Fornes, Hatling, Hermansen, Meinich og
Jensen.

Forfall:

Andre Buanes, Anfinsen, Simonsen, Olsvik, Aksnes, Stoltz, Askeland (del 1 og 11 og

tilstedeveaerende under sak 78/09 og 79/09), Skodvin (del I).

Del I: Program om fakultetets situasjon og utfordringer

Noen sentrale dokument og data Innledning v/fakultetsdirektar
Status og utfordringer for fakultetet Innledning v/dekan

Oppgaver og utfordringer innen utdanning Innledning v/prodekan
Oppgaver og utfordringer innen

forskningsvirksomheten Innledning v/visedekan

el NS

Del 11: Ordinert fakultetsstyremgte

Saksliste

S.sak 68/09  Godkjenning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader til innkalling. Sak 78/09, 79/09 og 73/09 ble
behandlet far sak 71/009.

S.sak 69/09  Protokoll fra styremgte 1. september 2009
Godkjent protokoll fra styremgte 01.09.09 fulgte vedlagt.

S.sak 70/09  Orienterings- og referatsaker
a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtet 06.10.09 fulgte vedlagt.

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtene 21.08.09 og 25.08.09 fulgte vedlagt.

C) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra mgtet 01.10.09 fulgte vedlagt.






d)

f)

Protokoll fra VValgstyret
Protokoll fra mgtet 29.09.09 fulgte vedlagt

Oppnevning av komiteer
e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjg" fra
Ingunn Elise Myklebust (09/9162). Komiteen bestar av professor Jan
Fridthjof Bernt (leder, UiB), professor Kare Lilleholt (UiO) og
universitetslektor Erika P.Bjagrkdahl (Uppsala Universitet).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Foretaksstraff — En analyse av ansvarskonstruksjonen i
straffeloven 8§ 48a og dens forutsetninger” fra Knut Hgivik
(09/12206). Komiteen bestar av professor Rune Sxbg (leder,
UiB)professor Gorm Toftegaard Nielsen (Aarhus Universistet) og
professor Petter Asp (Stockholms Universitet).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med utlyst
stipendiatstilling i rettsvitenskap knyttet til prosjektet ’Legal
frameworks for Conservation of Biodiversity and Ecosystem Services
in the Himalayas (Himalines) (09/8224). Komiteen bestar av professor
Ernst Nordtveit (leder, UiB), postdoktor Anneken Sperr (UiB) og
lagdommer Wiggo Storhaug Larssen (Gulating lagmannsrett).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med 2 utlyste stillinger
som farsteamanuensis i rettsvitenskap (09/8006). Komiteen bestar av
professor Gudrun Holgersen (leder, UiB), professor Kare Lilleholt
(Ui0), professor Aslak Syse (UiO), professor Ole Kristian Fauchald
(UiO) og lektor Thomas Elholm (Syddansk Universitet).

Personalia

Knut Hgivik er tilsatt som universitetslektor for perioden 01.10.09 til og med
11.10.09. Videre far Hgivik et engasjement som universitetslektor to uker far
disputas.

Joanna Beata Banach-Gutierrez er tilsatt som postdoktor pa programmet
”’Criminal Law Theory — A New Norwegian Approach ?” fra og med 01.09.09
og for en periode pa 3 ar.

Katrina Nell Hames er tilsatt som stipendiat for perioden 01.10.09 til og med
30.09.13.

Malgorzata A.Cyndecka er tilsatt som stipendiat for perioden 12.10.09 til og
med 11.10.12.

Sgren Koch er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 15.11.20009 til og
med 14.04.09. Stillingen er knyttet til prosjektet ’The temporal dimension of
tort law™.

Hans Fredrik Marthinussen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
farsteamanuensis fra og med 01.09.09 til og med 30.11.09.

Karl O. Wallevik har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som





9)

S. sak 71/09

S. sak 72/09

S. sak 73/09

S. sak 74/09

S. sak 75/09

S. sak 76/09

S. sak 77/09

universitetslektor fra og med 12.10.09 til og med 31.12.09.

Lars Erik Steinkjer har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
universitetslektor fra og med 09.10.09 til og med 31.12.09.

Mona Nilsen er fra 01.11.09 tilsatt som farstekonsulent (arkiv)

Stig Aasland er fra 07.11.09 tilsatt i et 12 maneders vikariat som
farstekonsulent i studieseksjonen.

Asbjagrn Gabrielsen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
studentmedarbeider til og med 31.12.09.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 41/09 fulgte vedlagt
Klagesak 48/09 fulgte vedlagt

Omfanget av vitenskapelige assistanse for stipendiater. Orienteringssak

1. ”’Fakultetsstyret tar notatet til FU-mgtet 14.10.09 og utvalgets vedtak
I samme mgte til orientering.

2. Styret ber om i neste mgte a fa seg forelagt en orientering om vit.ass.
ordning i forbindelse med masteroppgaveskriving (jfr. Oslo-
ordningen).”

Karakterbeskrivelse
’Saken tas til orientering.”

@konomistatus pr september

’Styret tar revidert gkonomistatus pr. september 2009 slik den muntlig ble
presentert i matet til etterretning.”

Forslag om utvidelse av forskningsutvalget

’Forskningsutvalgets sammensetning opprettholdes slik det fremgar av
Reglement for Det juridiske fakultet, § 7.”

Holberg-prosjektet. Forslag om utlysing av gremerket stipendiatstilling
’Saken utsettes og ses i sammenheng med budsjettfordelingen for 2010.”

Oppfelging av NOKUT-rapport om masterstudiet.

1. ’Utredning av spgrsmalet om innfgring av en 3-arig bachelordel og
en 2-arig masterdel med grunnlag i NOKUT-komitéens kommentarer
stilles forelgpig i bero, og styrets vedtak under pkt 1 i styresak 56/08 i
mete 25.06.08 om oppnevning av komité iverksettes ikke.

2. De gvrige oppgaver som skulle utredes av komitéen nevnt under pkt 1
ovenfor forberedes av Studieutvalget med sikte pa seinere
styrebehandling.”

Forslag om & opprette nytt spesialemne med to moduler: JUS283-2-A
Arbitration: Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice
and Advocacy

1. ”’Fakultetsstyret oppretter spesialemnene JUS283-2-A Arbitration:
Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice and






S. sak 78/09

S. sak 79/09

S. sak 80/09

Advocacy.

professor Larry Bakken engasjeres som emneansvarlig leerer..

3. Emnene opprettes som en prgveordning for varesmesteret 2010. Styret
tar i lgpet av hgsten 2010 stilling til videre drift i lys av erfaringer
med oppslutning om kurset, kostnader mv. og som ledd i
gjennomgangen av den totale spesialemneportefgljen.”

N

Klage vedrgrende avslag pa sgknad om forlengelse av engasjement som
universitetslektor ved uttak av omsorgspermisjon. Unntatt offentlighet.

Felgende vedtak ble gjort med 9 mot 2 stemmer:

’Engasjementet av Christian Franklin som universitetslektor i perioden 1.
desember 2008 til 31. mai 2009 anses forlenget tilsvarende hans
omsorgspermisjon i perioden 19. mai 2009 til 2.juni 2009.”

Sgknad om 50% permisjon fra stilling som professor . Unntatt
offentlighet.
’Sgknaden fra professor Filip Truyen om permisjon fra 50% av sin stilling

som professor i rettsvitenskap innvilges for en periode pa 1 ar, og med
mulighet for & kunne sgke om utvidelse for ytterligere ett ar.”

Eventuelt
Det var ingen saker under eventuelt.

Bergen, 22.10.09

Asbjagrn Strandbakken Eivind Buanes

dekan

fakultetsdirektar






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 85/09
Arkiv Styremgte 14.12.09

EVENTUELT ENGASJEMENT AV SOKERE TIL FORSTEAMANUENSISSTILLING

I. Engasjement som universitetslektor. Gjeldende ordning
Fakultetsstyret gjorde i mgte 16.06.09 blant annet falgende vedtak i sak 42/09:

1. Ordninga som har vore praktisert med engasjement i universitetslektorstilling med
inntil 6 manader for ferdiggjering av doktoravhandling, blir oppheva. Dette paverkar
ikkje situasjonen for dei som alt er engasjert i slik stilling.

2. Ordninga med engasjement i inntil 6 manader for stipendiater som leverer PhD-
avhandling til bedgmming omfattar ikkje dei som alt har vore engasjert som lektorar
for ferdiggjering av avhandling. For dei som har levert avhandling far 1. juli 20009,
kan det likevel skje engasjement i inntil 4 manader.

3. Ordninga med engasjement i lektorstilling etter innlevering av avhandling opphayrer
med verknad for dei som leverer avhandling etter 1. august 2009.

Il. Sgkere til 2 stillinger som fgrsteamanuensis
Under sak 42/09 gjorde styret ogsa falgende vedtak:

4. Det vert lyst ut 2 farsteamanuensisstillingar i 2009, men slik at tilsetjing forst skjer fra
01.01.2010. Med sgknadsfrist 16.07.2009 ble disse 2 stillingene lyst ut, og felgende
sokte

- Christian Franklin

- Ingunn Myklebust

- Bjern Henning @stenstad
- Henrik @vrebg

- @rnulf Gyen

- Ragna Aarli.





Komiteen som bedgmmer sgkerne forventes a avgi sin innstilling seinest i mars 2010.

Christian Franklin leverte sin avhandling 26.06.2009 og skal dersom innstillingen blir positiv
disputere 11.02.2010. Han har etter stipendiatperiodens utlgp hatt 6 maneders engasjement
som universitetslektor fram til 15.06.2009, og ble fra 16.06.2009 tom 15.03.09 engasjert som
forsker pa programmet ” Rettsstatlege utfordringar ved internasjonalisering av
strafferettspleia, med sarleg vekt pa europeisk integrasjon”. Dette engasjementet ble
imidlertid avbrutt da han ble bedt om & ta delt kursansvar for NIRI og undervisnings- og
sensuroppgaver knyttet til dette kurset. Franklin ble derfor engasjert som universitetslektor
fra 01.12.09-30.04.10 da han gar tilbake til sin midlertidige forskerstilling.

Ingunn Myklebust leverte sin avhandling 30.06.2009 og skal disputere 15.12.09. Hun har etter
stipendiatperiodens utlgp fatt til sammen 6 maneders engasjement som forsker pa prosjektet:
’Rett til medverknad og rettstryggleiksgarantiar ved kommunal arealplanlegging”, og denne
perioden gar ut 31.12.2009. Fra 01.01 vil Myklebust ga inn i et prosjekt finansiert av SEVU,
farst tre maneder i 100 % engasjement, deretter seks maneder i 50 % engasjement.

Bjgrn Henning @stenstad leverte sin avhandling 10.06.2009.0g disputerte 21.11.2009. Han
har etter stipendiatperiodens utlgp fatt til sammen 6 maneders engasjement som
universitetslektor, og denne perioden gar ut 31.01.2010. Det arbeides her med ekstern
finansiering fra 01.02.2010

Henrik @vrebg leverte sin avhandling 08.08.2009 og skal disputere 11.12.2009. Han har etter
stipendiatperiodens fatt til sammen 10 méaneders engasjement (6+4) som universitetslektor.
Dekanen orienterte styret i mgte 20.10.09 at det ikke ville bli gitt forlengelse ut over denne
perioden som oppherte 21.10.2009

@rnulf @yen leverte sin avhandling 26.10.2009. Komite er oppnevnt, men eventuell
disputasdato er ikke avklart. @yen leverte far utlgpet av stipendiatperioden 28.09.10, og
fortsetter i denne stillingen

Ragna Aarli leverte sin avhandling 12.06.2009 og disputerte 13.11.2009. Hun har etter
stipendiatperiodens utlgp fatt engasjement som forsker for perioden 15.08.2009 til og med
31.12.2009, og videre som universitetslektor for perioden 01.01.2010 til og med 14.02.2010.

Etter dette har fakultetet fatt tilsagn om kr 0.5 mill fra Justisdepartementet til prosjekt om
DNA og rettssikkerhet, og Aarli vil bli engasjert i 5 maneder pa dette prosjektet

I11. Eventuelle engasjement av sgkerne i pavente av tilsetting

Etter siste reglementsendring er fakultetsstyret tilsettingsorgan for farsteamanuensisstillinger
0g de neste mgtene er fastsatt til 3. februar, 23. mars og 4. mai.

Som det framgar ovenfor har @vrebg allerede hatt samlet 10 maneders engasjement for
ferdiggjering av avhandling og i pavente av disputas, og hans tilsettingsforhold ble etter det
terminert. De andre er med unntak av @stenstad sikret finansiering til minst 15. april 2010.





Det synes saledes a vaere gode muligheter til at alle som ikke allerede har hatt forlengelser ut
over 6 maneder som universitetslektor kan sikres finansiering fram til tilsetting i
farsteamanuensisstillingene kan skje. Men i tilfelle det ikke lykkes a finne ekstern
finansiering for @stenstad ut over 1. februar 2010 ber dekanen om fullmakt til & kunne
engasjere ham som midlertidig fersteamanuensis innenfor fakultetsbudsjettet fram til
tilsettingssaken er avgjort. Skulle tilsettingssaken fgrst komme opp i fakultetstyret 4. mai ber
dekanen ogsa om fullmakt til a engasjere Ingunn Myklebust fra 1. april som midlertidig
farsteamanuensis for de 50 % som ikke omfattes av hennes engasjement for SEVU dersom en
innen det ikke har funnet annen finansiering. Ingunn Myklebust vil forsvare sin avhandling
15. desember 2009 (dagen etter fakultetsstyremgatet), og iverksettelse av vedtaksforslaget
forutsetter at Ingunn Myklebust far godkjent prgveforelesning og disputas.

Som det vil ga fram av budsjettfordelingsnotatet vil det veere rom for dette.

IV. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til a gjare falgende

Vedtak:

Dekanen gis ut fra det som framkommer av saksforelegget fullmakt til & engasjere Bjgrn
Henning @stenstad og eventuelt ogsa Ingunn Myklebust som midlertidige fersteamanuenser
fram til tilsetting i to utlyste farsteamanuensisstillinger er foretatt, dog ikke ut over 4. mai
2010.

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektar

EIBU
04.12.09











DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 87/09
Arkiv Styremgte 14.12.09

Forslag til LLM-grader ved Det juridiske fakultet

I. Tidligere saksbehandling og vedtak
Fakultetsstyret vedtok i sitt mgte den 1. september 2009 i sak 63/09 at vi skulle fortsette
utredning/planlegging av LLM-grad(er) ved vart fakultet. | vedtaket heter det:

1. Fakultetet fortsetter planleggingen av LLM-grad ved vart fakultet i overensstemmelse med de
forutsetningene som gar fram av vedleggene i saken her.

2. Konkrete forslag til antall grader og faglig(e) retning(er) presenteres for fakultetsstyret nar dette er
naermere utredet.

3. Fakultetet undersgker mulighetene for opprettelse av Joint Degree/fellesgrader.

Eventuelle konkrete planer om opprettelse av LLM-program og Joint Degree/fellesgrader
forelegges fakultetsstyret far det foretas skritt som binder ressurser i opprettelse eller drift av slik/-
e grad/-er.

For forhistorien, tidligere vurderinger og framdriftsplan viser vi til saksforelegget i sak 63/09
/vedlegg 1) og vedlegg 2 som innehold en framdriftsplan. Ut fra oppstart hgsten 2011 var det
lagt opp til felgende framdriftsplan fram til april 2010 som er fristen for & sende forslag til
Universitetsstyret om opprettelse av LLM-program i 2011:

- november 2009:Aktuelle fagomrader og lerergrupper identifiseres
- desember 2009: Fakultetsstyret tar stilling til hvilke program det skal arbeides videre med

- januar 2010: Lerergruppene som skal sta for programmene pabegynner arbeidet med
program og emner

- mars 2010: emnesammensetning fra leererne ma veere klare

-april 2010: programbeskrivelsene og reglement ma veere klart samt beregninger av kostnader
og inntekter. Sgknad sendes

I1. Oppfolging av styrevedtaket av 01.09.09
Oppfalgingen av pkt 3 i vedtaket er ikke pabegynt.

Etter pkt 2 i vedtaket sendte dekanen ut et skriv — vedlegg 3 — til alle vitenskapelig ansatte der
de ble invitert til & melde sin interesse for & veere i betraktning i den videre planleggingen. |





overensstemmelse med tidsplanen som er implisitt i styrets vedtak i september, ble fristen for
tilbakemelding satt til 13. november 1)

Pr 13. november var ett konkret forslag kommet inn. Her presenterer professor Erling
Johannes Husabg og post.doc Linda Gragning pa vegne av forskergruppen en skisse til en
LLM-grad: The International Dimensions of Criminal Law — vedlegg 4

Etter fristen® ble farsteamanuensis Andreas Fétschl gjort s&rskilt oppmerksom pé
invitasjonen, ettersom han tidligere hadde ytret interesse for saken. Kort etter meldte han sin
interesse innenfor Transnational Commercial Law — vedlegg 5.

Etter fristen har ogsa professor Jan Fritdhjof Bernt meldt inn to innspill: Legal Theory -
vedlegg 6 - og Human Rights and the Welfare State - vedlegg 7.

Ogsa etter fristen har professor Tore Lunde meldt sin interesse pa vegne av forskergruppen
innen markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og medierett - vedlegg 8.

| tillegg har vi fatt en tilbakemelding fra Forskergruppe for Erstatningsrett, Trygderett og
forsikringsrett. De har diskutert mulighetene for a etablere et LLM-program. ”Diskusjonen
har avdekket at vi ikke har kapasitet til 2 melde seg pa som LLM-kandidat i denne omgang.”

Vi star etter dette med falgende interessenter:
e The International Dimensions of Criminal Law — Husabg/Grgning
Transnational Commercial Law — Fétschl
Legal Theory — J. F. Bernt
Human Rights and the Welfare State — J. F. Bernt
Markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og medierett — Lunde

1. Kommentarer fra dekan og fakultetsdirektar
Finanisieringsspgrsmalet:

| styrets behandling og i brevet til fagmiljeene er det en klar og ufravikelig forutsetning at
eventuelle LLM-programmer ma vare fullfinansiert far vi lyser ut og iverksetter dem.

Fakultetets budsjettildeling for 2010 er i realverdi lavere enn tildelingen for 2009, og den
styrking fakultetet matte fa av frie midler pa det ordinaere budsjettet i 2011 vil matte
gremerkes til masterstudiet. Eventuell oppstart av LLM- studium i 2011 vil saledes forutsette
ekstraordinr tildeling utenom den ordingre rammen til LLM-programmet eller at
programmet blir selvfinansierende.

Ut fra de forutsetninger ressurskomiteen la til grunn konkluderte den slik i sin innstilling:

| kapittel 111, 2.7 ovenfor, er det redegjort for LLM-graden Universitetet na kan tildele, og hvor et
studieprogram med 25 studenter er kostnadsberegnet til kr 2.0 mill, nar det gjares fratrekk for
belgnningsmidler. Det ma ngdvendigvis skje en gradvis oppbygging av et slikt undervisningsopplegg,
slik at det tilbys minst 3 ulike studieprogram. Dersom vi forutsetter gjenbruk av 10 studiepoeng per
program fra eksisterende spesialemner, til sammen 30 STP, vil dette gi en reduksjon pa 0,6
undervisningsarsverk, tilsvarende kostnad pa 0,5 mill.

Nettokostnadene med 3 LLM-program er ut fra dette anslatt til ca kr 5,15 mill. (3,2 mill).

Personalsituasjonen, nytilsettinger og allokeringer mellom LLM-programmet og masterstudiet
vil vaere en del av dette og vil bli omtalt nedenfor.

1 13. november var en administrativ frist, satt for & legge til rette for at arbeidet med & forberede saken her for
styret kunne forega pa en forsvarlig mate. Styret ma selv vurdere hvilken betydning fristen skal tillegges i
vurderingen av forslagene.





Laererkrefter:

| tillegg til den skonomiske delen, ma vi ogsa se pa om vi har leererkapasitet til a tilby
forskningsbasert undervisning tilsvarende 60 sp og veiledning av et antall studenter til
masteroppgaven. | det videre arbeidet bar de interessentene som fakultetsstyret velger a ga
videre med, ogsa underbygge at de kan gjennomfgre denne undervisningen uten a komme i
konkurranse med undervisningen i masterstudiet i rettsvitenskap. Dette er utdypet nedenfor.

Aktuelle problemstillinger:

Styret ma ta standpunkt til om det har tilstrekkelig grunnlag for a ta stilling til hvilke program
det skal arbeides videre med slik framdriftsplanen tilsier, eller om det gnsker
tilleggsinformasjon og ev hvilken informasjon far vedtak gjeres. Selv om tidsplan er sveert
knapp ber det vaere mulig & kunne fa ferdig en sgknad i april selv om slikt vedtak utsettes til
mgtet 2.februar. Men det forutsetter en ekstra innsats fra de laererne som vil veere involvert.
En annen problemstilling styret inviteres til & drgfte er om en anser det som realistisk & kunne
starte opp i 2011 ut fra det en i dag vet om universitetets totale budsjettsituasjon, de
gkonomiske forutsetninger oppstart bygger pa og de personalressurser som forutsettes
gremerket til et LLM-program. Oppstart av et LLM-program forutsetter at fakultetet har/far
en tilstrekkelig stor stab av leerere innen det/de program som etableres og at det allokeres nok
personalressurser til gjennomfgring av 60sp undervisning og mastergradsveiledning uten at
det gar pa bekostning av de samme fagomradene i mastergradsstudiet. Det kan som nevnt
ovenfor oppsta en interessekonflikt mellom LLM-programmet og masterstudiet i
rettsvitenskap dersom LLM-programmet iverksettes for fakultetet har nok personalressurser
og driftsmidler. For selv om det vil vere aktuelt a kjgpe inn noe spesialkompetanse ma
storparten av undervisningen etter var vurdering gis av egne laerere. Uten det vil programmet
mangle den faglige forankring, legitimitet og den stabilitet som er pakrevd. Styrets syn pa de
problemstillinger som her er tatt opp vil ha betydning for den videre framdrift.

Vurderinger

Dekan og fakultetsdirekter er i lys av fakultetets gkonomiske situasjon, kommet til at oppstart
av LLM-program bgr utsettes til 2012. | det videre arbeidet bgr fakultetsledelsen innkalle de
aktuelle forslagsstillere til et mgte tidlig i 2010 for a drefte det videre arbeidet, samt avklare
hvilke personalressurser det per i dag star bak det enkelte forslag. Far dette er gjennomfart har
styret etter var vurdering et for spinkelt grunnlag for & avgjare hvilke forslag som skal
videreutvikles. Fakultetet vil under ingen omstendigheter kunne starte opp mange LLM-
program samtidig. Ved avgjgrelsen av hvilke program som det skal arbeides videre med, kan
det veere aktuelt a fa eksterne til a foreta en evaluering av forslagene slik at fakultetet gar
videre med det som faglig fremstar som mest solid. Samtidig kan det vaere viktig & ga videre
med program som serlig er egnet til & profilere fakultetets kompetanse. Videre ma det
etableres kontakt med universitetets sentrale ledelse for & drgfte muligheten for en separat
finansiering av denne satsingen som vil bidra til & sette UiB pa det internasjonale
utdanningskart.





IV. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektar vil invitere fakultetsstyret til a gjere falgende

Vedtak:

1. Styret har revurdert tidspunktet for oppstart av LLM-program slik at det i den videre
prosess planlegges ut fra oppstart 2012

2. De miljg som har fremmet forslag til LLM-program inviteres til et mgte tidlig i 2010
for & drafte det videre arbeidet, samt avklare hvilke personalressurser det per i dag star
bak det enkelte forslag.

Asbjgrn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektar

JOSP-EIBU-ASS
04.12.09
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Vedlegg 1: Notat til mgtet 14.12.09

DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til

Fakultetsstyret

Jnr. Sak nr. 63/09
Arkiv Styremgte 01.09.09

l. LLM-grad. Videre utredning.
II.  Joint Degree. Utredning

l. LLM-grad

Fakultetsstyret tok allerede for to valgperioder siden et konkret initiativ for a fa
opprettet en eller flere LLM-grader. Se fakultetsstyrevedtak 16. mars 2005, sak 17/05
(vedlegg 1). Det dreier seg om 1 %-arige engelskspraklige juridiske grader pa
masternivd med hgy grad av faglig fordyping og spesialisering.

Formalet med opprettelsen er gjort rede for i vedlegg 2 og summeres kort opp:

- a styrke var konkurranseevne i rekrutteringen av utenlandske studenter — pr i
dag har vi stor overvekt av utreisende i forhold til innreisende

- a gke undervisningssatsingen pa de feltene vi har faglige/vitenskapelige
satsingsomrader. Profilering gjennom en LLM-grad vil ventelig gi betydelig
virkning i rekruttering av studenter til feltet.

- gkt internasjonalisering er et mal i seg selv, bade for UiB og for fakultetet.
Alle disse tre malsetningene kan forenes i opprettelse og drift av LLM-grader.

Utdrag fra arbeidet som er gjort til na:

Etter styrevedtaket 26.03.05 bad fakultetet i brev av 16.04.05 om at universitetet tok
saken om LLM-grad opp med departementet, Dette ble imidlertid ikke fulgt opp fra
universitetets side, og i januar 2008 rettet fakultetet en henvendelse til
universitetsdirektgren (vedlegg 2), der vi la fram en skisse for hva vi gnsker.

| juni 2008 sgkte UiB Kunnskapsdepartementet om a fa opprette slik grad.
Departementet svarte i oktober 2008:





Departementet fastsetter at Universitetet i Bergen kan opprette graden Master
of Laws med normert studietid 1 1/2 ar og 90 studiepoeng. Vi viser til brev av
20. oktober 2008 fra departementet til universitetene i Oslo, Tromsg og
Bergen angaende denne graden.

Styret bes her merke seg at mens fakultetsstyret i mars 2005 fremmet forslag om 3
spesifikke mastergrader (vedlegg 1), fremmet fakultetet i sitt reviderte forslag av
januar 2008 (vedlegg 2) forslag om en generell LLM-grad. Og departementet har gitt
universitetet adgang til & opprette en LLM-grad uten at det ligger faringer pa hvilke
fagomrader en slik grad skal omfatte.

Vedtaket har ikke manifestert seg i endring av 8 3 forskrift om grader og
yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og hgyskoler

Saken her er basert pa vart brev til universitetsdirektgren i januar 2008 og en konkret
tidsplan (vedlegg 3) som er utarbeidet etter at vedtaket fra departementet forela.

Det foreligger ikke noen egne utredninger om hvordan gkonomien og
ressurssituasjonen for gvrig vil veere i en slikt prosjekt. Men ressursbehovet for en
LLM-grad ble likevel bergrt i ressursutvalgets innstilling av 29.01.09 hvor det ut fra
gitte forutsetninger ble satt op fglgende ressursbehov ved 3 LLM-program

4.3 LLM-program

- lgnnsutgifter etablering av 3 LLM-program Kr 6,9 mill
- fglgeutgifter pa kr 150.000 pr stilling til 3 LLM-program kr 1,22 mill
SUM Kr 8,1 mill
- fradrag for inntekter som fglge av belgnningsmidler for 3 LLM-

program) kr 2,47 mill
- fradrag for ”gjenbruk” av eksisterende spesialemner Kr 0,5 mill
Samlet netto ressursbehov LLM-program alternativ | Kr 5.15 mill
Samlet styrkingsbehov alternativ |1 Kr 3.2 mill.

Brytes dette ned pa hvert program blir kostnadsoverslaget etter alternativ | ca kr 1.7
mill og knapt kr 1,1 mill etter alternativ Il

Alternativ | bygger ensidig pa bruk av egne leerere mens alternativ Il bygger pa at 2
av de 8.1 interne arsverkene som er lagt inn for undervisning, veiledning og sensur
kigpes eksternt slik at det bare gjenstar 6.1 interne arsverk

Kostnadsoverslaget bygger blant annet pa 25 studenter pr program, 30 t veiledning
og 3 undervisningstimer pr studiepoeng. Anslaget over belgnningsmidler synes
imidlertid & veere for hggt fordi dette forutsetter 100 % gjennomstramning og fordi et
opptakstall pa 20 pr program er mer sannsynlig i en etableringsfase. | forhold til
fakultetets totalbudsjett forutsetter dette at dette er studenter som ellers ikke ville ha
kommet til fakultetet og generert studiepoeng gjennom de ordinzere engelskspraklige
spesialemnene. Grunnlaget for ovennevnte kostnadsoverslag er neermere beskrevet i
innstillingen som ogsa inneholder en lengre omtale av internasjonalisering, inkl LLM-
grad. Vi viser her til kap Ill,pkt 2.7 som er klippet ut og falger som vedlegg 4

Spgrsmalet som na forelegges fakultetsstyret er: Skal fakultetet arbeide videre med a
konkretisere planene om LLM-grad hos oss?





Hvis ja: Er det elementer i de foreliggende dokumentene styret vil knytte merknader
til — det siktes her til merknader som vil ha betydning for utredningsarbeidet som
eventuelt iverksettes.

Nar det gjelder tidsplan viser vi til vedlegg 3 som bygger pa oppstart hgsten 2011
som er et seinere avvik i forhold til forslaget av januar 2008 (vedlegg 2) hvor en
planla oppstart allerede hgsten 2009. Men selv oppstart hgsten 2011 forutsetter at
fakultetet har fremmet forslag overfor universitetet sentralt innen 01.04.10. Vi viser
her til fglgende fra Universitetets kvalitetshandbok under punktet "Nye
studieprogram”:

’Nye studieprogram skal meldast gjennom fakulteta sine utdanningsmeldingar innan 1. april aret far
ev. studiestart. Vedlagt utdanningsmeldinga ma det fareliggje skisse til plan for studiet som er
utarbeidd i samsvar med skjemaet nedanfor. Fagmiljget ma vise korleis det planlagde
studieprogrammet er knytt til pAgaande forsking eller kunstnarisk utvikling. Fakulteta sine planar om
nye studieprogram blir handsama i Utdanningsutvalet og Universitetsstyret. Nar eit fakultet fremjer
forslag som blir farebels godkjende av Universitetsstyret, far det frist til 15. oktober pa a ferdigstille
studieplanane: Desse forslaga blir deretter lagde fram for Universitetsstyret for endeleg vurdering”.

Dersom fakultetsstyret gnsker at utredningen skal fortsette, vil det veere nyttig om det
ogsa gis signaler om

- hvorvidt emnene i LLM-programmet/-programmene ogsa bgr gjgres
tilgjengelig for andre pa lik linje med gvrige spesialemner

- hvorvidt normen for undervisning i LLM-programmet/-programmene bgr veere
den samme som for gvrige spesialemner (2 timer undervisning/sp i
engelsspraklige emner) eller stagrre (3 timer undervisning/sp slik
ressurskomiteen legger til grunn). Normen for veiledning til masteroppgaven
bar ogsa antydes: vare egne studenter far 10 timer veiledning pr 30 sp;
ressurskomiteen legger til grunn 30 timer

- hvorvidt vi kan basere oss pa eksterne emneansvarlige, eller om det skal veere
et krav at fakultetets egne forskere star bak alle faglige aspekter ved
programmet.

Vi presiserer at en videre planlegging slik vi foreslar ikke er ensbetydende med
oppstart av ett eller flere LLM-program hgsten 2011. Fakultetets personal- og gvrige
ressurser vil i tillegg til resultatene av utredningen selvsagt veere viktige element nar
styret endelig skal ta standpunkt til hvilket/hvilke program som skal tilbys og
oppstartstidspunkt.

Il. Fellesgrad/Joint Degree

Vedlegg 4 som er hentet fra Ressurskomiteens innstilling og vist til ovenfor ,
inneholder avslutningsvis en omtale av Joint Degree, jf fglgende

"En fellesgrad (Joint Degree) er et studium som er utviklet i samarbeid mellom to eller
flere institusjoner. Det skal foreligge en avtale som regulerer ansvarsforholdet, og det
skal fremga av vitnemalet at studiet er gitt i samarbeid med andre institusjoner.
Fellesgrader skal fremsta som noe annet enn et ordineert utvekslingsprogram for
enkeltstudenter. Ogsa denne typen samarbeid er ressurskrevende. Oppretting av en
slik grad bar gjares til gjenstand for en ngye vurdering av ressursavsetningen ved





fakultetet, og eventuelt inngd i en bevisst strategi. Fellesgrader bar etableres der
hvor spisskompetanse fra ulike institusjoner innenfor et fagfelt, samlet kan bidra til et
program av hgy faglig kvalitet som man ellers ikke kunne ha tilbudt, og tilbudet bar
fortrinnsvis baseres pa eksisterende kontakter og/eller samarbeid.

En mé anta at fakultetet for & veere med pa etablering av fellesgrader, ma bidra noe
med oppretting av kurs som kan innga i graden. Ut over dette vil ikke fellesgrader
fare til gkt ressursbruk ut over administrative ressurser som medgar. Fellesgrader vil
selvsagt kreve mindre ressurser enn oppretting av egne LLM-grader.”

Ved UiB er det forelgpig etablert noen fa Joint Degrees/fellesgrader. Erfaringene er
blandet; det er likevel pa det rene at det kreves meget ngye utredning og
planlegging. En rekke spgrsmal/forhold vil veere de samme i
utredningen/forberedelsen av en Joint Degree/fellesgrad som det som gjelder for
LLM-grader. Joint Degree/fellesgrad reiser i tillegg flere andre spagrsmal.

Desto mer fjerntliggende og fremmed samarbeidspartneren er, desto mer kreves av
tiltak for & "samle” programmet slik at nadvendige kvalitetshensyn og ressurshensyn
ivaretas ved siden av de avgjgrende faglige hensynene.

Det er likevel utvilsomt at slike samarbeid kan virke til & utvikle, utnytte og synliggjare
faglige ressurser som ellers ikke blir realisert. En slik virkning er gnskelig bade ut fra
forskersynspunkt og ut fra utdanningssynspunk.

Det er derfor all mulig grunn for fakultetet til & vaere apen for slike
samarbeidsmodeller, samtidig som vi ma veere klar over at vi beveger oss i ukjent
terreng og vi ma forberede oss pa nitid planlegging og flerleddet vedtaksprosess.

lll. Forslag til vedtak
Pa ovennevnte bakgrunn fremmer dekanen og fakultetsdirektaren slikt

forslag til vedtak:

5. Fakultetet fortsetter planleggingen av LLM-grad ved vart fakultet i
overensstemmelse med de forutsetningene som gar fram av vedleggene i
saken her.

6. Konkrete forslag til antall grader og faglig(e) retning(er) presenteres for
fakultetsstyret nar dette er neermere utredet.

7. Fakultetet undersgker mulighetene for opprettelse av Joint
Degreel/fellesgrader. Eventuelle konkrete planer om opprettelse forelegges
fakultetsstyret fgr der foretas skritt som binder ressurser i opprettelse eller drift
av slik/-e grad/-er.

Asbjgrn Strandbakken Eivind Buanes

Dekan Fakultetsdirektar
24.08..09

JOsP-EIBUVedleqq





2009 04 28

Joh

Vedlegg 2: Vedlegg til sak 63/09

Tidsplan for arbeid med oppstart av LLM-grad ved Det juridiske fakultet
Til grunn for skissen ligger malsetning om oppstart fra og med H11.

Vedlagt finnes et skjematisk oppsett av de milepeler som ma passeres i arbeidet. De er alle
oppsatt med en tentativ dato — datoen er ikke ment & vare eksakt, men avviket er ikke starre
enn ”i farste halvdel av maneden”, respektive ”i annen halvdel av maneden”.

Det er fornuftig & vente med det farste formelle steget til det nye fakultetsstyret er pa plass,
siden det er i deres regjeringstid dette evt. skal realiseres.

August 09
Pa det farste matet hgsten 09 ber fakultetsstyret ta stilling til det prinsipielle spgrsmalet: Skal
vi arbeide med sikte pa LLM-grader pa vart fakultet?
Hvis det framstar som meningsfullt kan vi ogsa be fakultetsstyret ta stilling til om vi skal ha
en eller flere slike grader, evt. hvor mange?. Vi bar imidlertid ikke be styret ta stilling til
forhold som krever mye forarbeid — dette vedtaket skal bare veere et formelt startsignal for
utredningen, alle materielle vedtak kommer senere.
Vi bar antakelig gi fakultetsstyret et noenlunde Klart bilde av hvordan undervisningsbanken
ser ut for aktuelle laerere.
Et omtrentlig kostnadsoverslag ma foreligge. Studenttall og inntekter er vanskelig a fastsla pa
dette stadiet, men vi bar kunne si hvor mange studenter vi tar sikte pa. Og vi har tall for hvilke
inntekter dette vil gi.
Vi bar ogsa ha en formalsbetraktning — hvorfor vil vi dette? Implisitt i den (eller eksplisitt)
bar det veere faringer mht prioritering: Skal vi legge ned "irrelevante” spesialemner for i
stedet a opprette emner for dette formalet? Skal vi risikere & kutte undervisning eller annet i 1.
— 4. studiear for a fa til dette? (Jeg venter at svarene er hhv ja og nei. Det bgr komme fram
eksplisitt til styret.)
Styret bar ogsa ta stilling til noen prinsipielle spgrsmal:

- Hvor mye undervisning skal vi tilby?

o Veiledningsressurser for masteroppgavene? Hva trengs, hva har vi?
- Skal alle emnene ogsa veere spesialemner for "vanlige” jusstudenter evt. ogsa for
ferdige jurister?
- Skal vi kunne ha eksterne kursansvarlige?
- Annet?

November 09

Aktuelle fagomrader og lerergrupper ma veere identifisert i den forstand at de har gitt sitt
tilsagn til & drifte og delta i programmet/programmene. Her er fortsatt forbehold om
iverksettelse.

Arbeid med reglement settes i verk.

Desember 09
Fakultetsstyret tar konkret stilling til hvilke programmer vi skal arbeide videre med.

2 Fétschl har levert forslag til LLM i International Business Law, vi har snakket om ressursrett evt. miljg- og
ressursrett og vi har snakket om andre ting. Det kan vaere grunner bade til & nevne dette for fakultetsstyret og til &
la det veere (da blir antakelig idévrimlingen livligere).

9





Det kan vare at det allerede na er ngdvendig med publisering av tilbudet. I sa tilfelle ma vi fa
et tilsagn fra UiB om & publisere med forbehold, pa grunnlag av fakultetsstyrets vedtak.

Januar 10
Leerergruppene som skal sta for programmene begynner arbeidet med programmene og
emnene.

Mars 10
Emnesammensetning fra leererne ma veere klare. (Hvilke emner skal undervises, hvor store er
de, nar kan de undervises.) "Emner” omfatter i denne sammenhengen ogsa masteroppgaven.

April 10

Programbeskrivelsen ma veere klar.

Reglementet ma veere klart.

Beregning av kostnader og inntekter ma veere klar. I ressurshehovet inngar ogsa
administrative og tekniske ressurser (vi vil behgve FS-kompetanse for selve opprettelsen av
programmet).

Programbeskrivelse, reglement og gkonomi legges fram for SU.

Sgknad om opprettelse av LLM-program ma sendes UiB.

Mai 10
Fakultetsstyret vedtar programbeskrivelser, reglement og kostnader/inntekter.

Juni 10
Universitetsstyret behandler sgknaden.

September 10
Emnebeskrivelsene mé& vare klare
Studieutvalget vedtar emnebeskrivelser

Oktober 10

Fakultetsstyret vedtar emnebeskrivelser

UiB far studieplanen(e)

Studietilbudet presenteres utad med forbehold om Universitetsstyrets godkjenning.

Juni 11
Seknadsfrist 1. juni 2011.

Juli 11
Opptak 1. juli 2011

August 11
Oppstart program
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Vedlegg

2011 08 10 Oppstart

2011 07 01 Opptak

2011 06 01 Sgknadsfrist

2010 12 01 Publisering av tilbud®

2010 11 01 Fakultetsstyrevedtak - emnebeskrivelser

2010 10 01 Studieutvalg - emnebeskrivelser

2010 09 20 Emnebeskrivelser klar

2010 06 01 Universitetsstyrevedtak

2010 05 01 Fakultetsstyrevedtak - reglement og emner

2010 04 15 Studieutvalg - reglement og emner

2010 04 01 Reglement klart - herunder reglement for opptak

2010 04 01 Programbeskrivelse klar - hvilke emner

2010 03 15 Emnesammensetning fra lserergruppene

2010 01 15 Leerergruppene klare

2009 01 15 Eventuelt publisering av tilbud, med forbehold (se note 1)
2009 12 01 Fakultetsstyrevedtak - hvilke programmer

2009 11 01 Arbeid med leerergrupper/programmer (hva skal det handle om)
2009 08 15 Fakultetsstyrevedtak - prinsippielt om vi vil ha LLM

® Huvis dette tidspunktet ma framskyndes vesentlig pga rutiner for publisering av studietilbud, ma vi evt. f& UiB
sin godkjenning til & publisere noe tidligere, med forbehold. Da ma vi nytte grunnlaget fra fakultetsstyrevedtak
2009 12 01
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Vedlegg 3

ST
D UNIVERSITETET I BERGEN
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Til alle vitenskapalig ansalle

et jurdiske fakultet
FPoslhoks FE0E
BO20 Bergen

Referanse Ciain

2008/ B-JOEP 25.08.2008

Forespersel til fagmiljpene om LLM-satsing ved Det juridiske
fakultet i Bergen

| sitt mete den 1. septermber 2003 bestemte fakultetsstyret at an mulg LLM-satsing for var
fakultet skal uledes nesrmers. Vi utreder med sikte pa at etf eller to programmer vil kunne
starte opp fra hester 2011,

Diet ferste steget i henhold til den fidsplanen fakultetsstyret farholdt seg til. er a katlagge
Fillkke fagmiljzer ved vart fakultet som kan vazre a<tuelle. For at vi skal kunne arbeids for &
oppna finansiering og de nedvendige gadkjenninger, er det en forutectning at vi kan profilera
ett eller fere fagmiljger. | desember ma fakultetsstyret bestemme hvilke/ -t av de aktuelle
miljgene som skal arbeide viders med konkrete plansr.

Wi er pa et tidlig utredningsstadium; v har ikke rammebetingelsene Tor en eventusll satsing
pé plass, men vi legger til grunn at programiret eller programmeane ma fullfinansieres far v
kan forsvare en iverksetling: det er ikke akiuel 4 satse pa noe som reelt beskjerer
ressursens vi disponerer til det ordinesre masterstudiet i rattsvitanskap.

Fakulletzledelsens anliggende nd, er a kartlegge hvilke fagmiljeer som vil kunne innga i den
viderg planleggingsr.

Wi har noen forutseninger pa plass:

- Faglig har programmet en tydelig intzmasjonal profil

- Programmezt har en tydelig fagprofil og tilbyr framskuott kempetanse pa sitt fei
Hovedtyngden av lerekrefter skal vaere interne

- Programmat er pa 90 sp og strekker seq over fre semestre

- En mastercppgave pa [minst) 30 sp skal innoa

- B0 spemner ma innga; det lilsvarer & emner & 10 sp {del kan sebvsagt forcelas pa
andre mater)

- Allunderisning og veilledring skal foregd pa engelsk

- Witenker pss en studentmasse rundt 20 personer, med apptak en gang prar

Cral juriciska Fakutet Fosladnsse Basakspdneasn Eaksbahandla

Talefan 55553510 Faslbaks FO0E Drageliellet, 1A, Johanne Spielkavis
Iziefaks 5558951) E070 Bamgen Lagabdbesg!. 1 BLRERE51T
postELfaw boro Fargrn

ks 1A
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Fakultetet ensker & samle titakemsldinger fra miljger som erinteresserl og som anser at de
har faglige ressurser som oppfyler kravene som stilles i et slikt studicm og | en elis grad,

Vi tar sikte pé =t fakulletsetyret skal 13 seg forelagt aktuelle fagmiljoer | silt mete | desember,
og at detige uivalgte miloct/miljeens begynner sill kerkrete planleggingsarbeid umiddelbart
efter det. | april (dret fur evi. oppstart) ma programmet/programmane vare filstrekkelig
konkrete til at vi sender seknad il UiB. {Det wil forsat! veere forbehald om verksellelse, jfr.
kra til finansizring ) Danne soknaden kan vaere noksa generell; detaljene skal loreligge for
UIB 15. oktcber aret far evl. oppstart.

Senest fredag 12. novernber er det nadvendig at wi motiar signaler fra de fagmiljucene som
ansker 4 bli tatt | betrakining i den videre planleggingen av LLM grad ved vart fakultet.
Tilsagnet ma felges av en enkal, kot skisse av det faglibudet miljest reprasentarcr, samt cn
kort arqumentasion for at altemnativet ber realiseres (forskningemessig. samfunnsmessig
ogieller annet).

Innspillet kan adresseres il saksbehandler: johanne spielkavikjurfa. uib.no

,’;E_g.':zj,'w? .ﬂmm&ﬁﬁ [(_ff&»]
Asbjerm Strandbakken
dekin)
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Vedlegg 4
Bergen 13.11.09

Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

Forslag til LLM-grad: The International Dimensions of Criminal Law

Vi viser til brev datert 25.09.09 fra dekanus der fagmiljea ved Det juridiske fakultet blir bedt
om & koma med forslag til eventuelle LLM-grader ved fakultetet. Forskargruppa for
Strafferett og straffeprosess gnskjer med dette a faresla ei LLM-grad med vekt pa dei
internasjonale dimensjonane (inkludert dei europeiske) ved moderne strafferett og
straffeprosess. Vedlagt felgjer ei skisse til det faglege innhaldet og oppbygginga av ein slik
LLM-grad.

Strafferetten har tradisjonelt hatt ei sterk forankring i nasjonalstaten. Men gjennom dei siste
tidra har fagomradet fatt ein stadig tydelegare internasjonal dimensjon. Dei aller grovaste
brotsverka mot menneskerettane og krigens rett vert rekna for a ha heimelsgrunnlag direkte i
folkeretten, og kan padgmmast ved internasjonale domstolar. Etableringa av Den
internasjonal straffedomstolen (ICC) i Haag for om lag ti ar sidan var ein milepel, og denne
domstolen (og andre) vil venteleg medverka til ei stadig sterkare utvikling av den
internasjonale “kjernestrafferetten”. Samtidig har det skjedd ei stadig vidareutvikling ogsa av
globale traktatar som stiller krav til den materielle strafferetten og til strafferettsleg samarbeid
over landegrensene. Sarleg kampen mot internasjonal terrorisme har medverka til ei
vidareutvikling og forsterking av strafferetten sine internasjonale dimensjonar, og til at
internasjonale organisasjonar har fatt ei tydlegare rolle pa dette omradet.

Gjennom Europaradet har det gjennom mange ar vorte utvikla eit eige system for
strafferettsleg samarbeid i Europa, serleg gjennom konvensjonar om utlevering og andre
former for strafferettsleg samarbeid over landegrensene, men ogsa gjennom ei viss
harmonisering av den materielle strafferetten. Den europeiske menneskerettsdomstolen har
dessutan gjennom si dynamiske tolking av menneskerettskonvensjonen spela ei viktig rolle
ved & utvikla (og stadig forsterka) visse minstekrav til straffeprosessen.

Det siste tidret har det dessutan skjedd ei rivande utvikling av det ein no gjerne kallar EU-
strafferetten. Innafor den sakalla tredje sgyle i EU-samarbeidet (etablert i 1999), som
omhandlar politi- og strafferettsleg samarbeid, har det skjedde ei harmonisering av visse delar
av den materielle strafferetten og ei offensiv samordning av det straffeprosessuelle
samarbeidet. Saerleg prinsippet om “mutual recognition” ma her nemnast. | tillegg har EF-
domstolen lagt til grunn at ein ogsa med grunnlag i det tradisjonelle EF-samarbeidet (farste
sgyle) kan stilla krav til strafferettsleg sanksjonering av normer som spring ut av felles EF-
lovgiving. Med den nye Lisboa-traktaten vil EU sine fullmakter pa strafferettens omrade bli
forsterka, slik at ein ma venta ei omfattande involvering fra EU si side pa dette omradet. Sjglv
om Norge berre i visse delar er formelt knytt EU sitt strafferettslege samarbeid, ma ein kunna
rekna med at utviklinga i EU ogsa reint faktisk vil ha mykje a seia for landet vart.

Desse internasjonale dimensjonane ved strafferetten utfordrar den grunnleggjande forstainga
av faget vart, noko som det ogsa er grunn til & gripa tak i gjennom forsking og undervising.
Serleg er det grunn til & undersgka dei grunnleggjande prinsippa og strafferettslege omgrepa
som ein gjer bruk av i den internasjonale og europeiske strafferetten. Dessutan reiser
utviklinga eit auka behov for komparative studiar, bade fordi nasjonal strafferett gjerne er
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modell for den internasjonale og europeiske rettsutviklinga, og fordi det er ngdvendig a
studera implementeringa gjennom nasjonal lovgiving i eit komparativt perspektiv.

Utviklinga av ein LLM-grad vil etter vart syn kunna gi eit unikt rom for a studera desse ulike
internasjonale dimensjonane ved strafferetten i ein samanheng. Det vil utan tvil bli behov for
denne typen kompetanse hja framtidas juristar, bade i vart land og i andre land. Det vil gi
kompetanse bade til arbeid innafor politi- og patalemakta og i det nasjonale embetsverket
elles, i advokatstanden samt i europeiske og andre internasjonale organisasjonar som arbeider
med strafferettsleg samarbeid. Graden vil vera open for studentar fra alle land, men vi ser for
oss at hovudvekta vil liggja pa studentar fra europeiske land. Sjalv om det finst studietilbod
innanfor delar av emneomradet ogsa ved andre fakultet i Norden og Europa, har vi ikkje sett
nokon som sa langt kan tilby ein LLM-grad med ein slik brei (og samtidig fokusert) fagleg
profil som det vi her fareslar.

Fagmiljget innafor strafferett og straffeprosess har etter vart syn gode faresetnader for a
utvikla ein slik LLM grad. Vi kan her nemna forskingsprosjekta om Internasjonalisering av
strafferettspleia og Criminal Law Theory, som begge har fleire forskarar knytte til seg, samt
den hgge kompetansen som fakultetet over tid har utvikla innafor menneskerettar og innafor
politirett. Vidare vil ein slik LLM grad kunna bli eit viktig bidrag til fakultetet og universitetet
si generelle satsing pa Rettsstat og demokrati. Nar det gjeld undervisingserfaring kan nemnast
det pagaande kurset Terrorism in International and European Criminal Law, samt Linda
Grening si erfaring med undervisning i Lund pa eit kurs om europeiske dimensjonar ved
strafferetten. Vidare har andre i forskargruppa tidlegare hatt ansvar for engelskspraklege kurs
i menneskerettar og flyktningerett. Erfaringar fra denne typen undervising retta (ogsa) mot
utanlandsstudentar er etter vart syn ein viktig faresetnad for a kunna lukkast med ei vidare
satsing mot ein LLM-grad. Det gir ogsa grunnlag for & lata fakultetet sin pedagogiske profil,
med vekt pa problembasert leering, prega undervisinga.

Underteikna har pa vegne av forskargruppa hatt hovudansvaret for & utarbeida den vedlagte
skissa. Forskargruppa har sa langt hatt to mate for a drafta planane. Dersom fakultet gnskjer a
ga vidare med forslaget vart, vil vi ogsa i den vidare prosessen involvera heile forskargruppa,
slik at kompetansen til den enkelte kan utnyttast fullt ut nar det skal utarbeidast meir detaljerte
fagplanar for dei enkelte delane av kurset.

Med venleg helsing

Linda Grgning Erling Johannes Husabg
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LLM: The International Dimensions of Criminal Law
I) Structure, Principles and Perspectives (10 ECT)

1. ldentification of the international dimensions of criminal law
e A general overview of penal competences/institutions/forms of co-operation at the
global and regional level.

2. A historical perspective
e The development of an institutional and normative framework at the regional level
(Council of Europe/EUV)
e The development of an institutional and normative framework at the global level (UN
bodies and others)
e Facts of history vs. visions for the future

3. Legal structures
e The legal basis of EU criminal law and international criminal law.
e The relationship between national criminal law, EU criminal law and international
criminal law.
e To what extent can we speak of international criminal law and EU criminal law as
separate legal systems (in substance as well as with regard to procedure)?

4. General principles
e What constitutional/basic (penal) principles is the development of international
criminal law and EU criminal law centred on, compared to national law? The rule of
law as a common starting point.
e Introduction to the principles of national criminal jurisdiction

5. Basic perspectives and methodology

e International cooperation from the perspectives of national law, EU law and
international law.

e Constitutional perspectives (the character of international criminal law as law)
Comparative approach and universal/common concepts.

e The Nordic perspective of criminal law and policy

e The cultural dimensions of international law

e The international dimension of legal science

I1) Special part: Internationally defined crimes (20 ECTYS)
1. The distinctions between international core crimes, transnational crimes and EU-crimes

2. The international core crimes and their legal basis
e Genocide

War Crimes

Crimes against humanity

Aggression

Torture

3. Transnational crimes (defined in treaties)
e Terrorism
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Piracy

Corruption

Ilicit traffic in narcotic drugs

Human trafficking

Transnational organised crime (Palermo convention)
Etc.

4. EU-defined crimes and their legal basis

Terrorism

Human trafficking

Money laundering

Crimes Against the Financial Interest of the European Union
Environmental crimes

Etc.

5. The interpretation and application of internationally defined crimes in national law

I11) General part: Basic concepts and principles of international criminal law (10 ECTS)

1. General principles of criminal law
e The principle of legality (in international law, EU law and national law)
The principle of individual responsibility
The principle of fault
The principle of proportionality in sentencing
The national discretion in implementation of EU-defined and other transnational
crimes

2. The general structure of the conditions for criminal liability
e Structuring the elements of the crimes (e.g. actus reus vs. mens rea)
e The principle of correspondence

3. Astudy of some concepts and issues of general criminal law
The concept of intent (and other fault requirements)
Different modes of complicity

Liability for omissions

The concept of attempt

Inchoate crimes

Justification and excuses

Immunities

4.  The international regulation of the art and level of sanctions

IV) Institutions, procedures and fundamental rights in international criminal justice (20
ECTS)
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1. The procedures of international cooperation in criminal matters
(Including traditional modes of cooperation and the development of mutual recognition
between the EU Member States)
e Police cooperation and exchange of information
Collection of evidence
Extradition/surrender
Ne bis in idem
Conflicts of jurisdiction
Etc.

2. The role of international bodies in investigation and prosecution of serious crimes
Interpol

Europol

Eurojust

European Judicial Network

3. Prosecution and punishment of international core crimes
e The procedures surrounding ICC
e The role of the judges
e The development towards and European public prosecutors’ office

4. International Human Right standards in criminal law and procedure, with particular
focus on the challenges from international cooperation in criminal matters
e Protection of privacy (Art. 8 etc.)

Protection of life and freedom (Art. 2, 3, 5)

The right to a fair trial (Art. 6)

The right of non-discrimination (Art. 14)

Etc.

5. The aspect of democratic legitimacy, citizenship and political rights in the context of
international criminal law

V) LLM Thesis (30 ECTS)
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Vedlegg 5
Mag. Dr. Andreas Foétschl, LL.M., M.R.F.

Schweizer Institut flr Rechtsvergleichung
Dorigny

CH-1015 Lausanne

Lausanne, 2009-11-24

To the

University of Bergen

Faculty of Law

Ref: 2008/318 — JOSP, LLM program; TCL

Dear Ladies and Sirs,

| would like to announce my interest to participate in the planned LL.M. program in Bergen.

My participation would refer to the subject “Transnational Commercial Law” (TCL). Basically this
subject covers all written or unwritten legal rules that govern transnational commercial conflicts
between private parties. The subject can be divided in a more general part and a special part. In the
general part are topics like for example an Introduction to Commercial and International Law,
International Private Law, International Civil Procedure Law, Arbitration, International Insolvency and
Comparative Law. Within these general topics we find particular transnational legal instruments that
form part of the subject (f. ex. the Vienna-treaty on the conclusion of conventions; the Rome-I and Il
regulations and the Brussels-l and Ilbis regulations, etc.). These topics prepare the ground for the
specific commercial instruments treated in the second, special part. Here we have instruments like
the CISG, the Unidroit-Convention on International Financial Leasing, the Cape-Town Convention on
Interests in Mobile Equipment, Franchising Instruments, distributorship or negotiable instruments,
etc, etc. Further, there is a vast range of non-binding sources like the PECL, the DCFR or the
UNIDROIT-Principles on International Commercial Contracts.

The subject “Transnational Commercial Law” consists of a flexible number of items. It adjusts its
content according to the other subjects in the possible masters-program. The core of the program
should be the particular instruments (conventions) and the non-binding instruments (f.ex. DCFR). If
and to which extent the more general topics are necessary (for the understanding of the
conventions) depends on the other course program and/or the pre-knowledge of the students.
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The subject TCL is by its nature of an international character. The subject is at the moment also
taught in the regular studies of the Law Faculty in Bergen. Until 2008 | was working for the Law
Faculty in Bergen and from a financial perspective | can still be regarded as an internal member of
the University (teaching is still done under the internal hour-key-system of the Faculty, no additional
costs apart from transport and accommodation). The subject offers a wide range of possibilities for
master-thesis. They could be written in a Scandinavian language, in German, English or French. The
writing of a master-thesis could be combined with a stay in Lausanne at the Swiss Institute of
Comparative Law (which is my current employer). The library of the Institute offers excellent working
facilities for visitors (see www.isdc.ch). In Lausanne and Geneva there would be many possibilities for
internships and professional contacts.

If the Faculty in Bergen would wish so, one could try to find a form of cooperation with already
existing programs at the University of Lausanne or Geneva who have a worldwide excellent
reputation.

Yours sincerely

Andreas Fotschl
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Vedlegg 6

Forslag om opprettelse av LLM-studium i Legal Theory

Jeg vil med dette & fremme forslag om at fakultetet etablerer et engelskspraklig LLM-studium
i Legal Theory.

Fagmiljoet:

Juridisk fakultet ved Universitetet i Bergen har etablert et faglig sterkt og allment anerkjent
fagmiljg i rettsteori.

Det er avlagt tre doktorgrader innen feltet siden 1995:
David. R. Doublet: Rett, vitenskap og fornuft. (Alma Mater 1995)

Morten Kinander: The View from Within. An Analysis and Critique of Legal
Realism and Descriptive Jurisprudence (Fagbokforlaget 2004)

Synne Szether Mahle: Grenser for rettsanvendelsesskjgnn. Om rettslig legitimitet
| et spenningsfelt mellom flertallsmakt og rettighetsvern. (Gyldendal Akademisk
2005)

Av disse er Synne Sather Mahle na tilsatt ved fakultetet. Det samme gjelder Jan Fridthjof
Bernt, som var veileder for alle de tre ovennevnte avhandlinger.

Bernt og Mahle har skrevet en rekke artikler om juridiske metodespgrsmal og har sammen
utgitt boken Rett, samfunn og demokrati, Gyldendal 2007. Utdrag av denne boken (kap. 2, 4,
5, 7, 8 og 19) er utgitt som egen publikasjon og er pensum i rettsfilosofi ved Kgbenhavns
universitet.

I tillegg er det i dag én stipendiat — Kjetil Skjerve - som arbeider med en rettsteoretisk
avhandling; "Lovens ordlyd som rettskildefaktor i et sprakfilosofisk og rettsteoretisk lys”.

| fagmiljeet finner vi ogsa farsteamanuensis i halv stilling (den andre halvdelen ved Filosofisk
institutt) Eivind Kolflaath, som har doktorgrad fra 2002 pa avhandlingen Semantics
Unburdened. On the Notion of Philosophical Plausibility in the Context of Natural Language
Semantics, og som ogsa har utgitt lereboken Sprak og argumentasjon — med eksempler fra
juss, (Fagbokforlaget, Bergen 2004), og som na arbeider med kunnskapsteoretiske og
argumentasjonsteoretiske problemstillinger knyttet til juridisk bevisbedgmmelse.

| denne sammenhengen er det ogsa grunn til & trekke frem den rettsteoretiske opplaeringen, og

essayskrivingen, som inngar i programmet til forskerskolen ved Det juridiske fakultet. Her har
professor Bjarte Askeland har spilt en sentral rolle bade som artikkelforfatter, organisator,
foreleser og veileder. Opplaeringsprogrammet her har gitt vare forskerrekrutter har en
rettsteoretisk skolering som apenbart har fatt betydning for deres vitenskapelige virke, og som
medfgrer at de er potensielle kandidater til & medvirke i et LLM-program om dette emnet.
Dette gir et sveert godt utgangspunkt for rekruttering av leaerere i et LLM-studium i Legal
Theory.

Det vil av dette fremga at Juridisk fakultet har kompetanse og mannskap til & bygge opp et
LLM-program i Legal Theory, gitt at
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Skisse til et LLM-program i Legal Theory

Det fremgar av forespgrselen fra fakultetet at det er tale om et 90 sp. program, der en veiledet
mastergradsoppgave utgjare 30 sp. Jeg ser det ikke hensiktsmessig & ga i detalj med hensyn til
innholdet av kursdelen av programmet. Den ma i tilfelle utvikles i samarbeid med de lzrere
som skal delta i dette. Men som et utgangspunkt for denne diskusjonen kan vi tenke oss

falgende seks 10 sp. kurser::

Introduction to Legal Theory

Dette kurset gir en generell innfaring i rettsteoriens problemstillinger, herunder forholdet
mellom rettsfilosofi, rettsteori og juridisk metode.

Law and Morality - Natural Law Theory
Her gis en lengdesnitt av diskusjonen omkring forholdet mellom rett og moral. fra gresk

filosofi og frem til vare dager.

Law and Politics - Legal positivism

Sentrale teoretiske fremstillinger knyttet til den rettspositivistiske posisjon, med trader frem til
dagens critical legal positivism

The Legitimacy of Law
Legitimitetsproblematikken som normativ og empirisk ramme for rettsanvendelse

Law and Society — Law as an Instrument and as a Reflection of Present Day
Social Environment

Innfaring i grunnleggende rettssosiologisk posisjoner, og i rettsteori omkring betydningen av
samfunnsutviklingen og samfunnsdebatt for utlegningen av gjeldende rett

The Internationalization of Law

Traktater, konvensjoner og internasjonal handel som rettgrunnlag og redskaper i utviklingen
av nasjonal rett.

Kursene gis i en fast rekkefglge, men kan ogsa veere apne for studenter som bare gnsker a ta
én eller noen fa moduler.

Mastergradsoppgaven forutsettes skrevet under lgpende veiledning og med fremleggelse og
diskusjon av opplegg, problemstillinger og tekster i lgpende seminarer i det aktuelle
semesteret. Det er derfor ngdvendig at det avsettes tilstrekkelige ressurser bade til en tett
veiledning av den enkelte student, og til et antall fellesseminarer — tre eller fire - i lgpet av
oppgaveskrivingssemesteret.

27. nov. 2009
Jan Fridthjof Bernt
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Vedlegg 7

Forslag om opprettelse av LLM-studium i Human Rights
and the Welfare State

Jeg vil med dette & fremme forslag om at fakultetet etablerer et engelskspraklig LLM-studium i
Human Rights and the Welfare State. Tittelen pa studiet er den samme som et eksisterende 10 sp.
valgemne, som forutsettes utga i sin navaerende form, og erstattet med moduler i LLM-studiet etter
studentenes valg.

Fasgmiljget

Juridisk fakultet har i dag et sterkt og pa flere omrader nasjonalt ledende fagmiljg sosial- og helserett.
Det har siden 1992 blitt avlagt fem doktorgrader innen fagomradet:

Gudrun Holgersen: Tilbake til arbeid? Folketrygdens regler om ytelser under attfgring med
hovedvekt pa de sentrale vilkar, Alma Mater 1992

@rnulf Rasmussen: Kommunikasjonsrett og taushetsplikt i helsevesenet (A.S. Borgund
1997)

Henriette Sinding Aasen: Pasientens rett til selvbestemmelse ved medisinsk behandling
(Fagbokforlaget 2000)

Karl Harald Sevig: Tvang overfor rusmiddelavhengige. Sosialtjenesteloven 8§ 6-2 til 6-3
(Fagbokforlaget 2007)

Bjgrn Henning @stenstad: Heimelssparsmal i behandling og omsorg overfor psykisks
uviklingshemma og aldersdemente. Rettslege og etiske problemstillingar ved bruk av tvang
og inngrep utan gyldig samtykke (Bergen 2009)

Alle disse fire er na tilsatt ved fakultetet. | tillegg er det én doktorgradsstipendiat, Njal Wang
Andersen, som skriver pa en avhandling om barns rettssikkerhet pa institusjon med @rnulf Rasmussen
som veileder, og én tidligere stipendiat, Beate Birkenfeldt, som arbeider med sluttfgringen av et
doktorgradsprosjekt om tvangsmedisinering i psykiatrien med Jan Fridthjof Bernt som veileder. Jan
Fridthjof Bernt har ogsa veiledet to avhandlinger ved henholdsvis Universitetet i Stavanger og
Universitetet i Tromsg:

Alice Kjellevold: Sosialhjelp pa vilkar (Juridisk forlag 1995)
Trude Haugli: Samvaersrett i barnevernsaker (Universitetsforlaget 1998)

Sosial- og helserettsgruppen ved fakultetet, under ledelse av professor Henriette Sinding Aasen, utgjer
et aktivt faglig og arbeidsmessig fellesskap, og med utgangspunkt i denne er det etablert tre sosial- og
helserettslige valgemner, hvorav ett pa engelsk. Som et resultat av arbeidet i gruppen er det ogsa
publisert et nr. av Tidskrift for menneskerettigheter (nr. 4, 2006) med rapporter fra et seminar om helse
0g menneskerettigheter, samt Aasen, Halvorsen og Barbarosa (ed): Human Rights, Dignity and
Autonomy in Health Care and Social Services: Nordic Perspectives (Intersentia 2009). | sosial og
helserettsgruppen inngar ogsa Alice Kjellevold og Beate Birkenfeldt.

Det vil fremga av dette at et engelskspraklig LLM program vil passe sveert godt inn i faggruppens
kompetanse og forskningsprofil.

Skisse til et LLM-program i Legal Theory
Det fremgar av forespgrselen fra fakultetet at det er tale om et 90 sp. program, der en veiledet
mastergradsoppgave utgjare 30 sp. Jeg ser det ikke hensiktsmessig & ga i detalj med hensyn til

innholdet av kursdelen av programmet. Den ma i tilfelle utvikles i samarbeid med de leerere som skal
delta i dette. Som et utgangspunkt for denne diskusjonen kan vi tenke oss fglgende 10 sp. kurser:
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The Welfare State — Ideological Basis and Basic Principles
Her gis en generell innfaring i utviklingen av velferdsstatstenkningen i nasjonal og internasjonal rett.

Informed Consent, Obligation of Care and Coercion as Basis for Medical Treatment

Det tas her utgangspunkt i informert samtykke som vilkar, og diskuteres i hvilken utstrekning
behandling kan gis til pasienter som ikke er i stand til & gi slikt samtykke, eller som motsetter seg
behandlingen. Sentrale internasjonale instrumenter er her Den europeiske menneskrettskonvensjon og
Oviedo-konvensjonen.

Children’s Rights in a Welfare State
Her gis en innfgring i utviklingen av barns rettigheter med serlig vekt pa FN’s barnekonvensjon

Equal rights to Welfare Services and Benefits in a Welfare State

Her ses forbud mot diskriminering pga. kjgnn, etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge,
sprak, religion og livssyn, i et velferdsrettslig perspektiv, med utgangspunkt i Den europeiske
menneskerettskonvensjon, FNs konvensjoner mot kvinnediskriminering og rasediskriminering.

Coercive Treatment and Care in Psychiatric Ward and Care for the Mentally Disabled

Tema her er de menneskerettslige og etiske problemstillingene knyttet til tvangsbruk i omsorg og
behandling av psykiatriske pasienter, aldersdemente og psykisk utviklingshemmede, med
utgangspunkt i dokumenter som Den europeiske menneskerettkonvensjon, Oviedo-konvensjonen og
FN’s konvensjon om funksjonshemmedes rettigheter

Kursene gis i en fast rekkefglge, men vil ogsa vaere apne for studenter som bare gnsker a ta én eller
noen fa moduler.

Mastergradsoppgaven forutsettes skrevet under lgpende veiledning og med fremleggelse og diskusjon
av opplegg, problemstillinger og tekster i lgpende seminarer i det aktuelle semesteret. Det er derfor
ngdvendig at det avsettes tilstrekkelige ressurser bade til en tett veiledning av den enkelte student, og
til et antall fellesseminarer — tre eller fire - i lgpet av oppgaveskrivingssemesteret.

27. nov. 2009
Jan Fridthjof Bernt
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Vedlegg 8
Fra: Tore Lunde
Sendt: 1. desember 2009 09:23
Til: Johanne Spjelkavik
Kopi: Knut Martin Tande; Lars Erik Steinkjer; Torger Kielland; Herdis
Helle; Ronny Gjendemsjg; Bjgrnar Borvik; Ragna Aarli
Emne: Innspill - LLM-satsning

Jeg viser til foresparsel til fagmiljgene om LLM-satsning ved Det juridiske fakultet i Bergen, i brev av
25.09.20009.

Pa vegne av forskergruppen i markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og medierett signaliseres
herved at ett eller flere fag innenfor vart omrade ber tas i betraktning i den videre planleggingen av
LLM-satsingen.

Vart fagmiljo representerer samlet en betydelig kompetanse innenfor markeds-/konkurransrett,
immaterialrett og medierett. Ettersom konkurranseretten er et uttalt satsingsomrade for fakultetet, og
av stor samfunnsmessig betydning, er det naturlig at dette trekkes inn i LLM-satsningen. Vi har
allerede i dag et 10 SP kurs for utenlandsstudenter (JUS 258-2-B Competition Law), som sikkert kan
utvikles og integreres i en eventuell LLM-grad.

@kende fokus pa immaterielle rettigheters betydning for fremtidig verdiskapning taler ogsa for a
trekke immaterialrettslige emner inn i en LLM-grad. Per i dag undervises det ved vart fakultet i
fglgende immaterialrettslige emner: Patent- og designrett (JUS-260-2-A), Opphavsrett (JUS-260-2-B),
Kjennetegnsrett JUS (260-2-C) og Markedsfaringsrett (JUS 260-2-D) samt Introduction to Copyright
Law (JUS 277-2-A). Det ma antas at alle disse vil kunne videreutvikles og tilpasses en LLM-grad.

I tillegg nevnes den spisskompetansen som eksisterer innenfor medierett/ytringsfrihet/personvern, som
0gsa ma antas & kunne inngd som komponenter i et eventuelt LLM-tilbud.

Alle emner som nevnt bgr for gvrig kunne veere aktuelle for skriving av masteroppgaver innenfor
LLM-opplegget.

Mvh

Tore Lunde
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 88/08
Arkiv Styremgte 14.12.09

PROGRAMSENSORER VED DET JURIDISKE FAKULTET
FOR PERIODEN 2010-2013

Lovgrunnlaget for programsensorer er Universitets- og hgyskolelovens § 3-9 nr 1
“Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og
ferdigheter blir prgvet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate.
Vurderingen skal ogsa sikre det faglige niva ved vedkommende studium. Det skal
veere ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene.”

Det er siste punktum her som palegger oss denne eksterne evalueringen som
programsensorene gjar.

UiB har utarbeidet retningslinjer for programsensorer ved var institusjon, senest
revidert av universitetsstyret i september i &r. Vedlagt®.

Petter Asp og Stein Husby ble oppnevnt som programsensorer i fakultetsstyrets
mgte den 17. juni 2005, sak 61/05:

”Professor Peter Asp, Det juridiske fakultet, Uppsala universitet og sorenskriver
Stein Husby, Kongsberg tingrett, oppnevnes som programsensorer pa
masterprogrammet i rettsvitenskap for en periode pa 4 ar.”

Oppnevningsperioden utlgp ved utgangen av studiearet 2008/2009. De to
programsensorene ble invitert til & forlenge engasjementet ogsd hgsten 20092,
og begge takket ja til det.

! Forelgpig er bare forslaget tilgjengelig i trykker versjon, men vedtaket var likelydende med forslaget.

2 Vedtak i Studieutvalget 9. mars, sak 63-08/09.

Mandatet i hgst:

"P& grunnlag av departementets papeking av at UiB neppe oppfylte lovens krav til sensurordning, har UiB
fremmet sak om strukturering av sensur og programsensur.

Lovens krav er at "det skal vaere ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene”.

Departementets oppfatning var at institusjonen er palagt & ha programsensor eller ekstern sensor i alle emner.
Det juridiske fakultet har ikke ekstern sensor i alle emner. | de emner vi har ekstern sensor, vil det ikke gjelde alle
kandidatene.

Vi vil be om at vare programsensorer gjennomgar vare rutiner i forbindelse med var sensur, herunder vurderer om
ordningen med sensorveiledninger, nivakontroll mv framstar som rasjonell og forsvarlig.

Programsensorene skal fa stilt til radighet det materiale de finner gnskelig og for gvrig kan man intervjue sa vel
dekan, prodekan, kursansvarlige samt andre involvert i sensurarbeid.”





Fra og med V10 ma vi oppnevne programsensorer for en ny firedrsperiode?.
Etter det vi kjenner til har ingen av fakultetene i Bergen etablert en
programsensorordning for sine phd.-program, men de fleste har ulike former for
evalueringsordninger. Nar fakultetene ikke har egne programsensorer kan det ha
sammenheng med at phd.-graden er institusjonens og ikke enhetenes grad; det
er UiB som utsteder graden/kreerer kandidaten. Ogsa reglementet er felles selv
om fakultetene kan fastsette utfyllende regler. En felles ordning med
programsensorer for hele phd-utdanningen kunne saledes ha vaert mulig, men er
etter det vi kjenner til ikke en aktuell problemstilling pa det naveerende
tidspunkt.

Dekan og fakultetsdirektgr har imidlertid funnet det hensiktsmessig at
programsensorenes mandat ogsa kan omfatte forskerutdanningen, og da seerlig
knyttet til oppleeringsdelen. Det kan veere flere problemstillinger i denne delen av
utdanningen som kan vaere nyttig a fa et eksternt blikk pa og at man
derigjennom far innspill til eventuelle endringer eller justeringer.

Mens man for masterstudiet har funnet det hensiktsmessig & oppnevne en
programsensor med virke i det praktiske rettsliv, ma programsensor som skal ha
ansvar for phd.-programmet ha sitt virke i akademia.

For kontinuitetens skyld er det gnskelig at den ene av de naveerende
programsensorene fortsetter ogsa i neste periode. Det foreslas a viderefagre
engasjementet av professor Petter Asp, Stockholms Universitet. Det foreslas
ogsa at vi viderefagrer dagens ordning med en person fra akademia og en
praktiker med lang og variert erfaring som sensor ved vart fakultet. Her foreslas
sorenskriver Nils Terje Dalseide. Vita vil bli ettersendt eller utdelt i mgtet.

Dekan og fakultetsdirektgr foreslar a utvide ordningen med programsensorer til
ogsa & omfatte phd-utdanningen, men da bare med en programsensor. For
sammenhengens del er det gnskelig at én person opptrer i begge
sammenhengene og vi foreslar derfor ogsa her professor Petter Asp. Professor
Asp har god kjennskap til var institusjon. Han er en internasjonal anerkjent
forsker som selv har deltatt aktiv i forskerutdanningen ved Uppsalas universitet.
Etter var vurdering er det tilstrekkelig med en programsensor her.

Det er ikke funnet noen grunn til & fravike hovedregelen om oppnevningsperiode
pa fire ar.

Programsensorene vil ha flere mandat/arbeidsomrader i perioden. Det overlates
til hhv Forskningsutvalget og Studieutvalget & formulere forslag. Mandat tildeles
av dekan og hhv visedekan for forskning og prodekan for undervisning.

Honorering:
UiB har retningslinjer for honorering av programsensorene. Der heter det:
"Det enkelte fakultet dekker utgiftene ved ekstern sensur, og fakultetene ma ta stilling til omfanget av
oppgavene for den enkelte programsensor og hvor mange programsensorer det har behov for.
I Ved sensur av enkeltstudenters prestasjoner gjelder vanlige sensursatser.
Il De arlige oppgavene vil variere mye avhengig av hvilket fagomrade eller (del av)
studieprogram sensoren skal ha sine oppgaver ved. Utdanningsavdelingen foreslar derfor at
fakultetene benytter en av tre standardsatser for de faste oppgavene til programsensor:

® | Retningslinjer for programsensorer ved UiB heter det i punkt 1 tredje ledd: ”Funksjonstiden er normalt fire
ar.”





1) Standardsats 1: kr 10.000
2) Standardsats 2: kr 20.000
3) Standardsats 3: kr 30.000”

Arbeidsomfanget for programsensorene vil kunne variere fra ar til ar avhengig av
hvilke konkrete oppgaver de far, og ogsa mellom de to programmene. Vi vil som
utgangspunkt tilrd at programsensorene honoreres etter standardtakst 2 per
person pr program, men at dette kan justeres ut fra de konkrete oppgavene det
aktuelle ar. Ved standardsats 2 vil det samlede honoraret bli kr 60.000 som er
det samme som vi i dag betaler for ett program.

Omtale av de foreslatte programsensorene framgar av vedlegg
Dekan og fakultetsdirektgr framsetter fglgende
forslag til vedtak:

1. Professor Petter Asp, Stockholms Universitet, og sorenskriver Nils Terje
Dalseide oppnevnes som programsensorer for masterstudiet i
rettsvitenskap for fire ar fra og med 01.01.10

2. Studieutvalget foreslar fortlepende mandat for programsensorene for
masterstudiet i rettsvitenskap. Dekan og prodekan for utdanning vedtar
mandatet.

3. Professor Petter Asp, Stockholms universitet oppnevnes som
programsensor for forskerutdanningsprogrammet ved Det juridiske
fakultet for fire ar fra og med 01.01.10

4. Forskningsutvalget foreslar fortlspende mandat for programsensorene for
forskerutdanningen ved Det juridiske fakultet. Dekan og visedekan for
forskning vedtar mandatet.

Asbjgrn Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektar

JOSP-EIBU
04.12.09

Vedleqgg





Forslag il

Retningslinjer for programsensor ved Universitetet i Bergen

. Programsensor er en ckstem faglelle som har serskilte oppgaver knyttet 6] evaluering
av et eller flere studicprogram,
Fakulrerer opprevner en eller flece prograrsensorer for sine studisprogrem eller deler
av disas,
Funksjonatiden e nonmalt 4 fr,

Prosramsensor skal vurders opplece op gjznnomfering av of siudicprogrom ellur o
del av dette, Programesensar skal 4 relevant informasjonsmeteriale og kan sely be ;o
viterlipere dokwmentasjorn.,

vurderingene fra programsensor skal sarhg omtaite synspunkt pd:

T-.'p

I. Pensum, studieoppleng o undervisning

11, Vurdermgsordningene som hlir benytlet i studieprogrammes, j. § 3-91 universitets-
vy Tueskololoven.

Som grunnlag fos sn vwcdering skal programsenser [3 en oversikl som dokumenterer
vurderingsonining op, seasorordning for del enkelte emne | studicprogrammed.
Programeensor skal spesiclt cvaluere virderingzordnimecn nér del kan benyttes interne
sensorer. De programansvarlige md vardere om programsenso- for dette formilet skal
gis viterligere informasjon om varderingsordningen.

ILL 1 hvilken grad programsenscr har deltat i drsflinger | fagmilisct om
kvalitctautvikling 1 sludieprogrammet

1%, B, serine [ichold ved gjennomifering av stodicprogrammel i perioden

Wi Tollen oE OPPELVENE S0 Proglanisciser

Fakoultetet kan g1 niermete bestomamedser Gm progralnsensors oppEaver.

Pogramsensor ber minst en gang 1 funksjansperioden mote tilsate og studenier for en
sarmlale om kvalitersutvikling 1 studieprogrammet,

ur

4, Programsensor skal en gang drlig utarbeide en skriftlig rapport om studieprogrammet
pi grunnlag av det mandat som er gill av Gkolicet. Programsensor er dessuten i til &
kurrme med egne kommenianer om ethver forhold ved undervisiings, stokturen og
innholdet | studicprogrammer

Rapportens fra prozramsensor innegd- 1 yrunnlagamaterialet fos Uldanningsmeldingen
som vedkommende Tigmilin skal utorbeide. Programaensors arbeid kan ogsd lepges
wop slik at Jese pifalzende drseapaoster til sammen utgjer en skstern
programevalusring,

I3en arliue sensotrapporten kan skrives pd norsk, engelsk eller et annet hovelip sprak
elter nennere aviale,

LN
v

6. Vervel som progransensor blir henorert av fakaltetet etter narmere aviale. Rapporten
skal leveres innen 1. desember15. desember.





Vedlegg
CV — Petter Asp

Verksamhetsomrade:

Bakgrund:

- Jur. dr 1998

- Lektor vid Uppsala universitet (docent 1999) 1998-2000 och 2001-2003
- Amnessakkunnig vid Justitiedepartementet 2000-2001

- Professor vid Uppsala universitet 2003-2008

Publikationer:
- se lank till extern hemsida strax ovan.

Forskningsintressen:

Forskningsintressena ar manga, men inkluderar bl.a.:
- Straffrattens allmanna del

- Pafoljdsbestamning

- EU-straffratt

- Internationell straffprocessratt, samt

- Straffrattsteori och -filosofi

Nuvarande och tidigare projekt (i urval):

- Straffansvar vid brottsprovokation (1998-2000; finansierat av IFRF)

- EU & straffratten (1999-02; finansierat av RJ)

- Fran tanke till garning (2003-06; finansierat av VR)

- Ein Gesamtkonzept flr die europaische Strafrechtspflege (2004-2006)

- Sexualbrotten i dogmatik, debatt och feministisk teori (2008-; tillsammans med
Kerstin Berglund vid Uppsala universitet; finansierat av RJ och Brottsofferfonden)
- Deltagande i European Criminal Policy Initiative (2008-)

Deltagande i utredningsverksamhet:

- Expert i Kartellbekdmpningsutredningen, N 2000:05 (2000-2001), SOU
2001:74 och SOU 2001:94

- Sakkunnig i Utredningen Effektivisering av det konkurrensrattsliga regelverket
for foretagen m.m., N 2003:01 (2004), SOU 2004:131

- Expert i Rattfylleriutredningen, Ju 2003:12 (2004-2006), SOU 2006:12 och
2006:47

- Expert i Utredningen om straffrattsliga atgarder mot oegentligheter rérande
ersattningar och bidrag, Fi 2005:04 (2005-2006), SOU 2006:48

- Expert i Straffnivautredningen, Ju 2007:04 (2007-2008), SOU 2007:90

- Expert i Polismetodutredningen, Ju 2008:01 (2008-)

Ovrigt:

- Styrelseledamot i svenska avdelningen av AIDP

- Styrelseledamot (2006) och (2007-) medlem av insynsradet i Bra

- Referensgruppsmedlem vad géller Aklagarmyndighetens uppdrag att kartlagga
pafoljdspraxis vid valds-, hot- och ranbrott. (2006-07)

- Medlem av the International Advisory Board for Zeitschrift fur Internationale
Strafrechtsdogmatik (2007-)

- Medlem av redaktionen for Juridisk tidskrift (ansvar for rattsfall gallande straff-
och processratt) (2000-2006)

- Programsensor vid Universitetet i Bergen (2005-2009)





-Styrelseledamot (1995-2008) och President (2005-2008) i Swedish Society for
European Criminal Law
- Styrelseledamot i Svenska kriminalistféreningen (2002-2006)






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
fakultetsstyret

Jnr.09/ Sak nr. 89/09
Arkiv Styremete 14.12.09

VIT. ASS.-ORDNING I FORBINDELSE MED MASTEROPPGAVESKRIVING.
ORIENTERINGSSAK

[ forrige styremete 14. oktober ble det vedtatt felgende under Sak 71/09:

Vedtakspunkt 2) — "Styret ber om i neste mote om a fa seg forelagt en orientering om vit.ass.-
ordningen i forbindelse med masteroppgaveskriving (jfr. Oslo-ordningen). ”

Ved Det juridiske fakultet i Oslo har de en ordning pa instituttniva der studenter som vil
skrive 60-poengsoppgaver blir ansatt i 50% stilling i ett ar. Hovedformélet med
ansettelsesformalet er & bidra til forskningen ved a skrive en stor masteroppgave, men
vit.ass.’ene har ogsé plikt til & pata seg andre oppgaver, stort sett praktisk arbeid i forbindelse
med & arrangere faglige og sosiale arrangementer, samt hjelp til de vitenskapelige ansatte i
arbeidet med artikler og beker. De vitenskapelige assistentene i Oslo er finansiert enten av
eksterne prosjektmidler eller direkte over instituttenes egne budsjetter. Se vedlegg med
detaljert beskrivelse av vit.ass.-ordningen ved Institutt for offentlig rett 1 Oslo.

Sommeren 2007 ble det over grunnbudsjettet lyst ut flere studentstipender pé kr. 40.000 per ar
for a skrive 60-poengs masteroppgaver. Det kom bare fire sokere, der én av sekerne ble
tilbudt stipend som hun fullferte. Vedkommende er nylig ansatt som stipendiat. En annen av
sokerne er ogsé blitt ansatt som stipendiat ved fakultetet i ar uten a skrive lang
masteroppgave, da det i 2007 ble vurdert at han hadde tilstrekkelig utdanningsbakgrunn (fra
utlandet) til & seke stipendiatstilling direkte.

Lignende studentstipender er blitt benyttet ved enkelte forskningsradsfinansierte prosjekter
her ved fakultetet de siste arene.

En fremtidig rekruttering av stipendiater, nd som ordningen med toarige universitetslektorer
er faset ut, tilsier at omfanget av 60-poengs masteroppgaver skrevet av dyktige studenter ber
oke i drene fremover. Osloordningen med vit.ass.’er ansatt i halv stilling kan synes noe
ressurskrevende, og vi tror at man her ved fakultetet kan rekruttere like gode studenter ved a
for eksempel gi ut skattefrie stipender for a skrive 60-poengs masteroppgave. Det kan tenkes
en ordning der disse stipendene enten knyttes til starre forskningsprosjekter med ekstern





finansiering, eller til en forskergruppe. Eventuell vit.ass.-jobbing (i tradisjonell
bergensforstand) for prosjektet, forskergruppen eller dets medlemmer kan eventuelt avtales i
tillegg, med timebasert avlenning.

Selv om dette er en orienteringssak inviteres styret til 4 diskutere og komme med synspunkter
vedrerende problemstillingen.

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan fakultetsdirektor

Vedlegg: Utskrift fra hjemmesiden til Institutt for offentlig rett

4/12-09
HES
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UiO ¢ Institutt for offentlig rett

Vitenskapelig assistent ved Institutt for offentlig
rett?

Institutt for offentlig rett har til enhver tid ca. 15 vitenskapelige
assistenter og studenter med stipend for & skrive 60 studiepoengs
spesialoppgave.

Ga til oversikt over ledige stillinger og stipender

Alle som studerer jus ved Det juridiske fakultet ma skrive en stor (60
studiepoeng) eller liten (30 studiepoeng) spesialoppgave. Den som
velger a skrive en stor spesialoppgave, far helt andre muligheter til
selvstendig arbeid og faglig fordypning enn de som jusstudiet for gvrig
byr pa. Gjennom arbeidet med en slik avhandling far du ogsa et innblikk i
hva det vil si & drive juridisk forskning; gjennom a ta opp nye emner eller
bearbeide emner som andre tidligere har arbeidet med, kan en spesialoppgave gi viktige
bidrag til rettsvitenskapens utvikling i Norge.

En slik erfaring er uvurderlig dersom du kan tenke deg a arbeide videre med juridisk
forskning og undervisning, f.eks. i en stilling som doktorgradsstipendiat. Men ogsa mange
arbeidsgivere utenfor de juridiske laerestedene vet a sette pris pa den trening i selvstendig
arbeid, som innsamling og bearbeidelse av kilder, systematisering og skriving som et slikt
arbeid fgrer med seg.

For studenter som velger a skrive stor spesialoppgave, vil det vaere mange fordeler ved a
veere tilknyttet Institutt for offentlig rett som vit.ass.:

« egen arbeidsplass med PC

o tilknytning til et fagmiljo

« utvidet tilgang til bibliotek og bibliotekdatabaser

« tilknytning til et vitassmiljg der det er mange som arbeider med en stor oppgave

Ansettelse som vit.ass. skjer som regel pa deltid (halv stilling) for ett ar. Hovedformalet er a
bidra til forskningen ved a skrive en stor spesialoppgave. Men assistentene har ogsa plikt til
a pata seg andre oppgaver.

Avhandlingen

Hovedformalet med alle vit.ass.-stillinger er avhandlingsskriving, dvs. a produsere en 60
studiepoengs spesialoppgave. Emnet ma ligge innenfor instituttets fagomrader. Dersom du
er ansatt pa et forskningsprosjekt, ma emnet for oppgaven ogsa ligge innenfor prosjektets
formal. Dessuten ma du ta hensyn til at arbeidet skal ferdigstilles i Igpet av den disponible
tid og innenfor den maksimale lengde av studentavhandlinger.

http://www.jus.uio.no/ior/for-ansatte/ansettelsesforhold/vitass/ 03.12.2009
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Sett deg grundig inn i alle regelene som gjelder for emnet JUR5060 - Masteroppgave 60
sp, master i rettsvitenskap.

Det er ikke gnskelig & bruke mer enn ett ar pa avhandlingsarbeidet. Selv om det kan veere
gode grunner til at man blir forsinket, bgr dette veere unntaket. Bade avhandlingsskriveren
selv og studentens veileder har ansvar for tidligst mulig 4 legge et lgp (ved avgrensning av
temaet osv.) som gjar det mulig & holde tiden. Og den som har sveert mye pa hjertet, bar jo
huske at livet fortsetter etter at oppgaven er levert: Bade artikler og baker kan skrives ogsa
senere i karrieren!

Nzrmere om valg av emne

Det kan vaere vanskelig & komme i gang og finne et egnet tema, ogsa i de tilfeller hvor man
er ansatt pa et forskningsprosjekt.

Derfor er det viktig & drafte emnevalget med veilederen og andre helt i starten av
ansettelsesperioden. Emnevalg bor forst og fremst skje ut fra egne interesser. Dernest bar
du ta hensyn til om emnet metodisk legger opp til den arbeidsform du gnsker & ga i gang
med eller er mest fortrolig med. Noen emner krever at man ma lese igjennom forholdsvis
store mengder juridisk litteratur, mens andre i starre grad innebaerer analyse av dommer
eller annet kildemateriale, og kanskje er det sa lite teori eller praksis at man selv i stor grad
ma brgyte nytt land allerede nar det gjelder problemstillingen. Ogsa formalet kan variere fra
f.eks. analyse av et problem etter gjeldende rett til en kritisk vurdering av rettstilstanden ut
fra andre mal. | Igpet av de par farste manedene bgr du ha emnet og en disposisjon Klar.

Det er viktig & komme i gang med skrivefasen sa fort som mulig, og ikke lese "alt” fgrst.
Etter hvert som emnet trer frem, vil du (automatisk) sgke mer malbevisst etter relevant
litteratur. Det kan vaere en god ide & utarbeide en fremdriftsplan for seg selv, og diskutere
den med veilederen. Dette kan gjgre det lettere a holde et visst tempo i arbeidet.

Fakultetet har utviklet en egen mal for masteroppgaver som ma falges.

Veileder

Instituttet eller evt. fagansvarlig vil sa snart din interesse- og emneretning er pa det rene,
hjelpe deg med & f& kontakt med en veileder. Fer mgtet med veileder bgr du ha gjort deg
noen tanker om hva du kunne tenke deg a skrive om.

Veilederens oppgave er & lede deg gjennom skriveprosessen og gi tips og rad underveis.
Men samarbeidet mellom student og veileder kan variere. Noen veileder veldig intenst,
leser hvert ord og har kommentarer bade om innhold og form, mens andre konsentrerer
seg om de store linjene. Du har selv et ansvar for & ta kontakt med veilederen for a
diskutere viktige spegrsmal som du stgter pa, men kan ikke regne med at han eller hun kan
eller vil gi deg alle "svar”. For det fgrste er det nettopp dette du som vit.ass. skal aves opp i,
og for det andre er det ikke sikkert veilederen har inngaende kunnskap om nettopp det
feltet du skal behandle. Veilederens oppgave er a gi innspill og — om ngdvendig — lede deg

http://www.jus.uio.no/ior/for-ansatte/ansettelsesforhold/vitass/ 03.12.2009
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inn pa sporet igjen hvis du f.eks. har vanskeligheter med avgrensning, problemer med a
trekke den rgde trad gjennom oppgaven osv. Men det er du som skriver avhandlingen, som
har det endelige ansvar for egen fremdrift og for faglig innhold.

Du har selv ansvaret for &8 melde fra til Studie- og eksamensseksjonen om at du skal skrive
spesialoppgave. Du ma ogsa gi beskjed om hvem du skal ha som veileder (dersom dette
ikke har gatt giennom dem), og du er selv ansvarlig for a foreta ngdvendig oppmelding til
oppgavelevering.

Selv om man har en veileder, er det selvsagt lov a diskutere med andre ansatte. Du ber il
enhver tid benytte deg av den faglige kapasitet som finnes ved instituttet. Alle ansatte vil
vaere innstilt pa a hjelpe, men skulle du finne det lettere & banke pa deren hos en
stipendiat, bar du gjere det. Stipendiatene vil kunne gi deg nyttige rad om det a skrive en
avhandling, samt vaere en inspirasjonskilde ved valg av emne.

For mange vil det ogsa vaere nyttig eller ngdvendig a ta kontakt med praktikere og fagfolk
pa det omradet man skal skrive om. Bruk folk utenfor til & knytte kontakter og til & fa
praktiske innspill!

Biblioteket

Som ansatt ved instituttet kan du bestille beker ved instituttets bibliotek. Bibliotekets
personale er ogsa behjelpelige med omvisning i biblioteket, dersom du @nsker dette.

Pa bibliotekets side med studentinformasjon er det samlet nyttig informasjon om
spesialoppgaven og om spesialoppgaver som er skrevet tidligere.

Instituttiunsjer m.v.

Instituttet arrangerer instituttiunsj med faglig innhold ca. hver 14. dag. Gjesteforelesninger
holdes ogsa — fordelt ut over aret. | tillegg arrangerer flere av instituttets delmiljger lunsjer
m.v. med faglige innslag.

Vit.ass.ene har ansvaret for giennomfgringen av instituttiunsjene og er bade gnskede og
forventede deltagere pa instituttets fellesarrangementer og pa faglunsjer m.v. i det miljget
den enkelte harer til.

Kopiering og utskrifter

Som ansatt ved Institutt for offentlig rett har du tilgang til gratis kopiering og utskrifter
(kopikode far du tildelt av administrasjonen). For a unnga ungdvendig hayt papirforbruk og
spare miljget oppfordres alle til & skrive ut tosidig.

Kurs

Fakultetet arrangerer ulike kurs for deg som skal skrive spesialoppgave. Vi anbefaler deg a

http://www.jus.uio.no/ior/for-ansatte/ansettelsesforhold/vitass/ 03.12.2009
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sette deg inn i dette, og a falge relevante kurs.

Kurs i bruk av Word-malen kan vaere nyttig ettersom de feerreste er vant til & handtere store
dokumenter i Word. Bruk av Endnote vil ogsa veere nyttig for de fleste,

Kurs holdes bl.a. i regi av Juriteket og i regi av Fakultetsbiblioteket.

Andre oppgaver ("pliktarbeid”)

Ansettelse som vit.ass. skal ogsa gi faglig oppleering og faglige utfordringer utover det a
skrive avhandling, og som vit.ass. vil du fa tildelt enkelte oppgaver i tillegg til selve
avhandlingsarbeidet. Dette kan bl.a. vaere hjelp til a arrangere og a praktisk gjennomfare
faglige og sosiale tilstelninger pa instituttet, eller hjelp i arbeidet med artikler eller bgker. Sa
langt det lar seg gjere vil oppgavene bli fordelt pa bakgrunn av faglige interesser og ut fra
hensynet til & fordele arbeidsbyrden noenlunde rettferdig. En kontaktperson (utpekt av
vit.ass.ene selv) fordeler oppgavene mellom de gvrige. Rammene for pliktarbeidet fremgar
av Institutt for offentlig retts retningslinjer for pliktarbeid.

Instituttets miljg avhenger av at medarbeiderne deltar aktivt og er med pa det som skjer (for
eksempel instituttiunsjer og gjesteforelesninger, se ovenfor). Lunsjene planlegges av
instituttledelsen i samarbeid med en av vit.ass.-ene, og vit.ass.-gruppen har ansvaret for
det praktiske opplegget.

Publisert 11. nov. 2009 23:01 - Sist endret 30. nov. 2009 16:39

Se ogsa

« Vitenskapelig assistent ved Institutt for offentlig rett?

« Institutt for offentlig retts retningslinjer for vitenskapelige assistenters pliktarbeid.
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
fakultetsstyret

Jnr.09/ Sak nr. 90/09
Arkiv Styremete 14.12.09

Forslag til endringer i de utfyllende regler til §4.2 i reglementet for graden philosophia
doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen — Opplaeringsdelen ved forskerskolen i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet

I Forskningsutvalgets mote 11. november 2009 ble det fattet folgende vedtak:

1. Forskningsutvalget tilrdr at det innfores en proveordning med en leder for forskerskolen
frem til evalueringen av forskerskolen er foretatt, og eventuelle reformer av forskerskolen
blir iverksatt i 2010.

2. Forskningsutvalget vedtar at Karl Harald Sevig oppnevnes som forskerskoleleder, under
forutsetning av at fakultetsstyret vedtar d gjennomfore proveordningen med
forskerskoleleder. Oppnevningen skal gjelde fra det tidspunkt fakultetsstyret treffer sitt
vedtak om preveordningen.

3. Forskningsutvalget tilrdr punktene 5,6,7 0g 8 i de fremlagte forslagene til endringer i
utfyllende regler for graden philosophia doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen —
Opplearingsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet. Vedrarende
punkt 4 Organisering og ansvar for forskerskolen, vil et hensiktsmessig forslag avklares av
FU pr. epost.”

Saksforelegget til FU som felger vedlagt inneholder kommentarer til og begrunnelse for de
forslag som her fremme, og vi viser til dette.

Direktor og dekan slutter seg til Forskningsutvalgets anbefaling om 4 innfere en preveordning
med egen forskerskoleleder. Dette vil avlaste visedekanen for forskning i hennes arbeid og
dermed styrke forskningsledelsen ved fakultetet. Vi slutter oss ogsa til de foreslatte
reglementsendringene.





Dekan og fakultetsdirekter vil ut fra dette invitere fakultetsstyret til & gjore folgende vedtak:

Vedtak:

1. Det innfores en proveordning med en leder for forskerskolen frem til evalueringen av
forskerskolen er foretatt, og eventuelle reformer av forskerskolen blir iverksatt i 2010.

2. Punktene 4,5,6,7 0g 8 i de fremlagte forslagene til endringer i utfyllende regler for graden
philosophia doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen — Opplaringsdelen ved forskerskole i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet - vedtas.

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan fakultetsdirektor
Vedlegg: FU-saken, inkludert saksnotat fra leder, forslag til endringer i reglementet, samt

det gjeldende reglementet.

4/12-09/HES





Notat fra FU-leder til Forskningsutvalget

Innfering av en orumug med en egen forskerskoleleder i tilknytning til forskerskolen for
rettsvitenskap

Det juridiske fakultet er ett av to fakultet hvor forskningsdekanen fungerer som
forskerskoleleder. De andre fakultetene har bade flere forskerskoler og flere
forskerskoleledere. Det andre fakultetet der forskningsdekanen fungerer som
forskerskoleleder er Det samfunnsvitenskapelige fakultet. Dette fakultetet har imidlertid flere
institutter, slik at en del av de forskningsadministrative oppgaver som tilkommer var
visedekan for forskning, blir avlastet av instituttlederne.

Det er ikke pratisk mulig at FU fortlepende ivaretar ansvaret som forskerskoleleder selv, bide
pa grunn av behovet for raske avgjerelser og fordi det blir for mange mindre detaljavgjorelser
pa administrativt nivd. Det er dessuten lite hensiktsmessig at flere av disse oppgavene ivaretas
av et kollegialt organ. Dagens praksis er, som nevnt, at disse oppgavene pahviler visedekanen
for forskning, og til dels er denne praksisen ikke er helt i samsvar med ordlyden i de
utfyllende bestemmelsene til § 4-2 1 reglementet for Ph.D-graden ved UiB.

Etter undertegnedes oppfatning er det uheldig at ledelsen av s& mange
forskningsadministrative oppgaver hviler pa en person, og det blir vanskelig & innfore
tilstrekkelig med kvalitetshevende tiltak i forskerutdanningen dersom man ikke fordeler noen
av disse oppgavene pé flere personer gjennom delegasjon. Undertegnede foreslar derfor at
man innforer en preveordningen med en egen forskerskoleleder, som i forste omgang skal
fungere frem til den forestiende evaluerings- og reformprosessen er gjennomfort tentativt
sommeren 2010.

Det foreslés at forskerskolelederen fir folgende oppgaver knyttet til forskerutdanningen:
*Enkelte sider ved den generelle oppfolgningen av stipendiater i utdanningslepet -

1. En kortere medarbeidersamtale sammen med en person fra forskningsadministrasjonen
(sannsynligvis assisterende direktor Henning Simonsen). Det er et behov for & legge
en plan for stipendiatene (noe som ogs4 er i samsvar med tiltakene i handlingsplanen)
med tanke p gjennomforingen av de ulike modulene pa forskerskolen, og en plan for
den undervisningen som er aktuell 4 ta (hvis det er et 4-irig engasjement). Samtalen
bor ha som funksjon 4 gi enkelte anbefalinger i tilknytning til utdanningslepet, og
stipendiatens veileder ber ogséa vare til stede. Dersom stipendiaten har en ekstern
veileder, ber stipendiatens interne veileder vare til stede. Samtalen kan ogsa ha
betydning som et virkemiddel til & styre undervisningsressursene mer generelt.
Samtalen skal altsi representere en "informasjons- og ridgivningspakke” i lepet av det
forste halve ret. Hvis vi ansetter rundt 4 stipendiater i dret (maks) s4 blir det altsa 4
slike samtaler i aret. Det er tale om ca. 30 - 45 min per person. Det generelle innholdet
i de hovedpunkter som skal diskuteres under denne samtalen ber fastsettes i samrad

med forskningsdekanen.

2. Godkjenning av deltakelse pa ulike seminarer som stipendiatene ensker & ta som
alternativt til opplegg til tilbudet under de ulike modulene (med "klagerett" til
forskningsdekanen).





-
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Radgiver for forskningsdekanen i forbindelse med godkjenning av individuelle
utdanningsplaner. Her vil de modulansvarlige ogsd vaere nedvendige ressurser.

*Et helhetlig ansvar for kursene som tilbys pa forskerskolen -

1.

P

Forskerskolelederen ber ha det administrative ansvaret for gjennomferingen av det
faglige programmet pd forskerskolen. Dette gjelder blant annet spersmal om kurs skal
arrangeres (om det er nok tilbud), og om tilbudene kommer pa plass til riktig tid.
Videre om de konkrete tilbudene representerer en tilstrekkelig kvalitet, og om de
passer inn i helheten med hensyn til de lzringsmél som forskerskolen sadan og den
enkelte modulen skal oppfylle. Ved tvil om et konkret tilbud representerer en
tilstrekkelig kvalitet, bor spersmalet avgjores i samrad med forskningsdekanen. Alle
avgjerelser som representerer e€n seregen pkonomisk utgift ber godkjennes av
forskningsdekanen, f eks. storre arrangementer utover den ordinzre to-timers bolken.

Forskerskolelederen ber ogsa ha et overordnet ansvar for at stipendiatene far
tilstrekkelig informasjon om programmet pa forskerskolen, og et overordnet ansvar for
den elektroniske informasjonen som né legges ut pa den sentrale weben for
forskerskolene ved Universitetet i Bergen.

*Deltakelse i enkelte sentrale fora for utvikling av forskerskolen p4 UiB og internasjonalt -

1.

Lokalt: Forskerskolelederen ber delta som fast representant for fakultetet 1
universitetets sentrale fora for forskerskolelederne pa universitetet:
"Forskerskolelederforumet™. Det er to meter 1 semesteret. Forskerskolelederne deltar
sammen med prorektor for forskning og den sentrale forskningsadministrasjonen. Der
diskuteres utfordringer og kvalitetsutvikling av forskerskolene ved UiB.
Forskerskolelederen ber ogsé delta pd seminarer i regi av universitetsledelsen med
spesiell relevans for forskerskolen. \
Internasjonalt samarbeid: Det er tale om 4 institusjonalisere et nordisk samarbeid rundt
forskerskolene. Til dels foregar det allerede slikt samarbeid etter initiativ fra
enkeltpersoner i universitetsmiljoene, som har et serlig ansvar for de lokale
forskerutdanningene. Dette gjelder det nordiske rettsfilosofiseminaret i samarbeid med
Kobenhavns Universitet og Aarhus Universitet, 0g vart samarbeid med Aalborg i
tilknytning til det nordiske Ph.d-seminaret i formuerett. Det er altsa na tale om &
formalisere et samarbeid om forskerutdanningene pi et mer overordnet niva. Det er
onske om en mulighet til & sende hverandres stipendiater til forskerskoler ved andre
nordiske juridiske fakulteter, forst og fremst ved en mulighet til & delta pé hverandres
ulike kurs. Hvilke oppgaver som vil felge av dette for en forskerskoleleder, beror pa
hva samarbeidet kommer til & bestd i. Forskerskolelederen blir i hvert fall en sentral
premissleverander nar retningslinjene for samarbeidet skal utformes.

Undertegnede forslar at visedekanen for forskning skal ha den administrative
stottefunksjonen, som ellers tilkommer forskerskolelederen, for rettsteorimodulen frem til
evalueringen og evt. reformer av forskerutdanningen er gjennomfort. Dette begrunnes blant
annet med at planleggingen av denne modulen for 2010 i stor grad vil vaere gjennomfert for





forskerskoleledervervet trer i kraft. Det nevnte nordiske seminaret i rettfilosofi skal ogsé finne
sted i Bergen i juni neste ar som, noe som medforer at det denne gangen 1 storre grad har en
institusjonell betydning at den overste ledelsen har en viss stottefunksjon i tilknytning til det
nordiske samarbeidet. Seminaret medforer ogsa okonomiske utgifter i en slik grad at det er
hensiktmessig at visedekanen til en viss grad er med under planleggingen av seminaret.
Forskerskolelederen ber likevel informeres, og involveres etter onske, i det nordiske
arrangementet nar det finner sted.

Visedekanen vil for evrig ellers ogsa ha det overordnede administrative ansvaret for de
oppgaver som tilligger forskerskolelederen, dersom FU tilrdder at de foreliggende forslag til
vedtak blir gjennomfort.

For at forskerskolelederen skal kunne ivareta sine oppgaver pa en hensiktmessig mate. forslas
det ogsa at vedkommende gis en mer generell fullmakt til 4 sette i gang praktiske tiltak som er
nedvendige for en fortlepende kvalitetssikring knyttet til giennomforingen av forskerskolen.
Dette er nodvendig for at den fortlepende avviklingen av forskerutdanningen skal kunne
gjennomfores pa en kostnadseffektiv og personellressursmessig forsvarlig méte.

Det bemerkes at undertegnede har funnet det hensiktsmessig d foresla enkelte endringer i
regelverket knyttet til ansvarsfordelingen mellom FU og visedekanen for forskning. Etter
undertegnedes oppfatning er det hensiktsmessig at ordlyden i regelverket samsvarer med de
ordninger som praktiseres. Undertegnede mener ogsé at det til dels er uhensiktsmessig at
enkelte av de praktiske oppgavene som tidligere etter ordlyden skulle tilkomme FU, skal
tilligge et kollegialt organ.

Dersom FU tilrir 4 innfore en proveordning med forskerskoleleder, foreslar FU-lederen at
forsteamanuensis Karl Harald Sevig oppnevnes til vervet som forskerskoleleder. Sevig er i
dag modulansvarlig for modul 5 pa forskerskolen, og onsker a fortsette med dette
modulansvaret ogsa dersom han far vervet som forskerskoleleder.

Forslag til vedtak:

1. Forskningsutvalget tilrar at det innfores en preveordning med en leder for
forskerskolen frem til evalueringen av forskerskolen er foretatt, og eventuelle
reformer av forskerskolen blir iverksatt i 2010.

[§]

Forskningsutvalget vedtar at Karl Harald Sevig oppnevnes som forskerskoleleder,
under forutsetning av at styret vedtar & gjennomfore proveordningen med
forskerskoleleder. Oppnevningen skal gjelde fra det tidspunkt styret treffer sitt
vedtak om proveordningen.”

4.november 2009

Anne Marie F. Anfinsen
FU-leder





Vedlegg: forslag til endringer i de utfyllende regler til § 4.2 i reglementet for graden
philosophia doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen - Opplaringsdelen ved forskerskolen i

rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet.





Forslag til enkelte endringer i utfyllende regler til § 4.2 i Reglement for graden
philosophia doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen — Opplaringsdelen ved forskerskole
i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet.

Endringer i eksisterende bestemmelser er markert med kursiv. Bestemmelsen 1 reglementets
punkt 7 er flyttet opp til punkt 4 av pedagogiske hensyn.

4 Organisering og ansvar for forskerskolen
I.Forskningsutvalget har det overordnede ansvaret for forskerutdanningen.

IL. Forskningsutvalgets leder har det overordnede ansvaret for den daglige driften av
forskerutdanningen, og kan fatte vedtak i saker som angar forskerutdanningen pa utvalgets
vegne i samsvar med vilkarene i Reglement for Det juridiske fakultet § 7. punkt 3.

111 Forskerskolelederen har det overordnede ansvaret for giennomforingen av det faglige
programmel pa forskerskolen, og for at det konkrete tilbudet samsvarer med
leeringsmalsmalene for forskerskolen i rettsvitenskap.

IV.For hver enkelt modul utpeker forskningsutvalget en modulansvarlig lrer. Den
modulansvarlige har ansvaret for detaljutforming av opplegg for og planlegging av
undervisningen under den enkelte modul, samt slikt ansvar som folger av andre bestemmelser
i dette reglementet. Forskningsutvalget godkjenner oppleggene for de enkelte modulene og
avgjor klager pa vedtak den modulansvarlige har fattet i godkjenningssaker.

5 Forskerskolelederens oppgaver(NY)

1. Forskerskolelederen har ansvaret for & gjennomfere en medarbeidersamtale med alle
nytilsatte stipendiater i lapet av det forste halve aret etter tiltredelsen i stillingen. Samtalen
skal ha som formal & legge en overordnet plan og anbefaling for gjennomforing av
forskerutdanningen, og eventuelle undervisningsoppgaver som herer til stillingen. Samtalen
skal gjennomfores sammen med en person fra forskningsadministrasjonen, og om mulig ogsa
sammen med stipendiatens veileder. Hovedtemaene i samtalen skal godkjennes av
Forskningsutvalgets leder..

I1. Forskerskolelederen godkjenner deltakelse pa ulike seminarer som stipendiatene onsker a
ta som alternativt til opplegg til tilbudet under de ulike modulene. Avgjorelsen kan paklages
til Forskningsutvalgets leder.

[1I. Forskerskolelederen har det administrative ansvaret for gjennomforingen av det faglige
programmet pa forskerskolen. Forskerskolelederen har ogsa det overordnede ansvaret for a
pase at de konkrete tilbudene representerer en tilstrekkelig kvalitet, og om de passer inn i
helheten med hensyn til de leeringsmal som forskerskolen sidan og den enkelte modulen skal
oppfylle. Ved tvil om et konkret tilbud representerer en tilstrekkelig kvalitet, skal sporsmalet
avgjores i samrad med Forskningsutvalgets leder. Alle avgjorelser som representerer en
seregen okonomisk utgift skal godkjennes av Forskningsutvalgets leder.

IV. Forskerskolelederen bor delta som fast representant for fakultetet i universitetets sentrale
fora for forskerskolelederne pa universitetet. Forskerskolelederen skal ogsa delta i
organisering av internasjonalt institusjonelt samarbeid om forskerutdanningen, dersom dette
er hensiktsmessig og onskelig.
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V. Forskerskolelederen kan sette i gang praktiske tiltak som er nadvendige for a sikre en
kostnadseffektiv og personellressursmessig forsvarlig gjennomfering av
undervisningsopplegget pa forskerskolen i rettsvitenskap. Dette inneberer ogsd avgjerelser
om at kurstilbud pa en modul ikke skal arrangeres hvert 4r, og at deltakerne pé forskerskolen
kan bli palagt & gjennomfore et kursopplegg et bestemt semester pa bakgrunn av hvor de er i
utdanningslopet. Stipendiaten kan soke om unntak fra dette dersom det foreligger sarlige
grunner for det. Avgjerelsene etter denne paragrafen kan omgjeres av visedekanen for
forskning etter klage.

6 Godskrivning av opplering utenom forskerskolen

Etter soknad kan forskerskolelederen etter samrad med Forskningsutvalgets leder og den
enkelte modulansvarlige gi godskriving for opplaring den PhD-studerende matte

ha tatt utenom forskerskolen. | vedtaket om godskriving ma det angis hvilken modul eller del
av modul godskrivingen knytter seg til, og godskrivingens omfang.

7 Individuelle utdanningsplaner

Forskningsutvalgets leder kan. i samréad med forskerskolelederen, i individuelle
utdanningsplaner godta opplegg for forskerutdanningen som fraviker opplegget i pkt. 3 foran
pa ett eller flere punkt, forutsatt at det individuelle opplegget kvalitativt og kvantitativt anses a
oppfylle mélsetningen i pkt. 3 foran.

8 [krafttreden og overgangsregler

Forskerskolen trer i kraft med virkning fra 1. august 2006. Ordningen med forskerskoleleder
innfores fra det tidspunkt styret ved Det, juridiske fakultet har truffet sitt vedtak om ordningen,
og for det tidsrom som styrel fastsetter.

De som er opptatt pa forskerutdanningsprogrammet ved ikrafttreden, overfores automatisk pa
forskerskolen. For slike personer fastsettes individuelle utdanningsplaner som angir hvilke
moduler og/eller deler av moduler som nevnt i pkt. 3 som vedkommende ma avlegge for & fa
godkjent fullfort forskerutdanning.
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Reglement for graden philosophia doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen

Utfyllende regler til § 4.2 — Oppleeringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved det

1.

3.

juridiske fakultet

Vedtatt av styret ved Det juridiske fakulter 20.06.06. med endringer av 18.12.2007 og 16.12.2008

Generelt

Det juridiske fakultets forskerutdanning tilbys og avlegges i form av opptak pé PhD-
programmet og deltagelse pa fakultetets forskerskole. Forskerskolen reguleres av UiBs
PhD-reglement og av dette reglementet.

Omfang og struktur

Forskerskolen gir oppleering med til sammen 30 studiepoeng, som tilsvarer ett
semesters fulltids studium, jfr. Reglement for graden PhD ved Universitetet i Bergen,
§ 4.1 og § 4.2. Slik opplering er obligatorisk for alle kandidater som vil avlegge PhD-
graden ved fakultetet. Opplaringen omfatter 5 moduler:

- Rettsteori og metodelere

- Forskningsetikk

- Opplegg av avhandlingen og praktiske metodeproblemer
- Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger
- Fremleggelser av eget prosjekt

Naermere om de enkelte moduler

3.1 Rettsteori og metodelare (13 studiepoeng)
(modulansvarlig 01.08.06-31.12.08: professor Bjarte Askeland)

Malsetning: A sikre at den PhD-studerende evner a sette sitt forskningsarbeide inn i et
vitenskapsteoretisk perspektiv, herunder at hun/han kan plassere sin egen metodiske
tilneerming i forhold til anerkjente metodiske tilnzrminger.

Denne modulen omfatter
- deltagelse pa undervisning i form av introduksjonsforelesning. forelesning i
vitenskapsteori og leseseminar
- deltagelse pa ett nordisk seminar i rettsteori
- deltagelse pa 4 andre forskerseminar i rettsteori
- arbeid med lesepensum, omfangsberegnet til ca. 250 sider
- utarbeidelse av essay”

Essayet skal behandle teoretiske eller metodiske problemstillinger knyttet til
avhandlingsemnet eller det rettsomréade det inngar i, med utgangspunkt i eller
perspektivert opp mot teoretiske problemstillinger i lesepensumet. Essayet ma holde
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faglig tilfredsstillende nivé i forhold til utdannelsens innhold og formal, og ma egne
seg for diskusjon.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjent essay.

Modulansvarlig forhandsgodkjenner den PhD-studerendes emne for essay. Ferdig
essay og fremleggelse av dette skal godkjennes av to personer, hvor den
modulansvarlige skal vare den ene. Deltagelse pd seminarer og andres fremleggelser
av essay godkjennes av modulansvarlig. Modulansvarlig er ogsé ansvarlig for
tilfredsstillende tilbakemelding til den PhD-studerende pé innlevert essay.

3.2 Forskningsetikk (1 studiepoeng)
(modulansvarlig 01.08.06-31.12.08: Forsteamanuensis Thomas Eeg)

Malsetning: A sikre at den PhD-studerende kjenner til og har et reflektert forhold til
skrevne og uskrevne forskningsetiske normer.

Modulen bestar av et kurs bestdende av et seminar med forhdndsutlevert
tekst/disposisjon for forberedelse.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjennelse gis av modulansvarlig.

3.3 Opplegg av avhandlingen og praktiske metodeproblemer (5 studiepoeng)
(modulansvarlig01.08.06-31.12.08: F arsteamanuensis Erik Monsen)

Malsetning: A gi den PhD-studerende oppleering i & legge opp avhandlingsarbeid og i
anerkjente teknikker for skriftlig fremstilling av rettsvitenskapelig arbeid, herunder
pedagogiske grep og konvensjoner vedrorende fremstillingens form.

Denne modulen omfatter:
- opplering i skriveteknikk
- presentasjon av eget prosjekt pa 2 David Doublet-seminar
- diskusjon av andres prosjekt pd 2 David Doublet-seminar

- deltagelse pa 8 prosjektfremleggelser ved fakultetet.

Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjente prcsentasjor/mr av eget prosjekt.
Godkjennelser gis av modulansvarlig.

3.4 Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger (7 studiepoeng)
(modulansvarlaig 01.08.06-31.12.08: F orsteamanuensis Karl Harald Sevig)

Malsetning: A fremme den PhD-studerendes generelle rettsvitenskapelige skolering og
interesser og 4 gi trening i 4 debattere muntlig i akademiske fora

Denne modulen omfatter deltagelse pa

. 12 forskerseminarer pa fakultetet (i tillegg til de som er omtalt under pkt. 3.1
—~3.3 og pkt. 3.5)





- 2 nasjonale forskerutdanningsseminarer
Vurderingsform: Godkjent deltagelse. Godkjennelse gis av modulansvarlig.

3.5 Fremleggelser av eget prosjekt (4 studiepoeng )
(modulansvarlig 01.08.06-31.12.08: Forsteamanuensis Knut Martin Tande)

Malsetning: A bidra til den PhD-studerendes avhandlingsarbeid ved & fremlegge
disposisjon, problemnotat og eventuelt tekstutdrag for diskusjon med andre.

Deltageren skal ha 2 prosjektfremleggelser under denne modulen, én tidlig i prosjektet
og én sent.

Vurderingsform: Godkjente fremleggelser. Godkjennelse gis av modulansvarlig.

4 Godskrivning av opplering utenom forskerskolen

Etter saknad kan forskningutvalget gi godskriving for opplaring den PhD-studerende matte
ha tatt utenom forskerskolen. I vedtaket om godskriving ma det angis hvilken modul eller del
av modul godskrivingen knytter seg til, og godskrivingens omfang.

5 Individuelle utdanningsplaner

Forskningsutvalget kan i individuelle utdanningsplaner godta opplegg for forskerutdanningen
som fraviker opplegget i pkt. 3 foran pa ett eller flere punkt, forutsatt at det individuelle
opplegget kvalitativt og kvantitativt anses 4 oppfylle malsetningen i pkt. 3 foran.

6 Organisering og ansvar for forskerskolen
Forskningsutvalget organiserer og leder forskerskolen.

For hver enkelt modul utpeker forskningsutvalget en modulansvarlig lzrer. Den
modulansvarlige har ansvaret for detaljutforming av opplegg for og planlegging av
undervisningen under den enkelte modul. samt slikt ansvar som folger av andre bestemmelser
i dette reglementet. Forskningsutvalget godkjenner og samordner oppleggene for de enkelte
modulene og avgjor klager pa vedtak den modulansvarlige har fattet i godkjenningssaker.

7 Ikrafttreden og overgangsregler

Forskerskolen trer i kraft med virkning fra 1. august 2006.

De som er opptatt pa forskerutdanningsprogrammet ved ikrafttreden, overfores automatisk pa
forskerskolen. For slike personer fastsettes individuelle utdanningsplaner som angir hvilke

moduler og/eller deler av moduler som nevnt i pkt. 3 som vedkommende ma avlegge for a fa
godkjent fullfort forskerutdanning.
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Styret for Det juridiske fakultet

innkalles til mgte

mandag 14. desember 2009 kl. 09.00 (merk tidspunkt!) i mgterom 546

S. sak 81/09
S. sak 82/09

S. sak 83/09

S. sak 84/09

S. sak 85/09

S. sak 86/09

S. sak 87/09

S. sak 88/09

S. sak 89/09

S. sak 90/09

S. sak 91/09

S.sak .../09

Saksliste
Godkjenning av innkalling og saksliste

Protokoll fra styremgte 20. oktober 2009
Godkjent protokoll fra styremgte 20.10.09 falger vedlagt

Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg falger vedlagt

I. Rapporteringsrutiner
1. @konomistatus pr 30.11.2009
Notat med vedlegg vil bli ettersendt

Engasjement i universitetslektor-/fgrsteamanuensisstillinger
Notat fglger vedlagt

Budsjettfordeling 2010

Notat med vedlegg vil bli ettersendt

Forslaqg til LLM-grader ved Det juridiske fakultet
Notat med vedlegg falger vedlagt

Programsensorer for perioden 2010-2013
Notat med vedlegg felger vedlagt

Vit.ass. ordninger masteroppgaveskriving
Notat med vedlegg falger vedlagt

Prgveordning forskerskoleleder. Forslag til reglementsendring
Notat med vedlegg falger vedlagt

Bvqa- og planleggingsrett

Notat med vedleqq fglger vedlagt

Eventuelt





Bergen, 07.12.09

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirekter

Vedlegg
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Plan- og bygningsrett: Emne opprettet for SEVU

Etter initiativ fra Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland fylkeskommune vil SEVU tilby et
emne i plan- og bygningsrett. Emnet er pa 15 sp.

Faginnhold med mer gar fram av vedlagte emnemal.

Vart fakultet har det faglige ansvaret. SEVU skal tilby, administrere og drifte emnet.
Godskriving av studiepoengproduksjonen er forelgpig uavklart. Finansieringen besgrges dels
ved midler fra kommunen og fylkeskommunen og dels ved studieavgift.

Faglig ansvarlig er Ingunn Myklebust. Hun vil bli engasjert gjennom SEVU i en 50 % stilling
i 6 mnd fra april 2010. Finansieringen for de resterende 50 % er forelgpig uavklart

SEVU har ved samme anledning tilbudt Ingunn Myklebust en hel stilling i tre maneder
(januar — mars 2010) for & foresta emneansvar og undervisning i SEVU-kurset JUS603
Praktisk jus i offentlig saksbehandling (et SEVU-kurs vart fakultet allerede samarbeider med
SEVU om).

Pa dette grunnlaget foreslar dekanus og fakultetsdirekter fglgende

vedtak:

Det juridiske fakultet oppretter et emne pa 15 sp innen plan- og bygningsrett i samsvar med
vedlagte emnemal.

Asbjgrn Strandbakken Eivind Buanes
Dekanus Fakultetsdirektar

JOSP
07.12.09

Vedlegg





Vedlegg 1

Mal for vedtak om opprettelse av nye emner ved Det juridiske fakultet

Tegnforklaring:

* skal innga i kursbeskrivelsen i studieplanen.

** skal formuleres godt slik at tekstene egner seg for publisering pa emnets hjemmeside.

Tema Ref.

Kursets navn

Kode Fylles inn av SEVU

Kursets navn — bokmal* 1 Planrett

Kursets navn — nynorsk* 1 Planrett

Kursets navn — engelsk* 1

Antall studiepoeng* 15

Studieniva (BA eller MA) 2 EVU/MA

Kursansvarlig* Forskar/Fgrsteamanuensis Ingunn Elise Myklebust,
alternativt farsteamanuensis Sigrid E Schitz

Faglerer(e)* Forskar/Fgrsteamanuensis Ingunn Elise Myklebust,
og/eller fgrsteamanuensis Sigrid E Schitz

Administrativ kontaktperson (kan Fylles inn av SEVU

endres av administrasjonen uten nytt

vedtak)

For andre emner — Innhold:

- Faginnhold** 3 Malet med kurset er & gi studentane kunnskap om dei

viktigaste rettsreglane om forvaltning av areal og ressursar, og
dermed setje studentane i stand til & nytte rettslege prinsipp og
lover i det daglege verke som arealplanleggjar og offentleg
sakshandsamar for areal og miljgsaker. Det vert gitt ein inn-
faring i bade privatrettslege og offentlegrettslege reglar, men
hovudvekta vert lagt pa forvaltningslova og plan- og
bygningslova.

Malgruppa for studiet er tilsette i kommunar, fylkeskommar
og stat som arbeider med planfag, som ikkje er juristar, men
som likevel har eit arbeid der god kunnskap om aktuelle
rettsreglar er viktig. D& kurset er retta mot studentar utan
teoretiske forkunnskapar i jus, er det naudsynt med ein noko
kortare introduksjon om alminnelege forvaltningsrettslege
reglar og prinsipp og dei grunnleggjande privatrettslege
reglane om forvaltning av fast eigedom, fer vi kan ga neerare
igjennom reglar i spesiallovgivinga. Den sentrale lova i dette
kurset er den nye plan- og bygningslova (2008), men det er
ogsa eit mal & vise samspelet mellom forvaltningslova og
plan- og bygningslova, og samspelet mellom plan- og
bygningslova, og m.a. naturmangfoldlova (2008), kultur-
minnelova, ureningslova, hamnelova og akvakturlova.

Plan- og bygningslova er den sektorovergripande lova for all
arealforvaltning. Det vert gitt ei innfgring bade i reglar om
kva for offentlege organ som har kompetanse til & forvalte
arealet (personell kompetanse), framgangsmaten ved
handsaming av plansaker og einskildvedtak (prosessuell
kompetanse) og i kor stor grad kommunen har kompetanse til

2






a planleggje til bruk og vern av fast eigedom og sjgareal i
medhald av denne lova (materiell kompetanse). Vi ser her
nzerare pa kva som kan vere innhaldet i ein kommuneplan,
reguleringsplan, fgresegner og einskildvedtak. Eit viktig tema
er ogsa i kor stor grad kommunen har kompetanse, og even-
tuelt plikt, til & gjere vurderingar av privatrettslege tilhgve ved
arealplanlegging, byggjelgyve og tildeling av konsesjon.

- Leeringsutbytte**

Etter & ha gjennomfart kurset skal studenten ha
grunnleggjande forstaing av alminneleg forvalt-
ningsrett og tingsrett (fast eigedoms rettstilhgve),
slik at vedkomande er i strand til & lgyse
problemstillingar i tilknyting til:
- rettskjeldebilete for planretten
- miljgrettslege prinsipp
- forvaltningslova  sine  grunnleggjande
omgrep og systematikk
- reglane om sakshandsaming i
forvaltningssaker ved einskildvedtak, under
dette m.a. reglar om utgreiingsplikt,
vegleiing, varsel og dokumentinnsyn
- reglar i forvaltningslova om grunngjeving,
klage, omgjering og ugyldigheit
- reglane som gjeld dei fysiske grensene for
fast eigedom og innhaldet i privat eigedoms-
rett

Vidare skal studenten ha djupare forstaing for
planjuss, slik at vedkomande er i stand til & lgyse
problemstillingar knytta til:
- plan- og bygningslova sin systematikk
- reglar om tilhgvet mellom kommunal og
statleg styring i plansaker, under dette reglar
om innsigelse
- reglane om sakshandsaming ved planvedtak
0g konsekvensutgreiing
- dei rettslege styringsverkemiddla
kommune- og reguleringsplan, og serleg
om kva som kan inngd i rettsleg bindande
faresegner til dei ulike plantypane
- reglar om innlgysing og ekspropriasjon
- tilhgvet mellom forvaltningslov og plan- og
bygningslov, og plan- og bygningslov og
andre sektorlover
- reglar om sgknadsplikt for tiltak
- regelen om byggjeforbodet i 100-
metersbeltet og rekkjevidda av heimel til &
gi dispensasjon
- reglane om kommunen sin kompetanse og
plikt til & ta omsyn til private rettar ved
arealplanlegging og einskildvedtak

Leeremidler

Hovudlitteratur:
- Frihagens forvaltningsrett, Bind 1, ny utg.






Hans Chr. Bugge, Leerebok i
miljgforvaltningsrett, 2. utg. 2009. Heile
boka med unntak av kap. 3. (ca. 185 s.)
Kirsti Stram Bull og Nikolay K. Winge,
Fast eiendomsrettsforhold, kort og godt,
2009, kap. 1 til kap. 4. (ca. 40s.)

Pedersen, Plan- og bygningsrett, Oslo 2000,
kap. 8. (dispensasjon) kap. 12 (konsekvens-
utgreiing), kap. 15 (fylkesplanlegging), kap.
16 (kommuneplanens arealdel) og kap. 17.
(reguleringsplan og bestemmelser) og kap.
25 (plassering av bygning) (ca. 155 s.)
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) Om lov om
planlegging og byggesaksbehandling (plan-
og bygningsloven (plandelen) kap. 1- til
kap. 6. (ca 245s.)

Ingunn Elise Myklebust, Strandrett og
offentleg styring av arealbruk i sjg, kap. 6
og kap. 7 (ca. 70 s.)

Tilleggslitteratur:

Thor Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold,
3 utg, 2005. Heile boka med unntak av 1, 8
og 11.

Pedersen, Plan- og bygningsrett, Oslo 2000.
Resten av boka som ikkje er innfgrings-
litteratur.

Erlend Baldersheim, Reglar om fast
eigedom, 2010, kap. I, V, VI og VII.

Sigrid Eskeland Schiitz, Miljekonsekvensar
av planar og tiltak, 2007, kap. 1, 3, 6 og 7.
Ingunn Elise Myklebust, Strandrett og
offentleg styring av arealbruk i sjg, kap. 1 til
kap. 5.

Undervisning:

- undervisningssemester (hgst/var)* 5 Var 2010 + hgst 2010 (én forekomst)

- undervisningsform* 6 Farelesingar og gruppearbeid

- undervisningssprak* Norsk

- obligatoriske elementer* 6a Deltaking i farelesingar og gruppeaktivitetar.
Utrekninga av deltakinga vert gjort som fastsett i
”Retningslinjer for utredning av obligatorisk
deltakelse.”
http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-
prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-
juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-
obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-
masterstudiet

Opptak/adgangsregulering:

- studierettskrav* 7 Fylles inn av SEVU




http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet



- undervisningsopptak* 8 Fylles inn av SEVU
- deltakerkapasitet Fylles inn av SEVU
- privatistadgang™ Fylles inn av SEVU
Eksamen:
- eksamenssemester(hgst/var) * 9 Var 2010
- eksamensform* 10 Skoleekamen
0 semester med
undervisning
O semester uten
undervisning
- eksamenstid* 11 4 timer
- eksamenssprak* 12
-oppgaven Norsk
-besvarelsen Norsk
- karakterregel* 13 Gradert skala med 5 trinn fra A til E for bestatt og F
for ikke bestatt, jfr. Studieplan for masterstudiet |
rettsvitenskap ved UiB § 3-1 nr 2 farste punktum.
Hjelpemidler til eksamen. 13a
Forkunnskaper (inkludert
sprakkunnskaper):
- obligatoriske* 14
- anbefalte* 15
Faglig overlapping med andre 16
emner*
Evaluering* 17
Kontaktinformasjon*- Administrativ
Avdeling/institutt/ /fakultet kontaktperson:
Enhetens navn: Det juridiske fakultet
Besgksadresse: Magnus Lagabgates plass 1
Ekspedisjonstid: 09.00 - 14.00.
Postadresse: Postboks 7800
Post.nummer 99 5020 BERGEN
sted:
Telefon: 55 58 95 00
Faks: 5558 95 10
E-post: info@jurfa.uib.no
Web: http://www.jur.uib.no/
Malgruppe(r) 18
Behovet for tilrettelegging i forhold 19
til malgruppene
Finansiering av emnet 20 SEVU
Ressurser
- kursansvarlig
- undervisningsressurser 21
- administrative ressurser 22
Kursets relevans 23




mailto:info@jurfa.uib.no

http://www.jur.uib.no/



Konkret undervisningsplan

Bolk 1: Innfaring

Mai 2010 Dag 1 Dag 2 Dag 3
KI. Rettskjeldebiletet for Grunngiving av Eigedomsgrenser og
09.15- planretten forvaltningsvedtak innhaldet i eige-
10.00 domsretten

v. fgrsteamanuensis

Myklebust V. V.

Ingunn E Myklebust | stipendiat
Erlend Baldersheim

KI. Miljerettslege prinsipp | Dokumentinnsyn Om offentleg styring
10.15 med privat eigedom,
11.00 Grl. § 105

V. V.

fgrsteamanuensis fgrsteamanuensis V.

Sigrid E Schitz Bjern H Myklebust

@stenstad

KI. Oppbygnaden av fvl. Om klage, omgjering | Arealstyring etter
11.15- og krav til offentleg og ugyldigheit jordskiftelova
12.00 sakshandsaming

V. V.

Myklebust @stenstad V. ??77?
KI. Gruppeoppgaver Gruppeoppgaver Gruppeoppgaver
12.00-
14.00
KI. Oppsummering V. Oppsummering V. Oppsummering V.
14.15 Schitz @stenstad Baldersheim
15.00 og Myklebust 0og Myklebust og Myklebust

Bolk 2. Fordjupning. Alminneleg planjuss.

August 2010 Dag 1 Dag 2 Dag 3

KI. Plan- og bygnings- Dei rettslege Tilhgvet mellom

09.15- lova (2008). styringsverkemidla forvaltningslov og

10.00 Oppbygnad og I kommuneplan og plan- og bygningslov,
systematikk reguleringsplan plan- og

bygninglov/sektorlover

v. Myklebust v. Myklebust v. Myklebust

KI. Tilhgvet mellom Dei rettslege Nerare om tilhgvet

10.15 kommunal og statleg | styringsverkemidla mellom planfgresegner

11.00 styring, innsigelse ved faresegner til 0g styring etter

planer

sektorlov, t.d
friluftslova






v. stipendiat V. V.
Nicolas Rodrigues Myklebust Myklebust
KI. Reglar om Neerare om Temaet held fram
11.15 sakshandsaming ved | legalitetsprinsippet
12.00 planvedtak og og bruk av
konsekvensutgreiing | faresegner ved
planarbeid
v. Schitz v. Myklebust v. Myklebust (andre?)
KI. Gruppeoppgaver Gruppeoppgaver Gruppeoppgaver
12.15-
15.00
KI. Oppsummering Oppsummering Oppsummering
14.15
15.00 v. Myklebust v. Myklebust v. Myklebust
og Schitz

Bolk 3. Fordjupning fortsetter. Viktige tema i planjussen. Kan ogsa vere spesialfag for vare
studentar med 10 studiepoeng:

September 2010 Dag 1 Dag 2 Dag 3
KI. 9.15- Utbyggingsavtalar Reglar om Reglar om
10.00 sgknadsplikt for kommunen sin
tiltak kompetanse og plikt
til & ta omsyn til
private rettar ved
planlegging og
einskildvedtak
v. Roald Hopsnes v. Myklebust v. Myklebust
(kommuneadvokaten)
KI. Innlgysing Reglane om Seerskilt om rettsleg
9.15- og byggjeforbodet i overprgving av saker
10.00 ekspropriasjon 100-metersbeltet, etter plan- og
jf. pbl. 8 1-8 bygningslova
v. Hopsnes v. Myklebust v. Schitz
KI. Temaet held fram Reglar om Oppsummering/
10- dispensasjon etter Nye utfordringar ved
12.00 pbl. § 19-2 sakshandsaming etter
Plan- og
bygningslova
v. Myklebust v. Myklebust
KI. Gruppeoppgaver Gruppeoppgaver Diskusjon/






12.15

14.00

Kl. 14.15 Oppsummering Oppsummering V.
15.00 v. Myklebust Myklebust og

Rodrigues

Slutt






		Mal for vedtak om opprettelse av nye emner ved Det juridiske fakultet




DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

NOTAT
til
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Jnr / Sak nr. 83 /09
Arkiv Styremgte14.12.09
ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER
a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtet 10.11.09 falger vedlagt.
b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtene 30.09.09, 14.10.09, og 11.11.09 fglger vedlagt.
c) Utlysningstekster
Forskerstilling i europeisk formuerett (09/12605).
Utlysningstekst falger vedlagt.
d) Godkjenning av avhandling 0g oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Ragna Aarli 09/7558 og brev til komiteen folger vedlagt.
Innstilling til ph.d-grad Bjern Henning @stenstad 09/8912 og brev til komiteen
felger vedlagt.
Innstilling til ph.d-grad Ingunn Elise Myklebust 09/9162 og brev til komiteen falger
vedlagt.
e) Oppnevning av komiteer

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Eneretten til bioteknologiske oppfinnelser" fra Lars Erik Steinkjer
(09/13859). Komiteen bestar av professor Erik Monsen (leder, UiB), professor
Are Stenvik (UiO) og professor Marianne Levin (Stockholms Universitet).

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen” fra @rnulf @yen
(09/13557). Komiteen bestar av professor Asbjgrn Strandbakken (leder, UiB),
professor Eva Smith (Kgbenhavns Universitet) og hgyesterettsdommer Jens
Edvin Skoghgay.

e Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med 2 utlyste
stipendiatstillinger i rettsvitenskap (09/13225). Komiteen bestar av





fgrsteamanuensis dr. juris Sigrid Eskeland Schiitz (leder, UiB), professor dr.
juris Jarn @yrehagen Sunde (UiB) og sorenskriver Nils Terje Dalseide (Sgr-
@sterdal tingrett).

f) Personalia
Hans Fredrik Marthinussen har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
farsteamanuensis fra og med 01.12.209 til og med 15.02.10
Karl O. Wallevik har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som universitetslektor
fra og med 01.01.10 til og med 28.02.10.
Marguerite Daniel har fatt utvidet sin stilling som forsker fra 50% til 100% i perioden
01.12.09 til og med 31.12.09.
Anne Torekoven har fatt forlenget permisjon fra sin stilling som farstekonsulent for
perioden 24.11.09 til og med 31.12.09
Tatyana Gorskaya er midlertidig tilsatt som studentmedarbeider i perioden 01.10.09
til og med 31.12.009.

)] Saker sentrale klagenemd (unntatt offentlighet)
Klagesak 68/09 faglger vedlagt

h) Hgring om etablering av Sentre for fremragende utdanning
Brev datert 22.11.2009 fra Det juridiske fakultet fglger vedlagt

)] Artikkel fra Universitas
Artikkel ”Sar tvil om sensurordning” fglger vedlagt

dekan fakultetsdirektar

07.12.09

Vedleqg
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NOTAT
til
fakultetsstyret
Jnr.09/ Sak nr. 84/09
Arkiv Styremgte 14.12.09

. RAPPORTERINGSRUTINER
1. PJKONOMISTATUS PR NOVEMBER 2009

I. Rapporteringsrutiner

Fakultetsstyrets medlemmer fikk 30.10.09 tilsendt felgende e-post fra fakultetsledelsen:

’Det vises til styremgtet 20.10.09 hvor det i mgtet under sak 73/09: @konomistatus pr
september 2009 fra ledelsen ble orientert muntlig om at det like far mgtet var oppdaget store
awvik i prosjektmodulen i forhold til tidligere rapporteringer, noe som medfgrte at fakultetet
styrte mot et relativt stort underforbruk som ville medfgre en vesentlig positiv overfgring til
2010. Selv om rapporteringen fra september ikke var endelig avsluttet pa det tidspunktet,
valgte vi etter ogsa & ha gjennomgatt tallene med den sentrale gkonomiavdelingen & orientere
styret. Dette dels fordi styret matte veaere orientert om status sa langt vi var i stand til &
framskaffe prognoser og dels fordi vi var orientert om at faringene pa annuum var avsluttet,
og at det bare gjenstod noen fa faring pa prosjektmodulen som en antok ikke ville pavirke
annuum. Det som skjedde umiddelbart etter mgtet og far lukking av hovedbok for september
var imidlertid en "avstemming" som medfgrte en ekstrabelastning pa annuum pa kr 1.5 mill.
Etter denne avstemmingen og en prognose pa prosjektene pa ca kr 500.000 for resten av aret
indikerer prognosene for det samlede budsjettet for annuum en tentativ overfering pa bare kr
1 mill etter at tidligere overforbruk er nedbetalt. Dette er 2 mill lavere en det som ble sagt i
den muntlige orienteringen 20.10.09, og blir dette ogsa sluttresultatet vil fakultetet makte a
holde seg innenfor palegget om at vi mé& g i balanse ved utgangen av 2009.

Vi vil imidlertid som tidligere presisere at det er stor usikkerhet knyttet til om det fortsatt
bygges opp positiv saldo i undervisningsbanken*, eller om saldoen flater ut/bygges ned.
Resultatet av dette vil ngdvendigvis pavirke utbetalingene som vi antar vil gke i forhold til
prognosene som bygger pa tidligere erfaringstall. | den grad fakultetet kommer ut med en
positiv overfgring til 2010 ser fakultetsledelsen det som meget positivt hensett til det meget
svake budsjettet UiB har fatt for 2010.





Fakultetstyret vil i neste mate i tilknytning til skonomirapporten fa seg forelagt en orientering
om rapporteringsrutiner og tiltak for a styrke disse.

[+-]

e Undervisningsbanken regulerer tid til forskning i den forstand at
positiv saldo i banken indikerer at en har undervist for mye, og har
hatt for liten tid til forskning. Dermed kan en undervise mindre et
seinere ar for at en skal fa tatt igjen tapt forskningstid. Et
resultat av nedbygging av bank i forhold til tidligere ar betyr at
det mad kjopes mer timelzrertjenester. Til orientering kan nevnes at
banken samlet gkte med 2 timelazrerarsverk i 2008 i forhold til

forgaende ar”.

| det falgende vil vi skille mellom rapportering i forhold til grunnbudsjettet som utgjer
neermere 90 mill kr og i forhold til den eksternfinansierte virksomheten som utgjer ca 6 mill
kroner.

Regulering av undervisningsbanken ved arsslutt og utbetaling for merarbeid har veert og er
fortsatt en utfordring i forhold til budsjettering av og prognoser for timelerer- og
sensurbudsjettet, og det vil derfor bli arbeidet videre med dette.

Omleggingen av rapportering av den eksterne virksomheten i 2009 har ogsa innvirket pa
rapporteringen fra grunnbevilgningen i 2009, jf nedenfor. Dagens mal for rapportering til
styret bygger pa anbefalingene fra internrevisjonens gjennomgang i 2006 av
gkonomirapporteringer til fakultetstyret, men vi har fortsatt et forbedringspotensiale bade nar
det gjelder rutiner og kvalitetskontroll, og vi har allerede iverksatt ytterligere
kvalitetssikringstiltak. En ekstra person i stabsseksjonen er saledes trukket inn i
rapporteringsprosessen og far rapport sendes styrets medlemmer vil vi ogsa ha vert i kontakt
med gkonomiavdelingen for & sammenholde dette med deres rapporter. Som en oppfalging av
pagaende internrevisjon, jf nedenfor, kan det bli aktuelt med ytterligere tiltak bade mht
kontroll og rutiner

Fra 2009 har det skjedd en radikal endring mht budsjettering og rapportering fra de
eksternfinansierte prosjektene ved at alle prosjekt legges inn i en ny prosjektmodul. Dette er et
meget arbeidskrevende og komplisert system, og som krever en annen kompetanse enn det
som er ngdvendig i forhold til grunnbevilgningen. Dette har ved flere fakultet fort til
frustrasjon og feilrapporteringer, og det er na tatt initiativ for & imgtekomme dette.
@konomiavdelingen vil nedsette en prosjektgruppe som vil gjennomga erfaringene og det vil
ogsa bli iverksatt ngdvendige opplearingstiltak og kurs i rapportering og avviksoppfalging.
Dette er ogsa noe vi og flere andre enheter har etterlyst, og vi avventer oppfelgingen av disse
tiltakene. 1 pavente av dette vil det ikke bli foretatt separate tiltak fra var side.

Ved innfgring av prosjektmodulen sikrer vi at kravet om & synliggjare
"subsidiering"” faktisk overholdes i og med at rutiner for dette er bygget
inn i prosjektregnskapsmodulen og automatisk fares hver maned mellom
prosjektmodulen og regnskapsmodulen.

I innkjeringsfasen innvirket dette pa var rapportering fra grunnbevilgningen, og dette var en
medvirkende arsak til den muntlige feilrapporteringen fakultetsstyret fikk i mgtet 20.10.09, jf
ovenfor.

Uavhengig av de problem som har veert registrert med prosjektmodulen gjennomfgrer
UiBs internrevisjon, PricewaterhouseCoopere, na tilsyn for a sikre kontinuerlig forbedring





av UiBs rutiner og kontroller knyttet til gkonomistyringen. Tilsynet vil s&rlig veere
konsentrert om
o kartlegging av tilstrekkeligheten av rutiner og prosesser knyttet til budsjettering,
regnskapsfaring og rapportering gitt fra sentraladministrasjonen til fakultetsniva
« kartlegging av rutinene og prosesser ved de to fakultetene og instituttene som er
utpekt, samt operasjonalisering av dette.
Denne prosessen er nd i gang, og Det juridiske fakultet er ett av de involverte fakultetene. Det
vil i etterkant bli utarbeidet en rapport med blant annet forslag til tiltak. Nar denne rapporten
foreligger vil vi gjennomga den og iverksette ngdvendige tiltak.
| pavente av denne rapporten finner vi det ikke formalstjenlig a gi en utfyllende redegjerelse
for dagens rapporteringsrutiner.

Il. @konomistatus pr november

@konomiavdelingen opplyser at regnskapet ikke vil bli lukket for tidligst mandag 14/12,
hvorpa rapporter kan tas ut dagen etter. Tallene i denne rapporten er kvalitetssikret etter beste
evne, men det tas forbehold om feil som fglge av at regnskapet for november ikke er lukket i
skrivende stund.

I og med at regnskapet ikke er lukket vil bare hovedtallene for Annum bli presentert sammen
med en prognose for Grunnbevilgningen og de interne prosjektene. Gjennomgangen vil derfor
bli mer summarisk enn ved tidligere rapporter.

Annum pr 30/11-09 Arsbudsjett| Regnskap Prognose
Sum inntekter -77 519 000 | -70 328 684 -77 665 000
Sum data og inventar 500 000 191 004 191 000
Sum lgnnskostnader 55841 000 | 53 282 425 60 373 000
Sum driftskostnader 6410 000| 4068083 4 460 000
Sum interne transaksjoner 13 253 000| 10 145 760 10 949 000
Resultat -2641 412 -1 692 000
Saldo overfart fra 2008 1515 000" 1 515 000
Saldo overfgres til 2010 -177 000

o Fakultetets inntekter viser sma avvik fra budsjett.

e Kostnadene til datautstyr og inventar har veert om lag kr 300.000 lavere enn
budsjettert. Dette skyldes i hovedsak at fakultetet hadde avsatt kr 200.000 til
delfinansiering i tilfellet iventarkostnadene i byggetrinn Il ikke ble dekket i sin helhet
av sentrale midler. Behovet for nye mabler og inventar i JUS2 ble imidlertid dekket
fullt ut gjennom sentral avsetning pa kr 750.000.

e Lgnnskostnadene antas a bli om lag kr 4,5 millioner kroner hgyere enn budsjettert.
Hovedforklaringen er at resultatet for 2008 (underskudd pé kr 1,5 millioner?) er
budsjettert som en negativ kostnad i desember. Forlengelser og lavere vakanseandel
enn budsjettert antas a gi et avvik pa kr 1,8 millioner. Frem til oktober viste prognosen

! Fakultetets Annum (Basis) er den del av Grunnbevilgningen (GB). GB hadde i 2008 et overforbruk pa kr
1.000.000 som ble overfort til 2009. Denne millionen bestod av en del knyttet til Annum (kr 1,5 millioner i
overforbruk) og kr 500.000 i underforbruk pé interne prosjekter.





at kostnadene til sensur og undervisning skulle bli omtrent som budsjettert. Prognosen
antas & sprekke noe og oppdatert prognose viser at kostnadene til sensur og
undervisning blir kr 600.000 hgyere enn budsjettert. Prognosen inkluderer ogsa en
avsetning til lgslgnn som gjelder for 2009 men som blir utbetalt i 2010. Vi viser i
denne sammenheng til tidligere regnskapsoversikter og muntlige orienteringer hvor
det har veert presisert overfor styret at det har veert/er knytte stor usikkerhet til sensur-
og undervisningskostnadene — noe som har sammenheng med innskudd i/uttak av
undervisningsbanken pa slutten av aret.

e Malt opp mot budsjettet som ble vedtatt i januar (kr 5.006.000) antas fakultetet i 2009
a forbruke om lag kr 500.000 mindre enn budsjettert. Det er sarlig pa postene
Serviceavtaler kontormaskiner, Konsulenttjenester og Kontorrekvisita/papir det har
veert besparelser. Men som fglge av at tilleggbevilgninger gjennom aret automatisk
gker driftsbudsjettet, forventes mindreforbruket ved arets slutt pa denne posten a vare
kr 2 millioner.

e De interne transaksjonene antas a bli 2,3 millioner kroner lavere enn budsjettert.
Hovedforklaringen er at 2 personer som er egeninnsats pa prosjektet ble budsjettert
som en kostnad for egeninnsats under interne transaksjoner, men som fglge av at
Ignnen allerede belastes lgnnsbudsjettet ma de ogsa budsjetteres fgres som inntekt
under interne transaksjoner. Det siste er ikke gjort. | tillegg var egeninnsatsen pa et
prosjekt budsjettert under interne transaksjoner, mens den av tekniske arsaker matte
regnskapsfares under lann.

Prognosen for annum pr november viser et lite mindreforbruk pa kr 177.000 som overfares
til 2010. Overforbruket fra 2008 er da tilbakebetalt.

Grunnbevilgningen (GB) inkluderer noen interne prosjekter som antas a ha falgende saldoer
(tilgode) med over til 2010:

Prosjektsalderingsprosjektet kr -136.000
Studiekvalitetstiltak kr -101.000
Totalt kr -237.000

I prognosen for GB pr november antas det at overferingen til 2010 blir om lag kr 400.000.
Det er dette tallet gkonomiavdelingen fokuserer pa, og ikke kr 176.000 som nevnt ovenfor.
Men av de 400. 000 vil kr 237.000 veere bundet opp.

Vi gnsker avslutningsvis & minne om at denne statusrapporten bygger pa regnskap pr
november far hovedbok er lukket, og pa prognoser for desember.

Nar vi stipendiatprosjektet ikke er neermere omtalt i denne oversikten skyldes det at dette er
saldert mot annuum slik at det gar i null.

I11. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til a gjare falgende





Vedtak:

1. Fakultetsstyret tar orienteringen om rapporteringsrutiner til etterretning
2. Fakultetstyret tar gkonomistatus pr. november 2009 til etterretning.

Asbjarn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektar

I: EIBU
I LAHO

11.12.09






Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske

fakultet

Tirsdag 10. november 2009 kl. 13:30.

Mgaterom 546

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Erlend Baldersheim (b)

Nina @stensen (c)

Malene Haugen (d)
Ole Christian Muggerud (d)

Sekreteer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte: Tirsdag 1. desember

Forretningsorden:
1. Utvalget besluttet & behandle sak 28 og sak 29 selv om de var innkommet for sent til a veere
med i innkallingen.
2. Sak 21, 25, 26, 28 0g 29 ble besluttet behandlet under ett. De far likevel separate vedtak.
3. Sak 20-09/10 — 6 oppsto under matet som faglge av behandlingen av sakene 21, 25, 26 og 28.

4. Sakene 23, 24 og 27 ble behandlet pa sirkulasjon, avsluttet fredag 13. november.

Sak 19-09/10
1

Sak 20-09/10
1
SU uttaler

2

SU uttaler

SU uttaler

Orienteringssaker

Protokoll fra SU 6. oktober. Godkjent pa sirkulasjon 9. oktober OBS — ekstern link — ma
lastes ned separat.

Saker til droftelse/hgring/uttalelse

Helhetlig femte studiear. Notat fra administrasjonen.

SU ber om at arbeidet med helhetlig femte studieér fortsetter.

Ulempene med a spre allerede for lite veiledning over starre tidsrom probleamtiseres.
Tydeliggjgre muligheten til ikke-spesialisering for dem som heller gnsker bredde i femte
ar.

Vitenskapelig personell engasjeres ved at planene presenteres for Forskningsutvalget
med henstilling om aktiv statte derfra.

Fa fram virkning for forskning/tid til forskning.

Forste delrapport i PEK-prosjektet.

SU vil gjare seg kjent med innholdet i rapporten og ser fram til det videre arbeidet som
ventes & bidra godt til grunnlaget for vart videre kvalitetsarbeid.

Det ma legges til rette for at Lars Skjold Wilhelmsen presenterer funnene sine for debatt.

JUS243 Alminnelig formuerett: Kursevaluering fra emneasnvarlige leerere Berte-Elen

Konow og Hans Fredrik Marthinussen.

- Studieutvalget tar til etterretning de faglige vurderingene som kommer til uttrykk i
evalueringen.

- Prodekanen far fullmakt til & falge opp rapporten overfor de emneansvarlige i
overensstemmelse med det som kom fram i mgtet med serlig vekt pa Retningsliner
for utforming av prevar i jusstudiet: http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-
prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningsliner-for-
utforming-av-provar-i-jusstudiet

- Administrasjonen vurderer muligheten for & endre fordelingen av tid mellom
JUS241/JUS242 og JUS243 i samarbeid med de aktuelle emneansvarlige.

- Det lar seg vanskelig gjere a plassere etikkurset etter JUS243. | stedet vurderes om
etikkurset bare skal tilbys én gang i aret (hgstsemesteret).

- Obligatoriske seminarer vurderes ikke nermere far punktene over, evt. effekten av
slike endringer, er vurdert.






SU uttaler
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SU uttaler

6

SU uttaler

Sak 21-09/10

Vedtak

Sak 22-09/10
Vedtak

Sak 23-09/10
Vedtak

Sak 24-09/10

Vedtak

Sak 25-09/10
Vedtak

Se vedtak i sak 13-09/10 6. oktober 20009:

- JUS274-2-A Comparative Company Law I (20 sp): Viderefgres V10

- JUS274-2-B Comparative Company Law Il (10 sp): Tilbys ikke
undervisning og eksamen V10. Uttalelse fra Jan Andersson innhentes.

Uttalelse fra Andersson.

Vedtaket fra 6. oktober opprettholdes.

JUS261-2-A Konfliktmekling 1. Ressursrapport fra Camilla Bernt.

SU tar rapporten til etterretning.

Lokal emneansvarlig tar initiativ til & utarbeide konkret forslag til ny modell for emnet
ihht forslag.

Umiddelbare tiltak for & kvalitetssikre firetimers eksamen.

For & kvalitetssikre eksamensordningen skal fglgende tiltak iverksettes umiddelbart:

- Prodekanen avholder mgte med hver enkelt emneansvarlig laerer og redegjer for
ngdvendigheten av at eksamensform, innhold, sensorveiledning mv tilpasses en
realitet med fire timers eksamen

- Oppgaveutvalgene skal ha to studentmedlemmer

- Prodekanen deltar i oppgaveutvalgsmgatene

- Prodekanen samarbeider med studentrepresentantene i oppgaveutvalget om
forstaelsen av oppgaven, besvarelsen og sensuren

- Sensorene skal fa klare retningslinjer for hvordan besvarelsene skal vurderes

- SU (eller en arbeidsgruppe SU nedsetter) skal utarbeide forslag til
programsensorenes mandat for VV10; vurdering av eksamensordningen skal vere
tema

Vedtakssaker

Eksamen JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner — sgknad om
dispensasjon fra fakultetsstyrevedtak om fire timers skoleeksamen. Notat fra
emneansvarlig laerer. Notat fra administrasjonen.

JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner gis ikke dispensasjon fra
fakultetsstyrevedtaket om fire timers skoleeksamen.

Mot studentenes to stemmer. Ingen blanke stemmer.

Sgknad om uttak fra undervisningsbank. Notat fra Knut Einar Skodvin.
Saken utsettes

Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen § 3-2 nr
5. Notat fra administrasjonen.

Begrensingen til 1. — 4. studiear for ordningen med forlenget skrivetid oppheves.
Bestemmelsen gis falgende ordlyd:

Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir
forlengelse av skriveperioden med inntil tre dager. Studenten ma underrette fakultetet om
kravet om forlenget skriveperiode senest ved ordinzr innleveringsfrist.

Se vedtak i sak 13-09/10 6. oktober 20009:

- JUS279-2-A Transnational Commercial Law I: Tilbys ikke undervisning og
eksamen V10. Uttalelse fra Fotschl innhentes.

- JUS279-2-B Transnational Commercial Law Il: Tilbys ikke undervisning og
eksamen V10. Uttalelse fra Fotschl innhentes.

Uttalelse fra Fotschl. Bemerkning fra administrasjonen.

Vedtaket i sak 13-09/10 oppheves for s vidt gjelder JUS279-2-A og JUS279-2-B.

Emnene tilbys ogsa véaren 2010. Deretter foretas ny evaluering i lys av kostnader og

studenttilstremning.

Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden. Forslag fra JSU

Punkt 1.1 farste punktum i Instruks om oppgavegjeving og sensur for
mastergraden skal lyde:

1.1 Oppgaveutval

Oppgaveutval for kvart av dei fire farste studieara er kursansvarleg for det aktuelle kurset
og to representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet. Til





Sak 26-09/10

Vedtak

Sak 27-09/10
Vedtak

Sak 28-09/10
Vedtak

Sak 29-09/10

kontinuasjonseksamen er det ikkje krav om studentdeltaking i utvalet.

Eksamen JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter — sgknad om dispensasjon fra
fakultetsstyrevedtak om fire timers skoleeksamen. Notat fra emneansvarlig lerer.
Merknad fra administrasjonen.

JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter gis ikke dispensasjon fra fakultetsstyrevedtaket
om fire timers skoleeksamen.

Mot studentenes to stemmer. Ingen blanke stemmer.

JUS263-2-A Bars- og verdipapirrett. Ny emneansvarlig. Notat fra Matre.
Amanuensis Hugo Matre overtar etter Filip Truyen som emneansvarlig for JUS263-2-A
Bars- og verdipapirrett.

Eksamen i JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang. Notat fra emneansvarlig
leerer. Merknad fra administrasjonen.

JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang gis ikke dispensasjon fra
fakultetsstyrevedtaket om fire timers skoleeksamen.

Mot studentenes to stemmer. Ingen blanke stemmer.

Opprettelse av utvalg for & evaluere eksamensordningen. Forslag fra JSU.

Vedtak Hensynene bak utvalget anses ivaretatt i sekspunkts tiltakslisten, sak 20-09/10 -
6.
Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik

Leder

Sekreteer
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Sak 20-09/10 -1

Helhetlig femte studiear

Omleggingen av rettsstudiet fra og med HO3 omfattet de fire farste arene av studiet, i tillegg il
innfgring av den obligatoriske masteroppgaven. Spesialemnene var ikke bergrt i den prosessen.
Fra og med HO8 ble spesialemnene omlagt; de ble modulisert og det har veert lagt vekt pa a
tilrettelegge for emnekombinasjoner som kan danne gode faglige helheter for studentene.

Fakultetet har ikke formulert noe eksplisitt mht formalet med femte studiear. Slik det er utformet og

plassert i studiet, er det naerliggende & se det som faglig spesialisering i en valgt retning.

Malsetningen med spesialemnene ble formulert i valgemneinnstillingen (fakultetsstyret 15. mars 2007,

sak 23/07):

- vare egne masterstudenter skal fa sin faglige spesialisering
- innreisende utvekslingsstudenter skal ha et tilbud
- ferdige jurister kan fa et etter- og videreutdanningstilbud

emnene kan utgjere elementer i mulig BA- og/eller LLM-grad

eventuelt kan spesialemnene ogsa utgjere et tilbud til andre programmer ("frie emner”)

Det var eksplisitt uttalt i innstillingen at vare egne masterstudenter er den prioriterte malgruppen:
"Dette er den starste gruppen studenter, og den gruppen emnene designes for. Ingen hensyn til
andre grupper bar tillates a begrense hensynene til denne gruppen, med mindre interessene er
sveert ulike i vekt i jusstudentenes disfavar.
| gruppen av masterstudenter er det ikke sparsmal om a rekruttere studentene til
spesialemnene, men a rekruttere riktig student til riktig spesialemne. Her er god og dekkende
informasjon avgjerende: Hvilke yrker peker emnet mot? Kan erfaringer med bestemte emner
tidligere i studiet peke mot spesialemner som er mer eller mindre egnet for denne studenten?
Det vil si at emnet mé defineres i forhold til studentens forutsetninger og malsetninger.”*

Ved revisjonen av spesialemnene ble det lagt opp til enkelte emnepakker som skulle dekke hele
behovet for spesialemner i masterstudiet og gi en faglig helhet. Det er ogsa etablert en — etter hvert
noksa omfattende — emnebank for masteroppgaven.

Vi har imidlertid enda ikke lykkes helt med & mobilisere fagmiljeene/forskergruppene til a designe
helhetlige femtear med samlet fokus pa emner, oppgavetema og veiledning. Her er antakelig bade et
faglig og et ressursmessig potensial som ikke er realisert.

Ikke minst for laererne bar et slikt spesialiseringsar pa slutten av masterstudiet vere interessant: Her
samles nesten ferdige jurister, de fordeler seg temamessig i den retningen de har sine faglige interesser
og preferanser og bar falgelig vaere et interessant “"marked” for leerere og forskermiljger som vil nytte
muligheten til dialog med seerlig motiverte — og godt modne — studenter. Vi ma anta at det er i disse
miljgene man finner sine framtidige fagfeller, her treffer man ogsa dem som skal ut i verden og
praktisere de fagene man selv er spesialist i — det bgr altsa vaere mange gode grunner til & ta seg godt
av disse studentene.

Videre er det slik at de fleste av vare egne studenter begynner pa sitt femte studiear i hgstsemesteret.
De som velger/ansker en (tematisk/faglig) sammenheng mellom spesialemner og masteroppgave, vil
oftest velge spesialemner som har undervisning om hgsten. Vi har imidlertid ogsa undervisning i
spesialemner om varen (den store hovedregelen er at spesialemnene har undervisning annethvert
semester); det er helt ngdvendig av hensyn til ressursfordeling; det gjelder sa vel lerere som rom og
andre rammebetingelser. Disse varemnene vil i dagens modell ikke vere like egnet for studenter som
vil lese emnene de skal skrive oppgaven om (de var skrivesemester om hgsten og
undervisning/eksamen i spesialemner varen etter).

Studiearet 08/09 ble det gjennomfart en studentevaluering av spesialemnene. Der ble det blant annet
spurt om synspunkt pa hvorvidt studentene ville se det som gnskelig at femte studiear var mer
helhetlig, det vil si at de kan skriv masteroppgaven over et helt ar, samtidig som de tar spesialemner.
Ikke alle respondentene har svart pa dette spgrsmalet, men av de som har svart er sveert naer 100 %
positive til en slik ordning.

Disse hensynene ligger til grunn for initiativet her.

! valgemneinnstillingen side 13, avsnitt 7.2.1.3





Administrasjonen ser det som gnskelig at vi kan fa utviklet et mer helhetlig femte studiear.
Malsetningen vil veere at studentene far
- en faglig helhet/spesialisering
- en faglig utfordring
- neer kontakt med fagmiljgene/forskningsmiljgene som representerer det feltet studentene har
gnsket seg
Fakultetet vil oppna
- naermere relasjon mellom forskerne/forskningen og undervisningen
- en helt ny arena for & synliggjere forskningen og forskningsmiljgene for studentene
- bedre faglig tilbud til studentene
- bedre ressursutnyttelse ved mer felles og bedre koordinering av undervisning/veiledning til
masteroppgaven

Skissen har fglgende elementer:

- Fagomradene vi tilbyr undervisning og veiledning i, fordeles i grupper. Hver av gruppene har
et antall leerere tilknyttet. En av disse leererne er gruppens talsmann og koordinator.

- Fagguppene tar ansvar for sine studenter gjennom hele aret — tilbudet om undervisning i
spesialemner tilpasses de temaene som foreslas for masteroppgaven og gruppen er behjelpelig
med & etablere kontakt med tilstrekkelig antall veiledere til masteroppgave.

- Arbeidet med masteroppgaven strekkes over et helt ar. Det inneberer at veileder ma veere

tilgjengelig pa visse tidspunkter i to semestre. Det er gnskelig at studentene begynner & tenke
pa tema for masteroppgaven allerede midt i semesteret far de begynner pa femte studiear.
Et problem er at veiledningen bare er 10 timer; det kan innebzre at den ikke taler en slik
fragmenterting som det ma bli tale om. Pa den annen side tror vi at en godt utformet
veilederkontrakt/arbeidsplan vil kunne bidra betydelig til at arbeidet og progresjonen likevel
blir godt ivaretatt for bade student og veileder. Selv om ordningen ikke er ideell nettopp av
dette hensynet, ma de positive virkningene likevel veies opp mot de negative.

o | tilknytning til dette, vil vi foresla en ordning med veilederkontrakt: Nar veileder
tildeles skal han/hun og studenten sammen avtale deadlines for de ulike stadiene i
skrivingen. Det vil vere studentens ansvar a ta initiativ til & falge opp avtalen, men
veileder ma veere tilgjengelig ihht avtalen. En slik avtale vil sikre studenten ngdvendig
framdrift, det vil plassere ansvaret for mangelfull oppfalging og det vil bidra til at
kontakten mellom student og veileder kan unnga et administrativt mellomledd.

0 Masteroppgaven ber ha en ”kursansvarlig” laerer; dvs. en leerer som har et s&rlig
ansvar for koordinering av undervisningsaktiviteter knyttet til masteroppgaven.

Vi anser at det kan vere heldig for studentenes faglige modning & fordele arbeidet med
oppgaven over lengre tid enn det som na er tilfelle.

Denne delen av nyordningen ber ikke vere obligatorisk. Det fins gode grunner for at bade
studenter og veiledere/lzerere bare kan nytte ett semester til masteroppgaven.

Studenter som tar spesialemner i utvekslingsopphold, studenter som har tatt ett eller flere av
spesialemnene tidligere i studiet (de kan tas allerede etter tredje studiear), veiledere/lerere
som pa grunn av andre aktiviteter (forskningsfri, permisjon) bare kan veere til disposisjon ett
semester.

Det bar likevel vare en helt klar hovedregel at elementene i femte studiear integreres og
fordeles over hele aret.

Praktisk:

Det farste semesteret ma studentene far rad og veiledning mht problemstilling og litteratur for
masteroppgaven sin.

Tyngdepunktet for arbeidet med oppgaven ma plasseres i det semesteret som ikke har undervisning i
det/de aktuelle spesialemnene. Hvor og hvordan det er fornuftig a disponere veiledererssursene er ikke
et administrativt spgrsmal; i veilederkontrakten kommer student og veileder fram til en fordeling som
er faglig og praktisk egnet.

Fagmiljgene ma engasjeres ved semesterstart; de ma aktivt markedsfare sine felt og planlegge
undervisning/veiledning for dem som skal skrive oppgave. En slik modell vil apne for at en del av
veiledningen til masteroppgaven kan gjares for grupper av studenter, noe som bidrar til & utnytte
denne svart knappe ressursen bedre.
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Det blir et sparsmal om vi ber tilby en slik "oppsartpakke™ hvert semester. Ideelt ber vi det — en del
studenter vil av legitime grunner starte pa femte studiear i et varsemester. Pa den annen side er disse
kanskije sa fa at rasjonaliseringsgevinsten med “oppstartpakke” ikke kan realiseres; disse fa studentene
kan antakelig handteres individuelt. Det vil fortsatt vaere ngdvendig at vi har veiledere som er villig til
a starte opp om varen pa et slikt ettarsprosjekt.

Vi ser for oss et tidsforlgp omtrent slik (detaljert tidslinje vil bli utarbeidet):

(1 begynnelsen av mars, slutten av april og midt i juni er det eksamen pa tredje og fjerde studiear.)
Mars (varen far): Informasjonsmgte med presentasjon av temagruppene

Juni: Studentene melder temagnske (ikke i detalj) i StudentWeb

(August: kontinuasjonseksamen tredje og fjerde studiear)

1. september: Oppgaveundervisningen starter med felles forelesninger/kurs.
Spesialemneundervisningen starter

Mai/juni: eksamen spesialemner

Juni: Innlevering av masteroppgaver

Hvis vi skal ha tilsvarende oppstart hvert semester, blir lgsningen slik:

(I midten av oktober og begynnelsen av desember er det eksamen pa tredje studiear.)

Oktober (hgsten far): Informasjonsmgte med presentasjon av temagruppene

Desember: Studentene melder temagnske

Januar: Oppgaveundervisningen starter med felles forelesninger/kurs. Spesialemneundervisningen
starter

November/desember: Eksamen spesialemner

Desember: Innlevering av masteroppgaver

Ytterligere gnsker for masteroppgaven:

For & kvalitetssikre masteroppgaven er det gnskelig at vi kan fa til en nivakontroll av sensuren. Hver
sensor har én oppgave eller noen fa oppgaver. Mange sensorer og sensorpar gar igjen ar etter ar, uten
at det foretas noen overordnet samordning av sensurnivaet. Det er ingen grunn til a tro at det har
utviklet seg noen uheldig praksis, men som ledd i overordnet kvalitetsansvar, ber fakultetet skaffe seg
sikker kunnskap ogsa om dette sensurnivaet.

Videre ber det vurderes a utarbeide en folder eller en enkel punktliste til veilederne og til sensorene,
for & sikre en felles praksis bade i veiledning og sensur. Dette er antakelig mer ngdvendig for
masteroppgaven enn det er for de gvrige emnene, side hver veileder/sensor har sa fa kandidater hver
gang. Det vil dessuten i beste fall ogsa kunne virke til & lette rekrutteringen av sa vel veiledere som
sensorer.

Vitnemal/kvalifikasjon/grad:

Vi avventer arbeid sentralt ved UiB/UA med hensyn til hva som utlgser “oppnadd grad” og hvilke
konsekvenser det har. Uklarhetene pr i dag knytter seg bl.a. til om graden er oppnadd nar
minimumskravet er oppfylt, eller om det skal gis mulighet for a ta andre spesialemner evt. & gjenta de
siste eksamenene far vitnemalet skrives ut. Dette er sparsmal som i hgyeste grad er knyttet til femte
studiedr, men vi problematiserer ikke dette ytterligere for vi ser hva UiB/UA kommer til i sin
utredning.

Utveksling:
Her er det spgrsmal om hvem som skal fa reise ut; skal vi sende ut studenter som ikke trenger flere

spesialemner i graden sin? Gjgr det i tilfelle noen forskjell om de bekrefter at de ikke vil ha de norske
spesialemnene pa vitnemalet (har vi sanksjoner hvis de ombestemmer seg?).

En stillingtagen til prioriteringen av femte studiear vil tvinge seg fram. Det er begrenset hvilke
kvalitetstiltak som kan settes i verk uten gkte midler. Vi anser at en hel del av det som er foreslatt kan
gjeres innenfor eksisterende rammer, men tiltak som fx & etablere en “kursansvarlig” for
masteroppgaven vil kreve ressurser. Det samme gjelder antakelig alt arbeid leererne ma gjare for a
tilrettelegge “pakkene” som etterspgrres.

For det videre arbeidet med femte studieér er det av betydning at det gis signaler om hvordan dette
prioriteres: Star femte ar i keen etter tredje og fjerde mht ressurstildeling? Det betyr i tilfelle at vi kan
begrense planleggingen na til det som kan gjennomfares innenfor eksisterende rammer. Eller skal
femte ar prioriteres opp under henvisning til at det representerer den faglige spesialiseringen og





"kronen pa verket” for kandidatene, samt at det ikke har vart "kvalitetsreformert” samtidig med de
fire farste arene?

Fordi studentene er fordelt pa langt flere emner pa femte ar har vi ikke den stordriftsfordelen i felles
undervisning som vi har pa 1. — 4. studiear; det betyr at undervisningen pa femte ar i utgangspunktet er
mer ressurskrevende enn den pa 1. — 4. ar. Pa den annen side er undervisningen her langt enklere og
billigere — her er ingen individuell undervisning i form av grupper med egne larere,
oppgaveretting/kommentering el.l.

En del av grunnlaget for denne vurderingen ma vare den kostnadsberegningen for spesialemner/femte
studiedr som er under utarbeidelse.

Det som er problemstillingen i denne omgangen er: Er det aktuelt for fakultetet & ga inn for en
ordning som innebarer at veiledning til masteroppgaven gis over to semestre?

Dersom det gis klarsignal for en slik ordning, vil administrasjonen utarbeide en mer detaljert modell
for femte studiear.

Tilbake til sakslisten
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Serskilt kursevaluering av allmenn formuerett, var 2009

Pa bakgrunn av at det ble tatt opp som et eget tema under siste styremeote for sommeren i ar,
og samtaler jeg hadde med davaerende prodekanus for undervisning, har jeg utarbeidet en
seerskilt evaluering og tilbakemelding for varens, og til en viss grad fjorarets, kurs i allmenn
formuerett. Det dpenbare problemet er naturligvis den hoye strykprosenten, henholdsvis 10
% 12008 og 14 % i 2009. Jeg legger derfor frem denne gjennomgangen for SU, som ogsa
inneholder flere forslag til mulige tiltak som kan settes i verk.

Ses det vekk i fra strykprosenten er karakterfordelingen relativt normal og godt innenfor
retningslinjene satt ut fra hensynet til normalfordeling over tid. Resultatene fra de siste to
arene er vedlagt og viser bl.a.:

2008: A: 8%, B: 23,6%, C: 31,9%, D: 26,7%, E: 9,7%
2009: A: 12,4%, B: 21,3%, C: 26,6 %, D: 26,2%, E: 14,3%

Det er noe lav uttelling pa B, men uansett godt innenfor de angitte retningslinjer for a na
normalfordeling over tid. Dersom strykprosenten blir lavere, vil imidlertid de som da bestar
sannsynligvis fordele seg utover de svakere karakterene. Slik sett kan man kanskje ideelt sett
onske seg noen flere bade B’er og C’er, men det er uansett relativt marginale forbedringer
som skal til for & na gauss-malet. Erfaring fra sensuren viser med andre ord at det er seerlig
strykprosenten som er problematisk; ved karaktersettingen for ovrig tar sensorkorpset
tilberlig hensyn til eksamensoppgavens vanskelighetsgrad.

Bade pa referansegruppemaetet og i styremeotet er det i forste rekke eksamensoppgaven
studentene har uttrykt sin misneye mot. Jevnt over er tilbakemeldingene pa bade
forelesninger og seminarer gode. Foruten eksamensoppgaven er det kurslitteraturen det har
veert visse innvendinger mot, men det er vanskelig & fa gjort noe med, all den tid
litteraturtilfanget pa dette omradet ikke er sa godt. Studentene var ogsa sveert godt forneyd
med leeringsutbyttet av den obligatoriske oppgaven, som fremstar som en sentral og viktig
del av undervisningsopplegget.

Nar det gjelder eksamensoppgaven, ser jeg liten grunn til & gi enklere eksamener. Det eneste
jeg oppnar ved det er at det blir vanskeligere a skille kandidatene, og at det blir mer tilfeldig
hvem som havner pa hvilke karakterer. Muligens forer enklere eksamener til at noen feerre
blir “avslert” pa eksamen, det vil si at de hoster opp noen fraser de har hert og star, selv om
de egentlig ikke har skjent sa mye. Det synes ikke jeg er et relevant hensyn. At strykprosent
er hoy er heller ikke i seg selv seerlig overraskende, sett i lys av at strykprosenten pa gammel
3. avdeling alltid var heoyere enn strykprosenten pa de gvrige avdelinger.





Jeg har altsa med andre ord ingen planer om a legge om praksis hva gjelder
eksamensoppgaven. Jeg har ogsa tydelig kommunisert til studentene hele veien at oppgaven
er ment & veere vanskelig. Eksamensoppgaven skal veere av en slik art at studentene ma vise
at de faktisk har forstatt faget, ikke bare at kurslitteraturen er lest. Eksamensoppgaven er
derfor laget slik at den i meget liten grad gir uttelling for "pugg”.

Det paradoksale er forst og fremst at oppgaven i 2009 etter mitt skjonn var enklere enn i
2008. Slik sett var det kanskje seerlig det faktum at en rekke studenter bommet pa helt
grunnleggende problemstillinger knyttet til kreditorekstinksjon som forte til at
strykprosenten na i 2009 ble serlig hoy. Etter at kravene til eiendomsmeglere ble lagt om for
a bedre partenes rettsstilling ved det store antallet eiendomskjep i Norge, vil sannsynligvis
en rekke jurister endre opp i eiendomsmeglerbransjen. Da kan vi ikke slippe igjennom
studenter som ikke forstar de helt grunnleggende konsekvenser av tinglysing. Det er et
samfunnsansvar a serge for at de juristene vi sertifiserer som kvalifiserte ogsa i allmenn
formuerett innehar en tilstrekkelig minimumskompetanse. Hver enkelt overfering av fast
eiendom har potensielt ruinerende konsekvenser for de involverte parter om ikke de jurister
som gjennomferer transaksjonen har tilstrekkelig kunnskaper om tinglysingssystemet.

Eksamensoppgaven i var hadde flere av disse helt grunnleggende elementene, bl.a. sporsmal
om kreditorbeslag ved en ikke tinglyst eiendomsoverfering, anvendelse av dekningsloven §
2-2 (dvs. spersmal om beslagsrett) pa et tilfelle hvor noen motsetter seg beslag fordi en annen
er registrert med grunnbokshjemmel, og dessuten en ganske ordinzer problemstilling om
omstotelse av en gave. Rett nok var det innimellom disse oppgavene ganske kompliserte og
krevende rettssporsmal. Slik sett var det ikke gitt s& mange “redningsplanker” til studentene:
De fikk ikke 4-5 muligheter til & vise at de kunne noe. Men de fikk noen helt grunnleggende
sporsmal som alle burde kunne besvare. De som ikke klarte det, endte som regel opp med en
F.Jeg legger til at begge disse eksamensoppgavene har vert godkjent av en erfaren
studentrepresentant med lang erfaring fra JSU og oppgaveutvalgsarbeid.

Spersmalet er med andre ord i forste rekke hvordan nivaet skal kunne heves, slik at feerre
stryker, fordi det forst og fremst er strykprosenten som er for hoy. For de gvrige karakterene
er nivaet omtrent slik det skal veere.

Et seerlig problem er det tidsmessige omfanget av kurset. Tilbakemeldingen pa
referansegruppemaetet var klar og tydelig pa at tiden er vel knapp. Kurset er uten tvil
krevende; det har helt siden gamle 3. avdeling veert klart hoyest strykprosent pa akkurat de
fagene som nd inngar i formuerettskurset. Samtidig er det i realiteten ikke ubetydelig kortere
tid pr. studiepoeng pa allmenn formuerett enn det er pa strafferett og rettergangskurset.
Formelt sett ser det ut til a veere 28 uker pa strafferett og rettergang og 14 uker pa
formueretten. Ser man naermere pa kursopplegget er det imidlertid en rekke forhold som
gjor at tiden tilgjengelig pa formuerettskurset er vesenlig mindre enn tiden som er
tilgjengelig pa strafferett og rettergang.

Strafferett og rettergang begynner i ar (2009-2010-kurset) i uke 33. Kurset holder sa pa frem
t.o.m. uke 51. Det starter sa opp i uke 2 og eksamen er i uke 10. Dette gir totalt ”offisielt” 28
uker (19 uker hest, pluss 9 uker pa varen). Det skal imidlertid legges til at det ikke finnes en
eneste fridag/helligdag i denne perioden. Det er noen undervisningsfrie dager i februar
(faglig pedagogisk dag og fagkritisk dag), men dette bererer neppe studentene i seerlig grad,
ettersom undervisningen pa dette tidspunktet er avsluttet. Med eksamen like rundt hjernet
kan det trygt antas at dette ikke er noe som opptar studentenes tid. I tillegg kommer sa
juleperioden. Den offisielle kalenderen stopper den 18.12, og begynner opp igjen den 11.1.1
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denne perioden antar jeg det er tenkt inn ferie, men det kan ikke legges helt skjul pa at det
dreier seg om totalt 3 uker, med til sammen 11 ordinaere ”virkedager”. Jeg tviler for
eksempel ikke pa at en rekke studenter benytter uke 1, 4. til 8. januar, til 4 forberede seg til
den eksamenen som tross alt er kun i overkant av en maned unna.

Til sammenligning trekkes ikke pasken fra for formuerettens vedkommende; den er en del
av de 14 ukene som offisielt star til radighet for kurset. I tillegg kommer helligdager som
Kristi himmelfartsdag, 1. mai, 17. mai, og pinsen. Dessuten gar 2 dager vekk, ikke bare
undervisningsmessig, men ogsa for studentene, til kurset i jussetikk som gar over to dager i
mai. Resultatet er at den reelle tiden tilgjengelig for formuerettskurset varen 2009 er nede i 11
uker og 4 dager (1. mai faller i 2009 “heldigvis” pa en helgedag).

Slik jeg ser det bor et naturlig tiltak i lys av dette, og den heye strykprosenten pa faget, veere
a flytte eksamen i strafferett og rettergang to uker frem i tid, og da tilsvarende oke omfanget
pa formuerettskurset med to uker. Ogsa studentene pa referansegruppemeotet ga klart
uttrykk for at tiden var et langt storre problem pa formuerettskurset enn pa strafferett og
rettergangskurset, og at det her burde omdisponeres undervisningsressurser. I tillegg
foreslar jeg at kurset i jussetikk flyttes til etter eksamen i formuerett, slik praksis var for
studiereformen. I oyeblikket er eksamen i formuerett lagt til onsdag 16. juni. Jussetikkurset
ber da kunne avholdes 17. og 18. juni i stedet for & utgjore et uheldig avbrudd midt i
formuerettskurset. Eventuelt kan kurset flyttes til hostsemesteret. Slik det er na stjeler kurset
i jussetikk verdifull tid midt i den mest intensive perioden av formuerettskurset.

Jeg innser at eksamen i strafferett og rettergang muligens ikke kan flyttes nd som kurset er i
gang, men foresldr at dette blir implementert fra varen 2011. Eksamen i strafferett og
rettergang ber da avholdes i uke 8 og formuerettskurset kan da starte opp i uke 9. Jeg legger
til at det opprinnelig var planlagt eksamen for kurset i strafferett og rettergang for 2010 i uke
9, noe som var i trad med tidligere praksis, men at eksamen siden har blitt flyttet til uke 10,
siden denne var ”ledig”. Opprinnelig var tanken med en ledig uke etter eksamen at
studentene skulle fa tid til & sette seg inn i litteraturen i faget som kommer etter.

Flytting av jussetikkurset bor kunne gjennomferes umiddelbart.

Et annet tema som jeg synes det er naturlig 4 nevne, er det faktum at seminarene i oyeblikket
ikke er obligatoriske. Seminarundervisningen utgjor i oyeblikket selve kjernen i
undervisningsopplegget, og det ble ogsa bekreftet pa referansegruppemsetet at seminarene
star helt sentralt i studentenes progresjon. Samtidig er det min erfaring, ut fra antallet
seminargrupper og hvor mange studenter som meter i de enkelte gruppene, at en god del
velger a droppe seminarundervisningen. De studentene som ikke deltar pa
seminarundervisningen er sveert utsatt med tanke pa eksamen, fordi den faglige modningen
serlig er tenkt & skje rundt seminaropplegget. Til i ar har jeg tatt konsekvensen av akkurat
det, og kommer til & holde en egen innferingsforelesning for studentene hvor jeg seerlig
presenterer kursopplegget og informerer grundig om hva som forventes av studentene. Om
ikke det forer til bedring, ber det vurderes a gjore seminarene obligatoriske.

Det siste jeg finner grunn til 8 kommentere er kontinuasjonseksamen. Den hadde en
strykprosent pa ca 30 i 2008 og ca 20 i 2009. Det kan tenkes at dette delvis skyldes at de
henholdsvis 10 og 14 prosentene som stregk pa ordinzer eksamen tok seg sommerferie og sa to
uker for kontinuasjonseksamen fikk beskjed om at de matte prove igjen. Da hadde de kort
tid til & forberede seg, og de kunne i utgangspunktet lite allerede pa ordineer eksamen nar de
var forberedt. Da sier det seg selv at det blir toft a prestere bedre pa kontinuasjonseksamen.
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Slik sett er det kanskje uheldig at kontinuasjonseksamen kommer allerede tidlig i august
for fag som har sensur midt i juli. At kontinuasjonseksamen kommer sa tett opptil ordineer
eksamen, forer muligens ogsa til at en del lettere trekker seg pa ordinaer eksamen, fordi
kontinuasjonseksamen tross alt ikke er sa langt unna, og man da far et par maneder ekstra a
lese pa. Ogsa dette kan potensielt fore til hoyere strykprosent, ved at sommerferien gjerne
ikke gir like mye rom for studier som studenten hadde tenkt seg pa forhand. Om man skal
bote pa dette problemet er den eneste losningen a avholde kontinuasjonseksamen senere.
Det kan enten gjores tettere opp mot studiestart, altsa senere i august, eller sa kan
kontinuasjonseksamen for formueretten utsettes helt til forste uken i januar. Noen voldsom
effekt pa strykprosenten tror jeg uansett neppe det er a hente ved a legge om
kontinuasjonseksamen, men jeg synes like fullt det er grunn til & tenke grundigere igjennom
hvordan kontinuasjonseksamen egentlig ber gjennomferes for at vi skal nd de malene som vi
onsker ved 4 tilby en adgang til kontinuasjon.

Uten mer tid pa formuerettskurset, og med seminarer som ikke er obligatoriske, ma

fakultetet veere forberedt pa at andelen stryk pa formuerettskurset fortsetter 4 ligge pa
mellom 10 og 15 prosent.

Bergen 8. september 2009
Hans Fredrik Marthinussen

Tilbake til sakslisten
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Til sak 13-09/10 6. oktober 2009 — spesialemneportefglje V10

Se vedtak i sak 13-09/10 6. oktober 2009:

- JUS274-2-A Comparative Company Law I (20 sp): Viderefgres V10

- JUS274-2-B Comparative Company Law Il (10 sp): Tilbys ikke undervisning og eksamen V10.
Uttalelse fra Jan Andersson innhentes.

Uttalelse fra Andersson er innhentet:
Fra: Jan Bertil Andersson
Sendt: 14. oktober 2009 10:29
Til: Johanne Spjelkavik
Emne: SV: JUS274-2-B til varen
Johanne,

Studieutvalgets synspunkt er etter min mening riktig. 1 student for de siste 10 stp er ikke
forsvarlig, sarskilt fra ekonomiske synspunkter.

[...]
Beste hilsen

Jan

Fran: Johanne Spjelkavik
Skickat: ma 2009-10-12 14:44
Till: Jan Bertil Andersson
Amne: JUS274-2-B til varen

Se vedlagte brev.

Joh

Bemerkning fra administrasjonen:
Anderssons uttalelse gir ikke grunnlag for a endre eller revurdere vedtaket fra 13. oktober.

Tilbake til sakslisten
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JUS261-2-B Konfliktmekling 11 H09: Ressursrapport fra Camilla Bernt

Camilla Bernt

Universitetet i Bergen,

Det juridiske fakultet

Magnus lagabgates plass 1

5010 Bergen 26.10.09

Studieutvalget

v/Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen
Her.

Ressursrapport Konfliktmekling 11

I henhold til vedtak i Studieutvalget i fjor hgst, sender jeg med dette rapport om ressursbruken
i Konfliktmekling 11 hgsten 2008.

1. Om forholdstallet leerer-student og generelt om ressursbruken pa kurset

Det er i fagbeskrivelsen for faget forutsatt at det skal veere én larer pr. 8 studenter nar
studentene gjennomfarer rollespill, slik at hver gruppe studenter kan fa lgpende feedback av
en laerer. For et fulltegnet kurs pa 30 personer innebarer det fire leerere, altsa tre leerere i
tillegg til Vibeke Vindelgv.

Stipendiat Solfrid Mykland har pa tidligere kurs i Konfliktmekling I, og pa fjorarets kurs i
Konfliktmekling 11, veert med som laerer, men hun var dessverre forhindret denne gangen
grunnet uforutsette omstendigheter. Da Vindelgv og jeg fikk beskjed om dette cirka tre uker
far kursstart, var det 28 oppmeldte studenter i faget, og det var fortsatt mulig at studenter ville
melde seg opp (jf. den utvidede oppmeldingsfristen ut september som praktiseres av
Utdanningsavdelingen). Det la dermed an til et fulltegnet kurs, og det var da behov for to
leerere utover Vibeke Vindelgv og undertegnede. 29. september, altsa mindre enn tre uker far
kurset skulle begynne, forespurte jeg derfor advokat Bjern Age Hamre og stipendiat Elizabeth
Baumann om a ta pa seg oppgaven, noe de heldigvis takket ja til, til tross for kort varsel.

| uken far kurset startet sjekket Bitten Lunde etter avtale med meg gjennom pameldingslisten
for & se at alle studentene pa den fylte vilkarene for deltakelse pa Konfliktmekling II. Det
viste seg da at det var noen studenter som ikke hadde tatt Konfliktmekling | og som stod pa
listen. Det viste seg ogsa at det var noen studenter pa listen som hadde tatt Konfliktmekling 11
hgsten 2008 og som antakelig kun gnsket gjentak av eksamen. Jeg fikk pa samme tid melding
fra en medarbeider i Informasjonssenteret om at en av studentene som var oppmeldt gnsket &
melde seg av kurset.

Da kurset startet, viste det seg at kun 16 studenter mgtte og fulgte undervisningen. Siden
avtale var inngatt med Bjgrn Age Hamre og Elizabeth Baumann, og siden de hadde brukt tid
pa forberedelser (lesing av pensum osv.), var det etter mitt skjgnn uaktuelt a ga fra avtalen om
undervisning. Samtidig var det etter Vindelgvs skjenn uaktuelt at jeg trakk meg tilbake og lot
dem overta, da det ville vaere behov for noe oppfalging av de to nye leererne i begynnelsen av
kurset. Vi lgste det derfor slik at pa mandagen og tirsdagen hadde Hamre, Baumann og
undertegnede hver var gruppe, og sa hjalp Vindelgv til pA Hamres og Baumanns grupper.
Dette fungerte sveert godt, og onsdagen tok jeg meg derfor fri av hensyn til ressursbruken.
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Vi var ogsa ellers opptatt av & unnga ungdig ressursbruk, og vi serget for a utnytte tiden
effektivt slik at Hamre, Baumann og undertegnede bare var til stede og fikk godskrevet tid nar
det var pakrevd i undervisningen (for eksempel ved at Hamre og Baumann ikke automatisk
mgtte i henhold til normal timeplan kvart over til hel, men i stedet fra rollespillene rent faktisk
skulle starte til de var avsluttet). Se oversikt over timene nedenfor. For gvrig har jeg latt veere
a ta timer for bistand under andre praktiske gvelser enn rollespill, selv om det i henhold til
kursplanen er hjemmel for & bruke to lzerere under slike, og til tross for at jeg rent faktisk var
til stede og deltok.

Ressursbruken i Konfliktmekling 1l denne gangen medfgrte imidlertid ogsa en klar gevinst,
ved at to nye larere har fatt ngdvendig oppleering i Konfliktmekling Il til nytte for fremtidige
kurs, i stedet for at vi en annen gang — med fulltegnet kurs — matte la to laerere hoppe inn i
kurset uten mulighet for a fa oppfglging underveis.

Vindelgv og jeg gnsker imidlertid selvsagt ikke a bruke ressurser utover det forutsatte pa
fremtidige kurs, og vi har derfor diskutert tiltak for & unnga denne problematikken for
fremtiden. Med det systemet som i dag eksisterer for spesialemner, ved at det ikke er noen
garanti for at oppmeldte studenter mgter ferste kursdag, vil det alltid veere en viss usikkerhet
mht. hvor mange leerere som trengs. Pa den annen side er det ikke realistisk a skaffe lerere pa
kortere varsel enn tre uker, slik situasjonen var na. Ideelt sett burde leererne veert spurt mye
tidligere. Vindelgv og jeg vil derfor legge frem et forslag for Studieutvalget i en egen sak om
at Konfliktmekling I og 11 slas sammen til ett fag pa 20 studiepoeng i stedet for & veere to fag
pa 10 studiepoeng hver. Jeg vil allerede her kort nevne hva et slikt forslag i hovedtrekk vil ga
ut pa.

Vi forutsetter at opplegget pa kurset i hovedtrekk skal vaere som na, med én undervisningsuke
i begynnelsen av september og én i midten eller slutten av oktober, eventuelt noe senere. Vi
vil da ha en midtveisprgving i form av refleksjonsnotater etter den farste undervisningsuken,
men med to eller tre notater i stedet for fem som na, og sa munner kurset ut i en firetimers
skoleeksamen, slik som pa dagens Konfliktmekling I1.

Gevinstene ved en slik “avmodulisering” er flere, selv om det selvsagt ogsa vil vaere ulemper.
Det som er vesentlig i denne ressursrapporten er imidlertid de ressursmessige fordelene: Vi
vil, ved en slik endring allerede nar den farste undervisningsuken er gjennomfart, med sveert
stor grad av sikkerhet vite hvor mange studenter som vil mgte til andre undervisningsuke
(dagens Konfliktmekling 11) og vil dermed vite hvor mange learere vi trenger. Dette fordi
studenter som allerede har investert 20 timers undervisning i konfliktmekling i de aller fleste
tilfeller neppe vil gi seg uten a fa eksamen i faget (og det fordrer 80 % oppmate).

En annen gevinst som det er verdt & nevne allerede i dette notatet, er at det har veert lang
venteliste pd Konfliktmekling I alle tre gangene kurset har vert tilbudt, og at det er lite
sannsynlig at dette vil endre seg. Fagets popularitet skyldes i stor grad at det har spredd seg
positive rykter om kurset, men det er ogsa en realitet som bade laererne pa kurset og Bitten
Lunde er kjent med, at en del studenter tar kurset fordi de synes det er greit med én
skoleeksamen mindre. Disse studentene synes utvilsomt kurset er bra nar det kommer i gang,
og de bidrar like positivt i undervisningen som gvrige studenter, men problemet er at de tar
opp plasser som ellers kunne veert gitt til studenter som gnsker den fordypningen i mekling
man kan fa om man tar bade Konfliktmekling I og 1. Med andre ord: Studenter som bare vil
ta Konfliktmekling | forhindrer andre studenter som gnsker begge kurs i a fa slippe til. (Som
kjent er det en forutsetning for a ta Konfliktmekling Il at man har godkjent deltakelse pa
Konfliktmekling 1.) Jeg har snakket med studenter som er frustrerte over dette, og jeg er kjent
med at ogsa Johanne Spjelkavik har fatt flere henvendelser om dette.





15
Det er klart at det uavhengig av dette er en fordel for omdemmet til Konfliktmekling som
fag at dette ikke oppfattes som et lettvekterfag, og det er ogsa utvilsomt at det faglig sett har
mye starre verdi & ha begge fag enn kun den farste modulen. Til orientering er det tilsvarende
faget i Kgbenhavn (som har veert mal for fagene i Bergen) ett sammenhengende kurs. Pa
bakgrunn av betraktningene ovenfor, er det etter Vindelgvs og min vurdering sterke hensyn
som taler for at faget slas sammen til ett fag. Dette vil som sagt bli naermere beskrevet i en
egen sak til Studieutvalget, men vi synes det er viktig a fa frem at vi er opptatt av effektiv
ressurshruk pa kurset.

2. Oversikt over undervisningstimer ved Bjgrn Age Hamre, Elizabeth Bauman og
Camilla Bernt

Bjgrn Age Hamre og Elizabeth Bauman:

Mandag 19. oktober:
09.15-15.00, minus 1 time fri midt pa dagen:
5 timer rollespill, dvs. 15 timer godskrevet/utbetalt pr. person medregnet faktor 3.

Tirsdag 20. oktober:
10.45-12.40:
2 timer rollespill, dvs. 6 timer godskrevet/utbetalt pr. person medregnet faktor 3.

Onsdag 21. oktober:
10.15-14.00:
4 timer rollespill, dvs. 12 timer godskrevet/utbetalt pr. person medregnet faktor 3.

Torsdag 22. oktober:
Deltok ikke.

Totalt for Bjgrn Age Hamre og Elizabeth Baumann:
Undervisningstimer: 11 timer pr. pers, totalt 22 timer
Timer godskrevet/utbetalt: 33 timer pr. pers, totalt 66 timer

Camilla Bernt:

Mandag 19. oktober:
09.15-15.00, minus 1 time fri midt pa dagen:
5 timer rollespill, dvs. 15 timer godskrevet medregnet faktor 3.

Tirsdag 20. oktober:

10.15-12.40:

1 forelesningstime (Hvordan vurdere om en sak er egnet for mekling), dvs. 5 timer
godskrevet medregnet faktor 5.

2 timer rollespill, dvs. 6 timer godskrevet medregnet faktor 3.

Onsdag 21. oktober:
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Deltok ikke.

Torsdag 22. oktober:

1 forelesningstime (Familiemekling i Norge) dvs. 5 timer godskrevet medregnet faktor 5.
Sperretime med informasjon om eksamen osv.; 2 timer delt pa Vindelgv og meg, dvs. 1
forelesningstime, dvs. 5 timer godskrevet medregnet faktor 5.

Totalt for Camilla Bernt:
Undervisningstimer: 3 timer forelesning og 7 timer rollespill
Timer godskrevet: 15 timer + 21 timer, totalt 36 timer

Total ressursbruk pa kursene utover Vibeke Vindelgvs undervisningsinnsats:

Leerer: Undervisningstimer: Timer medregnet faktor:
Bjorn Age Hamre: 11 33

Elizabeth Bauman: 11 33

Camilla Bernt: 10 36

Sum: 32 102

Med vennlig hilsen,
Camilla Bernt
Intern fagleerer Konfliktmekling I og 11

Tilbake til sakslisten
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J_ US121 NIRI - sgknad om dispensasjon fra fakultetsstyrets vedtak om fire
timerskoleeksamen

UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet, Rettsvitenskapelig scksjon
Magnus Lagabates plass 1, 5010 Bergen

Prafessar dr. juris Frling Johannes Husabe
TIf: 23389468 Fax: 55589370

Bergen 30, juli 2009

Studieutvalet
Det juridiske fakultet
Universitetet 1 Bergen

Eksamen i JUS 121, Norske og internasjonale rettslege institusjonar
Fakultetsstyret gjorde i matet den 16.06.09 folgjande vedtak i sak 42/04:

Deei innsparingstiltaka fakultetsstwret vediok for 2009 { sak 83708 pkt. 2 og
sak (3708 pki. 1 bliy vidarefort for 2001

Vedlaket 1 sak 85/08 punkt 2 var slik:
For kurs som starter § 2009 skal eksamen pa hvert kurs de fire forste
studiedrens vaere 4 timers skoleeksamen. Studieutvalger kan giore unntak
fra deite for kurs med mer enn 10 studiepoeng, etter soknad fra
kursansvariig.

Nir ein les dei to vedtaka i samanheng, forstdr eg det slik at kursansvarleg ogsa
for skuledret 2009/2010 kan sekja om unntak fra reduksjonen til 4 timars
eksamen. Som kursansvarleg pd JUS 121 fremjar eg med dette ein slik soknad.

Grunnen til at seknaden vert sett fram no, og ikkje kom rett etter vedtaket i sak
§5/08, var at det vedtaket ikkje hadde nokon verknad for JUS 121, som alt var
starta opp 1 desember 2008, Dette gjorde er klart i ein e-postav 02.01.09 til
sekretzren for Studieutvalet, Johanne Spjelkavik, der eg svara pé eit brev som i
elterkant av sak 85/08 var sendt til alle kursansvarlege.

Grunrgivinga for seknaden er al det pa grunn av kurset sin faglege kompleksitet
vil vera serleg uforsvarleg 4 berre ha ein 4-timars eksamen i JUS 121. Swerleg
zjeld dette nir ein no har kutta ut teljande heimeeksamen i kurset, jI siyrevedtak
i sak 45/09. For ei nrare grunngiving viser eg til det notatet eg skreiv til
Srudientvalet 1 samband med den saka, datert 27.05.09, der eg i punkt 3 mellom
anna skreiv:





Med den faglege kampleksiteten som JUS 121 har, vil ein slik reduisjon
av eksanienstida vera sveert oydeleagiande. Det vil giera det umogeleg a
prova studentane bade § forstdinga av dei tre rettssystema kvar for seg og
interaksjonen mellom dei. Kombinert med a ta bort den reljonde
heimeeksamen vil det negative wislager bli enda storre. Dersom kurset

skulle @ ei slik samla eksamensordning som JSU her foreslar, vil det vgsd

piverka sindentarie sitt arbeid wndervegs | kurset pa et mate som det er
vanskeles d foresjd konsekvensane av i dag, Med el slik omlegging vil
kuryei bli sd fagleg svekka at eg ikkfe lenger kan ta ansvar for det.

Fg viser ogsa til det notatet datert 13.06.09 som Knut Einar Skodvin sende til
fakultetsstyrel i samband med styresak 45/09. Synspunkta hans samsvarar med,
og utdujpar, mi haldning til dette sparsmilet.

Pi denne bakgrunn vil eg be Studieutvalet fareta ei grundig vurdering av denne
dispensasjonsseknaden.

Med venleg helsing
F,rli;z- Johannes Husaha

Vedlegg:

E-post av 02.01.09 til Johanne Spjelkavik

Brev av 27.05.09 til Studieutvalet

Notat av 13.06.09 fri Knul Einar Skodvin til fakultetsstyret
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Erlin_g Johannes Husaba

Fra: Erling Johannes Husabe
Sandt: 2. Januar 2002 1049
Til: Johanne Spealkavik
Emnea: Mulige budsjetikutt 2002
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Bergen 27.05.09

Forslag til endring av kursinnhaldet i JUS 121

Eg viser til brey fra Juridisk Studentutval der dei ber fakultetet endra kurset Norske og
internasjonale rettslege institusjonar slik at teljande heimeeksamen vert erstatta med i
obligatorisk kursoppgive. Samtidig faresldr dei & redusera eksamenstida for skuleeksamen til
A timar. Som kursansvarleg er eg bedt am  uttala meg om dette forslaget.

Eprst vil eg seia meg glad for at saka kjem opp. Det har lenge vare eit prass frd fleire hald for
i gjera i slik endring, og cnkelte synest  ha fatt det inntrykket at eksamensordninga for
dette kurset er eit seerleg pafunn fra den kursansvarlege. Tvert om f@lgjer kurset det som var
normalmodellen di den nye studieardninga vart vedteken. Kurset er dessutan sapass storl
at del praktiske problema som Leljande heimeeksamen viste seg a medfara for mindre kurs,
og som i alle fall dels var grunngivinga for omlegginga for desse sin del, ikkje har gjort seg
gieldande for JUS 121, Men ndr saka na kjem opp, vert fakultetet utfordra til 3 ta stilling til
bide dei fagpedagogiske vegvala som sparsmalet om teljande eller ikkje-teljands
heimeeksamen reiser (1), og dei s=rlege faglege utfordringane som knyter seg til dette
kurset (2). Forslaget om a redusera eksamenstida reiser dessutan smrlege sparsmal (3).

[1} Til det generslle sparsmailet vil eg kort seia at eg framleis meiner ein teljanda
heimeeksamen har fleire fordelar enn ulemper. Det utfordrar studentane til verkeleg hardt
arbeid med oppgdva, of eg har fatt tilbakemeldingar frd mange om at dei har hatt stort
lzringsulbytte av arbeidet med heimecksamen, Inntrykket mitt fra referansegruppemete og
andre former for tilbakemeldingar frd studentane gjennom desse dra er at mange er nggde
med at det er teljande skuleeksamen, og at synspunkta frd studenthald nok er meir delte
enn det brevet frd 150 kan gi inntrykk av. P2 heimeeksamen far studentane dessutan hove til
& visa evnene sine pd ein annan mate enn det ein hektisk skuleeksamean gir rom for. Ogsa
dette var ein del av den opphavlege grunngivinga for ardninga, som fakultetet no bliv
utfordra til & tenkja ndye glennom.

Samtidig ma det nemnast at det til tider er utfordrande a ha ansvar for det einaste kurset
som har teljande heimeeksamen, Studentane er ikkje vande med eksamensordninga og
stiller mange soprsmal. Sameleis gler utskiftingar | det administrative personalet at ein stadig
ma forklara am igjen dei praktisks og reglementsmessige konsekvenszne av denne
eksamensordninga. Ogsa hja ankelte sensorar er det forvirring ute og gar, jamvel am
opplegget for kurset og sensuren er tydeleg forklart 1 brev til sensorane.

Ei saerleg praktisk utfordring i r var at heimeeksamen for farste gong vart kemmentert
clektronisk, Dette verkar isolert sett som ait klart framskritt, ikkje minst fordi knmmentarane
tri sensarana vert latte 3 lesa og fordi den kursansvarlege lett kan falgja med 1 kvaliteten av
kommenteringa. Men det medforte ogsd at sensorane ved den endelege sensuren, der bade
heime- og skuleeksamen skulle wvurderast i samanheng, berre sat med papirkopi av
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skulesksamen, med mindre dei sjolve tok utskriftar av heimeeksamen. Dette er og redd kan
medfgra at enkelte tek lett pa 3 samanhalda dei to oppgdvene. (Det heyrer med i dette
biletet at det tkkje er alle sensarar som skriv lgpande kommentarar pa oppgavene, naoko som
berre viser seg ved avt. nivikontroll eller klage.) Difar ber ein senda med papirkopi ogsa av
heimaeksamen dersom ordninga med teljande heimeeksamen vert halden oppe.

(7} Del er agsd reint faglepe grunnar til at det passar godt med teljande heimeeksamen i
dette kurset. Norske ap internasjonale rettslege institusjonar er som namnet tilseier eit
komplekst fag. Det skal bade gi innsikt i tre ulike rettssystem (norsk {stats)rett, folkerett og
El-rett) og i samspelet mellom desse. Det er difor ein fordel & ha ein teljande
heimeeksamen midt i kurset der ein hovodsakleg kan prava studentane i den nasjonale
delen av faget. D& kan ein ved skuleeksamen leggja mest vekt pé folkerett og EU/E@S-rett, i
tillegg til & testa forstainga av samspelet mellom desse rettssystema og norsk statsrett.
Dersam ein gar over til el obligaterisk kursoppgave ma ein etter mitt syn laga oppgaver til
skuloeksamen sam i starre grad avepeglar heile areidda i faget. Det vil bli svzert krevjande 3
fatil. For a fa det til & fungera ma ein nok dessutan ogsd leggja om delar av undervisinga, ved
3 knyta dei tre delane av faget enda tettare saman i ferelesingar og gruppeoppgaver
undervegs. Berre slik kan ogsa den obligatariske kursoppgava i noko grad avspegla breidda i
kurset. Pedagogisk sett vil det bli krevjande 3 £ til, og det er ein viss fare for at dei fagleg
svakare studentane vil slita mair med den samla farstainga.

{3) Det er overraskande at 15U samtidig foreslar & redusera cksamenstida for skuleeksamen
til 4 timar. Vedtaket om d-timars eksamen | ar vart av fakultetsstyret tydeleg definart som eit
mellambels kutt for 2009, Difor er ordninga for 2010 at ein skal ha & timars eksamean, med
mindre fakultetet bestemmer seg for noka anna.

Med den faglege kemaleksiteten som JUS 121 har, vil ein slik reduksjon av eksamenstida
wara svert aydeleggjande. Det vil gjera det umogeleg 3 prgva studentane bade i forstainga
av dei tre rettssystema kvar for seg og interaksjonen mellom dei, Kombinert med 3 ta bort
den teljande haimeeksamen vil det negative utslaget bli enda stprre. Dersom kurset skulle 3
i slik samla eksamensordning som J5U her foraslar, vil det cpsa paverka studentane sitt
arbeid undervegs i kurset pd ein mate som det er vanskeleg & fgresja konsekvensane avi
dag. Med ei slik omlegging vil kurset bli 53 fagleg svekka at eg ikkje lenger kan ta ansvar for
dat,

Eg nemner til sist at eg kjem til & sgkja forskingstermin for varen 2010. Dersorm den
saknaden blir imgtekamen av fakultetet, ma ein uansett finna ein ny kursansvarleg for det
kurset som byrjar | midten av desember 2005,

Med vanleg helsing

Erling lohannes Husahp





Knul Tinar 5xodvin

Fakultctsstyret "/Det juridiske fakultel

13062009

Styresak 4509 — teljande heimecksamen 1. — 4. studiedir.

Eg syner til saksnotatet til styresak 4509 oz vil med dette gjeme 8 koma med 2il mnspel. Nas
eg tck meg fridomen 4 venda meg Gl styret er detav di eg har delteke { undervisninga ph og i
sensuren av det einaste faget som reelt er toma for styrehandsaminga nesten sidan oppstart av
laget. ]:'g_bck]agar at ep ikkje har falpd nok med 1l & remma mine synspunkt 1 tide 1l 51U s
handsaming av saka.

Kursansvarley har i sitt brey dagsett 27.05.2009 gjort greie for sitt syn, Fg vil § der vesenilege
ta shulta meg 1l det som gar fram der. Eg vil i tillegy far koma med nokre merknadar,

i, Ligangspunkt for vierderinga

Bade JSU op fakultetslelinga synest i styrenitatet & ta utgangspunkt i at ein i MIRL avvik frd
del som skal vera det narmale ndr det gjeld vurdecingsfonm, [ srvrenotatet vert
vurderingsforma omlala soim 1 strid med hovadrezelen.

Fg skal erkjenna at eg ikkje lar fullt oversyn over dei vedtak som marte vera gjorl for
vurderingsformes. Det siste ci har howrt om saka som ein vanleg tilsett § B-gruppa er, slik det
wér fram av kursansvarleg sitt brev, at heimeeksamen ved omlegginga av studicordninga var
meint & vera narmalen. M- cin 54 gickk inn pl obligatoriske eppgaver var det slik eg opplalia
det den gong av di ein lkkje makla giera heile omlegginga i it laft. Dersom dette stemmer
fylgjer det etter mitt syn at ulganspunkret ved handsamirga md vera at vurderingsforme i
WIRI er best samsvarande med den malsettinga ein hadde ved omlegginga av studizordninga.
et skulle di krevjast serleg grunn til & fravika ordninga, ikkje for & oppretthalda henne.

2 Medagogiske omsyn
Sam vil vera vel kjend for stvret har underteikna inga fugleg pedagogisk kompetanse.
Foommenlarar o emmel méd vurderast 1 lys av detle,

Mirt innervkk [rd dette og andre kurs er at studentane legg langt meir arbeid ned 1
heimeeksamen cnn dei gier | obligatoriske kursoppgdver, Som lerar g pd andre kurs har eg
nok ei oppfatning av at det er hivesvis mange obligatorishe kursoppgéver som er skrivng
kvelden for innleverings/misten, der lxringseMekien er relativt lag. Fg meiner &g at ein ser
utslag av dette pa eksamen, Pa sporsmil der ein vil ha hatt leringseliekt fri heimeeksamen
ajer stidentane det betre enn det som ar tilfelle i tilsvarande siuasjonar der studentane o
staden har oblipatorisk kusoppaive,

[en evrige arpumentasionen fakultetsleiinga forte for heimeeksamen frd omlegginga av
studicordninga ser eg ikkie grunn til & gienta. Dersom ein vil ga bort fra denne no ville det
cfter mitt syn foresetta ei breiare pedagogisk drofting av tlhiever mellom dei to formene enn
det s gir fram [rd styrenotatel. Al ein den gong sig det som ynskjeleg & tvinga studentane
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il derne forma for lering liog etter mitt svn @ dei avgjerder gin den pong fatla som ein
kampenzasjon for at ein fekk mindre tid 61l 3 sertifisera kandidatane,

STRT kil sep widare ird Dehe andre fap ved det sers omifattande enmneomrdidet som er
prnfatia, sjelv o ein | fag som retisstat og menneskerentar mater liknande preblem.
Studentane skal i WIRL gjennom statsrett, folkerett ap EU- og BEOS-reft. Dette or tre
omiarands emne isolert som verd viterlepare vanskeleppjort av ab stodentane mester tre ulike
metoddelgsrer der berre den dei meter § satsretien er Kend rd for. (Der sisie er berre delvis ret
som kjend pjer det seg metodisk serlege tilhove gieldernde 4g 1 statsretten.) Studentane
opplever 58 vidt cg vait faget som sers vanshelep, saerleg grunna del nivamessipe skilnadune
studentany ma bundiera, Heimeeksamen har @ denne samanheng vore ein del tkkje berre av
serlifiseringa, men it middel for & tvinga fram goddt arbeid med desse spersmala ulpver de
ein kan forventa pa el obligatorisk kursoppoive. Iz trur ikkje £in skal undenvurdera den
lzringsmessige devalueringa som lige i eit eventoels bytte,

F. Furderingsmessige omn

Vuorderingsmessig gjer det o faget spenner over og knoyt saman tre =3 vidt ulike pilarar ac det
studentane skal seitifiserast 1 hovve Gl er svaerl omiattande. [ siyrenotael er det 1 hove 1] detle
papeika at det ikkje D ooko fag er lagt opp til preving 1 alle delar av faget. Dette or openbar
retl, ag heller ikkje 1 B IR har eg opplaits ol 2in pd noko tidspunkl har batt detie som
ambizjon.

Ved val av pravingsformer ke ein etter mirt syn fvrat sparja bova grad av sikkerheit ein vil ha
for at kandidatane vert rett vardert. Det storre grad av sikkerheit cin vil ha Tor detde, det meir
omfatande er det naudsynt at peovinga er. Nar denne standarden cr lagt kan cin ga vidare og
fastlegpa kva omiang 0z proving som er navdsynt for 8 serifsera stulentzne innan det
einskilde Tag.

| MR skal studentane sertifiserast | hove 1l tre einskiledisiplinar ag samonhengen mellom
dei. Den allmenne tolkeret og EU- og B@S-red el siodentans @ tllepp. s& lanpt ep ha
oversyn, berre 1 detle Taget. Trillegs til & ha undervisning pa fager har g flaire gonger delicke
i arbeidet med A ularheida eksamensoppedver, Basert pd desse erfaringane kan cg vanskeleg
518 korleis ein kan (3l el meiningsfull preving i faget som dekkar dei tre pilarane samil
samanhengen mellom dei gjennom ein firetiars eksamen - vera seg isolert eller i samanheng
red helmeeksamen,

Diei overgripande sporsméla ein i styrenotatet svner Ul al provinga i staden kan fokusera pa cr
sentrale i kurset, o har 3 langl alltid vore gin del av previnga, Men &g 1 have 1l desse er del
vanskcleg nnan ei sk ramme som notatet trekk opp a gjera aokor meiningsfull proving som
pverprip alle pilarzie, samstundes som ein ikkje gjev el oppgave 30 kan lavsast borre av dei
beste studentane.

Resultatet av oedninga vurderingsmessip (ot over bestitvikkje bestatt pa el obligatorisk
kursoppoéve ) vil di fort vera ul ein wieksaminerer kandidatar som cin ikkje veit om har
basiskunnskapar innanfor ein av dessa pilarane op om samanhengen mellom den op dei w
andre, Sporsmdlel Tor fakultetsstyret or etter mill syn om ein ser i slik ordning 2om yonskielep.

4. v G srudenemne
Eg eritvil om slike omsyn som dette er relevanl ved lastlegging av peesvingstormer, men vel
likeve]l 4 nemna det her. B3 ecfaring fed sensur i faget or ondnings med heimeek samen er Gl
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studentane sin focdel. Det hender sj@lveagt at det or studentar som gjer det betre pé
skuleeksamen og samla vert frekt ned av vorderings av bermeeksamen, men dete tlhayrer i
mi erfaring eil svaert kKt mindretal. Den generelle erfaringa., op etter nyleg avsluia
klagresensur, er at sviert mange kandidatar ville kome svekare ut enn del gjer, oz at ein del
kandidatar tkije ville bestin kurset, om det ikkje var for heimesksamen

3 (Feonoerivke Gilhove

Filer del vrversthznde o det mitt sy at dette er det einaste arpumentet som verkeleg talar for 3
avslutla ordninpga med heimecksamen 1 MR, og det som mi vegast mot den andre argomenta
Etter mitt syn hor stvret i lllelle klargiera det lanpt meir enn det som pdr fram av siyrenotatet
slik al ein kan betre svna saka sin samanheng Gl fakultetet sin inansielle sitwsjon.

a, Avvluiring

et har ikkje vore meininga med dette a tala verken for eller mot eljande heimeeksamen i
BRI [t har vore meininga. 1 den grad styeet matte fona det av interesse, A tilfora
handsarsinga inntevic frd ein loerar pa fagel Omesyn som mogelegheila Gor juks ved al ein Jar
andre til 4 skriva oppgdva lor seg eller svaert mykje hielp vtanfed har eg difor lete ligea,
Avveginga av dei ulike omsvna er det apenbart opp il styre 4 gjera,

ersnm Takulterssiyret see det som navdsynt & bade kona inn eksamenstida oy ferna
heimesksamen bar fakullelsstvrel e mitt svn vurdera 4 ferma den alminnelege folkeretton
fr faget, oy dermed frd studicordninga 1 Bergen.

Diet er etter mift syn vanskelay & forsvara [ dagens rettsleze miljo 4 ikkje bde undervisa og
prova studentane 1 EU- og E@S-reit, Og det er vanskeleg & gjera dette ulan at studentane har
ein basiskunnskan i norsk statsrett, Del ma dg presvast 1 mviskilnadane her, ettersom desse er
gronnieggande i forstiinga av EGS-retten sin innverknad pi norsk reet. A fjemna den allmenne
folkeretten vil da for det fyrste evdda meir sar rilirengt plass Gl undervisning 1 E1- og FOS-
rett for kandidatane vire. Samstundes unngh den situasjonen at fakulteter hevdar at
kandidatane vire har visse minstckunnskapar i allmenn lolkeretl ndr me ikkje giennom
prawving har hat hove til 4 serilisera ol detie Taktisk er tilfelle,

Fg skul kan hends legga il at eltersom eg arbeidar isantor fagfeltet er det sjalvsagt ikkje ci
utvikling eg. | dagens milje prega av stadiz sterkare grad av internasjonalisering op fokus pa
den refislege reguleringa av tilhovet mellom statar op andre folkeretslepe aktarar, ser som
wnskjeleg. Men den er, mass alt, betre enn bide 4 gie del som utan preving vil vera it
skinninntrvkk og & ferma fokus (i det minimale obligateriske elementet innan EU- og EOS-
rett,

Med vennleg helsing

kot Einzr Skodvin

Kopi: kursansvarleg Erling Tohannes Husaba
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Bemerkning fra administrasjonen:

Vi har sett pa de argumenter som anfgres for & innvilge dispensasjon fra fakultetsstyrets vedtak
16. desember 2008:

S. sak 85/08 Budsjettfordeling 2009
1. [.1]

2. Fuglgende serlige innsparingsvedtak vedtas for 2009

[...]

b. For kurs som starter i 2009 skal eksamen pa hvert kurs de fire farste studiedrene veare 4
timers skoleeksamen. Studieutvalget kan gjere unntak fra dette for kurs med mer enn 10
studiepoeng, etter sgknad fra kursansvarlig. (Ferste punktum vedtatt med 8 mot 3
stemmer. Andre punktum vedtatt med 6 mot 5 stemmer). Fglgende forslag fikk 3 stemmer:
Det utredes naermere til neste mate: for kurs som starter opp varen 2009 reduseres
eksamenstiden for skoleeksamen som hovedregel til 4 timer. (Husabg).)

[...]
16. juni 2009:
S. sak 42/09 Budsjettsak
Vedtak: 1. Dei innsparingstiltaka fakultetsstyret vedtok for 2009 i sak 85/08 pkt. 2 og sak 05/09
pkt. 1 blir vidarefgrt for 2010.
[-1]
16. juni 2009:
S. sak 45/09 Tellende hjemmeeksamen vs obligatorisk kursoppgave 1. — 4. studiear
Vedtak: Skoleeksamen gjgares til eneste eksamensform for emner i 1. — 4. studiear.

Eventuelle unntak fra dette ma innvilges av fakultetsstyret etter anbefaling fra studieutvalget.

Saken her gjelder konkret spgrsmalet om fire timers skoleeksamen, men ma sees i sammenheng med
vedtaket om opphgr av hjemmeeksamen.

Det legges til grunn at dispensasjonshjemmelen som ble vedtatt i sak 85/08 ogsa gjeres gjeldende for
oppfalgingsvedtaket i sak 42/09. Det innebeerer at Studieutvalget kan gjagre unntak fra bestemmelsen
om fire timers skoleeksamen for JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner, som er pa 17

sp.

Professor Husabg har lagt til grunn at det opprinnelige vedtaket (sak 85/08) ikke ville omfatte JUS121;
det kan veere grunn til a stille spgrsmal ved det; pa den ene siden gjelder det "kurs som starter i 2009”,
noe NIRI utvilsomt gjer (uke 51). Pa den annen side gjelder det innsparingsvedtak for 2009” — NIRIs
eksamen i mars 2010 vil ikke knyttes til budsjettet for 20009.

Det er ikke ngdvendig a ta stilling til forstaelsen av vedtaket fra desember 2008, ettersom
oppfelgingsvedtaket utvilsomt ogsa omfatter NIRIs eksamen i mars 2010.

Professor Husabg og stipendiat Skodvin har redegjort for de faglige hensyn som taler for at NIRI bgr
beholde seks timer skoleeksamen, og det vises til denne argumentasjonen.

Administrasjonen viser til at en utvidelse av eksamenstiden til seks timer for alle emner pa mer enn 15
sp? vil representere en merkostnad p& 400 000 pr &r. En dispensasjon utelukkende for NIRI vil koste *
pr ar inkludert kontinuasjonseksamen.

Samtidig viser vi til at det vil veaere vanskelig a forsvare en dispensasjon utelukkende for dette emnet;
de faglige hensynene som taler for utvidelse vil i ulik grad og med ulike avskygninger kunne gjares

2 JUS112 Arve- og Familierett, JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner, JUS122 Erstatningsrett,
JUS123 Forvaltningsrett 11, JUS124 Tingsrett, JUS131 Kontraktsrett I1, JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter
samt fire spesialemner.
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gjeldende ogsa for andre emner. Det vises til at JUS112 Arve- og Familierett allerede har sgkt og
fatt avslag. Det ble der vist til emnets sammensatte karakter, idet det omfatter bade arverett, familierett
og skifterett. Det vises ogsa til det “anerkjent vanskelige” emnet JUS243 Alminnelig formuerett, og de
behov som der gjar seg gjeldende mht form og innhold i eksamen. Emneansvarlig leerer for JUS135
Rettsstat og menneskerettigheter har ogsa sgkt om slik dispensasjon; jfr. sak 26-09/10.

Vi tror de fleste eller alle emner legitimt vil kunne underbygge faglige hensyn som taler for utvidete
ressurser, det gjelder bade pa eksamenssiden og pa undervisningssiden.

Fakultetet star imidlertid i en gkonomisk situasjon der vi ikke kan imgtekomme selv slike godt
underbygde gnsker; vi ma prioritere meget strengt mht hvordan budsjettmidlene disponeres; det ma
konkret tas stilling til hvordan vi kan skaffe oss mest mulig studiekvalitet for de midlene vi anvender.
Vi konstaterer prekare behov for undervisning pa tredje studiear, for veiledning til masteroppgave, for
tilbakefgring av undervisningsressurser til spesialemner. Vi har ogsa behov for ressurser til & arbeide
med & videreutvikle faginnholdet i studiet i en gnsket retning — kvalitetsutvikling av skrivingen,
akademisk fokus pa den samlete aktiviteten osv.

Pa den annen side stilles det store krav til eksamen; Universitets- og hayskoleloven palegger oss &
"sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prgvet og vurdert p& en upartisk og faglig
betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det faglige niva ved vedkommende studium.”. Denne
rammen ma vi pase at vi holder oss innen — helst med en viss margin.

Vi har tillit til at fakultetsstyrets to vedtak om eksamenstiden er fattet pa grunnlag av at man har ansett
at vi fortsatt holder oss innen lovens rammer med fire timers eksamen — vi legger til grunn at
dispensasjonshjemmelen primart tenkes nyttet der vi har ressurser til dispensasjon for a bevege oss
over dette forsvarlige minimum.

Sett i lys av de prekare behovene for styrking av undervisning serlig pa tredje og femte ar, og sett i
lys av de virkninger vi ser av disse manglene i undervisningen, kan vi vanskelig se at en slik styrking
av eksamen som det her er tale om, kan prioriteres innenfor de knappe rammene vi har til disposisjon.

Tilbake til sakslisten
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o Sak 22-09/10
Uttak fra undervisningsbanken. Sgknad fra stipendiat Knut Einar Skodvin

Kot Cinar Skodvin
et juridiske fakuliel

Studieulvalpet
her

17.10. 2009
Seknad om uitak frd undervisningsbank

T vil med defte (3 soka om 4 £ giera utlak frd undervisningsbanken for kalenderdra 2010 op
2011,

Diel yir Tram av "Remingslinjer for Undervisningsbank og honorert undervisnin g slik desse
lige tilgiengeleg pd intranett [ punkt ol

"Dhen tilsutte kin etter coet skjamn Gt ot inncl 60 arbecdstimer prscmester fra koo §
uridervizningsbanken, For viiecligere utiak kreves der samtykke fra Undervisnings- og
chaamaensutvilgel.

Saknad om veterlizere utlak bar vare whvalget i hende sencet | angust i el e ottaksdrer”,

Ea bar ci fidsaverensa stilling som gar ut i januar 2012, 84 langt i ar har eg undervist 218
timar, med ei plikt pd 203 limar. Saldo | undervisningsbanken fra tidlegare & som framleis er
innestdande er 400 timar.

| samsvar med retningslinene punkt to Ferste ledd andre punktum vil eg med detre seka
studieutvalet om 4 £ taul inntil 200 timar §dr 2000 og der same 1 2011, Denie representerer
cit tilleggsutiak til det som gir tram at kan takast ut fritt pa 40 Gmar per semester

Grunalaget for seknaden er arbeid med avhandlinga. Denne har ikkje serleg god progresion,
o eg ser no trong for & rydda vekk andre appdrag. Samstundes var overskolet | banken
opparbeida med det foremal & kunna ta det ut i sluttfasen av avhandlingsarbeidet. Gjeve
fakulietel sin rekrutteringssituasjon verkar det heller ikkic tenleg & st inne med timar i
undervisningsbanken ved arbeidstilhavel sitt opphayr.

Fg beklagar al soknaden kjem etter den oppsette frister.

Med vennleg belsing

—

: -._.a‘:'_.,l;T Ak ,.»_i’-:f, .-'*f"""-‘ .
koot Einar Skodvin

Tilbake til sakslisten
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Sak 23-09/10
Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen —
endringavg83-2nr5

8 3-2 nr 5 i Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen lyder:
Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir forlengelse av
skriveperioden med inntil tre dager for kurs pa farste, andre, tredje og fjerde studieér. Studenten ma
underrette fakultetet om kravet om forlenget skriveperiode senest ved ordingr innleveringsfrist.

Ordningen omfatter altsa bare emner pa 1. — 4. studiedr. Historikken bak denne avgrensingen:
opprinnelig var ikke oppgaver pa fjerde studiear omfattet, fordi man der hadde flere oppgaver a velge
mellom, det var ikke krav om levering av alle, derfor var 1. — 3. studieér eksplisitt nevnt. Og det var
ikke obligatoriske oppgaver pa femte studiear. For fjerde studiear er nd ordningen tilsvarende den pa
de tidligere arene, og bestemmelsen er blitt endret i overensstemmelse med det. Vi har imidlertid ikke
tatt hensyn til at det ogsa pa femte studiear forekommer obligatoriske oppgaver. Det er ingen
forekomster av at man kan velge mellom flere oppgaver i disse emnene; ordningen er altsa den samme
som for alle andre obligatoriske oppgaver.

Det er falgelig ingen grunn til at ikke ogsa studenter pa spesialemner skal kunne fa forlenget skrivetid
ved dokumentert sykdom.

Derfor foreslas falgende endring i § 3-2 nr 5:

Begrensingen til 1. — 4. studiear for ordningen med forlenget skrivetid oppheves.
Bestemmelsen gis falgende ordlyd:

Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir forlengelse av
skriveperioden med inntil tre dager. Studenten ma underrette fakultetet om kravet om forlenget
skriveperiode senest ved ordingr innleveringsfrist.

Tilbake til sakslisten
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Sak 24-09/10
Til sak 13-09/10 6. oktober 2009 — spesialemneportefglje V10

Studieutvalget vedtok i sak 13-09/10:

- JUS279-2-A Transnational Commercial Law I: Tilbys ikke undervisning og eksamen V10.
Uttalelse fra Fotschl innhentes.

- JUS279-2-B Transnational Commercial Law I1: Tilbys ikke undervisning og eksamen V10.
Uttalelse fra Fotschl innhentes.

Vedtakaket ble kommunisert til Fétschl og han har svart pa det:

Fra: Andreas Foetschl [Andreas.Foetschl@isdc-dfjp.unil.ch]
Sendt: 13. oktober 2009 10:06

Til: Johanne Spjelkavik

Emne: RE: JUS279-2-A og B til varen

Kjaere Johanne,
Mange takk for vidersending av brevet fra Studieutvalget.

Jeg har lenge jobbed paa Universitetet og jeg tror at jeg har mye
forstaaelse for det grundleggende problemet.

Jeg har faatt mange positive tilbakemeldinger av studentene i
Transnational Commercial Law I og Il. Det tar selvsagt litt tid at et
fag blir mer kjent under studentene og faar en god reputatsjon. Det
var ogsaa mange Erasmus-studenter som bare kom til forelsningen (uten
aa stille til eksamen). Den innholdsmessige evalueringen av
studentene til faget skulle egentlig vaere greit.

Jeg har funnet et godt opplegg for faget. Det maatte arbeides hardt
for det.

Faget har et veldig sterkt internasjonal-rettslig oppleg og det var
egentlig Universitets onske aa utvikle mer internasjonal-rettslige
fag. 1 tillegg har faget sterkt oekonomisk-rettslig relevans.

Saa vidt jeg forstaar er det forst og fremst finansjelle synspunkter
som har fort til studieutvalgets forslaget. Jeg vil gjerne henvise
paa at min spesiell situasjon forer til at faget skulle vaere
henholdsvis rimelig for universitetets budsjettet. Det er bare
kostnader for flybilettet (Geneva-Bergen) og rom i fem dager i
Bergen. For kostnaderne i henhold til rommet finnes potensjal for en
reduksjon (F.eks. gjesthus istendenfor hotel).

Etter min mening har faget Transnational Commercial Law I og Il et
sterkt potensjal aa utvikle seg veldig bra paa fakultetet.
Kostnaderne er rimeligere enn 1 andre eksterne-fag. Jeg mener at
faget skulle tilbys i vaaren 2010.

Med vennlig hilsen,

Andreas Fotschl

Swiss Institute of Comparative Law
Dorigny

CH-1015 Lausanne

Tel: 0041-21-692-4969

————— Message d"origine-----

De : Johanne Spjelkavik [mailto:Johanne.Spjelkavik@jurfa.uib.no]
Envoyé - lundi, 12. octobre 2009 14:45

A - Andreas Foetschl

Objet : JUS279-2-A og B til varen
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Se vedlagte brev.

Joh

Johanne Spjelkavik
Studieseksjonen
Det juridiske fakultet

Bemerkning fra administrasjonen:

Vi har ingen innvendinger mot Fétschl sin argumentasjon; han har klart nok arbeidet mye med a
utvikle et godt fagtiloud. Det er ogsa riktig at studentenes tilbakemelding pa emnene var gode.
Videre er det utvilsomt slik at emnene — bade i form og innhold - stetter godt under fakultetets
malsetning om gkt internasjonalt preg pa studietilbudet.

Slik det framgar av Fotschls mail, vil utgiftene til videre drift av emnet kunne bli relativt sma; det kan
derfor veere grunn til & opprettholde emnene ogsa V10, og deretter foreta en vurdering der alle
spesialemnene sees under ett. Vi vil da ogsa ha bredere grunnlag for a foreta vurderingen.

Det foreslas at vedtaket fra 13. oktober omgjares, slik at JUS279-2-A og JUS29-2-B tilbys ogsa V10.
Deretter foretas ny evaluering i lys av kostnader og studienttilstrgmning.

Tilbake til sakslisten
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Sak 25-09/10
Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden.

Forslaget kommer fra JSU og det knytter seq til punkt 1.1. farste punktum i Instruks om
oppgavegjeving og sensur for mastergraden.

Punktet lyder i dag:

Oppgaveutval

Oppgaveutval for kvart av dei fire fgrste studiedra er kursansvarleg for det aktuelle kurset og ein
representant oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet.

Forslaget innebzerer at teksten i punkt 1.1 fgrste punktum endres til:
Oppgaveutval for kvart av dei fire farste studieara er kursansvarleg for det aktuelle kurset og to
representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet.

Forslag om to studentrepresentanter i oppgaveutvalg

Etter at eksamen ble redusert til 4 timer har det veert en utfordring a fa tilpasset oppgavene i
forhold til tiden studentene har til radighet. JSU faler at det med to studenter i oppgaveutvalget
vil vare lettere & vurdere tidsaspektet, og vanskelighetsgraden i oppgaven. Ved a ha to
studentrepresentanter vil diskusjonen i forkant av mgtet med kursansvarlig veere egnet til a fa
bedre eksamensoppgaver, som alle parter er forngyd med. En tilsvarende ordning finner man
bade i Oslo og Tromsg.

Erfaring fra de som har sittet i oppgaveutvalg tidligere har ogsa vist at det er vanskelig a sitte
alene. De som er oppnevnt er usikre i forhold til hva en kan forvente av studentene, og
hvordan ens egen situasjon relaterer seg til det generelle nivaet kursansvarlig forventer. Ved a
ha to studenter i utvalget vil mange av disse problemene avhjelpes fordi en kan stgtte seg pa
hverandres erfaringer og forventninger.

JSU foreslar falgende vedtak

SU vedtar at det skal oppnevnes to studentrepresentanter til hvert oppgaveutvalg til ordinzer
eksamen, og dersom det er praktisk mulig ved kontinuasjon.

Tilbake til sakslisten






32
Sak 26-09/10

Eksamen JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter — sgknad om dispensasjon
fra fakultetsstyrevedtak om fire timers skoleeksamen.

Jorgen Aall
Her

Det juridiske fakultet
Her

JUS 135 - 6 timers eksamen

Jeg har fatt flere henvendelser fra studenthold, nylig ogsa fra JSU med anmodning om a rette en
henvendelse til Fakultetet om (gjeninnfaring/opprettholdelse av) 6 timers eksamen pa faget. Det gjer
jeg gjerne, og herved. Det er helt i samsvar med mitt eget syn basert pa faglige vurderinger.

Faget er omfattende (15 studiepoeng). Og det er krevende, bade metodisk og innholdsmessig, ved at
det i betydelig grad ettersper grundig kjennskap til og evne til & handtere internasjonale rettskilder
(seerlig EMK og EMDs avgjgrelser), i tillegg til de mer tradisjonelle norske.

Det pedagogiske opplegget for faget, herunder i kursoppgavene, som ogsa reflekteres (og ber
reflekteres) i eksamensoppgavene, er  "invitere” studentene til a tilegne seg dette til dels fremmede
stoffet pa et mer generelt teoretisk plan. Dessuten skal studentene kunne anvende den tilegnede
kunnskap i en praktisk sammenheng. Virkemiddelet er her serlig bade teoretisk og praktisk preving i
kurs- og eksamensoppgavene.

Det er min erfaring, bl.a. basert pa referansemagter, sensur og samtaler med medsensorer og studenter,
at dette opplegget fungerer godt. Ved overgang til firetimers eksamen blir det vanskelig a opprettholde
og gjennomfare dette grunnleggende bade-teori-og-praktikum-opplegget. Det vil da lett matte bli
teoridelen som salderes. En svekkelse av treningen i selvstendig teoretisk analyse og fremstilling av
tilegnet stoff i et universitetsstudium oppfatter jeg som uheldig i forhold til JUS 135 spesielt, og i
darlig samsvar med radende oppfatning om krav til et universitetsstudium generelt blant Fakultetets
vitenskapelig ansatte.

Bergen, den 30. oktober 2009

Jargen Aall
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Bemerkning fra administrasjonen:

Administrasjonen viser til bemerkning til sak 21-09/10 og anser at de samme argumenter i all
hovedsak gjares gjeldende ogsa for JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter.

Forslag til vedtak:
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter gis ikke dispensasjon fra fakultetsstyrevedtaket om fire

timers skoleeksamen.

Tilbake til sakslisten
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Sak 27-09/10
JUS263-2-A Bars- og verdipapirrett — ny emneansvarlig

Fra: Hugo Matre

Sendt: 2. november 2009 10:22

Til: Johanne Spjelkavik

Kopi: Filip Truyen

Emne: JUS 263-2-A: Bytte av fagansvar

SU v/Johanne Spjelkavik

Fagansvarlig for JUS 263-2-A/Bgrs- og verdipapirrett, Filip Truyen,
skal arbeide 50 % ved UiB neste ar. Vi har av den grunn kommet til
at kan vere hensiktsmessig at jeg overtar fagansvaret.

Den nazrmere fordeling av forelesningene V10 kan avtales direkte
mellom Filip Truyen og undertegnede.

Med vennlig hilsen

Hugo P. Matre

AAEAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAXAXAAXAAXAAXAXAXAXAXXK
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Amanuensis Hugo P. Matre

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Magnus Lagabgtes plass 1

Postboks 7806

5020 Bergen

TIf 55 58 95 88

Fax 55 58 95 40

Mobil 400 16 000

E-mail: hugo.matre@jur.uib.no
Http://www._jur_uib_.no/ansatte/jprhm/default_html

Vedtaksforslag:
Amanuensis Hugo Matre overtar etter Filip Truyen som emneansvarlig for JUS263-2-A Bgrs- og
verdipapirrett.

Tilbake til sakslisten
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Sak 28-09/10

Professor dr. juris Henry John Maland
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Magnus Lagabagtes pl. 1, 5010 Bergen

Studieutvalget

Her

Bergen 9. november 2009
Eksamen 1. og 3. mars 2010 i hhv Strafferett JUS 241 og Rettergang JUS 242

Jeg viser til tidligere vedtak om 4 timers eksamen for alle fag, og sgker med dette om at det treffes
vedtak om 6 timers eksamen for kursene JUS 241 og JUS 242.

De to kurs gar fra august 2009 og fram til eksamen farste uke i mars 2010. Begge kurs er omfattende
og har 20 studiepoeng.

Ved den eksamensform som na anvendes i disse fag (praktikum) er det lite forsvarlig a gi studentene
alene eksamenstid 4 timer.

| faget rettergang bar studentene preves i bade straffeprosess og sivilprosess. Ogsa faget strafferett er
meget omfattende etter ny studieordning.

Ved eksamen tilstrebes det som kjent & gi problemstillinger med ulik vanskelighetsgrad slik at det blir
mulig & foreta en forsvarlig sortering innenfor karakterene A-F.

Som kursleder frykter jeg for at det blir umulig a skrive sa korte eksamensoppgaver i disse fagene at
sorteringen blir forsvarlig og samtidig unnga stort stryktall. En kort og vanskelig oppgave vil gjgre
sorteringen forsvarlig, men mest trolig vil mange studenter da falle helt ut og matte strykes. Dette tror
jeg vil kunne skje selv om det legges inn et og annet spgrsmal som “planke”. Gis det mest enkle
problemstillinger, vil det bli tilfeldig hvem som far de gode karakterer. Dette vil ikke ngdvendigvis
veere de faglig dyktigste studentene, og sorteringen blir uforsvarlig, men vi unngar mange stryk.

Ved valg av praktikum, tror jeg at smertegrensen er nadd pa 6 timers eksamenstid ved disse kursene.
Det henstilles til at Studieutvalget treffer vedtak om 6 timers eksamen i de to fagene.

Henry John Maland
Kursleder
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Bemerkning fra administrasjonen:

Administrasjonen viser til bemerkning til sak 21-09/10 og anser at de samme argumenter i all
hovedsak gjares gjeldende ogsa for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang.

Forslag til vedtak:
JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang gis ikke dispensasjon fra fakultetsstyrevedtaket om fire

timers skoleeksamen.

Tilbake til sakslisten






37
Sak 29-09/10
Forslag om opprettelse av utvalg som skal vurdere eksamensordningen, herunder
eksamensoppgaver og eksamensform.

JSU har stor forstaelse for at fakultetet er i en vanskelig gkonomisk situasjon, hvilket var hvorfor vi i
fakultetsstyret stemte for et forslag om 4- timers eksamen. Vi har gitt ordningen en sjanse, men det
viser seg denne prgvelsesformen ikke har fungert tilfredsstillende pa de sterre fagene.

Erfaringer fra eksamen i Forvaltningsrett 11, Alminnelig formuerett, Erstatningsrett og Kontraktsrett 11
viser at de eksamensoppgavene som er gitt for a lgses pa 4-timer ikke har vert tilfredsstillende. |
sparreundersgkelsene JSU har foretatt pd JUS 122 og JUS 131 svarer over 60 prosent av studentene at
de ikke ble ferdig med eksamen i kontraktsrett og erstatningsrett. Vi mener derfor at det er tvilsomt om

eksamensordningen med 4-timerseksamen ivaretar kravet til “faglig betryggende mate” a gjennomfare
eksamen pa jf. univl. § 3-9 (1).

8§3-9(1) Universiteter og hayskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter
blir prevet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det
faglige niva ved vedkommende studium. Det skal vaere ekstern evaluering av vurderingen eller
vurderingsordningene.

JSU er likevel ikke av den oppfatning at det vil veere umulig a teste studentene forsvarlig i et 15
poengs fag pa 4 timer. Et alternativ kan vare, som Tande har nevnt, & gi oppgaver som gar mer rett pa
de sentrale drgftelsene, og sparer studenter for innledende gvelser. For eksempel kan en mulighet veere
a stille et sparsmal som gar direkte pa en culpadreftelse, i stedet for at studentene ma igjennom hele 6-
trinnsskjemaet. Det ma ogsa tas stilling til hvordan det ved 4-timer eksamen i alle fag skal sikres at
studentene blir testet variert. For eksempel vil det veere synd om teorioppgavene forsvinner helt.

JSU krever derfor at det blir nedsatt et utvalg som har fglgende mandat:
1. Evaluere eksamensoppgavene gitt i kurs som er blitt avholdt med 4-timers eksamenstid. Dette
arbeidet star bl.a. av:

a. Ser pa eksamenoppgavene i de gitte emner og vurderer oppgavene i forhold til
leeringsmal, undervisning (forelesning, gruppeoppgaver og storgruppeoppgaver), og
tilgjengelig tid
Innhenter en vurdering fra kursansvarlig
Innhenter en vurdering fra andre oppgaveforfattere
Innhente erfaringer og vurdering fra sensorer.

Sammenligner oppgavene med tidligere kurs.
Gir en samlet vurdering av oppgavene i forhold til kravene som stilles av universitets-
og hgyskoleloven.

+o 00T

2. Bruker de erfaringer fra punkt 1 til 2 komme med en uttalelse om muligheter og eventuelle
krav som ma stilles til utformingen av eksamensoppgaver for 4-timer, dette arbeidet star bl.a.
av:

a. Se pa alternative oppgaveformer

b. Innhente erfaringer fra andre institusjoner og fakulteter i forhold til hvordan man
praver studentene ut ifra leeringsmal og tilgjengelig eksamenstid.

c. Vurdere hvordan malet om “variert vurdering” som skulle bli innfart med den nye
studiemodellen best mulig kan ivaretas.

d. Utarbeide konkrete forslag til hvordan eksamensoppgaver bgr gis for a kunne ivareta
kravene oppstilt av universitets- og hgyskoleloven.

Bakgrunnen for dette forslaget er at eksamensoppgaver som i dag blir gitt ved 4-timers eksamen er i
en form som har utviklet seg fra 8-timers eksamen. Vi mener dette har vert en uheldig utvikling og vi
stiller sparsmalstegn om dette gir en ” faglig betryggende mate” & vurdere kandidatene pa.

JSU mener ogsa at dagens eksamensform ikke opprettholder malet om ulike previngsformer som
skulle falge med den nye studiereformen. Vi mener at en variert mate & prgve studentene pa i ulike fag
vil gi det beste totalinntrykket av kunnskapen til kandidatene.
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JSU har ikke tatt stilling til hvor mange og hvem som bagr sitte i et slikt utvalg. Men vi mener
gruppen bgr besta av en jevn blanding av studenter, kursansvarlige, sensorer og oppgaveskrivere.

Forslag til vedtak:

’SU vedtar at det opprettes en gruppe som skal gjennomga, og evaluere de eksamener som er gitt med
4-timers eksamen, for & se om disse kan anses a veere faglig betryggende. Videre skal gruppen komme
med forslag til retningslinjer og alternative prgvingsformer for at eksamen i fremtiden bedre kan
tilpasses den eksamenstiden som studentene har til radighet.

Tilbake til sakslisten






UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
ONSDAG 14. OKTOBER 2009 KL. 10.15-12.15

Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Jgrn @yrehagen Sunde, Bjarte Askeland, Miriam Skag,
Jan Erik Hatling, Ole Christian Muggerud (for Gry Walstad), Henning Simonsen (referent)

Sunde fratradte under sak 68/09, Askeland fratradte under sak 69/09.

Saksliste:

61/09

62/09

63/09

64/09

65/09

66/09

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.

Referat fra meotet 30.09.2009
Godkjent.

Forslag om to studentrepresentanter i FU

Utvalget gjorde slikt vedtak:

Etter forslag fra studentrepresentanten, og pa bakgrunn av det sarlige behovet for at
utvalget har en forholdsmessig stor andel av medlemmer med vitenskapelig
kompetanse, tilrar Forskningsutvalget at dagens ordning med én studentrepresentant
opprettholdes.”

Omfang av hjelp til stipendiater fra vitenskapelige assistenter

Utvalget gjorde slikt vedtak:

’Satsen for hjelp fra vitenskapelig assistent til stipendiater fastsettes til maks 150
timer for hele stipendiatperioden. Det er apning for & fa innvilget et gkt antall timer
etter sgknad - ved sarlige behov. Stipendiatene tilbys, som en prgveordning, et kurs i
tekstbehandling av store dokumenter i lgpet av det farste aret av
avhandlingsperioden.”

Seknader om gjesteforskermidler for 2010

Det forela ingen sgknader ved fristens utlep 9. oktober. 12. oktober innkom
velbegrunnet spknad om et tre maneders gjesteforskeropphold ved fakultetet - for Dr.
Octavio Luiz Motta Ferraz, Warwick University - fra Henriette Sinding Aasen pa
vegne av Demokrati og rettsstat-satsingen ved UiB. Utvalget hadde ingen innsigelser
til at ssknaden ble anbefalt av dekanen og sendt inn til UiB forskningsavdeling.

Oversikt over tilskuddsmidler - og to seknader
Oversikten ble tatt til etterretning.
Seknader fra Eivind Kolflaath og Gudrun Holgersen: innvilget.






67/09

68/09

69/09

Opptak ph.d.-programmet

Utvalget gjorde slikt vedtak:

"Seknaden fra Odd-Anders Boyum-Folkeseth om opptak ved fakultetets Ph.d.-program avslds.
Soker inviteres til d soke pid nytt med en mer gjennomarbeidet prosjektbeskrivelse og
prosjektplan. Det er en fordel om seker ogsi legger ved publiserte arbeid.”

Mandat og oppnevning av arbeidsgruppe — oppfoelging av Handlingsplan for
forskerutdanning

Utvalget gjorde slikt vedtak:

"Det oppnevnes en arbeidsgruppe med folgende mandat:

Arbeidsgruppen skal utrede naermere det konkrete innholdet i de tiltak som rettes mot de
enkelte fakulteter i Hindboken for forskerutdanningen (anbefalt av Det sentrale

forskningsutvalget 10. mars 2009) - basert pd Handlingsplanen for forskerutdanningen.

https://www.uib.no/filearchive/handbook phd uwib 1.pdf

Arbeidsgruppen skal uttale seg om hvorvidt den eksisterende forskerutdanningen ved
fakultetet allerede tilfredsstiller de mil som kommer til uttrykk gjennom tiltakene i
handlingsplanen, eventuelt i hvilken grad milene tilfredsstilles.

Arbeidsgruppen skal 0gsid komme med konkrete forslag til hvordan den eksisterende
forskerutdanningen ved fakultetet eventuelt md endres for d tilfredsstille malene i
handlingsplanen, konkretisert gjennom de tiltak som foreslds i hdndboken.

Forskningsutvalget oppnevner folgende medlemmer til arbeidsgruppen:

Professor dr. juris Jorn Qyrehagen Sunde, nestleder i FU

Forsteamanuensis dr. juris Thomas Eeg, Modulansvarlig modul 2 pa forskerskolen
Stipendiat Knut Einar Skodvin

Forstekonsulent Mari Myren, forskningsadministrasjonen”

Forslag fra Bjarte Askeland til endringer av opplegget/pensum for Modul 1
Utvalget gjorde slikt vedtak:

"1. Forslaget fra Bjarte Askeland til endringer av opplegg/pensum

for Modul 1 pd Forskerskolen godkjennes.

2. Forskningsutvalget onsker d komme tilbake til den prinsipielle diskusjonen om formilet med
modulen 0g det faglige opplegget for denne, nir den forestdende evalueringen skal foretas.”

70 /09 Eventuelt



https://www.uib.no/filearchive/handbook_phd_uib_1.pdf



Bjarte Askeland papekte at det ville veere en fordel dersom den trykte utgaven av
fakultetets Ph.d-avhandlinger som en hovedregel kunne foreligge minst to uker for
en disputas. Dette blant annet for a gi vitenskapelig ansatte en bedre mulighet til &
forberede opposisjoner ”“ex auditorio”. Utvalget ga sin tilslutning til dette.
Forskningsutvalgets leder vil ta ansvar for a folge opp saken administrativt.

Anne Marie F. Anfinsen Henning Simonsen
leder sekreteer





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
ONSDAG 11. NOVEMBER 2009 KL. 10.15 - 13.45

Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Jgrn @yrehagen Sunde, Bjarte Askeland, Miriam Skag,
Jan Erik Hatling, Ola Hermansen (for Gry Walstad), Henning Simonsen (referent)

Saksliste:

70/09

71/09

72/09

73/09

74/09

75/09

76/09

77/09

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.

Referat fra meotet 14.10.2009
Godkjent.

Forskningsradets evaluering av rettsvitenskap (orienteringssak)
Utvalget tok til etterretning utkastet til faktadel og leders orientering om fakultetets
innspill til denne.

Innspill fra fakultetet om oppretting og innretning pa regionale forskningsfond -
og veien videre (orienteringssak)
Leder orienterte om fakultetets innspill.

Status for strategiprosessen vedr. reorganiseringen av forskningsvirksomheten
(orienteringssak)
Leder orienterte.

Status evaluering av forskerskolen og den videre reformprosessen (orienteringssak
- overgang til vedtaksak)

Utvalget gjorde slikt vedtak:

"Forskningsutvalget godkjenner hovedtrekkene i planene for evaluering av forskerskolen.
Sporsmilene i den planlagte sporreundersokelsen, samt ressursbruken for evalueringen
forelegges FU for godkjennelse. Utkast til kriterier for utvelgelsen av kandidater til intervju
forelegges FU for godkjennelse.”

Utdelingspraksisen i Meltzerfondet (orienteringssak)
Leder redegjorde.

Proveordning med forskerskoleleder (dreftings- og vedtakssak)

Utvalget gjorde slikt vedtak:

1. Forskningsutvalget tilrdr at det innfores en proveordning med en leder for forskerskolen
frem til evalueringen av forskerskolen er foretatt, og eventuelle reformer av forskerskolen
blir iverksatt i 2010.






78/09

79/09

80/09

81/09

2. Forskningsutvalget vedtar at Karl Harald Sevig oppnevnes som forskerskoleleder, under
forutsetning av at fakultetsstyret vedtar i gjennomfore proveordningen med
forskerskoleleder. Oppnevningen skal gjelde fra det tidspunkt fakultetsstyret treffer sitt
vedtak om proveordningen.

3. Forskningsutvalget tilrdr punktene 5,6,7 0g 8 i de fremlagte forslagene til endringer i
utfyllende regler for graden philosophia doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen —
Opplaeringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet. Vedrerende
punkt 4 Organisering og ansvar for forskerskolen, vil et hensiktsmessig forslag avklares av
FU pr. epost.”

Seknad om publiseringsstette (dreftings- og vedtakssak)

Utvalget gjorde slikt vedtak:

"Stipendiat Halvard Haukeland Fredriksen innvilges et tilleggsbelop pd kr. 14.000 som
publiseringsstotte i forbindelse med utgivelsen av sin tyske doktoravhandling pd forlaget Mohr
Siebuck i Tiibingen i Tyskland.”

Innspill om kriterier for akkreditering av doktorgradsutdanninger
Utvalget gjorde slikt vedtak:

"Leder utarbeider utkast til horingsuttalelse basert pd alternativ 3 med modifikasjoner, bl.a.
bor kvalitative aspekter 0og adgang til dispensasjon nevnes.”

Oversikt over innvilgede tilskuddsreiser pr. dato
Utvalget tok denne til etterretning.

Eventuelt

- Ph.d.-avhandlinger bestiende av artikler. Kriterier for slike avhandlinger ble
diskutert og dreftet. Det utarbeides en sak til neste mote med forslag til kriterier.
- Stipendiatrapporter som ble levert 1. november. Da denne nye rapporteringen
initiert av UiB sentralt kom i tillegg til rapportene som ble levert 1. april fikk
visedekan fullmakt til & ga gjennom disse og orientere FU om eventuelle tiltak.

Anne Marie F. Anfinsen Henning Simonsen
leder sekreteer





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
ONSDAG 30. SEPTEMBER 2009 KL. 10.15 - 14.15

Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Karl Harald Sgvig (for Jern @yrehagen Sunde), Bjarte
Askeland, Miriam Skag, Jan Erik Hatling, Henning Simonsen (referent)

Askeland og Sevig fratradte under sak 60/09, der deltok Jarn @yrehagen Sunde.

Saksliste:

51/09 Godkjenning av innkalling og saksliste
Innkalling ble pa vanlig mate sendt til oppgitt kontaktinformasjon til
studentrepresentanten. Da forfall ikke var anmeldt, og varamedlemmer kunne ikke
mete pa kort varsel, ble moatet avholdt uten studentrepresentant. Innkalling og
saksliste godkjent.

52/09 Referat fra motene 21. og 25. august 2009
Godkjent.

53/09 “Konstitusjon” — mandat og arbeidsform for dette utvalget
Utvalget diskuterte utvalgets arbeidsform.
Utvalget gjorde slikt vedtak:
"Forskningsutvalget onsker en fortlopende orientering om beslutninger som utvalgsleder
foretar pd fullmakt.”

54/09 Orientering om Handlingsplan for Forskerutdanning — veien videre
Utvalget gjorde slikt vedtak:
1. Utvalgsleder utarbeider mandat og forslag til oppnevning av arbeidsgruppe, som skal
utrede 0g komme med forslag til hvordan fakultetet skal implementere tiltakene i
Handlingsplan for Forskerutdanning i forskerutdanningen.
2. Utvalgsleder utarbeider forslag til de sentrale elementene i en modell for midtveisevaluering
av Ph.d-avhandlinger, i lys det forelagte grunnlagsmaterialet og diskusjonen i motet.
Forslaget sendes pd horing til FU-medlemmene, og deretter pd horing til alle ansatte.
Modellen fremmes for styrebehandling i desember etter at minstestandarden for
midtveisevaluering er behandlet i det sentrale Forskningsutvalget pd Universitetet.”

55/09 Oversikt innvilgede tilskuddsreiser
Tatt til etterretning.






56/09

57/09

58/09

Overforing av veiledningsansvar fra Rune Saebe til Anne Marie F. Anfinsen

1. Visedekan Anne Marie Froseth Anfinsen overtar funksjonen som intern veileder i trdd
med de oppgaver som folger vervet som visedekan etter professor Rune Seebg, for stipendiatene
Ronny Gjendemsjo, Ellen Lexered Hovlid, Elin Malt, Ingebjorg Vamrik og Tomas Solvang.
2. For tilfeller hvor man har ekstern veileder med en fagkompetanse som dekker hele
fagomradet for et doktorgradsarbeid, vil utvalget komme tilbake til spgrsmalet om
intern veileder i forbindelse med implementering av Handlingsplan for
Forskerutdanningen.

Biveileder — H. Helle

Utvalget gjorde slikt vedtak:

1. Tore Lunde oppnevnes som biveileder for Herdis Helle.

2. Utvalget innvilger seknad fra stipendiat Herdis Helle om d dele veiledningsressursen pi 80
timer i dret mellom hovedveileder Erling Hjelmeng og biveileder Tore Lunde. Utvalgsleder fir
fullmakt til 4 godkjenne timefordelingen mellom de to veilederne.”

Ansettelse stipendiat/opptak pa Ph.d.-programmet

Utvalget gjorde slikt vedtak:

1. Forskningsutvalget tilrdr at Katrina Nell Hames tilsettes i den

utlyste stillingen som stipendiat i straffeprosess — i samsvar med den sakkyndige

komiteens innstilling. Vedrerende opptak pi Ph.d.-programmet vises det til vedtak i FU-maote
11. november 2008, der Hames ble tatt opp pd programmet betinget av tilsetting.

2. Hoyesterettsdommer Magnus Matningsdal oppnevnes som veileder. Forsteamanuensis
Anne Marie Froseth Anfinsen oppnevnes som intern veileder i trdd med de oppgaver som
folger vervet som visedekan.”

59/09 Moeteplan hasten 2009

60/09

Hostens meoter i utvalget ble fastsatt slik:
e onsdag 14. oktober kl. 10.15

e torsdag 5. november kl. 10.15

e tirsdag 1. desember kl. 12.30

Oppnevning modulansvarlige

Utvalget gjorde slikt vedtak:

1. Professor Bjarte Askeland oppnevnes som modulansvarlig for modulen ’Rettsteori
0g metode (13 studiepoeng)” for perioden 01.10.2009-01.11.2010.

2. Farsteamanuensis Thomas Eeg oppnevnes som modulansvarlig for modulen
’Forskningsetikk (1 studiepoeng)” for perioden 01.10.2010-30.06.2010.

3. Farsteamanuensis Karl Harald Sgvig oppnevnes som modulansvarlig for modulen
Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger (7 studiepoeng)’ for perioden
01.10.2009-30.06.2010.

4. Fgrsteamanuensis Knut Martin Tande oppnevnes som modulansvarlig for modulen
”Fremleggelser av eget prosjekt (4 studiepoeng)” frem til og med 31.12.09.





5. Leder av Forskningsutvalget gis fullmakt til & oppnevne modulansvarlig for modul 3
frem til 30.06.2010, og for modul 5 etter 31.12.09 frem til og med 30.06.2010, i
samsvar med diskusjonen i mgtet.”

-/09 Eventuelt
Ingen saker.

Anne Marie F. Anfinsen Henning Simonsen
leder sekreteer





Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet

Forskarstilling i europeisk formuerett ved Det juridiske fakultet

Universitetet i Bergen er eit byuniversitet der sentrale delar av campus ligg i Bergen sentrum. Vi har ca 13
500 studentar og omlag 3200 tilsette. UiB er kjend for forsking pa hegt europeisk niva og har mellom
anna fleire senter for framifra forsking (SFF). Vi har ein sterk internasjonal profil som medforer tett
samarbeid med universitet over heile verda.

Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei stilling som forskar innafor forskingsprosjektet "Europeisk privatrett
- kompetanseoppbygging og rekruttering med utgangspunkt i deltaking i eit europeisk "network of
excellence”. Prosjektet er finansiert av Noregs forskingsrad.

Forskarstillinga er mellombels med ein tilsetjingsperiode pa 14 manader.

Prosjektet skal fare vidare kompetanse og byggje opp ny kompetanse innafor komparativ rettsforsking pa
bakgrunn av deltakinga i det europeiske nettverksprosjektet "CoPECL - Joint Network on European Private
Law”.

Forskarstillinga har som innhaldsramme "rettar i formuesgode - eit nordisk perspektiv’. Fgremalet er &
analysere nokre grunnleggjande spersmal i europeisk formuerett med tilknyting til eigedomsrett og andre
rettar i bestemte formuesgode. Resultatet skal bli ein studie som dels kan formidla det nordiske
perspektivet pa desse grunnlagsspgrsmala til eit europeisk publikum og dels byggje ei bru til andre lands
metode og tenkjemate for nordiske juristar. Av den grunn er feresetnaden at studien blir skriven pa engelsk.
Ei neerare utgreiing om ramma for stillinga gar fram av prosjektbeskrivinga som felgde seknaden til Norsk
forskingsrad, med seinare revisjon. Prosjektbeskrivinga kan ein laste ned her eller fa tilsend fra fakultetet.
Stillinga knyter seg til den delen av prosjektet som er omtala i punkt 4 i prosjektbeskrivinga. Det vart sakt
om ei postdoktorstilling for to ar, og beskrivinga er tilpassa det. Da stillinga som no blir fyst ut gjeld for
noko kortare tid, ma sekjaren gjera dei tifpassingane som trengst for & kunne gjennomfaere prosjektet pa
denne tida.

Sekjarar ma ha oppnadd norsk doktorgrad i rettsvitenskap eller tilsvarande utanlandsk utdanning.

Sekjaren ma leggje fram beskriving av sitt eige prosjekt innafor den innhaldsramma som er trekt opp for
stillinga. Det skal ogsa fgigje med framdriftsplan. Det er ein feresetnad at sgkjaren vil kunne gjennomfere
prosjektet i lapet av tilsetjingsperioden.

Forskarstillinga vert lgna etter Itr. 65 i statens regulativ (kode 1109). For saerskilt kvalifiserte sekjarar vil det
kunne vurderast hegare lan, i samsvar med kompetanseniva.

Kvinner vert szerskilt oppmoda til a sekja. Dersom dei sakkunnige finn at fleire sekjarar har tineerma like
kvalifikasjonar, vil reglane om kjennskvotering i Personalreglementet for vitskaplege stillingar verte felgde.
Den statlege arbeidsstyrken skal i sterst mogleg grad spegle mangfaidet i befolkninga. Det er difor eit
personalpolitisk mal & fa ei balansert alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere personar med
innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert oppmoda om a sekje stillinga.

Universitetet i Bergen nyttar meiroffentlegprinsippet ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.

Den som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som fit kvar tid gjeld for stillinga.

Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sek denne stilling» til Unversitetet i Bergen.
Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3 like bunkar)
sendast til Unversitetet i Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen.

Nzerare opplysningar om stillinga kan ein fa ved a vende seg til sekretariatet for Det juridiske fakultet, tif. 55
58 95 50 eller til prosjektleiar, professor Kare Lilleholt, tif. 22 85 96 04,
Soknadsfrist: 12.12. 2009

Saknaden skal merkast: 09/12605





Det juridiske fakultet
Postboks 7806
5020 BERGEN

VURDERING AV AVHANDLING FOR PHD-GRADEN — INGUNN ELISE
MYKLEBUST

I brev 21. juli 2009 oppnemnde Det juridiske fakultet denne komiteen for & vurdere Ingunn
Elise Myklebusts avhandling Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjo for prove for
phd-graden:

professor dr. juris Jan Fridthjof Bernt, Universitetet i Bergen, leiar
professor dr. juris Kare Lilleholt, Universitetet i Oslo
universitetslektor juris dr. Erika P. Bjérkdahl, Uppsala universitet.

Komiteen legg med dette fram si tilrading. Vi har diskutert avhandlinga og utveksla utkast til
tilrading via e-post. Tilrddinga er samraystes.

Grunnlaget for vurderinga er Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved
Universitetet i Bergen, godkjent av Universitetsstyret 12. juni 2006 og Retningslinjer for de
juridiske fakulteter ved Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo, vedtekne av styret for
Det juridiske fakultet i Bergen 4. september 2007 og dekanus for Det juridiske fakultet i oslo,
Jon T. Johnsen, 6. september 2007.

Det sentrale kvalitetskravet finn ein i § 6.1 forste avsnitt i det nemnde reglementet:

» Avhandlingen skal vere et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og pa et
hoyt faglig niva nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk,
teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal kunne
bidra til 4 utvikle ny kunnskap og ligge pa et faglig niva som tilsier at den vil kunne publiseres
som en del av fagets vitenskapelige litteratur.”

Dei nemnde retningslinene utdjupar kvalitetskravet. I dette tilfellet har ikkje komiteen statt
overfor spersmal som krev ei n&rare drefting av detaljar i retningslinene.

Temaet for avhandlinga Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjo er reglane om
strandeigarens rettar i sjpomradet utafor den generelle eigedomsgrensa, og den
gjennomgaande problemstillinga er korleis aukande interessekonfliktar og offentleg
planlegging med tilknyting til dette sjpomradet paverkar strandeigarens privatrettslege rettar.

Den forste delen av avhandlinga (kapitla 1-3) gjer greie for temaet, metodiske spersmél,
utalandsk rett og utviklinga av dei rettane som gjerne blir omtala med samlenemninga
strandretten (rett til utfylling, tilflott, batfeste, nokre slags fiske osv.). Forfattaren peiker pa at
det er lite av lovregulering av dei aktuelle rettane, og gar noko inn pa problema kring
generalisering eller induksjon pé grunnlag av leysingar som ofte er noksé konkret
grunngjevne. Like sentralt bli derfor & finne fram til “relevante og viktige vurderingsnormer”
og berande omsyn for interesseavvegingar (s. 21).
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Kapitlet om utalandsk rett omfattar opplysningar om tilsvarande juss i Sverige og Danmark og
dessutan spreidde opplysningar om nokre andre land: Island, Finland, Storbritannia (og serleg
da Skottland, Shetland og Orknayane), Frankrike, Tyskland og Chile. Nokre av opplysningane
om andre lands rett kviler pa sekundarkjelder av noksa overflatisk karakter. Ein kunne gnskje
ei noko meir systematisk jamfering med utviklinga i andre land. Dei sporsméla som blir tekne
opp, er aktuelle for dei fleste kyststatar.

Kapittel 3, "Bakgrunn og utvikling av strandretten”, er for ein stor del rettshistorisk. Ei slik
framstilling er nedvendig som introduksjon til dei sentrale dreftingane i avhandlinga.
Framstillinga byggjer stort sett pa velkjent tilfang, mykje av det teoretiske framstillingar.
Forfattaren supplerer med refleksjonar som gjev kapitlet eit visst sjolvstendig preg, enda ein
nok ikkje kan seie at grensene for kunnskapen om emnet blir flytta nemnande. Eit slikt grep er
godtakande sé lenge forfattarens eigentlege problemstilling ikkje er den historiske utviklinga
av strandretten, men samspelet mellom strandretten 0g den offentlegrettslege reguleringa. Det
er ogsa i dette kapitlet forfattaren lanserer sin tanke om eit ”prinsipp om open kyst” som eit
alternativ til prinsipp om allmenn handlefridom og “fritt hav” (s. 89-95). Eit prinsipp om
“open kyst” samlar etter forfattarens syn verdiar som ber ha vekt nér ein avgjer rettsspersmal
som gjeld kystsona. Forfattaren presiserer vidare at det sentrale ikkje er 4 ta standpunkt til
spersmalet om eventuell statleg eigedomsrett til sjgomradet, i og med at staten i alle tilfelle
har forvaltningskompetanse. Det er innhaldet i denne forvaltningskompetansen som er det
viktige. Dette er ein pragmatisk konklusjon som gjer det lettare 4 fa fram
hovudproblemstillinga i avhandlinga. Presiseringa ligg til grunn for dei folgjande kapitla og
bidreg til 4 gjera framstillinga stringent.

Del II er hovuddelen (kapitla 4-10, s. 123-391). Eit innleiande kapittel 4 presenterer temaet
og gjer greie for ei rettsavgjerd som pa serleg god mate illustrerer forfattarens
problemstilling: I Rt. 1985 s. 1128 (Rugsund) kom Hegsterett til at strandeigarane ikkje kunne
motsetje seg plassering av eit oppdrettsanlegg utafor eigedommane. Som forfattaren viser
seinare, vart oppdrettskonsesjonen 1 realiteten avgjerande for 4 ha oppdrettsanlegget liggjande
pa denne staden. Vidare presenterer forfattaren framlegget fra Sivillovbokutvalet (NOU 1988:
18) til regulering av strandretten, eit framlegg som ikkje har fort til lovgjeving.

Eit omfattande kapittel 5 gjer greie for dei rettslege rammene for offentleg styring av
arealbruk i kystnart sjgomréde. Forfattaren gar grundig inn pa plan- og bygningslova og
reglane der om planlegging og om kontroll med byggjetiltak. Ogsé hamnelovgjevinga og
naturvernlova blir omtala. Bade her og i kapittel 1 blir det sagt at eit gjennomgéande sporsmal
er om reglane om arealplanlegging er ulike for land og sje. Det kunne ha vore gnskjeleg om
svaret pa det spersmalet hadde kome tydelegare fram, og forfattaren kunne ogsé gétt inn pa
ein meir prinsipiell diskusjon om overforingsverdien av reglane om planlegging for
landomrade.Forfattaren kjem til at bygningsstyresmaktene, mellom anna ut fra prinsippet om
“open kyst”, kan forby tiltak i sjo utan serleg heimel, og ikkje som pé land mé gje loyve
dersom tiltaket ikkje er i strid med gjeldande planar eller andre grunnlag (s. 170). Korkje
strandeigaren eller andre har rettskrav pa & byggje i sjgen (s. 174). Vidare viser forfattaren at
bade akvakulturlova og matrikkellova byggjer pa at det offentlege kan tillata bruk av
sjpomréde utan noka privatrettsleg avklaring. Dette forer over til spersmal i det folgjande
kapitlet.

Kapittel 6 gjeld kompetanse 0g plikt for det offentlege til & vurdere strandretten i samband
med arealplanlegging, byggjeleyve og konsesjon. Forfattaren peiker pé at private interesser
skal hoyrast ved planlegging. Byggjeloyve kan etter vanleg oppfatning gjevast utan at
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privatrettslege tilhove er endeleg avklara, men forfattaren peiker pa at kommunen i desse
reglane har ein god styringsreiskap fordi ingen har krav pa & fa leyve til a byggje i sjgen (som
ho konkluderte med i kapittel 5). Forfattaren viser at retningslinene for vurdering av
lokalitetar i samband med oppdrettskonsesjon er mindre tilfredsstillande, og at forvaltninga
ogsé her har plikt til & ta omsyn til private interesser. Ho konkluderer med at
sektorovergripande kommunal arealplanlegging er tilradeleg der det potensielle konfliktnivaet
er hogt. Disposisjonen i kapitlet er pedagogisk ved at forfattaren dels sper om styresmaktene
har plikt til & undersokje, dels om dei har plikt til 4 ta omsyn til strandretten.

I kapittel 7 tek forfattaren opp spersmélet om kva verknader offentlege planar og vedtak har
for innhald og rekkjevidd av strandretten. Ho viser at hamnelovgjevinga har vore rekna 4 ha
direkte innverknad pa innhaldet av strandeigarens rett (serleg retten til utfylling). Men elles er
utgangspunktet etter forfattarens meining at etablerte private rettar ikkje fell bort som felgje
av offentleg arealplanlegging. Det same synspunktet blir gjort gjeldande for byggjeloyve etter
plan- og bygningslova og konsesjon etter akvakulturlova.

Eit omfattande kapittel 8 handlar om retten til nye fordelar i det kystnare sjpomradet. Det
som blir omtala som strandretten, er tradisjonelle raderettar av ymse slag. Nye
utnyttingsmatar er slikt som fiskeoppdrett, bolgjekraftverk, vindmeller og aktiv bruk til
fritidsforemal. Forfattaren gér forst neermare inn pa kva som ligg i dei tradisjonelle
utnyttingsmatane. Ho kjem fram til at det er lite rom for vidareutvikling av retten til
naturressursar pa havbotnen (s. 275). For retten til utfylling, bryggjer m.m. ma det skje ei
avveging mot allemannsretten (s. 280). I den vidare undersekinga av nye utnyttingsmatar,
kjem forfattaren til at det er vanskeleg & tenkje seg ein einerett for strandeigaren til andre
aktivitetar enn dei som stér i direkte samband med land (s. 303). Derimot argumenterer ho
inngaande for at det kan tenkjast ein forerett for strandeigaren, pa privatrettsleg grunnlag, til
utnytting av eit omrade pa om lag 80 meter ut over i sjgen (s. 329). Ho legg mellom anna vekt
pa at ein slik regel kan styrkje det lokale neeringsgrunnlaget og halde busetnaden oppe i
distrikta. Ho peiker i denne samanhengen pé dei vanskane det har fort til at dei
offentlegrettslege reglane har utvikla seg raskt utan avklaring av tilhovet til strandretten, og
nemner szrskilt ordninga med krav om hegt vederlag til staten for nye oppdrettskonsesjonar.

I kapittel 9 tek forfattaren opp strandeigarens vern mot nye tiltak i sjoen som ikkje har
privatrettsleg heimel. Det er vernet for dei tradisjonelle utnyttingsmétane som blir drofta,
mellom anna i kva grad utnyttinga ma vera etablert eller i alle fall parekneleg for & ha vern.
Ho kjem til at strandeigaren har eit vern mot »vesentlege krenkingar”, men at det ogsd er plass
for mykje skjon (s. 373). Her 0g har forfattaren valt ein pedagogisk systematikk og
disposisjon. Ho sper kva kriterium som skal leggjast til grunn vurderinga av om det ligg fore
inngrep i strandretten, og dette styrer konsekvent dreftingane i kapitlet. Pa det viset kjem
konklusjonane klart fram.

Kapittel 10 handlar om prinsippa for fastsetjing av vederlag der strandrett blir ekspropriert.

Samla er del 1T eit vesentleg tilskot til rettslitteraturen ikkje berre om tilhovet mellom
strandretten og offentlege styring, men ogsa meir generelt om tilhovet mellom rettar bygde pa
privatrettslege posisjonar og offentlegrettslege reglar om arealbruk og annan bruk av
naturressursar. Ho far godt fram dei paradoksa som ligg i at den offentlege styringa til dels er
darleg samordna, og at ein langsiktig tenleg bruk av ressursane ogsé kan bli fremja ved ei
utvikling av dei privatrettslege reglane. Komiteen nemner at framstillinga kunne ha vunne pa
storre konsentrasjon, enda det nok ville ha vore vanskeleg & heilt unnga gjentakingar av dei
sentrale poenga.
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[ kapittel 1 varslar forfattaren eit opplegg der det pa den eine sida skal undersokast kva
som gjeld innafor den generelle eigedomsgrensa, og pé den andre sida kva som gjeld
utafor denne grensa. Grunnen er at ein forst ma finne ut kva som gjeld innafor
eigedomsgrensa, for ein kan fastleggje kva som gjeld utafor (s. 8). Dette er eit godt
utgangspunkt, og det gjer at dei seinare konklusjonane blir betre underbygde enn dei
elles ville ha vore. Men til tider blir ikkje skiljet halde oppe, og det kunne ha vore
onskjeleg at det kom tydelegare fram nér dreftinga gjeld det eine eller det andre

omradet.

Del 111 har eitt kort kapittel 11 med tittelen Korleis ber reglane om eigedomsretten til
sjoarealet vere?”. Ho avviser at det trengst nokon statleg eigedomsrett til sjoarealet. Reglar
om offentlegrettsleg styring ber bli klarare, og prinsippet om “open kyst” ber fa sterre vekt.
Strandretten kan styrkjast gjennom regulering ilov.

Eit samla inntrykk er at avhandlinga tek opp eit viktig emne. Forfattaren har reist viktige og
dagsaktuelle spersmal og har handtert dei pa godt fagleg vis. Problemstillingane er klare, og
framstillinga folgjer i all hovudsak ein streng og feremalstenleg disposisjon. Opplegget for
avhandlinga forer til nokre gjentakingar som kan verke forstyrrande, men dette méd godtakast,
i og med at eit anna opplegg neppe hadde vore meir tenleg.

Forfattaren viser at ho meistrar rettsstoffet; ikkje minst greier ho pa overtydande mate a
kombinere innsikt pa tvers av skiljet mellom privatrett og offentleg rett. Forfattaren er nokre
stader inne pa rettsekonomiske synsmatar, men ho gjer lite ut av dette. Komiteen ser ikkje
bort fra at framstillinga kunne ha vunne pa grundigare studiar her, men meiner likevel at
rettsokonomiske innslag ikkje kan stillast som noko krav til ei avhandling som elles er
metodisk stedig og konsekvent.

Konklusjonane pé forfattarens droftingar kan nok til tider vera kontroversielle, men ho gjer
tilstrekkeleg greie for det rommet for argumentasjon som materialet gjev.

Komiteen er komen til at avhandlinga oppfyller krava til eit sjolvstendig arbeid av
internasjonal standard, at avhandlinga bidreg til 4 utvikle ny fagleg kunnskap, og at ho ligg pé
eit niva som tilseier at ho kan publiserast som ein del av fagets vitskaplege litteratur.
Komiteen rar derfor til at avhandlinga kan forsvarast for phd-graden.

Bergen, Oslo, Uppsala, den 5 . november 2009

}Fr dthjof Bernt Erika P. Bjorkdahl Kare Lilleholt
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I kapittel | varslar forfattaren eit opplegg der det pa den cine sida skal undersokast kva
som gjeld innafor den generclle cigedomsgrensa. 02 pa den andre sida kva som gjeld
utafor denne grensa. Grunnen er at ein forst ma (inne ut kva som gjeld innafor
eigedomsgrensa, for ein kan fastleggjc kva som gjeld utafor (s. 8). Dette cr cit godt
utgangspunkt, og det gjer at dei seinare konklusjonane blir betre underbygde enn dei
elles ville ha vore. Men til tider blir ikkje skiljct halde oppe. og det kunne ha vore
onskjeleg at det kom tydelegare fram nar droftinga gjeld det cine cller det andre
omradet.

Del 111 har eitt kort kapittel 11 med titielen "Korleis bor reglanc om eigedomsretien Uil
sjoarcalet vere?”. Ho avviser at det trengst nokon statleg cigedomsrett til sjoarcalet. Reglar
om offentlegrettsleg styring bor bli klarare, og prinsippet om “open kyst” bar [ starre vekt.
Strandretten kan styrkjast gjennom regulering i lov.

Eit samla innirykk er at avhandlinga tek opp eit viktig emne. Forfattaren har reist viktige og
dagsaktuelle sparsmal og har handtert dei pa godt fagleg vis. Problemstillinganc er klare, og
framstillinga folgjer i all hovudsak ein streng og forcmalstenleg disposisjon. Opplegget for

avhandlinga forer til nokre gjentakingar som kan verke forstyrrande, men dette ma godtakast,
i og med at eit anna opplegg neppe hadde vore meir tenleg.

Forfattaren viser at ho meistrar rettsstoffet; ikkje minst greier ho pa overtydande mite a
kombinere innsikt pa tvers av skiljet mellom privatrett og offentleg rett, Forfattaren er nokre
stader innc pd rettsekonomiske synsmatar, men ho gjer lite ut av dette. Komiteen ser ikkje
bort fr4 at framstillinga kunnc ha vunne pd grundigare studiar her. men meiner likevel at
rettsskonomiske innslag ikkje kan stillast som noko krav til ei avhandling som elles er
metodisk stadig og konsekvent.

Konklusjonane pa forfattarens droftingar kan nok til tider vera kontroversiclle, men ho gjer
tilstrekkeleg greie for det rommet for argumentasjon som materialet gjev.

Komiteen er komen til at avhandlinga oppfyller krava til eit sjolvstendig arbeid av
internasjonal standard, at avhandlinga bidreg til & utvikle ny fagleg kunnskap. og at ho ligg pa
eit niva som tilseier at ho kan publiserast som ein del av fagets vitskaplege litteratur,
Komiteen rar derfor til at avhandlinga kan forsvarast for phd-graden.

Bergen. Oslo, Uppsala. den % . november 2009
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I kapittel T varslar forfattaren cit opplege der det pa den cine sida skal undersokast kva
som gjeld innator den generelle eigedomsgrensa. og pa den andre sida kva som gjeld
utafor denne grensa. Grunnen er at ein forst ma finne ut kva som gjeld innator
cigedomsgrensa. for ein kan fastleggje kva som ejeld utafor (s. &), Dette er it godt
utgangspunkt. og det gjer at dei seinare konklusjonane blir betre underbygde enn de
clles ville ha vore, Men Gl tider blir ikkje skiljet halde oppe. og det kunne ha vore
onskjeleg at det kom tydelegare fram nar droftinga gjeld det eine eller detandre

omradet.

Del 111 har eitt kort kapittel 11 med tittelen “Korleis bor reglane om cigedomsretten til
sjoarcalet vere””. Ho avviser at det trengst nokon statleg cigedomsrett Uil sjoarcalet. Reglar
om offentlegrettsleg styring bor bl kldrare. og prinsippet om “open Kyst bor fa storre vekt,
Strandretien kan stvrkjast gjennom regulering 1 lov.

it samia innorykk er at avhandlinga tek opp cit viktig emne, Forfattaren har reist viktige og
dugsakuelle sporsmal og har handtert dei pa godt fagleg vis. Problemstillingane er klare. og
fram~tillinga folgjer i all hovudsak cin streng og foremalstenleg disposisjon. Opplegect for

1 handlinga torer til nokre gjentakingar som kan verke forstvrrande. men dette ma godtakast,

i og med at ¢it anna opplegg neppe hadde vore meir tenfeg.

Forfattaren viser at ho meistrar retsstofiet: ikkje minst greier ho pa overtydande mite a
kombinere innsikt pa tvers av skiljet mellom privatrett og offentleg rett. Forfattaren er nokre
stader inne pa rettsokonomiske synsmdtar. men ho gjer lite ut av dette. Komiteen ser ikkje
hort fra at framstillinga kunne ha vunne pa grundigare studiar heromen meiner likevel at
rettsokonomiske innslag ikkje kan stillast som noko krav ul e avhandling som elles er
metodisk stodig og konsckvent.

konklusjonane pé forfattarens droftingar kan nok til tider vera kontroversielle. men ho gjer
tilstrekheleg greie for det rommet for argumentasjon som materialet gjev.

Komiteen or komen til at avhandlinga oppfyller Krava til eit sjolvstendig arbeid av
internasjonal standard. at avhandlinga bidreg til a utvikle ny fagleg kunnskap. og at ho higg pa
it niva som tilseier at ho kan publiserast som ein del av fagets visskaplege litteratur
Komiteen rir derfor 1l at avhandlinga kan torsyarast for phd-graden.

BBereen. Oslo, Uppsala. den 5 november 2009

Jah Fridthjol Bernt Lrika P. Biorkdahl Kare Lilleholt
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BEDGOMMELSE AV BJORN HENNING OSTENSTADS AVHANDLING
«HEIMELSSPORSMAL I BEHANDLING OG OMSORG OVERFOR
PSYKISK UTVIKLINGSHEMMA OG DEMENTE»

1. Innledning

Bjorn Henning Ostenstad sekte ved brev innlevert 10. juli 2009 om & fa
avhandlingen «Heimelsspersmal i behandling og omsorg overfor psykisk
utviklingshemma og aldersdemente. Rettslege og etiske problemstillingar ved
bruk av tvang og inngrep utan gyldig samtykke» vurdert for doktorgraden (PhD).
Samme dag som avhandlingen ble innlevert oppnevnte prodekanus ved Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen folgende sakkyndige

bedommelseskomité:

e Forsteamanuensis dr. juris Karl Harald Sevig, Universitetet i Bergen
(leder)

e Professor dr. juris og cand. med. Aslak Syse, Universitetet i Oslo

e Professor jur.dr. Elisabeth Rynning, Uppsala universitet

Bedemmelseskomiteen avgir med dette sin innstilling.

2. Bedemmelseskriterier
Styret ved Universitetet i Bergen har vedtatt reglement for graden «PhDw, jf.

vedtak av 12. juni 2003 med senere endringer. Reglementet § 5 fastsetter at en





doktoravhandling skal vare et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal
standard og pa et heyt faglig niva ndr det gjelder problemformuleringer,
begrepsmessig presisering, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag,
dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til &
utvikle ny faglig kunnskap og ligge pé et faglig niva som tilsier at den vil kunne
publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.

Professorene Kai Kriiger, Erling Selvig og Jens Edvin A. Skoghey fremla
5. april 1997 en innstilling om nivaet for juridiske doktorgrader etter anmodning
fra fakultetsmotet for juridiske fag. Fakultetsmotet traff vedtak 17. april 1997 og
sluttet seg i det alt vesentlige til innstillingen. Styret ved Det juridiske fakultet
(UiB) behandlet saken i mote 17. juni 1997 og ga sin tilslutning til de prinsipp
og hovedsynspunkt som 14 til grunn for innstillingen.

Innstillingen tok utgangspunkt i tre hovedbetraktninger:

«1. De faglige krav ma fastsettes slik at de vil kunne oppfylles innenfor den
tidsramme som stipendiater vil ha til sin disposisjon for et
doktorgradsarbeid, dvs. til sammen en arbeidsperiode pa tre ar i full

stilling.

2. Doktorgrad er det viktigste faglige kvalifikasjonsarbeid for fast
ansettelse i stiling ved vére fakulteter, og de faglige krav ma fastsettes slik
at de minstekrav til faglige kvalifikasjoner for ansettelsen i slike fast laerer-
og forskerstilling vil veere oppfylt. De nye kvalifikasjonskravene for
amanuensisstillinger innebar en vesentlig endring i og med at de faglige

krav til doktorgraden ogsa ble en viktig del av ansettelsespolitikken.

3. Det vil vaere en betydelig forskjell mellom kvalifikasjonskravene til
ansettelse i forstestilling og til ansettelse i professorstilling, bade nér det
gjelder kravene til arten og kvaliteten av de vitenskapelige arbeider som

trenges for & dokumentere kompetanse i de to relasjoner.»





Den 16. mars 2006 ble spersmalet dreftet pa nytt i Det nasjonale fakultetsmatet.
Det var enighet om at retningslinjene fra 1997 fortsatt er dekkende for de krav
som ber stilles til juridiske doktoravhandlinger, men at det kan veere behov for
presisering og tydeliggjoring av kravene. Styret ved Det juridiske fakultet

vedtok 4. september 2007 nye retningslinjer. I disse heter det blant annet:

«Doktorgraden er den hoyeste akademiske grad, og utgjer et av de viktigste
grunnlag for tilsetting i hoyere vitenskapelige stillinger. Det ma derfor
stilles hoye krav til en doktorgradsavhandling, bdde ndr det gjelder
omfanget av de undersokelser som har veert utfort, og med hensyn til
metodebeherskelse, analytisk niva og fremstillingsevne. ...
Doktoravhandlingen skal vaere doktorandens «svennestykke». Det skal vise
at doktoranden har evne til rettsvitenskapelig forskning pa det nivd som
kreves i en universitetsstilling. Det kan ikke forventes at stipendiatene
under doktorgradsutdannelsen frembringer den bredde og dybde 1
rettsvitenskapelig produksjon som kreves for professorkompetanse. For
mange av dem som vil gd videre pa en akademisk karriérevei, vil mye av
grunnlaget for professorkompetanse métte fremstilles etter at doktorgraden

er ervervet, som postdoktorstipendiat eller som fast ansatt.»

En stor del av diskusjonene i de nevnte dokumentene er knyttet til
«minstekravet» for en avhandling. Som det folger av komiteens merknader
nedenfor, er det ikke nedvendig 4 gé inn i denne problematikken for 4 bedemme

Ostenstads avhandling.

3. Oversikt over avhandlingen

Avhandlingen er pa 779 sider. I tillegg kommer innholdsfortegnelse og registre.
Hovedproblemstillingen for avhandlingen er de materielle hjemmelssporsmal 1
behandling og omsorg overfor psykisk utviklingshemmete og aldersdemente,

mens personelle og prosessuelle sporsmal pa utvalgte omrader ogsa behandles.





En fellesnevner for de to gruppene (psykisk utviklingshemmete og
aldersdemente) er en forstandsmessig funksjonssvikt (kap. 1.2.4.2).
Avhandlingen fokuserer pa tiltak som kan motiveres ut fra hva som anses best
for den hjelpetrengende, ogsa selv om denne ikke ensker slike
(«velferdspaternalisme»). Flere regelsett star sentralt:

e Pasientrettighetsloven kapittel 4A som gir hjemmel for helsehjelp til

pasienter uten samtykkekompetanse som motsetter seg helsehjelpen

e Sosialtjenesteloven kapittel 4A som gir hjemmel for bruk av tvang og

makt overfor personer med psykisk utviklingshemning

e Pasientrettighetsloven § 4-6 som gir hjemmel for & yte helsehjelp der en

myndig person mangler samtykkekompetanse, men ikke viser motstand

e Naodrettslige inngrepsgrunnlag (s@rlig helsepersonelloven § 7 og

straffeloven § 47)

e Ulike ulovfestete inngrepshjemler

Kapittel 1 («Opptakty, 58 sider) gir en presentasjon av avhandlingens
hovedtema. Ostenstad foretar her avgrensninger, gir et tilbakeblikk pa
samfunnsdebatten om tvangsbruk overfor disse gruppene og presenterer sitt
«forvaltningsrettslige perspektiv» som innfallsvinkel til problemstillingen. I
tillegg diskuterer han kort (4 sider) sarlige metodiske utfordringer.

Kapittel 2 («Det verdimessige bakteppet», 60 sider) er en presentasjon 0g
diskusjon av de kryssende hensynene. En sentral tese i kap. 2.2. er at
menneskeverd kan tjene som vurderingsnorm for avveiningen mellom
selvbestemmelsesrett (herunder integritet) og paternalisme. Dette underkapittelet
bygger i stor grad pa et tidligere arbeid publisert i Nordisk tidsskrift for
menneskerettigheter, jf. note 213. Med utgangspunkt i den presenterte modellen
diskuterer @stenstad de aktuelle momentene som kan legitimere inngrep.

Kapittel 3 («Nar trengst heimely, 128 sider) presenterer og diskuterer

innslagspunktet («terskelverdien») for de ulike aktuelle rettsgrunnlagene. Bade

4





bestemmelser som gir borgerne et vern mot inngrep (straffeloven § 222 og EMK
art. 5 og 8) og de serlige lovreglene som dpner for tiltak (bl.a. 4A-kapitlene) er
tema her.

Kapittel 4 («Ulike heimlar for inngrep — hovudtrekk og utvalde dykk i
djupnay, 277 sider) innledes med en analyse av prinsipper for tolking av regler
av denne typen karakter og tar bl.a. opp strafferettens betydning for
hjemmelsspersmélene. Deretter drofter @stenstad — til dels inngaende — utvalgte
sporsmal knyttet til pasientrettighetsloven §§ 4-6 og 4-7, sosialtjenesteloven kap.
4A og pasientrettighetsloven kap. 4A, psykisk helsevernloven og nedrettslige
hjemler (szrlig helsepersonelloven § 7 og straffeloven § 47).

Kapittel 5 («Krav til heimelen», 245 sider) er viet tre problemstillinger.
For det forste tar @stenstad opp lovskravet etter EMK som skranke for inngrep
(5.2). For det annet diskuterer han forholdsmessighetskravet som skranke for
rett til inngrep (5.3). For det fredje reiser han spersmalet om samfunnet kan ha
en plikt til inngrep, ogsé utenfor de tradisjonelle nedssituasjonen. De to siste
problemstillingene droftes bade fra et nasjonalt perspektiv og etter EMK.

Kapittel 6 («Oppsummeringy, 7 sider) er en sammenstilling av enkelte

rettsvitenskapelige «funny» i avhandlingen.

4. Komiteens merknader
De nasjonale regelsettene som star sentralt i avhandlingen, er tidligere i liten
grad undergitt grundige rettsvitenskapelige analyser (med unntak for Ostenstads
eget bidrag fra 2000), problemstillingene er praktiske og det har vaert mye
samfunnsmessig debatt om reglene i bade sosialtjenesteloven kap. 4A (tidligere
kap. 6A) og pasientrettighetsloven kap. 4A. Avhandlingstemaet er derfor
velvalgt.

Avhandlingen er fort i et nokternt og godt sprak. Formalia i form av
fotnoter og henvisninger til rettspraksis, litteratur m.v. er preget av konsistens,

og det er fa korrekturfeil. Disposisjonen av stoffet er stort sett lett a folge.





Ostenstad har flere steder «avbrutte resonnementer», hvor han starter
diskusjonene av én problemstilling, for sa & fortsette denne senere 1
avhandlingen. Siktemalet er & fa pd plass nedvendige forutsetninger for den
fortsatte droftelsen. S& lenge leseren hele tiden er informert, styrker denne
tilneermingsmaten presisjonsnivaet, mens det svekker lesbarheten.

Avhandlingen er pa 779 tekstsider, men inneholder f& «innledende
avelser». Til tross for avhandlingens lengde utelates problemstillinger som
ligger nzert kjernen av temaet eller de presenteres kort. Dobbeltbehandling
forekommer ikke. Avhandlingen er likevel sa lang at den vil ha vansker selv
med & opparbeide en akademisk leserkrets. En annen innvending med hensyn til
lesertilgjengeligheten er knyttet til bruken av underpunkt. Flere steder brukes
underpunkter pa sju nivéer. Fremstillingen ville nok ha tjent pa heller a ha flere
kapitler, med en mer tematisk inndeling.

Avhandlingen innledes med en grundig diskusjon av de verdimessige
spenningene (kap. 2) nar inngrep foretas uten gyldig samtykke. Ostenstad viser
her god oversikt over etablerte posisjoner og viser evne til nytenkning. Han
introduserer «menneskeverd» som referansepunkt eller vurderingsnorm (s. 84).
Komiteen setter sporsmalstegn ved om et begrep som har sa forskjellig
meningsinnhold hos ulike forfattere kan fungere normativt, men det sentrale 1
denne sammenhengen er den grundige diskusjoner av de ulike momentene som
blir foretatt (s. 87 flg.).

Nér det gjelder folkerettslige foringer for avhandlingens emne, lar
@stenstad EMK (szrlig art. 3, 5 og 8) med tilherende praksis fra EMD veere
dreiepunktet (s. 9-10). Han gér i begrenset grad inn pa andre menneskerettslige
instrument. Etter komiteens syn er denne tilnaermingen forstandig, og det er et
fornuftig grep nar EMK-retten ikke blir fremstilt i én bolk, men er integrert ide
lepende droftelsene i avhandlingen. Derimot kunne fremstillingen tjent pa a gi
en kortfattet presentasjon av EMK art. 5, hvor utviklingslinjene i EMDs praksis
ble skissert, for de aktuelle enkeltavgjorelser ble diskutert (s. 175 flg.).





Droftelsene knyttet til EMK er grundige, og pa dette punkt bidrar Ostenstad til
ny innsikt som har interesse pa europeisk niva.

Avhandlingen inneholder komparasjoner pa flere nivd, bade til beslektete
nasjonale regelsett og til reguleringen av de tilsvarende problemstillingene 1
utvalgte, andre land. Disse sammenlignende gjores fortlepende, og uten a gi
noen mer helhetlig presentasjon av de aktuelle regelsettene. Fremstillingen blir
dermed noe fortettet, men sa omfattende som avhandlingen ellers er, fremstér
denne tilnrmingen som fruktbar og bidrar til & gi perspektiv til analysene av
avhandlingens tema.

Et sentralt perspektiv ved avhandlingen er hjemmelssporsmal. @stenstad
viser hvordan et strafferettslig perspektiv etter hvert er erstattet av en
forvaltningsrettslig tilneerming (kap. 4.2, jf. ogsa s. 773), og han tar til orde for a
operere med et selvstendig og heldekkende hjemmelskrav ogsé for faktiske
handlinger i norsk sosialrett (pkt. 3.5). Fremstillingen til Ostenstad av de
strafferettslige problemstillingene tar utgangspunkt i straffeloven av 1902.

Som @stenstad er inne pa, er straffeloven av 1902 erstattet av straffeloven
av 2005, men han gar i liten grad inn pa i hvilken grad 2005-loven endrer
rettstilstanden. Stort sett er dette forsvarlig, men han er flere steder inne pé de
aktuelle persongruppenes @resvern. Pa denne bakgrunn ville det veert interessant
& fa hans synspunkter pa betydningen av at @rekrenkelser ikke lenger vil ha et
strafferettslig vern nar loven av 2005 trer 1 kraft.

Siden avhandlingens tema er velferdspaternalistiske inngrep, ville det
ogsé vert interessant med en viss oppmerksomhet pa strafferettens manglende
kriminalisering av handlinger med selvskadeevne (selvmord etc.). Ogsa en
presentasjon av straffebud som setter opp en inngrepsplikt for tredjemenn,
kunne gitt verdifulle perspektiver.

Selv om avhandlingen i liten grad har utforlige droftelser av
rettskildemessige sporsmal, viser @stenstad jevnt over god innsikt i denne typen

problemstillinger. Komiteen har likevel innvendinger pé et par punkter knyttet





til metodiske sparsmal. Pé s. 52 skriver @stenstad: «Tradisjonelt star vi overfor
eit rettsomrade prega av ein ganske ekstrem mangel pé autoritativt
rettskjeldemateriale». Beskrivelsen er historisk, men komiteen etterlyser en
klarere understrekning av at dagens regulering preges av et rikere kildetilfang
enn dette utgangspunktet skulle tilsi, jf. ogsa Ostenstads konstatering pd s. 364
om at rundskrivets tolkingsstandpunkt fundamentalt star i konflikt med
«autoritative rettskjelder». Komiteen har ogsa noen merknader knyttet til den
rettskildemessige betydningen av rundskriv. Innledningsvis gir Ostenstad klart
uttrykk for at rundskriv (dvs. rundskriv IS-10/2004 fra davarende Sosial- og
helsedirektoratet) har rettskildemessig relevans, men lav vekt (jf. ogsa s. 498
med note 1404). Samtidig brukes mye energi i avhandlingen pa & argumentere
mot rettssetninger, rettsforstaelse og eksempelbruk fra rundskrivet, og indirekte
signaliserer @stenstad at forvaltningens regeltolking kan ha stor betydning for

den rettskildemessige argumentasjonen. Pa s. 490 skriver han:

«Spersmélet som da reiser seg er om vi bor ga steget lenger og regulere i
forskrifts form eller i alle fall i rundskriv fra Statens Helsetilsyn, dei
spersmal vi her har i fokus, inklusive pa kva indikasjoner til demes

antipsykotika kan brukes.»

Selv om utsagnet kan sies 4 ta til orde for bruk av rundskriv som et
styringsmiddel ved en presiserende tolking av tvangsbestemmelser, kan det ogsa
leses som en indirekte beskrivelse av rundskrivet som et sentralt element i
rettslige resonnementer. Etter komiteens syn ville avhandlingen tjent pa en mer
utforlig diskusjon av rundskrivets rettskildemessige status.

Flere steder i avhandlingen diskuterer @stenstad den nye bestemmelsen i
pasientrettighetsloven § 4-3 femte ledd. Bestemmelsen fastsetter at undersekelse
og behandling av psykiske lidelser hos personer som mangler
samtykkekompetanse og som har eller antas a ha en alvorlig sinnslidelse eller

motsetter seg helsehjelpen, bare kan skje med hjemmel i tvangskapittelet i





psykisk helsevernloven (kap. 3). Pa bakgrunn av at bestemmelsen vies sé pass
mye plass, er det overraskende at den ikke er mer problematisert. Tidlig 1
avhandlingen (f. eks. s. 233) synes § 4-3 femte ledd a bli oppfattet som en
rettssikkerhetsmessig styrking av den aktuelle pasientgruppen, uten at det
problematiseres at enkelte senil demente kan miste en mulighet for psykiatrisk
behandling ved at de ikke kvalifiserer seg for tvungent psykisk helsevern.

Som svar pi dette synes Ostenstad a ville dpne for en romslig tolking av
grunnvilkaret om «alvorlig sinnslidelse» (s. 470-71), fremfor & problematisere
den rettslige situasjonen. Derimot kommer en problematisering pa s. 482. Nar
bestemmelsen forst trekkes tungt inn i avhandlingen, ville en mer samlet og
kritisk analyse veart enskelig, da den tolkes forskjellig og verdsettes ulikt i det
helserettslige miljoet.

Pa s. 606-622 diskuterer @stenstad forholdsmessighetskravet som skranke
for retten til inngrep, og introduserer «negdvendighetskravet» og
«forholdsmessighets-/ rimelighetskravet» som to tankemessig atskilte trinn i
vurderingen, om enn med glidende overganger. P dette punkt ville
fremstillingen tjent pa & ha et bredere perspektiv hvor det ble trukket veksler pa
forholdsmessighetsprinsippet slik det er utviklet bl.a. i EU-retten. De klassiske
elementene er delt i tre, jf. ogsé fremstillingen hos Graver, Forvaltningsrett s.
128-129. For det forste ma tiltaket veere egnet til & realisere den enskete virkning.
For det annet ma ikke tiltaket g ut over det som er nedvendig i det enkelte
tilfellet. For det fredje ma fordelene ved inngrepet overstige ulempene (tidvis
kvalifisert ved klart); det vil si forholdsmessighet i snever forstand. Etter
komiteens syn ville avhandlingen tjent pa i storre grad a relatere seg til etablerte
teorier og praksis knyttet til forholdsmessighet.

Komiteen har ogsa noen merknader til figur- og metaforbruken under
dreftelsen av forholdsmessighet, men vil forst legge til at de fleste av Ostenstads
figurer er bade oppklarende og innsiktsfulle. Figuren pé s. 620 er imidlertid noe

intetsigende og kan ogsa lede tanken i retning av at nedvendighetsvurderingen





forst er aktuell etter at rimelighetsvurderingen er foretatt. Analogien til russiske
bestemorsdukker (s. 622) kan pa samme mate virke forvirrende pa leseren. Ved
dukkelek ma den ytterste dukken — i metaforen rimelighetsvurderingen — dpnes
forst, men i juridiske resonnementer vil denne dreftelsen som regel komme sist.
Flere steder i avhandlingen diskuteres retten til representant, jf. bl.a. s.
447 flg., og Dstenstad tar til orde for at denne rettigheten er et «grunnprinsipp i
norsk sosial- og helserett». Endringen av pasientrettighetsloven § 4-6 1 2006 og
innforingen av pasientrettighetsloven kap. 4A forte til at parerendes adgang til &
treffe beslutninger pa vegne av pasienten ble svekket. Like fullt beholdt
parerende/hjelpevergen sin fremskutte posisjon etter sosialtjenesteloven kap. 4A.
Disse forskjellene kunne med fordel vaert betont sterkere under de lopende
droftelsene. Det kunne ogsa veart interessant med mer utforlige droftelser av
situasjoner hvor pasient og parerende har ulike oppfatninger med hensyn til

klage og/eller soksmal.

5. Avsluttende vurdering
Komiteens innvendinger i pkt. 4 er jevnt over av triviell karakter. Bjorn Henning
Ostenstad har tatt for seg et komplekst emne, men klarer likevel & komme med
nybrottsarbeid bade pa et velferdsrettslig, menneskerettslig og
forvaltningsrettslig plan. Han er faglig uredd og viser evne og vilje til 4 ta opp
kontroversielle tema gjennom nyanserte dreftelser. Helhetsinntrykket er en
svaert solid avhandling. Etter komiteens syn gir Ostenstad et verdifullt bidrag til
den rettsvitenskapelige diskusjonen om behandling og omsorg av voksne
personer med redusert selvbestemmelsesevne.

Innstillingen er enstemmig, og komiteen vil invitere fakultetet til & treffe

vedtak 1 samsvar med folgende:
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INNSTILLING:

Bjorn Henning Ostenstads avhandling «Heimelssporsmal i behandling og
omsorg overfor psykisk utviklingshemma og aldersdemente. Rettslege og etiske
problemstillingar ved bruk av tvang og inngrep utan gyldig samtykke» finnes

verdig til forsvar for doktorgraden (PhD).

Oslo, 29. oktober 2009
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Det juridiske fakultet
Universitetet 1 Bergen
Magnus Lagabagtes plass 1
5010 Bergen

Bedommelse for PhD-graden

Henrik @vrebe: “Rettslig kontroll med usikre folger for naturmiljeet, som folge av utsetting
av GMO.

En analyse av hvordan reglene om utsetting av GMO i genteknologiloven § 10 regulerer
situasjoner med usikkerhet om skadelige virkninger som folge av utsettingen.”

1. Innledning

I brev av 8. mai 2009 sgkte Henrik @vrebg om a i ovennevnte avhandling vurdert for PhD-
graden. Dekanus oppnevnte ved brev datert 22. juni 2009 folgende bedemmelseskomité:

Professor Henriette Sinding Aasen, Universitetet i Bergen (leder)
Professor Ole Kristian Fauchald, Universitetet i Oslo
Professor Helle Tegner Anker, Kebenhavns Universitet

Komitéen har foruten avhandlingen fatt seg forelagt Reglement for graden philosophiae
doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen, Utfyllende regler til § 4.2 i reglementet, som gjelder
opplaringsdelen ved forskerskolen i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, samt
dokumentet Nivéet for juridiske doktorgrader, som inneholder retningslinjer for de juridiske
fakultetene ved Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo om bedemmelse av juridiske

doktorgrader.
Om nivakravet for PhD heter det i PhD-reglementet § 6.1:

» Avhandlingen skal vare et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og pa
et hoyt faglig nivé nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering,
metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen
skal kunne bidra til & utvikle ny faglig kunnskap og ligge pa et faglig nivéa som tilsier at den
vil kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.”

I dokumentet Nivéet for juridiske doktorgrader, som inneholder retningslinjer for de juridiske
fakultetene ved Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo heter det i punkt 3 at den
omlegging av doktorgradsstudiet som har funnet sted i forbindelse med overgangen fra dr.
juris til PhD ikke i seg selv innebaerer at det stilles andre krav til doktoravhandlingen enn
tidligere. Det er likevel i lys av gjeldende tidsrammer viktig at doktorgradsavhandlingen
holdes innenfor rimelige omfangsmessige rammer (mellom 200-400 sider), jf punktene 2 og
4. Komitéen vil her bemerke at den tolker retningslinjene slik at det kreves gjennomgaende
god kvalitet pa den innleverte tekst.

2. Avhandlingens innhold





Emnet for avhandlingen er rettslig kontroll med usikre folger for naturmiljoet som folge av
utsetting av GMOer (genmodifiserte organismer).

Avhandlingen er pé 355 sider, inkludert registre, og inneholder 7 kapitler hvorav det siste gir
en oversikt over det rettskildemateriale avhandlingen bygger pa.

Kapittel 1 (Bakgrunn), s. 11-22, formulerer avhandlingens problemstilling og gir herunder en
beskrivelse av det gjeldende regime for kontroll med GMOer, samt en Kort presentasjon av
det regelverk som skal analyseres. Det fremgér her at genteknologiloven § 10, sarlig andre og
sjette ledd, er avhandlingens primare studieobjekt. Kapittel 1 presenterer ogsa kort
avhandlingens rettsvitenskapelige perspektiv, gir en oversiktspreget innfering 1
genteknologiske grunnprinsipper (figur mangler pa s.19), og peker avslutningsvis pa aktuelle
problemstillinger og usikkerhetsmomenter knyttet til utsetting av GMOer i dag.

Kapittel 2 (Virkelighetsforstaelse og verdimessige forutsetninger for den rettslige
reguleringen av utsetting av GMOer), s. 23-64, er et noksé omfattende kapittel som bade tar
opp grunnleggende verdiforutsetninger, usikkerhet ved GMOer som problem og en
beskrivelse av hva utsetting av en GMO innebarer. Kapittelet starter med a presisere at
perspektivet pa hva en GMO er - ny organisme eller bare en ny variant — har betydning for
hvilken holdning som inntas til selve reguleringsspersmalet. Sammenligningen mellom
regelverket i USA og Europa illustrerer dette, og far frem den europeiske (og norske)
holdning om at utsetting av GMOer innebzrer nye og ukjente risikofaktorer som kan medfore
en spesiell fare for helse og miljo, og som derfor krever szrlig vektlegging av kontroll med
risikofaktorer. Det restriktive synet som ligger til grunn for genteknologiloven presenteres, 0g
det slas fast at genteknologiloven ma sies & vare en »sikkerhetslov” (s. 36). Avslutningsvis i
punkt 2.1 tar doktoranden opp sporsmélet om /eering kan vare et hensiktsmessig perspektiv &
forsta reglene om utsetting av GMOer ut fra.

Punkt 2.2 om usikkerheten ved GMOer som problem presenterer to viktige sporsmal: 1)
Hvordan kan vi bruke eksisterende kunnskaper for & redusere usikkerhet og vurdere aktuelle
virkninger? og 2) Hvordan skal vi bruke erkjennelsen av begrensede kunnskaper i selve
systemet for godkjenning, for & sikre forsvarlige beslutninger? Prinsippet om ”sound science”
og fore var-prinsippet nevnes i denne sammenheng. Deretter gis en forelopig presentasjon av
begrepene risiko og usikkerhet slik disse brukes i avhandlingen. For sé vidt angar risiko,
sondres det mellom en kvantitativ og en kvalitativ definisjon — i tillegg introduseres begrepet
“opplevd risiko”. Ulike former for usikkerhet knyttet til faktum beskrives (punkt 2.2.2.3),
bade uvitenhet (“ignorance”) og ubestemmelighet (“indeterminacy”). Sistnevnte omtales av
doktoranden som mindre interessant fra et reguleringssynspunkt (s. 46, nederst).

Punkt 2.3 gér nzermere inn pé en beskrivelse og forklaring av hva utsetting av GMOer-
innebzrer. Hovedskillet mellom innesluttet bruk og utsetting introduseres og beskrives.
Punktet omhandler viktige definisjoner av begreper som “omsetning” og "GMO?”, og vi far en
droftelse av forholdet mellom genteknologi og tradisjonelle avlsteknikker. Avslutningsvis
omtales produkter og stoffer som inneholder GMO og produkter som er framstilt pa bakgrunn
av GMO, og forskjellen mellom disse i forhold til regelverket.

Kapittel 3 (Hovedreglene om forhandsutredningen og om saksbehandlingen av saker om
utsetting av GMOer), s. 65-112, inneholder, som overskriften antyder, to hovedtematikker,
nemlig konsekvensutredning og saksbehandling. Den forste tematikken tar opp de viktigste





hensynene bak kravet om konsekvensutredning, problemstillinger avhandlingen tar opp,
hovedprinsippene i regelverket om konsekvensutredning, samt regelverkets forhold til
usikkerhet og kunnskapsutvikling. I punkt 3.1 vises det til genteknologiloven § 11, direktiv
2001/18 og forskrift om konsekvensutredning etter genteknologiloven (nzrmere referanse
ikke angitt). Doktoranden gjor et poeng av at en rent vitenskapelig utredning av risiko ikke er
tilstrekkelig til & sikre en helhetlig og balansert beslutning der ogsa andre hensyn trekkes inn
(s. 68-69), og fremhever de norske reglers fortrinn framfor EU-rettens noe snevre fokus pa
risiko, selv om andre legitime hensyn ogsa anerkjennes i1 EU-retten, som angitt bl.a. 1
forordning 1829/2003. En viktig pastand er videre at konsekvensutredningsforskriften ikke
direkte adresserer avdekking, oppfelgning og presentasjon av vitenskapelige
usikkerhetsmomenter (s. 79). Doktoranden stiller her spersmalet om ikke gjeldende regler
“burde vzre slik at det ogsa oppmuntres til oppmerksomhet omkring usikkerheter ide
vitenskapelige utredningene”, i form av uttrykkelige krav om utredning av usikkerhet og
subjektive valg som gjores i utredningsprosessen. I den videre dreftelse fremheves reglene i
kommisjonsbeslutning 2002/623 (ikke inntatt i den norske forskrift om
konsekvensutredninger, men innlemmet i EQS-avtaken), som legger opp til en betydelig
vektlegging av usikkerhetsmomenter i beslutningsprosessen. Deretter gjores det rede for
saksbehandlingsregler i Norge og EU, samt for status for seknader om godkjenning av

GMQOer.

Kapittel 4 (De materielle betingelsene for godkjenning og utsetting av GMOer), s. 113-212, er
delt i tre hovedbolker som omhandler henholdsvis fore var-prinsippet, minstetersklene for
akseptabel risiko, samt en presisering av de materielle kravene for godkjenning av utsetting av
GMOer. Kapittelet ma, sammen med kapittel 5, anses for & vare et kjernekapittel 1
avhandlingen. Kapittelet inneholder i punkt 4.1 blant annet betraktninger knyttet til Grl § 110
b) som hjemmel for fere var-prinisippet, andre mulige hjemmelsgrunnlag for dette prinsippet,
betydningen av EU-rettens fore var-prinsipp for norsk forvaltningsrett, to teorier om
forvaltningsrettslige beslutningsprosesser, og prinsippets forhold til leering.

I punkt 4.2 gar doktoranden dypere inn i genteknologilovens bestemmelser om risiko og
problematiserer begrepet “fare” i § 10, 2. ledd, og drofter spersméalet om det gjelder en null-
risiko-terskel etter denne bestemmelsen. Et annet spersmal som tas opp er om minsteterskelen
for risiko kan lempes nar en GMO vurderes som samfunnsnyttig eller “beerekraftig”. Videre
droftes norske myndigheters adgang til a foreta selvstendige vurderinger av EOS-godkjente
soknader i henhold til genteknologiloven § 10, 6. ledd.

Punkt 4.3 ser nzzrmere pa miljomessige skadevirkninger og opplevd risiko, herunder
spersmalet om hvordan miljemessige skadevirkninger skal males i forhold til GMOer, hva
som er forholdet mellom faktisk og opplevd risiko og hvordan disse skal vektlegges i forhold

til regelverket.

Kapittel 5 (Reguleringen av hensynene til samfunnsmessig nytte, barekraftig utvikling og
etisk forsvarlighet), s. 213-284, er et kjernekapittel som omhandler de sarlige hensyn, som i
tillegg til den vitenskapelige vurderingen av milje- og helsemessige skadevirkninger skal
ivaretas etter den norske reguleringsmodellen. Doktoranden presenterer her underliggende
begrunnelser for vurderingstemaene. Deretter droftes innholdet i vurderingstemaene, blant
annet betydningen av at disse er & forsta som retningslinjer for forvaltningens
skjennsutovelse, og kravet om at det skal legges vesentlig vekt pa hensynene til
samfunnsmessig nytte og berekraftig utvikling i enkeltvedtak. Hensynet til etisk forsvarlighet





droftes i punkt 5.3, der det blant annet problematiseres at dette hensynet kun star 1
genteknologilovens formalsbestemmelse og ikke i § 10.

Kapittel 6 (Reguleringen av bevisbyrden), s. 285-331, drefter de bakenforliggende hensyn for
kravene til bevisforing, herunder de krav til bevis som folger av
konsekvensutredningsreglene. Doktoranden problematiserer i denne sammenheng Norges
strenge praksis med hensyn til godkjenning av GMOer (s. 289). Videre droftes
bevisferingsplikt utover konsekvensutredningen, med utgangspunkt i hovedregelen om
forvaltningens adgang til & ettersparre tilleggsopplysninger. Forvaltningens rett og plikt til
henholdsvis & palegge utredningsplikt og serge for utredning av de norske »serhensynene” til
samfunnsmessig nytteverdi, barekraftig utvikling og etisk forsvarlighet dreftes, samt
virkninger av at soker ikke etterkommer kravet om tilleggsopplysninger. Deretter fremstilles
reglene om bevisbyrde i forhold til utsetting av GMO, der doktoranden med utgangspunkt i
forarbeidene legger til grunn at “rimelig grad av tvil” om foreliggende risikoforhold er den
gieldende vurderingsnorm (s. 312-315). Doktoranden drefter ogsé betydningen av
alvorlighetsgraden av skaden, og motstridende synspunkter mellom eksperter.

I punkt 6.4, som er avhandlingens siste punkt, gir doktoranden noen sammenfattende
konklusjoner (s. 327-330). Doktoranden fremhever her at fore var-prinsippet er det sentrale
rettslige virkemiddelet for & regulere utsetting av GMOer, som er “gitt en underliggende
prinsipiell betydning for genteknologiregelverket” (s. 327), og som er gjennomfort 1
genteknologilovens bestemmelser, samt i forskriftene til loven. Doktoranden betrakter de
nevnte bestemmelser som “spesielle gjennomferinger av fore var-prinsippet” (s. 327).
Doktoranden viser videre til at selve beskrivelsen av en GMO, om denne fremstilles som et
nytt produkt eller en variant av et kjent produkt, kan fa avgj grende betydning for
reguleringen. Det vises til at genteknologiloven tar hensyn til usikkerhet gjennom kravene til
sokers utredning av felgevirkninger av utsetting av GMOer, og gjennom materielle
minstekrav for akseptabel risiko. Doktoranden fremhever imidlertid at usikkerhet i seg selv
ikke er tematisert i genteknologiloven eller konsekvensutredningsforskriften, og anbefaler
innfering av regler om dette i det norske regelverket. Neermere bestemt anbefaler doktoranden
at usikkerhet blir integrert som et iboende element i reguleringsprosessen” (s. 328), og at det
norske regelverket ber videreutvikles for bedre 4 kunne ivareta usikkerhet. Doktoranden
mener at hensynene til samfunnsnytte, berekraftig utvikling og etikk i det norske regelverket
kan hoyne beslutningstakernes oppmerksomhet i forhold til usikkerhet, men peker ogsé pa at
enkelte momenter (som fordelingsrettferdighet) kan vare utfordrende & anvende.
Doktoranden mener at det ikke ber fokuseres for sterkt pa usikkerhet som et isolert problem,
men at det ma sees i sammenheng ogsa med sporsmal knyttet til verdigrunnlag og
eksisterende kunnskaper. Han viser til at fore var-prinsippet forst og fremst er et
beskyttelsestiltak, men at samfunnet ogsé trenger regler som pé en fremtidsrettet og lerende
mate legger til rette for bruk av GMOer.

3. Bedemmelseskomiteens vurderinger

3.1 Selvstendighet
Komiteen mener at temaet er velvalgt, at avhandlingen utvilsomt representerer et selvstendig

arbeid og at den pa enkelte punkter inneholder originale og nyskapende elementer. De
originale og nyskapende elementene bestar etter komiteens oppfatning hovedsaklig av det
leringsperspektiv doktoranden introduserer, samt vektlegging av usikkerhet som et
selvstendig tema. I tillegg kommer koblingen mot alminnelig forvaltningsrett, men her
fremkommer det, etter komiteens oppfatning, likevel ikke s mye nytt. Komiteen mener at





doktoranden burde ha utviklet sine analyser mer, og ser det som et problem at potensialet for
selvstendig bidrag ikke utnyttes i tilstrekkelig grad, for eksempel i forhold til
leringsperspektivet, forstdelsen av fore var-prinsippet i forhold til GMO-utsetting og tolking
av genteknologilovens bestemmelser, den nzrmere betydning av uvitenhet og usikkerhet pa
dette omradet, den grunnleggende sondring mellom risikovurdering og risikohdndtering eller -
styring, og samspillet mellom EU-/E@S-retten og norsk rett. Avhandlingens nyskapende
bidrag kunne etter Komiteens mening vart langt sterre dersom doktoranden i sterre grad
hadde fulgt opp og utviklet sine egne ideer og perspektiver.

3.2 Problemformuleringer
Doktorandens tema er en analyse av det norske regelverket om utsetting av GMOer med

fokus pé usikkerhet om skadelige virkninger. Komiteen ser det som et problem — ikke minst 1
kapitlene 4 og 5 (se kommentarer nedenfor) - at doktorandens problemformuleringer tidvis er
svake. Problemformuleringene &pner ikke i tilstrekkelig grad for en dypere analyse, men forer
til at fremstillingen og droftelsene gjennomgaende blir liggende pa et noe overordnet, abstrakt
nivé, og i mange tilfeller blir deskriptive og postulerende (se eksempelvis punkt 3.2.1 om
saksbehandling). Dette forer ogsa til at konklusjonene pa dreftelsene blir mangelfulle. Dette
illustreres ved at avhandlingen som oftest ikke trekker konklusjoner pa slutten av kapitler eller

hovedpunkter.

3.3 Metode og kildebruk
Avhandlingen bygger pa bade norske og internasjonale rettskilder, herunder EU-rettslige

kilder. Den trekker ogsa inn forvaltningspraksis, herunder uttalelser av Bioteknologinemnda.
En generell innvending mot avhandlingen er den begrensede omtalen og diskusjonen av
hvordan kildene brukes. P4 sidene 12-15 gis en kort presentasjon av regelverket og pa s. 17-
18 omtales avhandlingens rettsvitenskapelige perspektiv. Lesing av fremstillingen viser
imidlertid at det reiser seg metodiske spersmal i langt sterre omfang enn det som her tas opp.
Dette gjelder bade det internasjonale og det nasjonale regelverket, samt inndragelsen av
forvaltningspraksis. Det fremgar eksempelvis ikke klart om det er foretatt en mer systematisk
gjiennomgang av forvaltningspraksis pa omradet eller om det bare er anvendt utvalgte
eksempler til belysning av forskjellige problematikker.

Til tross for at de rettslige droftelser i senere kapitler omtaler "EU-rett” (f eks s. 74, 80, 119)
og trekker inn avgjerelser fra EU-organer, dreftes ikke eksplisitt den narmere bruken av disse
avgjerelsene og deres status i norsk rett. Betydningen av E@S-avtalen, som kommenteres
flere ganger (s. 82, 120, 130, 145, 148, 168-169) er ogsa mangelfullt omtalt (se n&rmere om
dette nedenfor under omtalen av kapittel 3). Etter komiteens mening er den noksa begrensede
behandling av avhandlingens kildegrunnlag og metodiske innfallsvinkel en klar svakhet ved
avhandlingen, ikke minst siden denne jo pretenderer & avklare gjeldende rett (s. 17), 1 tillegg
til 4 stille bakenforliggende spersmal knyttet til regelverkets handtering av usikkerhet.
Avhandlingen trekker i stor grad inn tolkningsmateriale i form av uttalelser, rapporter,
erkleringer, utredninger og meddelelser fra EU-kommisjonen. Det ville vaert pa sin plass med
en redegjorelse for bruken av slike kilder, bade i et de lege lata- og et de lege ferenda-
perspektiv, blant annet for & avklare forholdet mellom disse perspektivene i avhandlingen.

Omtalen av Bioteknologinemnda er i og for seg greit skrevet (s. 98-102), men man lurer pa
hvorfor doktoranden ikke har et eget punkt om den rettskildemessige betydning av
Bioteknologinemndas uttalelser. Doktoranden sier at den rettskildemessige vekt er "selvsagt
begrenset”, samtidig som det sies at nemndas argumenter vil ha “stor betydning i
beslutningssammenheng” (s. 101). Det sies ogsa at Nemndas uttalelser er “interessante





rettsvitenskapelig sett og direkte rettslig relevante som en rettskilde i enkeltsaker” (s. 100-
101). P4 s. 210 heter det at den rettskildemessige verdien av en rapport skrevet av
Bioteknologinemnda om forstdelsen av genteknologiloven § 10 “er ikke stor, men den ber
anses for 4 ha relevans.” Doktorandens syn pa 0g bruk av uttalelsene burde etter komitéens
mening ha veart nermere redegjort for i et eget punkt eller kapittel der bruken av bade
Nemndas uttalelser og annet kildemateriale tas opp mer prinsipielt og i sammenheng.

Tilsvarende stiller komitéen seg sporrende til bruken av konsekvensutredningsforskriften og
dens vedlegg, ikke minst i kapittel 5 der hensynene til samfunnsmessig nytte, baerekraftig
utvikling og etisk forsvarlighet droftes. Det henvises stadig til forskriften, samtidig som
forfatteren tydeligvis foler seg fri til a ta noksa lett pa ordlyden (s. 234, s 235, s 237). Man
savner en redegjorelse for hvilken rettskildemessig betydning doktoranden tillegger denne
forskriften. Manglende fokus pa rettskildemessig betydning av kildematerialet leder etter
komiteens syn ogsé til mangelfulle dreftelser av hvilke juridiske forpliktelser som kan utledes
av de aktuelle bestemmelser i genteknologiloven.

Komiteen vurderer avhandlingens metode som gjennomgaende noksa svak. Dette har forst og
fremst sammenheng med en noe ureflektert kildebruk og til tider noksé svake og ufullstendige
juridiske droftelser, uten klare rettslige konklusjoner. Dette har etter komiteens oppfatning
ogsa sammenheng med at de rettslige problemstillinger ikke formuleres tydelig nok.

3.3 Sprak, struktur og fremstilling

Komiteen har festet seg ved en del skrivefeil og tidvis lange og kompliserte setninger, samt en
del setninger og avsnitt der meningsinnholdet er uklart eller ikke helt innlysende (se
eksempelvis s. 16 midt pa siden, s. 24 midt pé siden, s. 30 forste avsnitt, s. 44 midt pa siden, s.
50 midt pa siden, s. 68 @verst, s. 69 midt pa siden, s. 70 gverst, s. 144 nederst, s. 186). Det er
ogsé uklart hvorfor kandidaten finner det nodvendig & benytte “petit”. Komiteen mener at
teksten til tider fremstar som noe uferdig og ubearbeidet, og at struktur og fremstilling kunne
vert langt bedre bade med hensyn spraklig bearbeiding, plassering av stoff, interne
henvisninger og referanser. Et problem er at teksten til tider er noe postulerende uten
referanser med relevant dokumentasjon til & underbygge de péstander som fremsettes (se
eksempelvis s. 53, 66, 75, 99 og 144). Komiteen savner ogsa et noe mer omfattende
avslutningskapittel enn det som gis i punkt 6.4. Et selvstendig og mer omfattende
avslutningskapittel kunne ha bidratt til 4 tydeliggjore delkonklusjoner i avhandlingen og ha
fremtvunget en samlet diskusjon og analyse i forhold til avhandlingens overordnede

problemstilling, slik denne er presentert i innledningen (s. 15 flg.).

3.4 De enkelte kapitler

Kapittel 1 gir et greit, men noksa enkelt overblikk over det emne avhandlingen tar opp.
Komitéen vil beremme doktorandens evne til & skrive enkelt om komplekse forhold og gi
leseren en grunnleggende innledende forstaelse for de sporsméal som tas opp 1 mer dybde
senere. Fremstillingen av avhandlingens overordnede problemstilling savner en mer
problematiserende og detaljert karakter. Det angis kun at man ved & se pa overordnede
prinsipper, regelverket og forvaltningspraksis tar sikte pa en avklaring av gjeldende rett.
Kapitlet kunne ogsa med fordel inneholdt en diskusjon av det videre opplegget.

Kapittel 2 fremstér i stor grad som en naturlig forlengelse av kapittel 1. Kapittelet fremtrer
som et noe mer generelt bakgrunnskapittel, hvor det bringes interessante tanker frem, men
hvor behandlingen av disse ikke blir serlig dyptgéende. Det er positivt at doktoranden
problematiserer og reflekterer omkring virkelighetsforstaelsen og de verdimessige





forutsetninger for regelverket. Komiteen mener imidlertid at ikke minst verdispersmalene
kunne vert ytterligere utviklet, og at ogsa leeringsperspektivet, som tas opp pa s. 36-38, blir
noksa summarisk omtalt. Komiteen mener videre at en del av det som presenteres i kapittel 2
med fordel kunne vart skjovet frem. Dette gjelder sarlig det som behandles 1 punkt 2.3, som
blant annet inneholder sentrale begreper og definisjoner, noe som ikke passer sa godt i forhold
til hovedoverskriften 1 kapittel 2.

Doktoranden sier pa s. 23: Hvis vi mener at en GMO er noe fundamentalt nytt, er det naturlig
& trekke skillelinjer mellom regler om kontroll med sikkerhet ved organiske produkter, etter
hvilke produksjonsmetoder som har vaert anvendt.” Det presiseres s at dette er et
produksjonsbasert syn pé regelverket. Det andre ytterpunktet, 1 folge doktoranden, er at
regelverket inndeles “etter en individuell vurdering av egenskapene ved GMOen”, og
regelverket er da til sammenligning produktbasert og kan innpasses 1 eksisterende regelverk
om kontroll med produkter (s. 23-24). Komiteen finner imidlertid ikke at det gis et klart bilde
av hvilken betydning sondringen har for spersmalet om handtering av den usikkerhet som
knytter seg til utsetting av GMOer.

Punkt 2.2: I innledningen til dette avsnittet pekes det pé betydningen av selve struktureringen
av beslutningsprocessen, nemlig delingen av oppgaver mellom vitenskapelige eksperter og
beslutningstakere, for handteringen av usikkerhet (s. 40). Problemstillingen ses imidlertid ikke
videreutviklet eller viderefert i avhandlingen og sammenhengen mellom héndtering av
usikkerhet og verdimessige avveininger (s. 41) fremstar ikke klart. Doktoranden setter 1
avsnittet fokus pa begrepet “usikkerhet”, som er et kjernebegrep i avhandlingen — og det
fremgar, at det primart fokuseres pa vitenskapelig usikkerhet. Droftelsene i punkt 2.2. baerer
preg av 4 vare noe forelopige, og viser i stor grad til senere droftelser. Komiteen kunne enske
seg noe flere eksempler, for eksempel i relasjon til “ubestemmelighet” (uvitenhet som ikke

kan oppklares, s. 46).

Nar det gjelder punkt 2.3, er komiteen av den oppfatning at store deler av fremstillingen her
burde ha kommet tidligere, gjerne i kapittel 1. Her legges grunnleggende premisser for den
videre fremstilling, og stoffet er samtidig egnet til & gi leseren en ferste innfering i
problemstillingene. En del av det som skrives i kapittel 1 og i de to forste punktene 1 kapittel 2
ville ha blitt tydeligere hvis stoff fra punkt 2.3 hadde vert introdusert, ikke minst viktige
begreper og definisjoner. Med hensyn til innholdet i punkt 2.3 slik det stér, mener komiteen at
fremstillingen til tider er noe upresis. For eksempel er det ikke lett & forstd ut fra teksten hva
som er forskjellen pa “fri utsetting”, “utsetting for kommersielle formal” og “omsetning” (s.
50-51). Pa s. 52 brukes formuleringene “vanlig utsetting” og “fri omsetning”. P4 s. 13 sies det
at kommersiell utsetting i loven kalles for omsetning”. Man ma lese flere ganger for &
skjenne hva som menes med de ulike begrepene. Doktoranden burde etter komiteens mening
ha veert mer stringent og ryddig ved introduksjonen av disse for avhandlingen sentrale
begreper, og komiteen savner ogsd en mer systematisk fremstilling av de ulike former for
utsetting av GMOer, og forskjellen mellom de ulike typer. Dette gjelder f.eks. relasjonen
mellom GMOer generelt, hhv. GMO som matvarer og GMO som for, og de forskjellige krav
og beslutningsprosesser som far anvendelse i disse situasjoner. Man savner saledes en kort
innledende innfering i det relevante norske og EU-/E@S-rettslige regelverket og
sammenhengen mellom disse regelverk utover det som finnes i punkt 1.1.1.2.

Kapittel 3 tar opp sentrale spersmal knyttet til forhandsutredning (konsekvensutredning) og
saksbehandling. Komiteen vil papeke at spriket er noe uklart pa s. 68-70, slik at poengene
ikke kommer s& godt fram. Det er séledes ikke klart om doktoranden mener at det er





nedvendig & sondre mellom den vitenskapelige utredning av miljekonsekvenser og den
politiske vektlegging av andre hensyn (pa s. 70 angis hensiktsmessigheten av en slik sondring
i hvert fall fremstillingsmessig, men det er ikke klart om den ogsa kan ha betydning for
avhandlingens analyser og konklusjoner —og sondringen anvendes ikke i avhandlingens
konklusjon). Grunnprinsippene for gjennomfering av risikoanalyser presenteres greit, likesa
handtering av usikkerhet i konsekvensutredningsforskriften. Komiteen har sympati for
doktorandens konklusjon om at de norske reglene burde inneholde uttrykkelige krav om
utredning av usikkerhet (s. 79), men mener at den burde vart bedre forankret i forskriften og
at dreftelsene kunne vert mer problematiserende, serlig i lys av innholdet 1
kommisjonsbeslutning 2002/623 (som ikke er innlemmet i den norske forskriften). Generelt
fikk doktoranden lite ut av sparsmélet om balansering av hensynet til fleksibilitet under
regelverket og hensynet til forutberegnelighet. Doktorandens omtale av EQS-reglenes innhold
og betydning er noe uklar og ufullstendig. Hvilken binding legger E@S-avtalen pa det norske
regelverket, og i hvilken grad overholder Norge disse bindinger? Den rettslige betydningen av
E@S-avtalen pa dette omréadet burde her (s. 82), og andre steder (f eks pé s. 148 om fore var-
prinsippet), vart narmere presisert.

Punkt 3.2 om saksbehandling inneholder mye nyttig informasjon av betydning ikke minst for
en uinnvidd lesers mulighet til & forsta de forvaltningsrettslige aspekter knyttet til seknader
om utsetting av GMOer. Doktoranden gir innblikk bade i behandlingen etter EU/E@S-reglene
og etter norsk miljeforvaltningsrett. Der er likevel ikke tale om en mer dyptgaende
gjennomgang av EU/E@S-reglene. F.eks. sondres det ikke tydelig mellom behandling etter
direktiv 2001/18 og forordning 1829/2003, selv om det nettopp med forordning 1829/2003 er
skjedd en endring av beslutningsprosessen i form av en sentralisering av saksbehandlingen
hos EFSA og Kommisjonen samtidig med en tydeligere adskillelse av den vitenskapelige
risikovurdering og den mer politisk orienterte beslutning, hvor andre hensyn kan inndras. Det
fremstar ikke klart om doktoranden er oppmerksom pd endringen og betydningen av denne,
selv om den forekommer ganske interessant i relasjon til avhandlingens problemstilling. Mens
det redegjores ganske greit for selve comitology-prosedyren, synes doktoranden likevel ikke
fortrolig med bakgrunnen for prosedyren (s. 105), hvis hovedformal er 4 sikre medlemsstatene
en viss kontroll med Kommisjonens gjennomferelseslovgivning, mens Parlamentet forst 1
etterkant har fatt en viss innflytelse. Fremstillingen av saksbehandlingsreglene kunne ogsa
med fordel ha vert plassert noe tidligere i avhandlingen.

Kapittel 4 tar opp de materielle betingelsene for godkjenning av utsetting av GMO, og man
forventer her en grundig gjennomgang av genteknologilovens bestemmelser om dette (jf.
utsagnet om at disse er avhandlingens primare studieobjekt). Analysen begynner likevel med
en noksé generell omtale av fore var-prinsippet, begrunnet med at dette prinsippet er sterkt
innarbeidet i genteknologiloven (som karakteriseres som en fore var-lov, s. 113). Komitéen
mener at doktoranden serlig i punkt 4.1.2 legger opp til dreftelser som det viser seg & komme
noksa lite ut av (jf. ovenfor i punkt 3.2 om tidvis svak problemformulering). Det kan nevnes
at kandidaten forst pa s. 129, etter 16 sider, formulerer formalet med kapitlet. Pa s. 136 sies
det som leseren en god stund har tenkt: “Som vist far vi ikke sarlig mye hjelp i generell
forvaltningsrett eller i overordnede normer ved tolkning av genteknologilovens regler om
utsetting av GMOer i sammenheng med et fore var-prinsipp. Det blir derfor nedvendig & forst
og fremst forholde seg til de konkrete reglene i genteknologiloven.” Komitéen mener ut fra
dette at droftelsene pa s. 113-136 burde vert vesentlig komprimert og forkortet, og at forméalet
med analysen burde vert reformulert. Fremstillingen fremstér her som noksé uferdig. Pa
bakgrunn av den erkjennelse doktoranden selv kommer til burde en viktig problemstilling
snarere vare hvilken betydning fore var-prinsippet prinsipielt sett har i forhold til GMO-





utsetting, med péfolgende analyse og tolkning av genteknologilovens bestemmelser.
Komitéen ser ikke den store nytteverdien av & komme fram til fore var-prinsippet som
tolkningsprinsipp (s. 136-138), nar doktoranden ikke utnytter prinsippet i videre droftelser av
genteknologiloven. Dette gjelder selv om det slés fast at det samme prinsippet er innarbeidet i
genteknologiloven. Selv om formalet med fremstillingen er videre enn til bare & klargjere
innholdet i genteknologiloven, forventer man at analysene gir konstruktive bidrag til
regelavklaring. Ogsa mange av droftelsene fram til punkt 4.2 (s. 163 flg.) fremstér som noksa
abstrakte og svakt relatert til avhandlingens primzre problemstilling (altsa tolkning av
genteknologilovens bestemmelser). Det forhold at E@S-avtalen gjennom E@QS-loven er gjort
til norsk rett ser ut til & vaere oversett i punkt 4.1.4.3. Det gjores i 4.1.4.4 godt rede for to
hovedinnfallsvinkler til beslutningsprosessene. Den etterfolgende analysen av fore var-
prinsippet i EU-retten forekommer imidlertid ikke helt overbevisende, selv om det foretas en
noe grundigere analyse av noen av EF-domstolens avgjerelser og Kommisjonens meddelelse
(s. 152 flg.). Det er vanskelig & se hvordan analysen far betydning for avhandlingen for evrig,
f.eks. synes doktoranden ikke i den videre analyse a anvende den sondring som legges til
grunn av EF-domstolen og Kommisjonen mellom henholdsvis risikovurdering og
risikostyring som to sentrale ledd i en risikoanalyse.

De konkrete dreftelsene av genteknologiloven § 10, 2. og 6. ledd er forsvarlige, men lider
tidvis av noe uklart sprak og er litt omstendelige. Strukturen er noe forvirrende, idet analysen
av de materielle vilkar skjer i flere omganger, med manglende interne referanser. Forholdet
mellom bestemmelsene i henholdsvis § 10, 2. og 6. ledd henger noe i luften. Pa s. 180
presenteres to gode problemstillinger (i hvor stor grad Norge kan legge til grunn avvikende
vurderinger av risiki sammenlignet med EU-organene, og i hvilken grad myndighetene kan
legge vekt pa de sernorske hensyn i saker om utsetting av EQS-godkjente GMOer). Disse
forfolges i en viss grad i en litt uoversiktlig dreftelse, bl.a. synes problemstillingene & blandes
sammen pa s. 184. Komiteen savner en grundigere analyse av hvor langt Norge rettslig sett
kan ga i vektlegging av s@rnorske hensyn. I punkt 4.3 dreftes si de gvrige materielle vilkar
for utsetting av GMOer. En problemstilling knyttet til usikkerhetsproblematikk og de
’miljemessige skadevirkninger” angis noksé vagt pa s. 186: “Blant spersmal som i dette
kapittelet blir tatt opp i forhold til dette er begrensninger i vitenskapelige tilneerminger til
problemet, dermed krav som mé stilles til disse, og om ikke-vitenskapelige tiln&rminger om
opplevelse av risiko kan avhjelpe problemet”. Droftelsen av minsteterskelen for miljemessige
skadevirkninger er isolert sett godt skrevet (s. 189-192). Deretter blir droftelsene knyttet til
det som er kjernen, nemlig usikre skadefelger for miljeet, noksa eksempelbaserte, med fokus
pa sammenligning av GMOer med ikke-modifiserte organismer, kumulative og langsiktige
skadevirkninger og hypotetisk risiko. Komiteen kunne ensket seg mer sammenbindende og
dyptployende analyse. Det skrives avslutningsvis ganske bra om opplevd risiko. Det er
imidlertid ikke klart om opplevd risiko kan eller ber kategoriseres som en del av den
vitenskapelige risikovurdering eller ma héndteres under kategorien gvrige hensyn som en del
av risikohandteringen. Komiteen savner i kapittel 4 en oppsummerende konklusjon som
binder de ulike elementer i analysen sammen.

Kapittel 5 tar opp reguleringen av de “sarnorske” hensyn, og inneholder flere interessante
betraktninger. Punkt 5.1 blir likevel noe ustrukturert og ikke szrlig klargjerende med hensyn
til hvilken funksjon kriteriet om barekraftig utvikling skal ivareta. I punkt 5.2 skjer det en
uheldig sammenblanding av forhold som skal utgjere momenter i en helhetsvurdering og
forhold som er kriterier (i betydningen vilkér), serlig i punkt 5.2.1. Punkt 5.2.2 om
barekraftig utvikling er derimot en god del bedre med flere fine poenger. Et problem som gér
igien er mangel pé klare konklusjoner med hensyn til de rettslige krav som stilles. Pa s. 237
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sies det at det neppe kan forventes at seker opplyser om alternativer til GMOen som er bedre
enn denne nar han seker om utsetting, men at sgkeren ber overveie dette. Men man lurer pa
hva som er det rettslige krav til seker og til myndighetene. En lignende vaghet finnes pa s.
242: “Generelt taler gode grunner for at forbedringen bor vare vesentlig, men som vist ma
avgjerelsen av hvor store krav som stilles sees i sammenheng med andre hensyn”. P4 s. 248
noyer doktoranden seg med 4 slé fast at myndighetene sjelden mottar opplysninger av en viss
type, uten 4 konkludere med om de aktuelle opplysninger juridisk sett ma ettersporres for & gi
et forsvarlig beslutningsgrunnlag.

Konsekvensuttredningsforskriften brukes flittig i kapittel 5, men dens rettslige status og
betydning savnes det en n@rmere redegjerelse for. Man savner blant annet en dreftelse av
hvilke rettslige implikasjoner som felger av alle de spersmal som finnes i forskriftens
vedlegg, som danner utgangspunkt for mange av doktorandens dreftelser. Det virker som han
forholder seg noe ”lost” til dem, og man far ikke vite hvilke rettskildemessige betraktninger
som ligger til grunn (jf ovenfor i punkt 3.3 om metode og kilder). P4 s. 261 nevnes refleksiv
og prosedural rett i tilknytning til barekraftighetskriteriet, uten at dette dreftes nermere.
Doktoranden reiser flere viktige spersmal i tilknytning til beerekraftighet, men kommer ikke
helt i mal med de rettslige droftelser. Tilsvarende i forhold til etisk forsvarlighet; droftelsene
blir ogsa her noe upresise og generelle i forhold til & presisere de rettslige krav. Det kommer
imidlertid fram interessante synspunkter og relevant informasjon, og gode, overordnede

betraktninger.

I kapittel 6 introduseres den nyttige sondringen mellom bevisforingsplikt og beviskrav.
Kapittelet er ikke helt gjennomarbeidet, for eksempel er det uklarheter om forholdet mellom
norsk rett og direktiv 2001/18, se sarlig s. 292-3, 296 og 299, tolkningen av
konsekvensutredningsforskriftens § 17 synes 4 bygge pa en misforstéelse av ordlyden (s. 297-
8), konklusjonen om at forvaltningen har en plikt til & utrede samfunnsnytte, berekraftig
utvikling og etiske hensyn ved beslutninger under § 10, 6. ledd (s. 299-301) er ikke
tilstrekkelig underbygget, og dreftelsen av rettsvirkningene av mangelfull utredning (s. 301-3)
tar ikke hensyn til faren for misbruk av retten til 4 kreve tilleggsopplysninger fra
myndighetenes side. Videre finner man ikke igjen “beviskrav” 1 avsnittsoverskriften, men
derimot anvendes “bevisbyrden” i punkt 6.3. Det konkluderes med, at det i hvert fall i norsk
rett mé legges vekt pa kriteriet “rimelig grad av tvil om risiko”, men samtidig angis at det 1
Norge gjelder et serlig hoyt beskyttelsesnivé (s.318). Komiteen savner her en droftelse av om
det sarlig hoye beskyttelsesnivé i Norge angar den vitenskapelige risikovurdering, eller om
det kanskje dreier seg om at det i Norge blir lagt sterre vekt pa andre hensyn enn den
vitenskapelige risikovurdering. Men forgvrig inneholder droftelsene av bevisbyrde og ulike
situasjoner med usikkerhet og uenighet mange gode punkter.

Det avsluttende punkt 6.4 fremstéar som ganske oversiktspreget og svakt. Det savnes en
oppsamlende diskusjon og konklusjoner vedrerende avhandlingens overordnede

problemstilling.

4. Komiteens innstilling
Komiteen er av den oppfatning at den foreliggende avhandling utfordrer den nedre grense for

hvilke krav som stilles til en doktoravhandling. Det er ikke forst og fremst papekte feil og
misforstaelser som trekker ned, men snarere det samlede inntrykk av avhandlingens noe
overflatiske og uferdige karakter. Det folger av gjeldende retningslinjer at ”Avhandlingen skal
veere et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og pa et heyt faglig niva nar
det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk, teoretisk og empirisk
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grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til & utvikle ny
faglig kunnskap og ligge pé et faglig niva som tilsier at den vil kunne publiseres som en del
av fagets vitenskapelige litteratur.” Komiteens hovedinnvendinger knytter seg til svake
problemformuleringer, metodiske svakheter og mangelfulle konklusjoner. Avhandlingen
inneholder ogsé uvanlig mange skrivefeil og mange referanser til sekundarkilder, ogsa der
primarkildene er lett tilgjengelige. Det trekker videre ned at manglende referanser forer til at
deler av avhandlingen fremstar som “’postulerende”. Komiteen mener likevel at avhandlingen
med en del bearbeiding vil kunne publiseres som en del av miljerettens faglitteratur.

Komiteen har veert i tvil om avhandlingen ber godkjennes til & forsvares for PhD-graden. Som
en motvekt mot de nevnte svakhetene ved avhandlingen kommer at avhandlingen omhandler
komplekse faktiske forhold som utfordrer grunnleggende begreper og forstdelsesmater.
Videre horer de rettsregler avhandlingen omhandler til mange ulike rettsregimer (inklusive
nasjonal rett, EU- og E@QS-rett, og ulike rettsregimer i folkeretten) og har ulik rettslig karakter
(fra konkrete og tekniske saksbehandlingsregler til generelle forfatningsrettslige regler og
folkerettslige prinsipper). Dette gjor bade det faktiske og det rettslige bildet komplekst og
uoversiktlig. Det er pa denne bakgrunn komiteens oppfatning at en doktorgrad pa dette
rettsomradet kan ha sterre innslag av oversiktspregete og deskriptive fremstillinger enn det
som normalt forventes.

Pa denne bakgrunn har komiteen etter en helhetsvurdering enstemmig kommet til at Henrik
Ovrebes avhandling “Rettslig kontroll med usikre folger for naturmiljeet, som folge av
utsetting av GMO. En analyse av hvordan reglene om utsetting av GMO 1 genteknologiloven
§ 10 regulerer situasjoner med usikkerhet om skadelige virkninger som folge av utsettingen”
ber godkjennes til a forsvares for PhD-graden.

Bergen, 25.10.09 Oslo, 25.10.09 Kebenhavn, 25.10.09

éjg /40/&4,\

Henriette Sinding Aasen Ole Kristian Fauchald Helle Tegner Anker
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grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til & utvikle ny
faglig kunnskap og ligge pa et faglig niva som tilsier at den vil kunne publiseres som en del
av fagets vitenskapelige litteratur.”” Komiteens hovedinnvendinger knytter seg til svake
problemformuleringer, metodiske svakheter og mangelfulle konklusjoner. Avhandlingen
inneholder ogsa uvanlig mange skrivefeil og mange referanser til sekundaerkilder, ogsa der
primarkildene er lett tilgjengelige. Det trekker videre ned at manglende referanser forer til at
deler av avhandlingen fremstdr som “postulerende”. Komiteen mener likevel at avhandlingen
med en del bearbeiding vil kunne publiseres som en del av miljerettens faglitteratur.

Komiteen har veert i tvil om avhandlingen ber godkjennes til & forsvares for PhD-graden. Som
en motvekt mot de nevnte svakhetene ved avhandlingen kommer at avhandlingen omhandler
komplekse faktiske forhold som utfordrer grunnleggende begreper og forstielsesmater.
Videre horer de rettsregler avhandlingen omhandler til mange ulike rettsregimer (inklusive
nasjonal rett, EU- og E@S-rett, og ulike rettsregimer i folkeretten) og har ulik rettslig karakter
(fra konkrete og tekniske saksbehandlingsregler til generelle forfatningsrettslige regler og
folkerettslige prinsipper). Dette gjor bade det faktiske og det rettslige bildet komplekst og
uoversiktlig. Det er pd denne bakgrunn komiteens oppfatning at en doktorgrad pa dette
rettsomradet kan ha sterre innslag av oversiktspregete og deskriptive fremstillinger enn det
som normalt forventes.

Pa denne bakgrunn har komiteen etter en helhetsvurdering enstemmig kommet til at Henrik
@vrebes avhandling “’Rettslig kontroll med usikre folger for naturmiljeet, som folge av
utsetting av GMO. En analyse av hvordan reglene om utsetting av GMO i genteknologiloven
§ 10 regulerer situasjoner med usikkerhet om skadelige virkninger som felge av utsettingen”
ber godkjennes til & forsvares for PhD-graden.

Bergen, 25.10.09 Oslo, 25.10.09 Kebenhavn, 25.10.09

27

Henriette Sinding Aasen Ole Kristian faucha

Helle Tegner Anker
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grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til 4 utvikle ny
faglig kunnskap og ligge pa et faglig nivé som tilsier at den vil kunne publiseres som en del
av fagets vitenskapelige litteratur.”” Komiteens hovedinnvendinger knytter seg til svake
problemformuleringer, metodiske svakheter og mangelfulle konklusjoner. Avhandlingen
inneholder ogsa uvanlig mange skrivefeil og mange referanser til sekundarkilder, ogséd der
primearkildene er lett tilgjengelige. Det trekker videre ned at manglende referanser forer til at
deler av avhandlingen fremstir som “postulerende”. Komiteen mener likevel at avhandlingen
med en del bearbeiding vil kunne publiseres som en del av miljorettens faglitteratur.

Komiteen har vert i tvil om avhandlingen ber godkjennes til & forsvares for PhD-graden. Som
en motvekt mot de nevnte svakhetene ved avhandlingen kommer at avhandlingen omhandler
komplekse faktiske forhold som utfordrer grunnleggende begreper og forstaelsesmater.
Videre herer de rettsregler avhandlingen omhandler til mange ulike rettsregimer (inklusive
nasjonal rett, EU- og E@S-rett, og ulike rettsregimer i folkeretten) og har ulik rettslig karakter
(fra konkrete og tekniske saksbehandlingsregler til generelle forfatningsrettslige regler og
folkerettslige prinsipper). Dette gjor bade det faktiske og det rettslige bildet komplekst og
uoversiktlig. Det er pa denne bakgrunn komiteens oppfatning at en doktorgrad pa dette
rettsomradet kan ha sterre innslag av oversiktspregete og deskriptive fremstillinger enn det
som normalt forventes.

P& denne bakgrunn har komiteen etter en helhetsvurdering enstemmig kommet til at Henrik
Ovrebes avhandling “Rettslig kontroll med usikre folger for naturmiljoet, som folge av
utsetting av GMO. En analyse av hvordan reglene om utsetting av GMO i genteknologiloven
§ 10 regulerer situasjoner med usikkerhet om skadelige virkninger som folge av utsettingen”
ber godkjennes til & forsvares for PhD-graden.

Bergen, 25.10.09 Oslo, 25.10.09 Kebenhavn, 25.10.09

G T Anker

Henriette Sinding Aasen Ole Kristian Fauchald Helle Tegner Anker





Det juridiske fakultet
Universitetet 1 Bergen

Bedommelse for graden philosophiae doctor (PhD)

Ragna Aarli: ”Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og omtale
av straffesak.”

Innledning

Ved brev av 12. juni 2009 til Det juridiske fakultet sokte Ragna Aarli om & fa fremstille seg til
prave for PhD-graden pé avhandlingen "Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og
omtale av straffesak.”

Ved brev av 15. juni 2006 oppnevnte Det juridiske fakultet folgende sakkyndige
bedemmelseskomité:

Professor dr. juris Gudrun Holgersen, Universitetet i Bergen, leder
Professor Jur. dr. Dan Frinde, Helsinki Universitet
Professor Jur. dr. Per Ole Triskman, Lunds Universitet

Sammen med oppnevningsbrevet og avhandlingen fikk komiteen oversendt

(1) Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen,

(2) Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen:
Utfyllende regler til § 4.2 — Opplaringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved det
juridiske fakultet, og

(3) Nivaet for juridiske doktorgrader, Retningslinjer for de juridiske fakulteter ved
Universitetet 1 Bergen og Universitetet i Oslo, vedtatt av styret for Det juridiske
fakultet i Bergen 04.09.07 og dekanus for Det juridiske fakultet i Oslo, Jon T. Johnsen
06.09.07.

Kriteriene for bedemmelsen

Ved bedemmelsen har komiteen lagt til grunn til de kriteriene som fremgar av nevnte
dokumenter. Generelle krav til avhandlingens niva og form fremgér av § 6.1 forste ledd i
Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen:

”Avhandlingen skal vere et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard
og pé et hoyt faglig niva nér det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig
presisering, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og
framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til & utvikle ny faglig kunnskap og
ligge péa et faglig niva som tilsier at den vil kunne publiseres som en del av fagets
vitenskapelige litteratur.”





Av de nzrmere retningslinjene for nivaet pa juridiske doktorgrader fremgér bl.a. at det
normalt forventes at avhandlingen har et omfang omkring 200 — 400 sider. Videre heter det at
det ma stilles “hoye krav ... bade nar det gjelder omfanget av de undersekelser som har vart
utfort, og med hensyn til metodebeherskelse, analytisk niva og fremstillingsevne”. Det
presiseres samtidig at avhandlingen skal vare doktorandens “’svennestykke”, og at det ikke
kan “forventes at stipendiatene under doktorgradsutdannelsen frembringer den bredde og
dybde i rettsvitenskapelig produksjon som kreves for professorkompetanse”. Krav til emnet,
selvstendighet, metode, publiserbart resultat, samt innhold og fremstilling, konkretiseres
nermere i retningslinjenes pkt. 5.1-5.5.

Avhandlingens emne og opplegg

Avhandlingens emne er av straffeprosessuell art. Hovedtemaet behandles bdde med grunnlag i
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og norsk nasjonal rett. Avhandlingen utgjor 1
manus til sammen 652 sider, inklusiv forord, Summary in English, innholdsfortegnelse og
registre. Den er inndelt i fem hoveddeler med til sammen 12 kapitler.

De to forste hoveddelene: del 1 Introduksjon og del 2, Perspektiver, presenterer
problemstillingen, redegjor for terminologi og avgrensninger og trekker opp en del rammer og
perspektiver for fremstillingen. Det fremgar at hovedbehandlingen vil bygge pa
rettsdogmatisk metode. For & klarlegge og utvide grunnlaget for behandlingen gér forfatteren
nermere inn pa bade emnets relasjon til allmenne teoretiske diskusjoner, de
rettsvitenskapelige ambisjonene og szrlige metodiske problemstillinger. Videre brukes det en
del plass pa & trekke opp prosessanalytiske og historiske perspektiver, samt
kommunikasjonsperspektiver. Forfatteren omtaler dette som “ekskurser fra det
rettsdogmatiske prosjektet” (s. 63).

Del 3, Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens krav til vern om publikums adgang
til innsyn og omtale av straffesaker, gar over vel 200 sider og utgjer derved en av
hoveddelene i avhandlingen. Det foretas her en omfattende gjennomgang og analyse av hvor
langt EMK art. 6 statuerer en rett til offentlig rettergang og offentlig domsavsigelse, og hvilke
inngrep som eventuelt kan gjores i denne retten. Videre dreftes det hvor langt den alminnelige
retten til ytringsfrihet etter EMK art. 10 gir publikum rett til krav pa innsyn i og omtale av
straffesaker. Kollisjoner mellom ytringsfrihet og rettergangsinteresser, og mellom publikums
ytringsfrihet og akterenes privatlivsinteresser etter EMK art. 8, blir undergitt neermere
analyser. Forfatteren gjor bruk av et omfattende domsmateriale fra Den europeiske
menneskerettsdomstolen i sine analyser.

Del 4, Det nasjonale vernet av publikums adgang til innsyn og omtale av straffesaker,
omfatter ogsd vel 200 sider og utgjer den andre hoveddelen av avhandlingen. Etter en
gjennomgang av hvor langt retten til innsyn i og omtale av straffesaker som utgangspunkt
rekker etter gjeldende norsk rett og hvordan denne retten er sikret, foretas det en naermere
behandling av hvordan publikums frihet til 4 omtale straffesaker, er begrenset av nasjonale
regler for vern av uavhengig, upartiske og myndige domstoler. Til slutt foretas det en
tilsvarende analyse av hvordan den samme friheten er begrenset av nasjonale regler for
omdemme- og personopplysningsvern. Gjennom hele behandlingen foretas det ogsé
rettspolitiske vurderinger, og forfatteren gir pé en rekke punkter anbefalinger om hvordan
ulike sparsmal ber loses, eventuelt gjennom lovendringer.





Del 5, Publikums adgang til innsyn og omtale av straffesaker. Nye myndighetsforventninger,
inneholder et kort avslutningskapitel. Her fremheves en del utviklingstrekk som viser hvordan
kravene og forventningene til myndighetene har endret seg i takt med en vektforskyvning fra
individuelle til offentlige interesser som grunnlag for rettsnormen.

Komiteens vurdering

Emnet for avhandlingen er velvalgt og godt egnet for en omfattende behandling og analyse.
Det dreier seg om sentrale spersmal i dagens samfunn, og det er et stort kildemateriale &
bygge pé, bade pa europeisk plan og i nasjonal rett. Forfatteren er velorientert i domsmateriale
fra EMD og norske domstoler, og i juridisk og rettsteoretisk litteratur.

Avhandlingens tittel, ”Offentlig rettergang”, blir samtidig noe snever i forhold til det som
faktisk behandles. Forfatteren tar opp en del spersmél som nok har sitt utspring i
hovedtemaet, men som ogsé gar noe ut over dette. Dette betyr likevel ikke at komiteen mener
de problemstillingene som behandles, burde veert mer avgrenset. Tvert imot mener komiteen
at det er en vesentlig styrke ved avhandlingen at den er s& heldekkende. Selv om den er
oppdelt i flere deler, og selv om i hvert fall den omfattende behandlingen av EMK star pa
egne ben, fremtrer avhandlingen som en helhetlig fremstilling hvor alt som tas opp har sin
naturlige og logiske plass.

Leseren ma likevel lete litt for & fa klart for seg hva som er avhandlingens overordnede tema.
Det sies noe om dette pé ulike steder, hvor det ogsé brukes litt forskjellige formuleringer. For
eksempel heter det pa s. 35 at hovedspersmalet i fremstillingen er hvor langt kollektive
interesser kan begrunne innsyn og omtale av straffesaker, og pa s. 61 at det overordnede
siktemélet er & bidra til & skape storre innsikt i et rettslig kommunikasjonsprosjekt av generell
betydning for forstielsen av forholdet mellom rett og samfunn. Presentasjonen av temaet og
det overordnede siktemélet kunne nok vert mer konsentrert og presisert.

I de forste delene hvor det redegjores for bl.a. formal og metode, omtaler forfatteren
rettsdogmatikk, rettsvitenskap 1 snever og vid forstand, og “ekskurser” fra det rettsdogmatiske
prosjektet. Med det siste synes det s@rlig & veere tenkt pa behandlingen av emnets relasjon til
allmenne teoretiske diskusjoner, og droftelsen av prosessanalytiske og historiske perspektiver
samt kommunikasjonsperspektiver. Det er positivt at forfatteren tar opp disse mer teoretiske
perspektivene og setter emnet inn i et sterre perspektiv. Hun synes ogsa & beherske de
generelle teoriene bra. Det kan likevel stilles spersmal ved maten hun bruker begrepene
“rettsdogmatikk”™ og “ekskurser” pa.

Generelt fungerer opplegget for og strukturen pa fremstillingen bra. At forfatteren forst tar
opp en del mer teoretiske aspekter, perspektiver og innfallsvinkler, viser bredde i
tilnermingen. Det synes videre velbegrunnet & foreta en selvstendig, omfattende behandling
av EMKSs krav og hvor langt disse rekker. Dette gir avhandlingen en klar verdi utover det som
en behandling av de norske nasjonale regler alene ville gi. I analysen av EMK og de relevante
artiklene der, gjor forfatteren omfattende bruk av avgjerelser fra EMD. Droftelsene og
analysene fremtrer som solide og velfunderte. Ogsa behandlingen av norsk nasjonal rett er
omfattende og solid. Forfatteren viser at hun behersker det juridiske analyseverktay,
rettskildebruk og argumentasjonsmenster.

Forfatteren foretar ingen systematisk behandling av andre lands nasjonale rett, men kommer
kun sporadisk inn pé enkelte sporsmal relatert til bl.a. svensk og dansk rett. Komiteen





oppfatter likevel ikke dette som noe savn. Med den omfattende behandlingen av EMK, som
ogsa andre europeiske lands nasjonale rett vil vaere forankret i, ville neppe en nermere
behandling av andre lands rett vert serlig egnet til 4 tilfore fremstillingen noe ytterligere av
verdi. Forfatterens opplegg og avgrensninger er derfor fullt akseptable.

Det kan samtidig stilles sparsmaél ved hvordan forfatteren relaterer de ulike delene av
avhandlingen til hverandre. Det er for det forste ikke helt lett & se hvordan og i hvilken grad
de mer teoretiske perspektivene som stilles opp i forste del, rent faktisk har innflytelse pa den
videre, konkrete behandlingen av EMK og norsk nasjonal rett. I denne sammenheng kan det
ogsa mer konkret reises spersmal ved forfatterens presentasjon av prinsippet om in dubio pro
publica som hun pa s. 60 stiller opp som et utgangspunkt. Det er ikke gitt noen spesielt
omfattende eller klar begrunnelse for et slikt prinsipp, og det er ogsa vanskelig 4 se hvordan
eller i hvilken grad prinsippet rent faktisk tillegges betydning i de senere delene av
avhandlingen. Det trekkes i hvert fall svaert sjelden direkte inn i dreftelsene. Det nevnes dog
pé s. 504, men da pa en noe forsiktig mate, som en personlig mening om at rettsanvenderne
med fordel kan ta denne prioritetsnormen som utgangspunkt ved vurderingen av en konkret
problemstilling.

For det andre kan det ogsé fremtre som noe uklart hvordan de to hoveddelene av
avhandlingen, om EMK og om norsk nasjonal rett, egentlig er ment & forholde seg til
hverandre. | innledningen sier forfatteren (pa s. 64) at den for s vidt isolerte EMK-draftelsen
vil tjene som en “inngangsport” til den nasjonalt orienterte droftelsen. Omfangsmessig er
draftelsen av EMK like stor som behandlingen av nasjonal rett, den stir pa helt egne ben, og
det synes klart at opplegg og ambisjon gar ut over det a veere en “inngangsport”. Nar det
videre gjelder forholdet til behandlingen av nasjonal rett, sies det pa ulike mater noe om dette
i innledningen til hvert av de tre kapitlene som inngar i avhandlingens del 4. For eksempel
heter det pa s. 381 at spersmalet er i hvilken grad publikum har videre adgang til innsyn og
omtale av straffesaker enn hva som folger av minstekravene i EMK artikkel 6 nr. 1og EMK
artikkel 10, ...”. Dette tyder pa at det er snakk om en lgpende sammenstilling mellom EMK
og de nasjonale reglene. Dette folges dog i liten grad opp, i hvert fall ikke pa noen systematisk
og konsekvent méte. Det savnes derved en noe nzrmere klargjoring av forholdet mellom
disse to delene av avhandlingen og hvilken direkte betydning EMK har for dreftelsen og
klarleggingen av de norske nasjonale regler.

Disse sparsmalene og innvendingene overskygger likevel ikke det positive helhetsinntrykket
av avhandlingen. Avhandlingen er klart og logisk oppbygget og strukturert. Forfatteren
mestrer bade det juridiske hdndverket, de teoretiske aspektene og de rettspolitiske dreftelsene
meget bra. Hun makter & balansere den rettsdogmatiske droftelsen, rettssystemets interesser
og det journalistiske perspektivet pa en klar og god méte. Avhandlingen er velskrevet, og
fremstillingsformen er pedagogisk og systematisk, med presise presentasjoner av
problemstillingene, poengterte droftelser og klare oppsummeringer og konklusjoner. Det er
ogsé positivt at hun gjennomgaende foretar egne vurderinger, paviser rettspolitiske
lesningsmuligheter og fremsetter konkrete anbefalinger.

Som en kort oppsummering kan sies at avhandlingen holder et hoyt faglig niva, den er kreativ
og nyskapende, og oppfyller uten tvil kriteriene i reglementet og de nermere retningslinjene
vist til foran. Avhandlingen finnes derfor verdig til & forsvares for graden Philosphiae doctor
(PhD).

Innstillingen er enstemmig.





Konklusjon

Ragna Aarlis avhandling Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og omtale av
straffesak, finnes verdig til 4 bli forsvart for graden philosophiae doctor (PhD) ved
Universitetet i Bergen.
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Gudrun Holgersen, Universitetet i Bergen
Dan Frédnde, Helsinki Universitet
Per Ole Traskman, Lunds Universitet

Deres ref Var ref Dato

2009/7558-MAMY 26.10.2009

Ph.d.-graden Ragna Aarli

Prodekanus har pa fullmakt 26.10.2009 fastsatt felgende:

| samsvar med enstemmig innstilling fra den sakkyndige komité finnes Ragna Aarlis
avhandling "Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og omtale av straffesak” verdig
til & forsvares for ph.d.-graden.

Som opponenter oppnevnes:

Professor Jur. dr. Dan Frénde som fgrsteopponent
Professor Jur. dr. Per Ole Traskman som annenopponent

Med vennlig hilsen

Knut Martin Tande
prodekan Eivind Buanes
fakultetsdirektor

Kopi: Ragna Aarli

Telefon 55580000 Det juridiske fakuitet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
postmottak@uib.no Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjeliet, M. Mari Myren
Internett www.uib.no  Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabstespl. 1 555849886

Org no. 874 789 542  post@jurfa.uib.no Bergen
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Karl Harald Sevig
Aslak Syse
Elisabeth Rynning

Dykkar ref Var ref Dato
2009/8912-MAMY 02.11.2009

Ph.d.-graden Bjern Henning @stenstad
Dekanus har pa fullmakt 2.11.2009 fastsett felgende:

| samsvar med samraystes innstilling fra den sakkyndige komiteen finnes Bjarn Henning
@stenstads avhandling "Heimelsspersmal i behandling og omsorg overfor psykisk
utviklingshemma og aldersdemente. Rettslege og etiske problemstillingar ved bruk av tvang
og inngrep utan gyldig samtykke" verdig til a forsvarast for ph.d.-graden.

Som opponentar har fakultetet oppnemnt:

Professor Aslak Syse som fgrsteopponent
Professor Elisabeth Rynning som andreopponent

Asbjarn Strandbakken
dekan Henning Simonsen
fung. fakultetsdirektor

Kopi
Bjern Henning @stenstad

Telefon 55580000 Det juridiske fakuitet Postadresse Besgksadresse Sakshandsamar
postmottak@uib.no Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjellet, M. Mari Myren
Internett www.uib.no  Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgtespl. 1 55584986

Org no. 874 789 542  post@jurfa.uib.no Bergen
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Professor dr. juris Jan Fridthjof Bernt
Professor dr. juris Kare Lilleholt
Universitetslektor juris dr. Erika P. Bjgrkdahl

Dykkar ref Var ref Dato
2009/9162-MAMY 17.11.2009

Ph.d.-graden Ingunn Elise Myklebust
Dekanus har pa fullmakt 17.11.2009 fastsett falgende:

| samsvar med samrgystes innstilling fra den sakkyndige komiteen er Ingunn Elise
Myklebusts avhandling "Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjg" funnen verdig til a
forsvarast for ph.d.-graden.

Som opponentar har fakultetet oppnemnt:

Professor Kare Lilleholt som farsteopponent
Universitetslektor Erika P. Bjérkdahl som andreopponent

Med venleg helsing

Asbjarn Strandbakken
dekan Eivind Buanes
fakultetsdirektar

Kopi
Ingunn Elise Myklebust

Telefon 55580000 Det juridiske fakultet Postadresse Bespksadresse Sakshandsamar
postmotiak@uib.no  Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefiellet, M. Mari Myren
Internett www.uib.no  Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabegtespl. 1 55584986

Orgno. 874 789 542  post@jurfa.uib.no Bergen
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DEN SENTRALE KLAGENEMND

Mate 22. oktober 2009
Ikke offentlig, jf. offl. § 13, jf. fvl. § 13(1)

Sak 68/09: Klage over vedtak om annullering av obligatoriske arbeidskrav,
omgjering av kursgodkjenning og annullering av eksamen — juss (09/8339)

Klageren, som er fadt i 1985, er student ved mastergradsstudiet i rettsvitenskap, der
han begynte hasten 2006. Ifolge Felles studentsystem (FS) har han til na avlagt 108

studiepoeng.

Saken her gjelder emnet JUS123, Forvaltningsrett Il, der han deltok pa kurset bade i
2008 og i 2009. Det er opplyst at han i 2009 leverte inn to arbeidsgruppeoppgaver
som ogsa var levert i 2008. Det var ikke gjort noen endringer i teksten, bortsett fra at
det i begge to var opplyst at de var levert ogsa aret for.

Klageren fikk i utgangspunktet godkjent sin kursdeltakelse, og fikk dermed delta ved
eksamen. Ved den rutinemessige Ephorus-kontrollen i etterkant ble
tekstsammenfallet oppdaget. Fakultetet kontaktet derfor klageren og gjorde ham
kjent med forholdet. Han matte til samtale pa fakultetssekretariatet, og framholdt der
at det etter hans mening ikke er noe i veien for a levere en tidligere oppgave pa ny,
sa lenge det opplyses om at den er levert ved en tidligere anledning. Han vise
saledes til en standardrubrikk i Kark (et elektronisk verktey til bruk bl.a. ved
innlevering av oppgaver), der det heter at oppgaver som tidligere er levert, ikke kan
leveres pa ny uten at det er opplyst om det. Han mener en naturlig tolking av dette er
at det er i orden a levere en tidligere levert oppgave pa ny nar det er opplyst om det.

Fakultetet vedtok & omgjere den tidligere godkjenningen av de to oppgavene. Fordi
klageren da kom under minimumskravet til deltakelse ved kurset (75%) ble ogsa
kursgodkjenningen annullert. Dette ferte til at grunnlaget for & delta ved eksamen falt
bort, og klagerens eksamen ble ogsé annullert. Fakultetet viste til at vedtaket var
fattet pa objektivt grunnlag, dvs. uten hensyn til skyld slik det er beskrevet i reglene
om fusk. Begrunnelsen var at det kreves at alle arbeidskrav utfgres pa ny dersom
studenten deltar i kursundervisningen pa ny. Det er ogsa gjort en gjennomgang av de
alminnelige reglene som gjelder for selvstendighet i skriftlige arbeider. Herunder
vises til at det er et krav om ny bearbeiding nar en tidligere levert oppgave leveres en

gang til.

| klagen er det anfgrt at regelen om ny bearbeiding er lite synlig. Saledes sies det
ikke noe om dette i egenerkleeringsrubrikken i Kark. Informasjonen fra fakultetet pa
Min side er ogsa sveert omfattende, med mange forskjellige meldinger. Det er
dermed lett & overse noe av det.

Han mener ogsa at han reelt har arbeidet med de to oppgavene, og har deltatt i
arbeidsgruppen pa linje med andre studenter. Videre mener han at utfallet blir altfor

strengt overfor ham, og at en advarsel vil veere nok.





Fakultetet har vist til at egenerklaeringen i Kark forst og fremst har til formal a bidra til
a forebygge fusk. | tillegg til fuskereglene foreligger det ogsa regler og normer for
hvor stor grad av selvstendighet som skal til for & fa en oppgave godkjent, og det er
disse som etter fakultetets mening ikke er oppfylt av klageren.

Fakultetet er uenig i at informasjonen om dette er lite synlig; den 30.09.09 |a det ute
11 meldinger pa fakultetets omrade pa Min side, og meldingen "Hva som kreves av
arbeidsgruppebesvarelser” er en av disse. Ogsa den oppmerksomheten som har
vaert om tekstsammenfall i denne typen saker ved Det juridiske fakultet burde ha
bidratt til skjerpet oppmerksomhet om slik informasjon.

Fakultetet har ikke funnet grunnlag for & endre det paklagde vedtaket.

Klagenemndas avgjorelse

Nemnda har ikke funnet grunnlag for a endre det paklagde vedtaket. Det vises til at
det etter studieplanen stilles krav om bearbeiding av tidligere leverte oppgaver nar de
leveres pa ny. Dette er kommunisert gjennom studieplanen og den nevnte meldingen
pa Min Side. Nemnda er enig med fakultetet i at egenerkleeringsteksten i Kark tar
sikte pa & forebygge fusk, men det er ikke fusk som er tema i saken her.

Avslutningsvis bemerkes at saken ogsa skiller seg fra sak 58/09, der
bearbeidingsregelen ogsa stod sentralt. Der gjaldt det imidlertid om en "nyinnlevert”
oppgave var bearbeidet i tilstrekkelig grad. | saken her er det helt pa det rene at
ingen av de aktuelle oppgavene er bearbeidet i det hele tatt.

Klagenemnda kan ikke se at klageren kan fa medhold pa noe punkt.
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Vedtaket er enstemmig.
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Referanse Dato

2009/11795-CHO 22.11.2009

Svar fra Det juridiske fakultet: Horing om etablering av Sentre for
fremragende utdanning

Det juridiske fakultet stiller seg positiv til forslaget om opprettelse av sentre for fremragende
utdanning. Fakultetet stetter arbeidsgruppens argumentasjon for a velge betegnelsen "senter
for fremragende utdanning”, fremfor det snevrere begrepet "undervisning”.

Fakultetet ser det som en forutsetning for opprettelse av FSU, at sentrene blir fullfinansierte
og at denne finansieringen ikke gar pa bekostning av finansiering av andre aktiviteter
innenfor universitets- og h@gskolesektoren.

Nar det gjelder forvaltning av ordningen stotter fakultetet arbeidsgruppens forslag om a legge
dette til KD. Fakultetet ser at Stjerng-utvalgets forslag om NOKUT som forvalter av
ordningen kan medfgre en rollesammenblanding, da NOKUT farst og fremst er et
kontrollorgan.

Antall sentre slik det foreslas, 15-18, og strategi for gradvis opprettelse fremstar som rimelig.
Nar det gjelder eventuell gremerking av et visst antall sentre for utvalgte utdanninger, her
kortere profesjonsutdanninger, sa er Det juridiske fakultet skeptisk til en slik praksis.
Fakultetet stotter her arbeidsgruppens argumentasjon for at det ikke skal foreligge noen
seerordninger som kan bidra til a undergrave kvaliteten i ordningen.

| KDs mandat til arbeidsgruppen fremgar det, at det allerede da var planlagt et pilotprosjekt
med senter for fremragende undervisning innen allmennlaererutdanningen. Hvis det
fremholdes at pilotprosjektet skal gjiennomfgres innen laererutdanningen mener Det juridiske
fakultet at det i tillegg ber gis midler til apne utlysninger.

Asbjorn Strandbakken
dekanus Eivind Buanes
fakultetsdirekter

Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjellet, M. Christine Stoltz Olsvik
Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgtespl. 1 55589623
post@jurfa.uib.no Bergen
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Sar tvil om
sensur-
ordning

Feil karaktersetting blir ikke rettet
opp ved bruk av to sensorer, viser
ny forskning.

EKSAMEN

Marit A. Letnes
Norsk Studentunion kjemper for at alle avsluttende
eksamener skal bedemmes av to sensorer. En ny studie
antyder imidlertid at to sensorer ikke reduserer sjansen
for a fa feil sensur.

Hyvis sensorene far tilgang til hverandres vurderinger,
hvilket er dagens praksis, viderefores feil karaktersetting
i stedet for 4 rette opp tvilsomme bedemmelser.

Kommunikasjon er problematisk

Det viser rapporten «En eller to sensorer» skrevet ay
Bjorn Erik Rasch og Sara Kristine Eriksen trykt i Tids-
skrift for samfunnsforskning. Forskerne peker pa sosialt
press og at vurderinger «smitter» over pi hverandre
som drsakene til at sensorer ikke trekker hverandres
bedemmelser i tvil.

— Det er en veldig spennende undersokelse, men
konklusjonen unngir 4 ta konsekvensene av funnene,
sier Kim Kantardjiev, studie- og forskningsansvarlig i
Studentparlamentet ved Universitetet i Oslo (Ui0).

Han far stotte av Aksel Braanen Sterri, leder av
Samfunnsvitenskapelig studentutvalg ved UiO.

- A droppe interaksjon mellom sensorene er hele
poenget, sier Sterri.

Han peker pa at akkurat denne smitteeffekten er uhel-
dig i dagens klagepraksis, hvor en ma feste med eventuell
begrunnelse pa den innklagede karakteren til den nye
klagekommisjonen. Slik farger den forste vurderingen
over pa den nye.

- Kommunikasjon mellom to sensorer en sardeles
darlig ide med tanke pa studentenes rettssikkerhet. Det
er jo dét rapporten viser, sier Kantardjiev.

To bedre enn én
Norsk Studentunion vil imidlertid fortsatt arbeide for at
det skal vaere to sensorer ved alle avsluttende eksamener.

- Selv om rapporten viser at dette kanskje ikke er en
tilstrekkelig kvalitetssikring, sa bidrar det til a kvalitetssikre
noe mer ndr man bruker to sensorer, sier leder Anne
Karine Nymoen.

Studien har belyst hvordan samhandlingen i eksa-
menskommisjoner fungerer. Forfatterne tar ikke stilling til
hvilken sensorordning som er best, men skriver at analysen
gir kunnskap som kan forbedre grunnlaget for 4 vurdere
forskjellige sensorordninger opp mot hverandre.

Forfatter av rapporten Bjorn Erik Rasch hadde ingen
utdypende kommentarer.
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