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DET JURIDISKE FAKULTET   
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
Protokoll       
Styret for Det juridiske fakultet    
 
Styremøte tirsdag 20. oktober 2009 kl. 09.30 – 15.40 på VilVite-senteret 


 


Til stede: 


 


Strandbakken (fraværende under sak 78/09), Tande, Truyen (fraværende under 
sak 79/09), Konow, Schütz, Øyen, Fornes, Hatling, Hermansen, Meinich og 
Jensen. 


Forfall:  


Andre 
tilstedeværende 


Buanes, Anfinsen, Simonsen, Olsvik, Aksnes, Stoltz, Askeland (del I og II og 
under sak 78/09 og 79/09), Skodvin (del I). 


 


 
Del I: Program om fakultetets situasjon og utfordringer 
 


1. Noen sentrale dokument og data           Innledning v/fakultetsdirektør 
2. Status og utfordringer for fakultetet           Innledning v/dekan 
3. Oppgaver og utfordringer innen utdanning Innledning v/prodekan 
4. Oppgaver og utfordringer innen  
     forskningsvirksomheten                                Innledning v/visedekan 


 
 
Del II: Ordinært fakultetsstyremøte 
 
 Saksliste 
S. sak 68/09 Godkjenning av innkalling og saksliste 


Det var ingen merknader til innkalling. Sak 78/09, 79/09 og 73/09 ble 
behandlet før sak 71/09. 


S. sak 69/09 Protokoll fra styremøte 1. september 2009  


Godkjent protokoll fra styremøte 01.09.09 fulgte vedlagt.  


S. sak 70/09 
a) 


Orienterings- og referatsaker 
Protokoll fra Studieutvalget 
Protokoll fra møtet 06.10.09 fulgte vedlagt. 
 


b) 
 
 


Protokoll fra Forskningsutvalget 
Protokoll fra møtene 21.08.09 og 25.08.09 fulgte vedlagt. 


c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget 
Protokoll fra møtet 01.10.09 fulgte vedlagt. 







 
d) Protokoll fra Valgstyret 


Protokoll fra møtet 29.09.09 fulgte vedlagt 
 


e) Oppnevning av komiteer 
 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-


avhandling "Strandrett og offentleg styring av arealbruk i sjø" fra 
Ingunn Elise Myklebust (09/9162). Komiteen består av professor Jan 
Fridthjof Bernt (leder, UiB), professor Kåre Lilleholt (UiO) og 
universitetslektor Erika P.Bjørkdahl (Uppsala Universitet). 


 
 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-


avhandling "Foretaksstraff – En analyse av ansvarskonstruksjonen i 
straffeloven § 48a og dens forutsetninger" fra Knut Høivik 
(09/12206). Komiteen består av professor Rune Sæbø (leder, 
UiB)professor Gorm Toftegaard Nielsen (Aarhus Universistet) og 
professor Petter Asp (Stockholms Universitet). 


 
 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med utlyst 


stipendiatstilling i rettsvitenskap knyttet til prosjektet ”Legal 
frameworks for Conservation of Biodiversity and Ecosystem Services 
in the Himalayas (Himalines) (09/8224). Komiteen består av professor 
Ernst Nordtveit (leder, UiB), postdoktor Anneken Sperr (UiB) og 
lagdommer Wiggo Storhaug Larssen (Gulating lagmannsrett).  


 
 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med 2 utlyste stillinger 


som førsteamanuensis i rettsvitenskap (09/8006). Komiteen består av 
professor Gudrun Holgersen (leder, UiB), professor Kåre Lilleholt 
(UiO), professor Aslak Syse (UiO), professor Ole Kristian Fauchald 
(UiO) og lektor Thomas Elholm (Syddansk Universitet).  


 
 
 


f) Personalia 
Knut Høivik er tilsatt som universitetslektor for perioden 01.10.09 til og med 
11.10.09. Videre får Høivik et engasjement som universitetslektor to uker før 
disputas. 
Joanna Beata Banach-Gutierrez er tilsatt som postdoktor på programmet 
”Criminal Law Theory – A New Norwegian Approach ?” fra og med 01.09.09  
og for en periode på 3 år.  
Katrina Nell Hames er tilsatt som stipendiat for perioden 01.10.09 til og med 
30.09.13. 
Malgorzata A.Cyndecka er tilsatt som stipendiat for perioden 12.10.09 til og 
med 11.10.12. 
Søren Koch er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 15.11.2009 til og 
med 14.04.09. Stillingen er knyttet til prosjektet ”The temporal dimension of 
tort law”. 
Hans Fredrik Marthinussen har fått forlenget sin midlertidige tilsetting som 
førsteamanuensis fra og med 01.09.09 til og med 30.11.09. 
Karl O. Wallevik har fått forlenget sin midlertidige tilsetting som 







universitetslektor fra og med 12.10.09 til og med 31.12.09. 
Lars Erik Steinkjer har fått forlenget sin midlertidige tilsetting som 
universitetslektor fra og med 09.10.09 til og med 31.12.09. 
Mona Nilsen er fra 01.11.09 tilsatt som førstekonsulent (arkiv) 
Stig Aasland er fra 07.11.09 tilsatt i et 12 måneders vikariat som 
førstekonsulent i studieseksjonen. 
Asbjørn Gabrielsen har fått forlenget sin midlertidige tilsetting som 
studentmedarbeider til og med 31.12.09. 
 


g) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet) 
Klagesak 41/09 fulgte vedlagt 
Klagesak 48/09 fulgte vedlagt 
 


S. sak 71/09 Omfanget av vitenskapelige assistanse for stipendiater. Orienteringssak 


1. ”Fakultetsstyret tar notatet til FU-møtet 14.10.09 og utvalgets vedtak 
i samme møte til orientering. 


2. Styret ber om i neste møte å få seg forelagt en orientering om vit.ass. 
ordning i forbindelse med masteroppgaveskriving (jfr. Oslo-
ordningen).” 


 


S. sak 72/09 Karakterbeskrivelse 


”Saken tas til orientering.” 


 


S. sak 73/09 Økonomistatus pr september  


”Styret tar revidert økonomistatus pr. september 2009 slik den muntlig ble 
presentert i møtet til etterretning.” 


 


 


S. sak 74/09 Forslag om utvidelse av forskningsutvalget 


”Forskningsutvalgets sammensetning opprettholdes slik det fremgår av 
Reglement for Det juridiske fakultet, § 7.” 
 


 


S. sak 75/09 Holberg-prosjektet. Forslag om utlysing av øremerket stipendiatstilling 


”Saken utsettes og ses i sammenheng med budsjettfordelingen for 2010.”  


 


S. sak 76/09 Oppfølging av NOKUT-rapport om masterstudiet.  


1. ”Utredning av spørsmålet om innføring av en 3-årig bachelordel og 
en 2-årig masterdel med grunnlag i NOKUT-komitéens kommentarer 
stilles foreløpig i bero, og styrets vedtak under pkt 1 i styresak 56/08 i 
møte 25.06.08 om oppnevning av komité iverksettes ikke. 


2. De øvrige oppgaver som skulle utredes av komitéen nevnt under pkt 1 
ovenfor forberedes av Studieutvalget med sikte på seinere 
styrebehandling.” 


 


 


S. sak 77/09 Forslag om å opprette nytt spesialemne med to moduler: JUS283-2-A 
Arbitration: Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice 
and Advocacy 


1. ”Fakultetsstyret oppretter spesialemnene JUS283-2-A Arbitration: 
Theory and Principles og JUS283-2-B Arbitration: Practice and 


 







Advocacy. 
2. professor Larry Bakken engasjeres som emneansvarlig lærer.. 
3. Emnene opprettes som en prøveordning for våresmesteret 2010. Styret 


tar i løpet av høsten 2010 stilling til videre drift i lys av erfaringer 
med oppslutning om kurset, kostnader mv. og som ledd i 
gjennomgangen av den totale spesialemneporteføljen.” 


  


 


S. sak 78/09 Klage vedrørende avslag på søknad om forlengelse av engasjement som 
universitetslektor ved uttak av omsorgspermisjon. Unntatt offentlighet. 


Følgende vedtak ble gjort med 9 mot 2 stemmer: 


”Engasjementet av Christian Franklin som universitetslektor i perioden 1. 
desember 2008 til 31. mai 2009 anses forlenget tilsvarende hans 
omsorgspermisjon i perioden 19. mai 2009 til 2.juni 2009.” 
 


S. sak 79/09 Søknad om 50% permisjon fra stilling som professor . Unntatt 
offentlighet. 


”Søknaden fra professor Filip Truyen om permisjon fra 50% av sin stilling 
som professor i rettsvitenskap innvilges for en periode på 1 år, og med 
mulighet for å kunne søke om utvidelse for ytterligere ett år.” 


 


S. sak 80/09 Eventuelt 


Det var ingen saker under eventuelt. 


 
 


Bergen, 22.10.09 
 
 


Asbjørn Strandbakken    Eivind Buanes 
dekan       fakultetsdirektør 
 
 
 


 
 








DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr. 85/09  
Styremøte 14.12.09 


 
 


EVENTUELT ENGASJEMENT AV SØKERE TIL FØRSTEAMANUENSISSTILLING 
 


 
 
I. Engasjement som universitetslektor. Gjeldende ordning 
Fakultetsstyret gjorde i møte 16.06.09 blant annet følgende vedtak i sak 42/09: 
 


1. Ordninga som har vore  praktisert med engasjement i universitetslektorstilling med 
inntil 6 månader for ferdiggjering av doktoravhandling, blir oppheva. Dette påverkar 
ikkje situasjonen for dei som alt er engasjert i slik stilling. 


 
2. Ordninga med engasjement i inntil 6 månader for stipendiater som leverer PhD-


avhandling til bedømming omfattar ikkje dei som alt har vore engasjert som lektorar 
for ferdiggjering av avhandling. For dei som har levert avhandling før 1. juli 2009, 
kan det likevel skje engasjement i inntil 4 månader. 


 
3. Ordninga med engasjement i lektorstilling etter innlevering av avhandling opphøyrer 


med verknad for dei som leverer avhandling etter 1. august 2009. 


 


 
II.  Søkere til 2 stillinger som førsteamanuensis 


Under sak 42/09 gjorde styret også følgende vedtak: 


4. Det vert lyst ut 2 førsteamanuensisstillingar i 2009, men slik at tilsetjing først skjer frå 
01.01.2010. Med søknadsfrist 16.07.2009 ble disse 2 stillingene lyst ut, og følgende 
søkte 


- Christian Franklin 


- Ingunn Myklebust 


- Bjørn Henning Østenstad 


- Henrik Øvrebø 


- Ørnulf Øyen 


- Ragna Aarli. 
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Komiteen som bedømmer søkerne forventes å avgi sin innstilling seinest i mars 2010. 


 


Christian Franklin leverte sin avhandling 26.06.2009 og skal dersom innstillingen blir positiv 
disputere 11.02.2010. Han har etter stipendiatperiodens utløp hatt 6 måneders engasjement 
som universitetslektor fram til 15.06.2009, og ble fra 16.06.2009 tom 15.03.09 engasjert som 
forsker på programmet  ” Rettsstatlege utfordringar ved internasjonalisering av 
strafferettspleia, med særleg vekt på europeisk integrasjon”. Dette engasjementet ble 
imidlertid avbrutt da han ble bedt om å ta delt kursansvar for NIRI og undervisnings- og 
sensuroppgaver knyttet til dette kurset.  Franklin ble derfor engasjert som universitetslektor 
fra 01.12.09-30.04.10 da han går tilbake til sin midlertidige forskerstilling. 


 


Ingunn Myklebust leverte sin avhandling 30.06.2009 og skal disputere 15.12.09. Hun har etter 
stipendiatperiodens utløp fått til sammen 6 måneders engasjement som forsker på prosjektet: 
”Rett til medverknad og rettstryggleiksgarantiar ved kommunal arealplanlegging”, og denne 
perioden går ut 31.12.2009. Fra 01.01 vil Myklebust gå inn i et prosjekt finansiert av SEVU, 
først tre måneder i 100 % engasjement, deretter seks måneder i 50 % engasjement.  
 


Bjørn Henning Østenstad leverte sin avhandling 10.06.2009.og disputerte 21.11.2009. Han 
har etter stipendiatperiodens utløp fått til sammen 6 måneders engasjement som 
universitetslektor, og denne perioden går ut 31.01.2010. Det arbeides her med ekstern 
finansiering fra 01.02.2010 


 


Henrik Øvrebø leverte sin avhandling 08.08.2009 og skal disputere 11.12.2009. Han har etter 
stipendiatperiodens fått til sammen 10 måneders engasjement (6+4) som universitetslektor. 
Dekanen orienterte styret i møte 20.10.09 at det ikke ville bli gitt forlengelse ut over denne 
perioden som opphørte 21.10.2009  


 


Ørnulf Øyen leverte sin avhandling 26.10.2009. Komite er oppnevnt, men eventuell 
disputasdato er ikke avklart. Øyen leverte før utløpet av stipendiatperioden 28.09.10, og 
fortsetter i denne stillingen 


 


Ragna Aarli leverte sin avhandling 12.06.2009 og disputerte 13.11.2009. Hun har etter 
stipendiatperiodens utløp fått engasjement som forsker for perioden 15.08.2009 til og med 
31.12.2009, og videre som universitetslektor for perioden 01.01.2010 til og med 14.02.2010. 


Etter dette har fakultetet fått tilsagn om kr 0.5 mill fra Justisdepartementet til prosjekt om 
DNA og rettssikkerhet, og Aarli vil bli engasjert i 5 måneder på dette prosjektet 


 


III. Eventuelle engasjement av søkerne i påvente av tilsetting 


Etter siste reglementsendring er fakultetsstyret tilsettingsorgan for førsteamanuensisstillinger 
og de neste møtene er fastsatt til 3. februar, 23. mars og 4. mai. 


Som det framgår ovenfor har Øvrebø allerede hatt samlet 10 måneders engasjement for 
ferdiggjøring av avhandling og i påvente av disputas, og hans tilsettingsforhold ble etter det 
terminert. De andre er med unntak av Østenstad sikret finansiering til minst 15. april 2010. 
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Det synes således å være gode muligheter til at alle som ikke allerede har hatt forlengelser ut 
over 6 måneder som universitetslektor kan sikres finansiering fram til tilsetting i 
førsteamanuensisstillingene kan skje. Men i tilfelle det ikke lykkes å finne ekstern 
finansiering for Østenstad ut over 1. februar 2010 ber dekanen om fullmakt til å kunne 
engasjere ham som midlertidig førsteamanuensis innenfor fakultetsbudsjettet fram til 
tilsettingssaken er avgjort. Skulle tilsettingssaken først komme opp i fakultetstyret 4. mai ber 
dekanen også om fullmakt til å engasjere Ingunn Myklebust fra 1. april som midlertidig 
førsteamanuensis for de 50 % som ikke omfattes av hennes engasjement for SEVU dersom en 
innen det ikke har funnet annen finansiering.  Ingunn Myklebust vil forsvare sin avhandling 
15. desember 2009 (dagen etter fakultetsstyremøtet), og iverksettelse av vedtaksforslaget 
forutsetter at Ingunn Myklebust får godkjent prøveforelesning og disputas. 


Som det vil gå fram av budsjettfordelingsnotatet vil det være rom for dette. 


 


IV. Forslag til vedtak 


Dekan og fakultetsdirektør vil invitere fakultetsstyret til å gjøre følgende  


 


Vedtak:  


Dekanen gis ut fra det som framkommer av saksforelegget fullmakt til å engasjere Bjørn 
Henning Østenstad og eventuelt også Ingunn Myklebust som midlertidige førsteamanuenser 
fram til tilsetting i to utlyste førsteamanuensisstillinger er foretatt, dog ikke ut over 4. mai 
2010. 


 


 


 


 


                   Asbjørn Strandbakken                                                     Eivind Buanes 


       Dekan      Fakultetsdirektør 


 


EIBU 


04.12.09 
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DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr.  87/09 
Styremøte 14.12.09 


 
 


Forslag til LLM-grader ved Det juridiske fakultet 
 


 
 


I. Tidligere saksbehandling og vedtak 


Fakultetsstyret vedtok i sitt møte den 1. september 2009 i sak 63/09 at vi skulle fortsette 
utredning/planlegging av LLM-grad(er) ved vårt fakultet. I vedtaket heter det: 


1. Fakultetet fortsetter planleggingen av LLM-grad ved vårt fakultet i overensstemmelse med de 
forutsetningene som går fram av vedleggene i saken her. 


2. Konkrete forslag til antall grader og faglig(e) retning(er) presenteres for fakultetsstyret når dette er 
nærmere utredet. 


3. Fakultetet undersøker mulighetene for opprettelse av Joint Degree/fellesgrader.  


4. Eventuelle konkrete planer om opprettelse av LLM-program og Joint Degree/fellesgrader 
forelegges fakultetsstyret før det foretas skritt som binder ressurser i opprettelse eller drift av slik/-
e grad/-er. 


For forhistorien, tidligere vurderinger og framdriftsplan viser vi til saksforelegget i sak 63/09 
/vedlegg 1) og vedlegg 2 som innehold en framdriftsplan. Ut fra oppstart høsten 2011 var det 
lagt opp til følgende framdriftsplan fram til april 2010 som er fristen for å sende forslag til 
Universitetsstyret om opprettelse av LLM-program i 2011: 


- november 2009:Aktuelle fagområder og lærergrupper identifiseres 


- desember 2009: Fakultetsstyret tar stilling til hvilke program det skal arbeides videre med 


- januar 2010: Lærergruppene som skal stå for programmene påbegynner arbeidet med 
program og emner 


- mars 2010: emnesammensetning fra lærerne må være klare 


-april 2010: programbeskrivelsene og reglement må være klart samt beregninger av kostnader 
og inntekter. Søknad sendes 


 


II. Oppfølging av styrevedtaket av 01.09.09 


Oppfølgingen av pkt 3 i vedtaket er ikke påbegynt. 


Etter pkt 2 i vedtaket sendte dekanen ut et skriv – vedlegg 3 – til alle vitenskapelig ansatte der 
de ble invitert til å melde sin interesse for å være i betraktning i den videre planleggingen. I 
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overensstemmelse med tidsplanen som er implisitt i styrets vedtak i september, ble fristen for 
tilbakemelding satt til 13. november 1) 


Pr 13. november var ett konkret forslag kommet inn. Her presenterer professor Erling 
Johannes Husabø og post.doc Linda Grøning på vegne av forskergruppen en skisse til en 
LLM-grad: The International Dimensions of Criminal Law – vedlegg 4 


Etter fristen1 ble førsteamanuensis Andreas Fötschl gjort særskilt oppmerksom på 
invitasjonen, ettersom han tidligere hadde ytret interesse for saken. Kort etter meldte han sin 
interesse innenfor Transnational Commercial Law – vedlegg 5. 


Etter fristen har også professor Jan Fritdhjof Bernt meldt inn to innspill: Legal Theory - 
vedlegg 6 - og Human Rights and the Welfare State - vedlegg 7. 


Også etter fristen har professor Tore Lunde meldt sin interesse på vegne av forskergruppen 
innen markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og medierett - vedlegg 8. 


I tillegg har vi fått en tilbakemelding fra Forskergruppe for Erstatningsrett, Trygderett og 
forsikringsrett. De har diskutert mulighetene for å etablere et LLM-program. ”Diskusjonen 
har avdekket at vi ikke har kapasitet til å melde seg på som LLM-kandidat i denne omgang.” 


 


Vi står etter dette med følgende interessenter: 
 The International Dimensions of Criminal Law – Husabø/Grøning 
 Transnational Commercial Law – Fötschl 
 Legal Theory – J. F. Bernt 
 Human Rights and the Welfare State – J. F. Bernt 
 Markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og medierett – Lunde 


 


III. Kommentarer fra dekan og fakultetsdirektør 


Finanisieringsspørsmålet: 


I styrets behandling og i brevet til fagmiljøene er det en klar og ufravikelig forutsetning at 
eventuelle LLM-programmer må være fullfinansiert før vi lyser ut og iverksetter dem. 


Fakultetets budsjettildeling for 2010 er i realverdi lavere enn tildelingen for 2009, og den 
styrking fakultetet måtte få av frie midler på det ordinære budsjettet i 2011 vil måtte 
øremerkes til masterstudiet. Eventuell oppstart av LLM- studium i 2011 vil således forutsette 
ekstraordinær tildeling utenom den ordinære rammen til LLM-programmet eller at 
programmet blir selvfinansierende.  


Ut fra de forutsetninger ressurskomiteen la til grunn konkluderte den slik i sin innstilling: 


I kapittel III, 2.7 ovenfor, er det redegjort for LLM-graden Universitetet nå kan tildele, og hvor et 
studieprogram med 25 studenter er kostnadsberegnet til kr 2.0 mill, når det gjøres fratrekk for 
belønningsmidler. Det må nødvendigvis skje en gradvis oppbygging av et slikt undervisningsopplegg, 
slik at det tilbys minst 3 ulike studieprogram. Dersom vi forutsetter gjenbruk av 10 studiepoeng per 
program fra eksisterende spesialemner, til sammen 30 STP, vil dette gi en reduksjon på 0,6 
undervisningsårsverk, tilsvarende kostnad på 0,5 mill. 
 Nettokostnadene med 3 LLM-program er ut fra dette anslått til ca kr 5,15 mill. (3,2 mill). 
 
Personalsituasjonen, nytilsettinger og allokeringer mellom LLM-programmet og masterstudiet 
vil være en del av dette og vil bli omtalt nedenfor. 


                                                 
1 13. november var en administrativ frist, satt for å legge til rette for at arbeidet med å forberede saken her for 
styret kunne foregå på en forsvarlig måte. Styret må selv vurdere hvilken betydning fristen skal tillegges i 
vurderingen av forslagene. 
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Lærerkrefter: 


I tillegg til den økonomiske delen, må vi også se på om vi har lærerkapasitet til å tilby 
forskningsbasert undervisning tilsvarende 60 sp og veiledning av et antall studenter til 
masteroppgaven. I det videre arbeidet bør de interessentene som fakultetsstyret velger å gå 
videre med, også underbygge at de kan gjennomføre denne undervisningen uten å komme i 
konkurranse med undervisningen i masterstudiet i rettsvitenskap. Dette er utdypet nedenfor. 


 


Aktuelle problemstillinger: 


Styret må ta standpunkt til om det har tilstrekkelig grunnlag for å ta stilling til hvilke program 
det skal arbeides videre med slik framdriftsplanen tilsier, eller om det ønsker 
tilleggsinformasjon og ev hvilken informasjon før vedtak gjøres. Selv om tidsplan er svært 
knapp bør det være mulig å kunne få ferdig en søknad i april selv om slikt vedtak utsettes til 
møtet 2.februar. Men det forutsetter en ekstra innsats fra de lærerne som vil være involvert. 
En annen problemstilling styret inviteres til å drøfte er om en anser det som realistisk å kunne 
starte opp i 2011 ut fra det en i dag vet om universitetets totale budsjettsituasjon, de 
økonomiske forutsetninger oppstart bygger på og de personalressurser som forutsettes 
øremerket til et LLM-program. Oppstart av et LLM-program forutsetter at fakultetet har/får 
en tilstrekkelig stor stab av lærere innen det/de program som etableres og at det allokeres nok 
personalressurser til gjennomføring av 60sp undervisning og mastergradsveiledning uten at 
det går på bekostning av de samme fagområdene i mastergradsstudiet. Det kan som nevnt 
ovenfor oppstå en interessekonflikt mellom LLM-programmet og masterstudiet i 
rettsvitenskap dersom LLM-programmet iverksettes før fakultetet har nok personalressurser 
og driftsmidler. For selv om det vil være aktuelt å kjøpe inn noe spesialkompetanse må 
storparten av undervisningen etter vår vurdering gis av egne lærere. Uten det vil programmet 
mangle den faglige forankring, legitimitet og den stabilitet som er påkrevd. Styrets syn på de 
problemstillinger som her er tatt opp vil ha betydning for den videre framdrift. 


 


Vurderinger 


Dekan og fakultetsdirektør er i lys av fakultetets økonomiske situasjon, kommet til at oppstart 
av LLM-program bør utsettes til 2012. I det videre arbeidet bør fakultetsledelsen innkalle de 
aktuelle forslagsstillere til et møte tidlig i 2010 for å drøfte det videre arbeidet, samt avklare 
hvilke personalressurser det per i dag står bak det enkelte forslag. Før dette er gjennomført har 
styret etter vår vurdering et for spinkelt grunnlag for å avgjøre hvilke forslag som skal 
videreutvikles. Fakultetet vil under ingen omstendigheter kunne starte opp mange LLM-
program samtidig. Ved avgjørelsen av hvilke program som det skal arbeides videre med, kan 
det være aktuelt å få eksterne til å foreta en evaluering av forslagene slik at fakultetet går 
videre med det som faglig fremstår som mest solid. Samtidig kan det være viktig å gå videre 
med program som særlig er egnet til å profilere fakultetets kompetanse. Videre må det 
etableres kontakt med universitetets sentrale ledelse for å drøfte muligheten for en separat 
finansiering av denne satsingen som vil bidra til å sette UiB på det internasjonale 
utdanningskart. 
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IV. Forslag til vedtak 


Dekan og fakultetsdirektør vil invitere fakultetsstyret til å gjøre følgende  


 


Vedtak:  


 


1. Styret har revurdert tidspunktet for oppstart av LLM-program slik at det i den videre 
prosess planlegges ut fra oppstart 2012 


2. De miljø som har fremmet forslag til LLM-program inviteres til et møte tidlig i 2010 
for å drøfte det videre arbeidet, samt avklare hvilke personalressurser det per i dag står 
bak det enkelte forslag. 


 


 


 


 


                   Asbjørn Strandbakken                                                     Eivind Buanes 


       Dekan      Fakultetsdirektør 


 


JOSP-EIBU-ASS 


04.12.09 


 


Vedlegg 
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                                                            Vedlegg 1: Notat til møtet 14.12.09 
 
 
DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr. 63/09   
Styremøte 01.09.09 


 
 


I. LLM-grad. Videre utredning. 
II. Joint Degree. Utredning 


 
 
I. LLM-grad 


Fakultetsstyret tok allerede for to valgperioder siden et konkret initiativ for å få 
opprettet en eller flere LLM-grader. Se fakultetsstyrevedtak 16. mars 2005, sak 17/05 
(vedlegg 1). Det dreier seg om 1 ½-årige engelskspråklige juridiske grader på 
masternivå med høy grad av faglig fordyping og spesialisering. 


 


Formålet med opprettelsen er gjort rede for i vedlegg 2 og summeres kort opp: 


- å styrke vår konkurranseevne i rekrutteringen av utenlandske studenter – pr i 
dag har vi stor overvekt av utreisende i forhold til innreisende 


- å øke undervisningssatsingen på de feltene vi har faglige/vitenskapelige 
satsingsområder. Profilering gjennom en LLM-grad vil ventelig gi betydelig 
virkning i rekruttering av studenter til feltet. 


- økt internasjonalisering er et mål i seg selv, både for UiB og for fakultetet. 


Alle disse tre målsetningene kan forenes i opprettelse og drift av LLM-grader. 


 


Utdrag fra arbeidet som er gjort til nå:  


Etter styrevedtaket 26.03.05 bad fakultetet i brev av 16.04.05 om at universitetet tok 
saken om LLM-grad opp med departementet, Dette ble imidlertid ikke fulgt opp fra 
universitetets side, og i januar 2008 rettet fakultetet en henvendelse til 
universitetsdirektøren  (vedlegg 2), der vi la fram en skisse for hva vi ønsker. 


I juni 2008 søkte UiB Kunnskapsdepartementet om å få opprette slik grad. 


Departementet svarte i oktober 2008:  
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Departementet fastsetter at Universitetet i Bergen kan opprette graden Master 
of Laws med normert studietid 1 1/2 år og 90 studiepoeng. Vi viser til brev av 
20. oktober 2008 fra departementet til universitetene i Oslo, Tromsø og 
Bergen angående denne graden. 
 


Styret bes her merke seg at mens fakultetsstyret i mars 2005 fremmet forslag om 3 
spesifikke mastergrader (vedlegg 1), fremmet fakultetet i sitt reviderte forslag av 
januar 2008 (vedlegg 2) forslag om en generell LLM-grad. Og departementet har gitt 
universitetet adgang til å opprette en LLM-grad uten at det ligger føringer på hvilke 
fagområder en slik grad skal omfatte.  


Vedtaket har ikke manifestert seg i endring av § 3 forskrift om grader og 
yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og høyskoler 


 


Saken her er basert på vårt brev til universitetsdirektøren i januar 2008 og en konkret 
tidsplan (vedlegg 3) som er utarbeidet etter at vedtaket fra departementet forelå. 


Det foreligger ikke noen egne utredninger om hvordan økonomien og 
ressurssituasjonen for øvrig vil være i en slikt prosjekt. Men ressursbehovet for en 
LLM-grad ble likevel berørt i ressursutvalgets innstilling av 29.01.09 hvor det ut fra 
gitte forutsetninger ble satt op følgende ressursbehov ved 3 LLM-program 


4.3 LLM-program 
 - lønnsutgifter etablering av 3 LLM-program    kr  6,9 mill 
 - følgeutgifter på kr 150.000 pr stilling til 3 LLM-program  kr  1,22 mill 
 SUM         kr  8,1 mill 
 - fradrag for inntekter som følge av belønningsmidler for 3 LLM-  
              program)         kr  2,47 mill 
 - fradrag for ”gjenbruk” av eksisterende spesialemner  kr 0,5 mill       
 Samlet netto ressursbehov LLM-program alternativ I   kr        5.15 mill 
            Samlet styrkingsbehov alternativ II     kr      3,2   mill . 
 
 
Brytes dette ned på hvert program blir kostnadsoverslaget etter alternativ I ca kr 1.7 
mill og knapt kr 1,1 mill etter alternativ II 
 
Alternativ I bygger ensidig på bruk av egne lærere mens alternativ II bygger på at 2 
av de 8.1 interne årsverkene som er lagt inn for undervisning, veiledning og sensur 
kjøpes eksternt slik at det bare gjenstår 6.1 interne årsverk 
 
Kostnadsoverslaget bygger blant annet på 25 studenter pr program, 30 t veiledning 
og 3 undervisningstimer pr studiepoeng. Anslaget over belønningsmidler synes 
imidlertid å være for høgt fordi dette forutsetter 100 % gjennomstrømning og fordi et 
opptakstall på 20 pr program er mer sannsynlig i en etableringsfase. I forhold til 
fakultetets totalbudsjett forutsetter dette at dette er studenter som ellers ikke ville ha 
kommet til fakultetet og generert studiepoeng gjennom de ordinære engelskspråklige 
spesialemnene. Grunnlaget for ovennevnte kostnadsoverslag er nærmere beskrevet i 
innstillingen som også inneholder en lengre omtale av internasjonalisering, inkl LLM-
grad. Vi viser her til kap III,pkt 2.7 som er klippet ut og følger som vedlegg 4 
 


Spørsmålet som nå forelegges fakultetsstyret er: Skal fakultetet arbeide videre med å 
konkretisere planene om LLM-grad hos oss? 
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Hvis ja: Er det elementer i de foreliggende dokumentene styret vil knytte merknader 
til – det siktes her til merknader som vil ha betydning for utredningsarbeidet som 
eventuelt iverksettes.  


Når det gjelder tidsplan viser vi til vedlegg 3 som bygger på oppstart høsten 2011 
som er et seinere avvik i forhold til forslaget av januar 2008 (vedlegg 2) hvor en 
planla oppstart allerede høsten 2009. Men selv oppstart høsten 2011 forutsetter at 
fakultetet har fremmet forslag overfor universitetet sentralt innen 01.04.10. Vi viser 
her til følgende fra Universitetets kvalitetshåndbok under punktet ”Nye 
studieprogram”: 


”Nye studieprogram skal meldast  gjennom fakulteta sine utdanningsmeldingar innan 1. april året før 
ev. studiestart. Vedlagt utdanningsmeldinga må det føreliggje skisse til plan for studiet som er 
utarbeidd i samsvar med skjemaet nedanfor. Fagmiljøet må vise korleis det planlagde 
studieprogrammet er knytt til pågåande forsking eller kunstnarisk utvikling. Fakulteta sine planar om 
nye studieprogram blir handsama i Utdanningsutvalet og Universitetsstyret. Når eit fakultet fremjer 
forslag som blir førebels godkjende av Universitetsstyret,  får det frist til 15. oktober på å ferdigstille 
studieplanane: Desse forslaga blir deretter lagde fram for Universitetsstyret for endeleg vurdering”. 
 


Dersom fakultetsstyret ønsker at utredningen skal fortsette, vil det være nyttig om det 
også gis signaler om  


- hvorvidt emnene i LLM-programmet/-programmene også bør gjøres 
tilgjengelig for andre på lik linje med øvrige spesialemner 


- hvorvidt normen for undervisning i LLM-programmet/-programmene bør være 
den samme som for øvrige spesialemner (2 timer undervisning/sp i 
engelsspråklige emner) eller større (3 timer undervisning/sp slik 
ressurskomiteen legger til grunn). Normen for veiledning til masteroppgaven 
bør også antydes: våre egne studenter får 10 timer veiledning pr 30 sp; 
ressurskomiteen legger til grunn 30 timer 


- hvorvidt vi kan basere oss på eksterne emneansvarlige, eller om det skal være 
et krav at fakultetets egne forskere står bak alle faglige aspekter ved 
programmet. 


 


Vi presiserer at en videre planlegging slik vi foreslår ikke er ensbetydende med 
oppstart av ett eller flere LLM-program høsten 2011. Fakultetets personal- og øvrige 
ressurser vil i tillegg til resultatene av utredningen selvsagt være viktige element når 
styret endelig skal ta standpunkt til hvilket/hvilke program som skal tilbys og 
oppstartstidspunkt. 


 


II. Fellesgrad/Joint Degree 


Vedlegg 4 som er hentet fra Ressurskomiteens innstilling og vist til ovenfor , 
inneholder avslutningsvis en omtale av Joint Degree, jf følgende 


”En fellesgrad (Joint Degree) er et studium som er utviklet i samarbeid mellom to eller 
flere institusjoner. Det skal foreligge en avtale som regulerer ansvarsforholdet, og det 
skal fremgå av vitnemålet at studiet er gitt i samarbeid med andre institusjoner. 
Fellesgrader skal fremstå som noe annet enn et ordinært utvekslingsprogram for 
enkeltstudenter. Også denne typen samarbeid er ressurskrevende. Oppretting av en 
slik grad bør gjøres til gjenstand for en nøye vurdering av ressursavsetningen ved 
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fakultetet, og eventuelt inngå i en bevisst strategi. Fellesgrader bør etableres der 
hvor spisskompetanse fra ulike institusjoner innenfor et fagfelt, samlet kan bidra til et 
program av høy faglig kvalitet som man ellers ikke kunne ha tilbudt, og tilbudet bør 
fortrinnsvis baseres på eksisterende kontakter og/eller samarbeid.  


En må anta at fakultetet for å være med på etablering av fellesgrader, må bidra noe 
med oppretting av kurs som kan inngå i graden. Ut over dette vil ikke fellesgrader 
føre til økt ressursbruk ut over administrative ressurser som medgår. Fellesgrader vil 
selvsagt kreve mindre ressurser enn oppretting av egne LLM-grader.” 
 
Ved UiB er det foreløpig etablert noen få Joint Degrees/fellesgrader. Erfaringene er 
blandet; det er likevel på det rene at det kreves meget nøye utredning og 
planlegging. En rekke spørsmål/forhold vil være de samme i 
utredningen/forberedelsen av en Joint Degree/fellesgrad som det som gjelder for 
LLM-grader. Joint Degree/fellesgrad reiser i tillegg flere andre spørsmål. 
Desto mer fjerntliggende og fremmed samarbeidspartneren er, desto mer kreves av 
tiltak for å ”samle” programmet slik at nødvendige kvalitetshensyn og ressurshensyn 
ivaretas ved siden av de avgjørende faglige hensynene. 
Det er likevel utvilsomt at slike samarbeid kan virke til å utvikle, utnytte og synliggjøre 
faglige ressurser som ellers ikke blir realisert. En slik virkning er ønskelig både ut fra 
forskersynspunkt og ut fra utdanningssynspunkt. 
Det er derfor all mulig grunn for fakultetet til å være åpen for slike 
samarbeidsmodeller, samtidig som vi må være klar over at vi beveger oss i ukjent 
terreng og vi må forberede oss på nitid planlegging og flerleddet vedtaksprosess. 
 


III. Forslag til vedtak 


På ovennevnte bakgrunn fremmer dekanen og fakultetsdirektøren slikt  


 


forslag til vedtak: 


5. Fakultetet fortsetter planleggingen av LLM-grad ved vårt fakultet i 
overensstemmelse med de forutsetningene som går fram av vedleggene i 
saken her. 


6. Konkrete forslag til antall grader og faglig(e) retning(er) presenteres for 
fakultetsstyret når dette er nærmere utredet. 


7. Fakultetet undersøker mulighetene for opprettelse av Joint 
Degree/fellesgrader. Eventuelle konkrete planer om opprettelse forelegges 
fakultetsstyret før der foretas skritt som binder ressurser i opprettelse eller drift 
av slik/-e grad/-er. 


 


                Asbjørn Strandbakken                                             Eivind Buanes 


      Dekan      Fakultetsdirektør 


24.08..09 


JOSP-EIBUVedlegg  
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2009 04 28 
Vedlegg 2: Vedlegg til sak 63/09 Joh 


 
Tidsplan for arbeid med oppstart av LLM-grad ved Det juridiske fakultet  


 
Til grunn for skissen ligger målsetning om oppstart fra og med H11. 
 
Vedlagt finnes et skjematisk oppsett av de milepeler som må passeres i arbeidet. De er alle 
oppsatt med en tentativ dato – datoen er ikke ment å være eksakt, men avviket er ikke større 
enn ”i første halvdel av måneden”, respektive ”i annen halvdel av måneden”. 
 
Det er fornuftig å vente med det første formelle steget til det nye fakultetsstyret er på plass, 
siden det er i deres regjeringstid dette evt. skal realiseres. 
 
August 09 
På det første møtet høsten 09 bør fakultetsstyret ta stilling til det prinsipielle spørsmålet: Skal 
vi arbeide med sikte på LLM-grader på vårt fakultet? 
Hvis det framstår som meningsfullt kan vi også be fakultetsstyret ta stilling til om vi skal ha 
en eller flere slike grader, evt. hvor mange2. Vi bør imidlertid ikke be styret ta stilling til 
forhold som krever mye forarbeid – dette vedtaket skal bare være et formelt startsignal for 
utredningen, alle materielle vedtak kommer senere. 
Vi bør antakelig gi fakultetsstyret et noenlunde klart bilde av hvordan undervisningsbanken 
ser ut for aktuelle lærere. 
Et omtrentlig kostnadsoverslag må foreligge. Studenttall og inntekter er vanskelig å fastslå på 
dette stadiet, men vi bør kunne si hvor mange studenter vi tar sikte på. Og vi har tall for hvilke 
inntekter dette vil gi. 
Vi bør også ha en formålsbetraktning – hvorfor vil vi dette? Implisitt i den (eller eksplisitt) 
bør det være føringer mht prioritering: Skal vi legge ned ”irrelevante” spesialemner for i 
stedet å opprette emner for dette formålet? Skal vi risikere å kutte undervisning eller annet i 1. 
– 4. studieår for å få til dette? (Jeg venter at svarene er hhv ja og nei. Det bør komme fram 
eksplisitt til styret.) 
Styret bør også ta stilling til noen prinsipielle spørsmål: 


- Hvor mye undervisning skal vi tilby? 
o Veiledningsressurser for masteroppgavene? Hva trengs, hva har vi? 


- Skal alle emnene også være spesialemner for ”vanlige” jusstudenter evt. også for 
ferdige jurister? 


- Skal vi kunne ha eksterne kursansvarlige? 
- Annet? 


 
November 09 
Aktuelle fagområder og lærergrupper må være identifisert i den forstand at de har gitt sitt 
tilsagn til å drifte og delta i programmet/programmene. Her er fortsatt forbehold om 
iverksettelse. 
Arbeid med reglement settes i verk. 
 
Desember 09 
Fakultetsstyret tar konkret stilling til hvilke programmer vi skal arbeide videre med. 


                                                 
2 Fötschl har levert forslag til LLM i International Business Law, vi har snakket om ressursrett evt. miljø- og 
ressursrett og vi har snakket om andre ting. Det kan være grunner både til å nevne dette for fakultetsstyret og til å 
la det være (da blir antakelig idévrimlingen livligere). 
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Det kan være at det allerede nå er nødvendig med publisering av tilbudet. I så tilfelle må vi få 
et tilsagn fra UiB om å publisere med forbehold, på grunnlag av fakultetsstyrets vedtak. 
 
Januar 10 
Lærergruppene som skal stå for programmene begynner arbeidet med programmene og 
emnene. 
 
Mars 10 
Emnesammensetning fra lærerne må være klare. (Hvilke emner skal undervises, hvor store er 
de, når kan de undervises.) ”Emner” omfatter i denne sammenhengen også masteroppgaven. 
 
April 10 
Programbeskrivelsen må være klar. 
Reglementet må være klart. 
Beregning av kostnader og inntekter må være klar. I ressursbehovet inngår også 
administrative og tekniske ressurser (vi vil behøve FS-kompetanse for selve opprettelsen av 
programmet). 
Programbeskrivelse, reglement og økonomi legges fram for SU. 
Søknad om opprettelse av LLM-program må sendes UiB. 
 
Mai 10 
Fakultetsstyret vedtar programbeskrivelser, reglement og kostnader/inntekter. 
 
Juni 10 
Universitetsstyret behandler søknaden. 
 
September 10 
Emnebeskrivelsene må være klare 
Studieutvalget vedtar emnebeskrivelser 
 
Oktober 10 
Fakultetsstyret vedtar emnebeskrivelser 
UiB får studieplanen(e)  
Studietilbudet presenteres utad med forbehold om Universitetsstyrets godkjenning. 
 
Juni 11 
Søknadsfrist 1. juni 2011. 
 
Juli 11 
Opptak 1. juli 2011 
 
August 11 
Oppstart program 
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Vedlegg 
2011 08 10 Oppstart 
2011 07 01 Opptak 
2011 06 01 Søknadsfrist 
2010 12 01 Publisering av tilbud3 
2010 11 01 Fakultetsstyrevedtak - emnebeskrivelser 
2010 10 01 Studieutvalg - emnebeskrivelser 
2010 09 20 Emnebeskrivelser klar 
2010 06 01 Universitetsstyrevedtak 
2010 05 01 Fakultetsstyrevedtak - reglement og emner 
2010 04 15 Studieutvalg - reglement og emner 
2010 04 01 Reglement klart - herunder reglement for opptak 
2010 04 01 Programbeskrivelse klar - hvilke emner 
2010 03 15 Emnesammensetning fra lærergruppene 
2010 01 15 Lærergruppene klare 
2009 01 15  Eventuelt publisering av tilbud, med forbehold (se note 1) 
2009 12 01 Fakultetsstyrevedtak - hvilke programmer 
2009 11 01 Arbeid med lærergrupper/programmer (hva skal det handle om) 
2009 08 15 Fakultetsstyrevedtak - prinsippielt om vi vil ha LLM 


 


                                                 
3 Hvis dette tidspunktet må framskyndes vesentlig pga rutiner for publisering av studietilbud, må vi evt. få UiB 
sin godkjenning til å publisere noe tidligere, med forbehold. Da må vi nytte grunnlaget fra fakultetsstyrevedtak 
2009 12 01 
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                                                                                      Vedlegg 3  
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Vedlegg 4 
         Bergen 13.11.09 


 
Det juridiske fakultet 
Universitetet i Bergen  
 
Forslag til LLM-grad: The International Dimensions of Criminal Law 
 
Vi viser til brev datert 25.09.09 frå dekanus der fagmiljøa ved Det juridiske fakultet blir bedt 
om å koma med forslag til eventuelle LLM-grader ved fakultetet. Forskargruppa for 
Strafferett og straffeprosess ønskjer med dette å føreslå ei LLM-grad med vekt på dei 
internasjonale dimensjonane (inkludert dei europeiske) ved moderne strafferett og 
straffeprosess. Vedlagt følgjer ei skisse til det faglege innhaldet og oppbygginga av ein slik 
LLM-grad. 
 
Strafferetten har tradisjonelt hatt ei sterk forankring i nasjonalstaten. Men gjennom dei siste 
tiåra har fagområdet fått ein stadig tydelegare internasjonal dimensjon. Dei aller grovaste 
brotsverka mot menneskerettane og krigens rett vert rekna for å ha heimelsgrunnlag direkte i 
folkeretten, og kan pådømmast ved internasjonale domstolar. Etableringa av Den 
internasjonal straffedomstolen (ICC) i Haag for om lag ti år sidan var ein milepel, og denne 
domstolen (og andre) vil venteleg medverka til ei stadig sterkare utvikling av den 
internasjonale ”kjernestrafferetten”. Samtidig har det skjedd ei stadig vidareutvikling også av 
globale traktatar som stiller krav til den materielle strafferetten og til strafferettsleg samarbeid 
over landegrensene. Særleg kampen mot internasjonal terrorisme har medverka til ei 
vidareutvikling og forsterking av strafferetten sine internasjonale dimensjonar, og til at 
internasjonale organisasjonar har fått ei tydlegare rolle på dette området. 
 
Gjennom Europarådet har det gjennom mange år vorte utvikla eit eige system for 
strafferettsleg samarbeid i Europa, særleg gjennom konvensjonar om utlevering og andre 
former for strafferettsleg samarbeid over landegrensene, men også gjennom ei viss 
harmonisering av den materielle strafferetten. Den europeiske menneskerettsdomstolen har 
dessutan gjennom si dynamiske tolking av menneskerettskonvensjonen spela ei viktig rolle 
ved å utvikla (og stadig forsterka) visse minstekrav til straffeprosessen. 
 
Det siste tiåret har det dessutan skjedd ei rivande utvikling av det ein no gjerne kallar EU-
strafferetten. Innafor den såkalla tredje søyle i EU-samarbeidet (etablert i 1999), som 
omhandlar politi- og strafferettsleg samarbeid, har det skjedde ei harmonisering av visse delar 
av den materielle strafferetten og ei offensiv samordning av det straffeprosessuelle 
samarbeidet. Særleg prinsippet om ”mutual recognition” må her nemnast. I tillegg har EF-
domstolen lagt til grunn at ein også med grunnlag i det tradisjonelle EF-samarbeidet (første 
søyle) kan stilla krav til strafferettsleg sanksjonering av normer som spring ut av felles EF-
lovgiving. Med den nye Lisboa-traktaten vil EU sine fullmakter på strafferettens område bli 
forsterka, slik at ein må venta ei omfattande involvering frå EU si side på dette området. Sjølv 
om Norge berre i visse delar er formelt knytt EU sitt strafferettslege samarbeid, må ein kunna 
rekna med at utviklinga i EU også reint faktisk vil ha mykje å seia for landet vårt. 
 
Desse internasjonale dimensjonane ved strafferetten utfordrar den grunnleggjande forståinga 
av faget vårt, noko som det også er grunn til å gripa tak i gjennom forsking og undervising. 
Særleg er det grunn til å undersøka dei grunnleggjande prinsippa og strafferettslege omgrepa 
som ein gjer bruk av i den internasjonale og europeiske strafferetten. Dessutan reiser 
utviklinga eit auka behov for komparative studiar, både fordi nasjonal strafferett gjerne er 
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modell for den internasjonale og europeiske rettsutviklinga, og fordi det er nødvendig å 
studera implementeringa gjennom nasjonal lovgiving i eit komparativt perspektiv. 
 
Utviklinga av ein LLM-grad vil etter vårt syn kunna gi eit unikt rom for å studera desse ulike 
internasjonale dimensjonane ved strafferetten i ein samanheng. Det vil utan tvil bli behov for 
denne typen kompetanse hjå framtidas juristar, både i vårt land og i andre land. Det vil gi 
kompetanse både til arbeid innafor politi- og påtalemakta og i det nasjonale embetsverket 
elles, i advokatstanden samt i europeiske og andre internasjonale organisasjonar som arbeider 
med strafferettsleg samarbeid. Graden vil vera open for studentar frå alle land, men vi ser for 
oss at hovudvekta vil liggja på studentar frå europeiske land. Sjølv om det finst studietilbod 
innanfor delar av emneområdet også ved andre fakultet i Norden og Europa, har vi ikkje sett 
nokon som så langt kan tilby ein LLM-grad med ein slik brei (og samtidig fokusert) fagleg 
profil som det vi her føreslår. 
 
Fagmiljøet innafor strafferett og straffeprosess har etter vårt syn gode føresetnader for å 
utvikla ein slik LLM grad. Vi kan her nemna forskingsprosjekta om Internasjonalisering av 
strafferettspleia og Criminal Law Theory, som begge har fleire forskarar knytte til seg, samt 
den høge kompetansen som fakultetet over tid har utvikla innafor menneskerettar og innafor 
politirett. Vidare vil ein slik LLM grad kunna bli eit viktig bidrag til fakultetet og universitetet 
si generelle satsing på Rettsstat og demokrati. Når det gjeld undervisingserfaring kan nemnast 
det pågåande kurset Terrorism in International and European Criminal Law, samt Linda 
Grøning si erfaring med undervisning i Lund på eit kurs om europeiske dimensjonar ved 
strafferetten. Vidare har andre i forskargruppa tidlegare hatt ansvar for engelskspråklege kurs 
i menneskerettar og flyktningerett. Erfaringar frå denne typen undervising retta (også) mot 
utanlandsstudentar er etter vårt syn ein viktig føresetnad for å kunna lukkast med ei vidare 
satsing mot ein LLM-grad. Det gir også grunnlag for å lata fakultetet sin pedagogiske profil, 
med vekt på problembasert læring, prega undervisinga. 
 
Underteikna har på vegne av forskargruppa hatt hovudansvaret for å utarbeida den vedlagte 
skissa. Forskargruppa har så langt hatt to møte for å drøfta planane. Dersom fakultet ønskjer å 
gå vidare med forslaget vårt, vil vi også i den vidare prosessen involvera heile forskargruppa, 
slik at kompetansen til den enkelte kan utnyttast fullt ut når det skal utarbeidast meir detaljerte 
fagplanar for dei enkelte delane av kurset. 
 
Med venleg helsing 
 
 
Linda Grøning    Erling Johannes Husabø 
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LLM: The International Dimensions of Criminal Law 
 
I) Structure, Principles and Perspectives (10 ECT) 
 
1. Identification of the international dimensions of criminal law 


 A general overview of penal competences/institutions/forms of co-operation at the 
global and regional level. 


 
2. A historical perspective 


 The development of an institutional and normative framework at the regional level 
(Council of Europe/EU) 


 The development of an institutional and normative framework at the global level (UN 
bodies and others) 


 Facts of history vs. visions for the future 
 


3. Legal structures 
 The legal basis of EU criminal law and international criminal law. 
 The relationship between national criminal law, EU criminal law and international 


criminal law. 
 To what extent can we speak of international criminal law and EU criminal law as 


separate legal systems (in substance as well as with regard to procedure)? 
 


4. General principles 
 What constitutional/basic (penal) principles is the development of international 


criminal law and EU criminal law centred on, compared to national law? The rule of 
law as a common starting point.  


 Introduction to the principles of national criminal jurisdiction 
 


5. Basic perspectives and methodology  
 International cooperation from the perspectives of national law, EU law and 


international law. 
 Constitutional perspectives (the character of international criminal law as law) 


Comparative approach and universal/common concepts. 
 The Nordic perspective of criminal law and policy 
 The cultural dimensions of international law 
 The international dimension of legal science 


 
 
II) Special part: Internationally defined crimes (20 ECTS) 
1. The distinctions between international core crimes, transnational crimes and EU-crimes 
 
2. The international core crimes and their legal basis 


 Genocide 
 War Crimes 
 Crimes against humanity 
 Aggression 
 Torture 


 
3. Transnational crimes (defined in treaties)  


 Terrorism 
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 Piracy 
 Corruption 
 Illicit traffic in narcotic drugs 
 Human trafficking 
 Transnational organised crime (Palermo convention) 
 Etc. 


 
4. EU-defined crimes and their legal basis 


 Terrorism 
 Human trafficking 
 Money laundering 
 Crimes Against the Financial Interest of the European Union 
 Environmental crimes 
 Etc. 


 
5. The interpretation and application of internationally defined crimes in national law 
 
 
 
III) General part: Basic concepts and principles of international criminal law (10 ECTS) 
 
1. General principles of criminal law 


 The principle of legality (in international law, EU law and national law) 
 The principle of individual responsibility 
 The principle of fault 
 The principle of proportionality in sentencing 
 The national discretion in implementation of EU-defined and other transnational 


crimes 
 
2. The general structure of the conditions for criminal liability 


 Structuring the elements of the crimes (e.g. actus reus vs. mens rea) 
 The principle of correspondence 


 
3. A study of some concepts and issues of general criminal law 


 The concept of intent (and other fault requirements) 
 Different modes of complicity 
 Liability for omissions 
 The concept of attempt 
 Inchoate crimes 
 Justification and excuses 
 Immunities 


 
4. The international regulation of the art and level of sanctions 
 
 
 
 
IV) Institutions, procedures and fundamental rights in international criminal justice (20 
ECTS) 
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1. The procedures of international cooperation in criminal matters 
(Including traditional modes of cooperation and the development of mutual recognition 
between the EU Member States) 


 Police cooperation and exchange of information 
 Collection of evidence 
 Extradition/surrender 
 Ne bis in idem 
 Conflicts of jurisdiction 
 Etc. 


 
2. The role of international bodies in investigation and prosecution of serious crimes 


 Interpol 
 Europol 
 Eurojust 
 European Judicial Network 


 
3. Prosecution and punishment of international core crimes 


 The procedures surrounding ICC 
 The role of the judges 
 The development towards and European public prosecutors’ office 


 
4. International Human Right standards in criminal law and procedure, with particular 


focus on the challenges from international cooperation in criminal matters 
 Protection of privacy (Art. 8 etc.) 
 Protection of life and freedom (Art. 2, 3, 5) 
 The right to a fair trial (Art. 6) 
 The right of non-discrimination (Art. 14) 
 Etc. 


 
5. The aspect of democratic legitimacy, citizenship and political rights in the context of 


international criminal law 
 
 
V) LLM Thesis (30 ECTS) 
 


 18







Vedlegg 5 
Mag. Dr. Andreas Fötschl, LL.M., M.R.F. 


Schweizer Institut für Rechtsvergleichung 


Dorigny 


CH‐1015 Lausanne 


Lausanne, 2009‐11‐24 


To the  


University of Bergen 


Faculty of Law 


 


Ref: 2008/318 – JOSP, LLM program; TCL 


 


Dear Ladies and Sirs, 


 


I would like to announce my interest to participate in the planned LL.M. program in Bergen. 


 


My participation would refer to the subject “Transnational Commercial Law” (TCL). Basically this 


subject covers all written or unwritten legal rules that govern transnational commercial conflicts 


between private parties. The subject can be divided in a more general part and a special part. In the 


general part are topics like for example an Introduction to Commercial and International Law, 


International Private Law, International Civil Procedure Law, Arbitration, International Insolvency and 


Comparative Law. Within these general topics we find particular transnational legal instruments that 


form part of the subject (f. ex. the Vienna‐treaty on the conclusion of conventions; the Rome‐I and II 


regulations and the Brussels‐I and IIbis regulations, etc.). These topics prepare the ground for the 


specific commercial instruments treated in the second, special part. Here we have instruments like 


the CISG, the Unidroit‐Convention on International Financial Leasing, the Cape‐Town Convention on 


Interests in Mobile Equipment, Franchising Instruments, distributorship or negotiable instruments, 


etc, etc. Further, there is a vast range of non‐binding sources like the PECL, the DCFR or the 


UNIDROIT‐Principles on International Commercial Contracts.  


The subject “Transnational Commercial Law” consists of a flexible number of items. It adjusts its 


content according to the other subjects in the possible masters‐program. The core of the program 


should be the particular instruments (conventions) and the non‐binding instruments (f.ex. DCFR). If 


and to which extent the more general topics are necessary (for the understanding of the 


conventions) depends on the other course program and/or the pre‐knowledge of the students. 
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The subject TCL is by its nature of an international character. The subject is at the moment also 


taught in the regular studies of the Law Faculty in Bergen. Until 2008 I was working for the Law 


Faculty in Bergen and from a financial perspective I can still be regarded as an internal member of 


the University (teaching is still done under the internal hour‐key‐system of the Faculty, no additional 


costs apart from transport and accommodation). The subject offers a wide range of possibilities for 


master‐thesis. They could be written in a Scandinavian language, in German, English or French. The 


writing of a master‐thesis could be combined with a stay in Lausanne at the Swiss Institute of 


Comparative Law (which is my current employer). The library of the Institute offers excellent working 


facilities for visitors (see www.isdc.ch). In Lausanne and Geneva there would be many possibilities for 


internships and professional contacts.  


If the Faculty in Bergen would wish so, one could try to find a form of cooperation with already 


existing programs at the University of Lausanne or Geneva who have a worldwide excellent 


reputation. 


Yours sincerely 


Andreas Fötschl 
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Vedlegg 6 


Forslag om opprettelse av LLM-studium i Legal Theory 
 


Jeg vil med dette å fremme forslag om at fakultetet etablerer et engelskspråklig LLM-studium 
i Legal Theory.  


Fagmiljøet: 


Juridisk fakultet ved Universitetet i Bergen har etablert et faglig sterkt og allment anerkjent 
fagmiljø i rettsteori. 


Det er avlagt tre doktorgrader innen feltet siden 1995: 


David. R. Doublet: Rett, vitenskap og fornuft. (Alma Mater 1995) 


Morten Kinander: The View from Within. An Analysis and Critique of Legal 
Realism and Descriptive Jurisprudence (Fagbokforlaget 2004) 


Synne Sæther Mæhle: Grenser for rettsanvendelsesskjønn. Om rettslig legitimitet 
I et spenningsfelt mellom flertallsmakt og rettighetsvern. (Gyldendal Akademisk 
2005) 


Av disse er Synne Sæther Mæhle nå tilsatt ved fakultetet. Det samme gjelder Jan Fridthjof 
Bernt, som var veileder for alle de tre ovennevnte avhandlinger. 


Bernt og Mæhle har skrevet en rekke artikler om juridiske metodespørsmål og har sammen 
utgitt boken Rett, samfunn og demokrati, Gyldendal 2007. Utdrag av denne boken (kap. 2, 4, 
5, 7, 8 og 19) er utgitt som egen publikasjon og er pensum i rettsfilosofi ved Københavns 
universitet. 


 I tillegg er det i dag én stipendiat – Kjetil Skjerve - som arbeider med en rettsteoretisk 
avhandling; ”Lovens ordlyd som rettskildefaktor i et språkfilosofisk og rettsteoretisk lys”. 


I fagmiljøet finner vi også førsteamanuensis i halv stilling (den andre halvdelen ved Filosofisk 
institutt) Eivind Kolflaath, som har doktorgrad fra 2002 på avhandlingen Semantics 
Unburdened. On the Notion of Philosophical Plausibility in the Context of Natural Language 
Semantics, og som også har utgitt læreboken Språk og argumentasjon – med eksempler fra 
juss, (Fagbokforlaget, Bergen 2004), og som nå arbeider med kunnskapsteoretiske og 
argumentasjonsteoretiske problemstillinger knyttet til juridisk bevisbedømmelse. 


I denne sammenhengen er det også grunn til å trekke frem den rettsteoretiske opplæringen, og 


essayskrivingen, som inngår i programmet til forskerskolen ved Det juridiske fakultet. Her har 


professor Bjarte Askeland har spilt en sentral rolle både som artikkelforfatter, organisator, 


foreleser og veileder. Opplæringsprogrammet her har gitt våre forskerrekrutter har en 


rettsteoretisk skolering som åpenbart har fått betydning for deres vitenskapelige virke, og som 


medfører at de er potensielle kandidater til å medvirke i et LLM-program om dette emnet. 


Dette gir et svært godt utgangspunkt for rekruttering av lærere i et LLM-studium i Legal 


Theory. 


Det vil av dette fremgå at Juridisk fakultet har kompetanse og mannskap til å bygge opp et 


LLM-program i Legal Theory, gitt at  
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Skisse til et LLM-program i Legal Theory 


Det fremgår av forespørselen fra fakultetet at det er tale om et 90 sp. program, der en veiledet 


mastergradsoppgave utgjøre 30 sp. Jeg ser det ikke hensiktsmessig å gå i detalj med hensyn til 


innholdet av kursdelen av programmet. Den må i tilfelle utvikles i samarbeid med de lærere 


som skal delta i dette. Men som et utgangspunkt for denne diskusjonen kan vi tenke oss 


følgende seks 10 sp. kurser:: 


Introduction to Legal Theory 


Dette kurset gir en generell innføring i rettsteoriens problemstillinger, herunder forholdet 
mellom rettsfilosofi, rettsteori og juridisk metode. 


Law and Morality ‐ Natural Law Theory 


Her gis en lengdesnitt av diskusjonen omkring forholdet mellom rett og moral. fra gresk 


filosofi og frem til våre dager. 


Law and Politics ‐ Legal positivism 


Sentrale teoretiske fremstillinger knyttet til den rettspositivistiske posisjon, med tråder frem til 
dagens critical legal positivism 


The Legitimacy of Law 


Legitimitetsproblematikken som normativ og empirisk ramme for rettsanvendelse  


Law and Society – Law as an Instrument and as a Reflection of Present Day 


Social Environment 


Innføring i grunnleggende rettssosiologisk posisjoner, og i rettsteori omkring betydningen av 
samfunnsutviklingen og samfunnsdebatt for utlegningen av gjeldende rett 


The Internationalization of Law 


Traktater, konvensjoner og internasjonal handel som rettgrunnlag og redskaper i utviklingen 
av nasjonal rett. 
Kursene gis i en fast rekkefølge, men kan også være åpne for studenter som bare ønsker a ta 
én eller noen få moduler. 
Mastergradsoppgaven forutsettes skrevet under løpende veiledning og med fremleggelse og 
diskusjon av opplegg, problemstillinger og tekster i løpende seminarer i det aktuelle 
semesteret. Det er derfor nødvendig at det avsettes tilstrekkelige ressurser både til en tett 
veiledning av den enkelte student, og til et antall fellesseminarer – tre eller fire - i løpet av 
oppgaveskrivingssemesteret. 
 


27. nov. 2009 
Jan Fridthjof Bernt 
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Vedlegg 7 


Forslag om opprettelse av LLM-studium i Human Rights 
and the Welfare State 
 


Jeg vil med dette å fremme forslag om at fakultetet etablerer et engelskspråklig LLM-studium i 
Human Rights and the Welfare State. Tittelen på studiet er den samme som et eksisterende 10 sp. 
valgemne, som forutsettes utgå i sin nåværende form, og erstattet med moduler i LLM-studiet etter 
studentenes valg.  
 


Fasgmiljøet 


Juridisk fakultet har i dag et sterkt og på flere områder nasjonalt ledende fagmiljø sosial- og helserett. 
Det har siden 1992 blitt avlagt fem doktorgrader innen fagområdet:  


Gudrun Holgersen: Tilbake til arbeid? Folketrygdens regler om ytelser under attføring med 
hovedvekt på de sentrale vilkår, Alma Mater 1992 


Ørnulf Rasmussen: Kommunikasjonsrett og taushetsplikt i helsevesenet (A.S. Borgund 
1997)  


Henriette Sinding Aasen: Pasientens rett til selvbestemmelse ved medisinsk behandling 
(Fagbokforlaget 2000)  


Karl Harald Søvig: Tvang overfor rusmiddelavhengige. Sosialtjenesteloven §§ 6-2 til 6-3 
(Fagbokforlaget 2007) 


Bjørn Henning Østenstad: Heimelsspørsmål i behandling og omsorg overfor psykisks 
uviklingshemma og aldersdemente. Rettslege og etiske problemstillingar ved bruk av tvang  
og inngrep utan gyldig samtykke (Bergen 2009) 


Alle disse fire er nå tilsatt ved fakultetet. I tillegg er det én doktorgradsstipendiat, Njål Wang 
Andersen, som skriver på en avhandling om barns rettssikkerhet på institusjon med Ørnulf Rasmussen 
som veileder, og én tidligere stipendiat, Beate Birkenfeldt, som arbeider med sluttføringen av et 
doktorgradsprosjekt om tvangsmedisinering i psykiatrien med Jan Fridthjof Bernt som veileder. Jan 
Fridthjof Bernt har også veiledet to avhandlinger ved henholdsvis Universitetet i Stavanger og 
Universitetet i Tromsø: 


Alice Kjellevold: Sosialhjelp på vilkår (Juridisk forlag 1995)  


Trude Haugli: Samværsrett i barnevernsaker (Universitetsforlaget 1998)  
 
Sosial- og helserettsgruppen ved fakultetet, under ledelse av professor Henriette Sinding Aasen, utgjør 
et aktivt faglig og arbeidsmessig fellesskap, og med utgangspunkt i denne er det etablert tre sosial- og 
helserettslige valgemner, hvorav ett på engelsk. Som et resultat av arbeidet i gruppen er det også 
publisert et nr. av Tidskrift for menneskerettigheter (nr. 4, 2006) med rapporter fra et seminar om helse 
og menneskerettigheter, samt Aasen, Halvorsen og Barbarosa (ed): Human Rights, Dignity and 
Autonomy in Health Care and Social Services: Nordic Perspectives (Intersentia 2009). I sosial og 
helserettsgruppen inngår også Alice Kjellevold og Beate Birkenfeldt. 
Det vil fremgå av dette at et engelskspråklig LLM program vil passe svært godt inn i faggruppens 
kompetanse og forskningsprofil. 


Skisse til et LLM-program i Legal Theory 


Det fremgår av forespørselen fra fakultetet at det er tale om et 90 sp. program, der en veiledet 
mastergradsoppgave utgjøre 30 sp. Jeg ser det ikke hensiktsmessig å gå i detalj med hensyn til 
innholdet av kursdelen av programmet. Den må i tilfelle utvikles i samarbeid med de lærere som skal 
delta i dette. Som et utgangspunkt for denne diskusjonen kan vi tenke oss følgende 10 sp. kurser: 
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The Welfare State – Ideological Basis and Basic Principles 


Her gis en generell innføring i utviklingen av velferdsstatstenkningen i nasjonal og internasjonal rett. 


Informed Consent, Obligation of Care and Coercion as Basis for Medical Treatment 


Det tas her utgangspunkt i informert samtykke som vilkår, og diskuteres i hvilken utstrekning 
behandling kan gis til pasienter som ikke er i stand til å gi slikt samtykke, eller som motsetter seg 
behandlingen. Sentrale internasjonale instrumenter er her Den europeiske menneskrettskonvensjon og 
Oviedo-konvensjonen. 


Children’s Rights in a Welfare State 


Her gis en innføring i utviklingen av barns rettigheter med særlig vekt på FN’s barnekonvensjon 


Equal rights to Welfare Services and Benefits in a Welfare State 


Her ses forbud mot diskriminering pga. kjønn, etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, 
språk, religion og livssyn, i et velferdsrettslig perspektiv, med utgangspunkt i Den europeiske 
menneskerettskonvensjon, FNs konvensjoner mot kvinnediskriminering og rasediskriminering. 


Coercive Treatment and Care in Psychiatric Ward and Care for the Mentally Disabled 


Tema her er de menneskerettslige og etiske problemstillingene knyttet til tvangsbruk i omsorg og 
behandling av psykiatriske pasienter, aldersdemente og psykisk utviklingshemmede, med 
utgangspunkt i dokumenter som Den europeiske menneskerettkonvensjon, Oviedo-konvensjonen og 
FN’s konvensjon om funksjonshemmedes rettigheter 


--------- 
Kursene gis i en fast rekkefølge, men vil også være åpne for studenter som bare ønsker a ta én eller 
noen få moduler. 
Mastergradsoppgaven forutsettes skrevet under løpende veiledning og med fremleggelse og diskusjon 
av opplegg, problemstillinger og tekster i løpende seminarer i det aktuelle semesteret. Det er derfor 
nødvendig at det avsettes tilstrekkelige ressurser både til en tett veiledning av den enkelte student, og 
til et antall fellesseminarer – tre eller fire - i løpet av oppgaveskrivingssemesteret. 
 


27. nov. 2009 
Jan Fridthjof Bernt 
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Vedlegg 8 
Fra: Tore Lunde 
Sendt: 1. desember 2009 09:23 
Til: Johanne Spjelkavik 
Kopi: Knut Martin Tande; Lars Erik Steinkjer; Torger Kielland; Herdis 
Helle; Ronny Gjendemsjø; Bjørnar Borvik; Ragna Aarli 
Emne: Innspill - LLM-satsning 
 
Jeg viser til forespørsel til fagmiljøene om LLM-satsning ved Det juridiske fakultet i Bergen, i brev av 
25.09.2009.  
 
På vegne av forskergruppen i markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og medierett signaliseres 
herved at ett eller flere fag innenfor vårt område bør tas i betraktning i den videre planleggingen av 
LLM-satsingen.  
 
Vårt fagmiljø representerer samlet en betydelig kompetanse innenfor markeds-/konkurransrett, 
immaterialrett og medierett. Ettersom konkurranseretten er et uttalt satsingsområde for fakultetet, og 
av stor samfunnsmessig betydning, er det naturlig at dette trekkes inn i LLM-satsningen. Vi har 
allerede i dag et 10 SP kurs for utenlandsstudenter (JUS 258-2-B Competition Law), som sikkert kan 
utvikles og integreres i en eventuell LLM-grad.  
 
Økende fokus på immaterielle rettigheters betydning for fremtidig verdiskapning taler også for å 
trekke immaterialrettslige emner inn i en LLM-grad. Per i dag undervises det ved vårt fakultet i 
følgende immaterialrettslige emner: Patent- og designrett (JUS-260-2-A), Opphavsrett (JUS-260-2-B), 
Kjennetegnsrett JUS (260-2-C) og Markedsføringsrett (JUS 260-2-D) samt Introduction to Copyright 
Law (JUS 277-2-A). Det må antas at alle disse vil kunne videreutvikles og tilpasses en LLM-grad.  
 
I tillegg nevnes den spisskompetansen som eksisterer innenfor medierett/ytringsfrihet/personvern, som 
også må antas å kunne inngå som komponenter i et eventuelt LLM-tilbud.  
 
Alle emner som nevnt bør for øvrig kunne være aktuelle for skriving av masteroppgaver innenfor 
LLM-opplegget.  
 
Mvh 
 
Tore Lunde 
 
 





		Forslag om opprettelse av LLM-studium i Legal Theory

		Fagmiljøet:

		Skisse til et LLM-program i Legal Theory

		Introduction to Legal Theory

		Law and Morality - Natural Law Theory

		Law and Politics - Legal positivism

		The Legitimacy of Law

		Law and Society – Law as an Instrument and as a Reflection of Present Day Social Environment

		The Internationalization of Law





		Forslag om opprettelse av LLM-studium i Human Rights and the Welfare State

		Fasgmiljøet

		Skisse til et LLM-program i Legal Theory

		The Welfare State – Ideological Basis and Basic Principles

		Informed Consent, Obligation of Care and Coercion as Basis for Medical Treatment

		Children’s Rights in a Welfare State

		Equal rights to Welfare Services and Benefits in a Welfare State

		Coercive Treatment and Care in Psychiatric Ward and Care for the Mentally Disabled
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PROGRAMSENSORER VED DET JURIDISKE FAKULTET  
FOR PERIODEN 2010-2013  


 
 
 
Lovgrunnlaget for programsensorer er Universitets- og høyskolelovens § 3-9 nr 1 
”Universiteter og høyskoler skal sørge for at kandidatenes kunnskaper og 
ferdigheter blir prøvet og vurdert på en upartisk og faglig betryggende måte. 
Vurderingen skal også sikre det faglige nivå ved vedkommende studium. Det skal 
være ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene.” 
Det er siste punktum her som pålegger oss denne eksterne evalueringen som 
programsensorene gjør. 
UiB har utarbeidet retningslinjer for programsensorer ved vår institusjon, senest 
revidert av universitetsstyret i september i år. Vedlagt1. 
 
Petter Asp og Stein Husby ble oppnevnt som programsensorer i fakultetsstyrets 
møte den 17. juni 2005, sak 61/05:  
”Professor Peter Asp, Det juridiske fakultet, Uppsala universitet og sorenskriver 
Stein Husby, Kongsberg tingrett, oppnevnes som programsensorer på 
masterprogrammet i rettsvitenskap for en periode på 4 år.” 
 
Oppnevningsperioden utløp ved utgangen av studieåret 2008/2009. De to 
programsensorene ble invitert til å forlenge engasjementet også høsten 20092, 
og begge takket ja til det. 
 


                                                 
1 Foreløpig er bare forslaget tilgjengelig i trykker versjon, men vedtaket var likelydende med forslaget. 
2 Vedtak i Studieutvalget 9. mars, sak 63-08/09. 
Mandatet i høst: 
”På grunnlag av departementets påpeking av at UiB neppe oppfylte lovens krav til sensurordning, har UiB 
fremmet sak om strukturering av sensur og programsensur.  
Lovens krav er at ”det skal være ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene”.  
Departementets oppfatning var at institusjonen er pålagt å ha programsensor eller ekstern sensor i alle emner.  
Det juridiske fakultet har ikke ekstern sensor i alle emner. I de emner vi har ekstern sensor, vil det ikke gjelde alle 
kandidatene.  
Vi vil be om at våre programsensorer gjennomgår våre rutiner i forbindelse med vår sensur, herunder vurderer om 
ordningen med sensorveiledninger, nivåkontroll mv framstår som rasjonell og forsvarlig.  
Programsensorene skal få stilt til rådighet det materiale de finner ønskelig og for øvrig kan man intervjue så vel 
dekan, prodekan, kursansvarlige samt andre involvert i sensurarbeid.” 
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Fra og med V10 må vi oppnevne programsensorer for en ny fireårsperiode3. 
Etter det vi kjenner til har ingen av fakultetene i Bergen etablert en 
programsensorordning for sine phd.-program, men de fleste har ulike former for 
evalueringsordninger. Når fakultetene ikke har egne programsensorer kan det ha 
sammenheng med at phd.-graden er institusjonens og ikke enhetenes grad; det 
er UiB som utsteder graden/kreerer kandidaten. Også reglementet er felles selv 
om fakultetene kan fastsette utfyllende regler. En felles ordning med 
programsensorer for hele phd-utdanningen kunne således ha vært mulig, men er 
etter det vi kjenner til ikke en aktuell problemstilling på det nåværende 
tidspunkt.  
 
Dekan og fakultetsdirektør har imidlertid funnet det hensiktsmessig at 
programsensorenes mandat også kan omfatte forskerutdanningen, og da særlig 
knyttet til opplæringsdelen. Det kan være flere problemstillinger i denne delen av 
utdanningen som kan være nyttig å få et eksternt blikk på og at man 
derigjennom får innspill til eventuelle endringer eller justeringer. 
 
Mens man for masterstudiet har funnet det hensiktsmessig å oppnevne en 
programsensor med virke i det praktiske rettsliv, må programsensor som skal ha 
ansvar for phd.-programmet ha sitt virke i akademia. 
 
For kontinuitetens skyld er det ønskelig at den ene av de nåværende 
programsensorene fortsetter også i neste periode. Det foreslås å videreføre 
engasjementet av professor Petter Asp, Stockholms Universitet. Det foreslås 
også at vi viderefører dagens ordning med en person fra akademia og en 
praktiker med lang og variert erfaring som sensor ved vårt fakultet. Her foreslås 
sorenskriver Nils Terje Dalseide. Vita vil bli ettersendt eller utdelt i møtet. 
   
Dekan og fakultetsdirektør foreslår å utvide ordningen med programsensorer til 
også å omfatte phd-utdanningen, men da bare med en programsensor. For 
sammenhengens del er det ønskelig at én person opptrer i begge 
sammenhengene og vi foreslår derfor også her professor Petter Asp. Professor 
Asp har god kjennskap til vår institusjon. Han er en internasjonal anerkjent 
forsker som selv har deltatt aktiv i forskerutdanningen ved Uppsalas universitet. 
Etter vår vurdering er det tilstrekkelig med en programsensor her. 
 
Det er ikke funnet noen grunn til å fravike hovedregelen om oppnevningsperiode 
på fire år. 
 
Programsensorene vil ha flere mandat/arbeidsområder i perioden. Det overlates 
til hhv Forskningsutvalget og Studieutvalget å formulere forslag. Mandat tildeles 
av dekan og hhv visedekan for forskning og prodekan for undervisning. 
 
Honorering: 
UiB har retningslinjer for honorering av programsensorene. Der heter det: 
”Det enkelte fakultet dekker utgiftene ved ekstern sensur, og fakultetene må ta stilling til omfanget av 
oppgavene for den enkelte programsensor og hvor mange programsensorer det har behov for. 


I  Ved sensur av enkeltstudenters prestasjoner gjelder vanlige sensursatser. 
II De årlige oppgavene vil variere mye avhengig av hvilket fagområde eller (del av) 


studieprogram sensoren skal ha sine oppgaver ved. Utdanningsavdelingen foreslår derfor at 
fakultetene benytter en av tre standardsatser for de faste oppgavene til programsensor: 


                                                 
3 I Retningslinjer for programsensorer ved UiB heter det i punkt 1 tredje ledd: ”Funksjonstiden er normalt fire 
år.” 
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1) Standardsats 1: kr 10.000 
2) Standardsats 2: kr 20.000 
3) Standardsats 3: kr 30.000” 


 
Arbeidsomfanget for programsensorene vil kunne variere fra år til år avhengig av 
hvilke konkrete oppgaver de får, og også mellom de to programmene. Vi vil som 
utgangspunkt tilrå at programsensorene honoreres etter standardtakst 2 per 
person pr program, men at dette kan justeres ut fra de konkrete oppgavene det 
aktuelle år. Ved standardsats 2 vil det samlede honoraret bli kr 60.000 som er 
det samme som vi i dag betaler for ett program. 
 
Omtale av de foreslåtte programsensorene framgår av vedlegg 
 
Dekan og fakultetsdirektør framsetter følgende 
 
forslag til vedtak: 
 


1. Professor Petter Asp, Stockholms Universitet, og sorenskriver Nils Terje 
Dalseide oppnevnes som programsensorer for masterstudiet i 
rettsvitenskap for fire år fra og med 01.01.10 


2. Studieutvalget foreslår fortløpende mandat for programsensorene for 
masterstudiet i rettsvitenskap. Dekan og prodekan for utdanning vedtar 
mandatet. 


3. Professor Petter Asp, Stockholms universitet oppnevnes som 
programsensor for forskerutdanningsprogrammet ved Det juridiske 
fakultet for fire år fra og med 01.01.10 


4. Forskningsutvalget foreslår fortløpende mandat for programsensorene for 
forskerutdanningen ved Det juridiske fakultet. Dekan og visedekan for 
forskning vedtar mandatet. 


 
 
 
 
 
 
Asbjørn Strandbakken     Eivind Buanes 
dekan       fakultetsdirektør 
 
 
JOSP-EIBU 
04.12.09 
 
 
Vedlegg 
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Vedlegg 
CV – Petter Asp 
 


Petter Asp  
Verksamhetsområde:  
Bakgrund: 
- Jur. dr 1998 
- Lektor vid Uppsala universitet (docent 1999) 1998-2000 och 2001-2003 
- Ämnessakkunnig vid Justitiedepartementet 2000-2001 
- Professor vid Uppsala universitet 2003-2008 
 
Publikationer: 
- se länk till extern hemsida strax ovan. 
 
Forskningsintressen: 
Forskningsintressena är många, men inkluderar bl.a.:  
- Straffrättens allmänna del  
- Påföljdsbestämning  
- EU-straffrätt  
- Internationell straffprocessrätt, samt 
- Straffrättsteori och -filosofi 
 
Nuvarande och tidigare projekt (i urval):  
- Straffansvar vid brottsprovokation (1998-2000; finansierat av IFRF) 
- EU & straffrätten (1999-02; finansierat av RJ) 
- Från tanke till gärning (2003-06; finansierat av VR) 
- Ein Gesamtkonzept für die europäische Strafrechtspflege (2004-2006) 
- Sexualbrotten i dogmatik, debatt och feministisk teori (2008-; tillsammans med 
Kerstin Berglund vid Uppsala universitet; finansierat av RJ och Brottsofferfonden) 
- Deltagande i European Criminal Policy Initiative (2008-)  
 
Deltagande i utredningsverksamhet: 
- Expert i Kartellbekämpningsutredningen, N 2000:05 (2000-2001), SOU 
2001:74 och SOU 2001:94 
- Sakkunnig i Utredningen Effektivisering av det konkurrensrättsliga regelverket 
för företagen m.m., N 2003:01 (2004), SOU 2004:131 
- Expert i Rattfylleriutredningen, Ju 2003:12 (2004-2006), SOU 2006:12 och 
2006:47 
- Expert i Utredningen om straffrättsliga åtgärder mot oegentligheter rörande 
ersättningar och bidrag, Fi 2005:04 (2005-2006), SOU 2006:48 
- Expert i Straffnivåutredningen, Ju 2007:04 (2007-2008), SOU 2007:90 
- Expert i Polismetodutredningen, Ju 2008:01 (2008-) 
 
Övrigt: 
- Styrelseledamot i svenska avdelningen av AIDP 
- Styrelseledamot (2006) och (2007-) medlem av insynsrådet i Brå 
- Referensgruppsmedlem vad gäller Åklagarmyndighetens uppdrag att kartlägga 
påföljdspraxis vid vålds-, hot- och rånbrott. (2006-07) 
- Medlem av the International Advisory Board för Zeitschrift für Internationale 
Strafrechtsdogmatik (2007-) 
- Medlem av redaktionen för Juridisk tidskrift (ansvar för rättsfall gällande straff-
och processrätt) (2000-2006) 
- Programsensor vid Universitetet i Bergen (2005-2009) 


 5







 6


-Styrelseledamot (1995-2008) och President (2005-2008) i Swedish Society for 
European Criminal Law 
- Styrelseledamot i Svenska kriminalistföreningen (2002-2006) 
 














































































DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 


Styret for Det juridiske fakultet 
 


innkalles til møte 
 


mandag 14. desember 2009 kl. 09.00 (merk tidspunkt!) i møterom 546 
 
 
 Saksliste 
S. sak 81/09 Godkjenning av innkalling og saksliste 


S. sak 82/09 Protokoll fra styremøte 20. oktober 2009   


Godkjent protokoll fra styremøte 20.10.09 følger vedlagt  


S. sak 83/09 Orienterings- og referatsaker  


Oversikt med vedlegg følger vedlagt 


S. sak 84/09 I.  Rapporteringsrutiner 


II. Økonomistatus pr 30.11.2009                                        


Notat med vedlegg vil bli ettersendt 


S. sak 85/09 Engasjement i universitetslektor-/førsteamanuensisstillinger                         


Notat følger vedlagt 


S. sak 86/09 Budsjettfordeling 2010                                                                


Notat med vedlegg vil bli ettersendt 


S. sak 87/09 Forslag til LLM-grader ved Det juridiske fakultet       
Notat med vedlegg følger vedlagt 


S. sak 88/09 Programsensorer for perioden 2010-2013                        


Notat med vedlegg følger vedlagt 


 


S. sak 89/09 Vit.ass. ordninger masteroppgaveskriving                      


Notat med vedlegg følger vedlagt 


 


S. sak 90/09 Prøveordning forskerskoleleder. Forslag til reglementsendring 


Notat med vedlegg følger vedlagt 


 


S. sak 91/09 Bygg- og planleggingsrett                                                


Notat med vedlegg følger vedlagt 


 


S.sak …/09 Eventuelt 


 


 


    
 
 
 







Bergen, 07.12.09 
 
 


Asbjørn Strandbakken    Eivind Buanes 
dekan       fakultetsdirektør 
 
 
Vedlegg 
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Plan- og bygningsrett: Emne opprettet for SEVU 
 


  
Etter initiativ fra Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland fylkeskommune vil SEVU tilby et 
emne i plan- og bygningsrett. Emnet er på 15 sp. 
Faginnhold med mer går fram av vedlagte emnemal. 
Vårt fakultet har det faglige ansvaret. SEVU skal tilby, administrere og drifte emnet. 
Godskriving av studiepoengproduksjonen er foreløpig uavklart. Finansieringen besørges dels 
ved midler fra kommunen og fylkeskommunen og dels ved studieavgift. 
 
Faglig ansvarlig er Ingunn Myklebust. Hun vil bli engasjert gjennom SEVU i en 50 % stilling 
i 6 mnd fra april 2010. Finansieringen for de resterende 50 %  er foreløpig uavklart 
 
SEVU har ved samme anledning tilbudt Ingunn Myklebust en hel stilling i tre måneder 
(januar – mars 2010) for å forestå emneansvar og undervisning i SEVU-kurset JUS603 
Praktisk jus i offentlig saksbehandling (et SEVU-kurs vårt fakultet allerede samarbeider med 
SEVU om). 
 
På dette grunnlaget foreslår dekanus og fakultetsdirektør følgende  
 
vedtak: 
 
Det juridiske fakultet oppretter et emne på 15 sp innen plan- og bygningsrett i samsvar med 
vedlagte emnemal.  
 
 
 
              Asbjørn Strandbakken                                                     Eivind Buanes 


Dekanus                        Fakultetsdirektør 
 
 


JOSP 
07.12.09 
 
Vedlegg 
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Vedlegg 1 


Mal for vedtak om opprettelse av nye emner ved Det juridiske fakultet 


 
Tegnforklaring: 
* skal inngå i kursbeskrivelsen i studieplanen.  
** skal formuleres godt slik at tekstene egner seg for publisering på emnets hjemmeside. 
 
Tema Ref.  
Kursets navn   
Kode  Fylles inn av SEVU 
Kursets navn – bokmål* 1 Planrett 
Kursets navn – nynorsk* 1 Planrett 
Kursets navn – engelsk* 1  
Antall studiepoeng*  15 
Studienivå (BA eller MA) 2 EVU/MA 
Kursansvarlig*  Forskar/Førsteamanuensis Ingunn Elise Myklebust, 


alternativt førsteamanuensis Sigrid E Schütz 
Faglærer(e)*  Forskar/Førsteamanuensis Ingunn Elise Myklebust, 


og/eller førsteamanuensis Sigrid E Schütz 
Administrativ kontaktperson (kan 
endres av administrasjonen uten nytt 
vedtak) 


 Fylles inn av SEVU 


   
For andre emner – Innhold:   
- Faginnhold** 3   Målet med kurset er å gi studentane kunnskap om dei 


viktigaste rettsreglane om forvaltning av areal og ressursar, og 
dermed setje studentane i stand til å nytte rettslege prinsipp og 
lover i det daglege verke som arealplanleggjar og offentleg 
sakshandsamar for areal og miljøsaker. Det vert gitt ein inn-
føring i både privatrettslege og offentlegrettslege reglar, men 
hovudvekta vert lagt på forvaltningslova og plan- og 
bygningslova.   
 
Målgruppa for studiet er tilsette i kommunar, fylkeskommar 
og stat som arbeider med planfag, som ikkje er juristar, men 
som likevel har eit arbeid der god kunnskap om aktuelle 
rettsreglar er viktig. Då kurset er retta mot studentar utan 
teoretiske forkunnskapar i jus, er det naudsynt med ein noko 
kortare introduksjon om alminnelege forvaltningsrettslege 
reglar og prinsipp og dei grunnleggjande privatrettslege 
reglane om forvaltning av fast eigedom, før vi kan gå nærare 
igjennom reglar i spesiallovgivinga. Den sentrale lova i dette 
kurset er den nye plan- og bygningslova (2008), men det er 
også eit mål å vise samspelet mellom forvaltningslova og 
plan- og bygningslova, og samspelet mellom plan- og 
bygningslova, og m.a. naturmangfoldlova (2008), kultur-
minnelova, ureningslova, hamnelova og akvakturlova. 
 
Plan- og bygningslova er den sektorovergripande lova for all 
arealforvaltning. Det vert gitt ei innføring både i reglar om 
kva for offentlege organ som har kompetanse til å forvalte 
arealet (personell kompetanse), framgangsmåten ved 
handsaming av plansaker og einskildvedtak (prosessuell 
kompetanse) og i kor stor grad kommunen har kompetanse til 
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å planleggje til bruk og vern av fast eigedom og sjøareal i 
medhald av denne lova (materiell kompetanse). Vi ser her 
nærare på kva som kan vere innhaldet i ein kommuneplan, 
reguleringsplan, føresegner og einskildvedtak. Eit viktig tema 
er også i kor stor grad kommunen har kompetanse, og even-
tuelt plikt, til å gjere vurderingar av privatrettslege tilhøve ved 
arealplanlegging, byggjeløyve og tildeling av konsesjon.  


- Læringsutbytte** 4 Etter å ha gjennomført kurset skal studenten ha 
grunnleggjande forståing av alminneleg forvalt-
ningsrett og tingsrett (fast eigedoms rettstilhøve), 
slik at vedkomande er i strand til å løyse 
problemstillingar i tilknyting til:     


-  rettskjeldebilete for planretten 
- miljørettslege prinsipp 
- forvaltningslova sine grunnleggjande 


omgrep og systematikk 
- reglane om sakshandsaming i 


forvaltningssaker ved einskildvedtak, under 
dette m.a. reglar om utgreiingsplikt, 
vegleiing, varsel og dokumentinnsyn 


- reglar i forvaltningslova om grunngjeving, 
klage, omgjering og ugyldigheit 


-  reglane som gjeld dei fysiske grensene for 
fast eigedom og innhaldet i privat eigedoms-
rett 


 
Vidare skal studenten ha djupare forståing for 
planjuss, slik at vedkomande er i stand til å løyse 
problemstillingar knytta til: 


- plan- og bygningslova sin systematikk 
- reglar om tilhøvet mellom kommunal og 


statleg styring i plansaker, under dette reglar 
om innsigelse  


- reglane om sakshandsaming ved planvedtak 
og konsekvensutgreiing 


- dei rettslege styringsverkemiddla 
kommune- og reguleringsplan, og særleg 
om kva som kan inngå i rettsleg bindande 
føresegner til dei ulike plantypane  


- reglar om innløysing og ekspropriasjon 
- tilhøvet mellom forvaltningslov og plan- og 


bygningslov, og plan- og bygningslov og 
andre sektorlover 


- reglar om søknadsplikt for tiltak 
- regelen om byggjeforbodet i 100-


metersbeltet og rekkjevidda av heimel til å 
gi dispensasjon   


- reglane om kommunen sin kompetanse og 
plikt til å ta omsyn til private rettar ved  
arealplanlegging og einskildvedtak 


Læremidler  Hovudlitteratur: 
- Frihagens forvaltningsrett, Bind 1, ny utg. 
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- Hans Chr. Bugge, Lærebok i 
miljøforvaltningsrett, 2. utg. 2009. Heile 
boka med unntak av kap. 3. (ca. 185 s.)  


- Kirsti Strøm Bull og Nikolay K. Winge, 
Fast eiendomsrettsforhold, kort og godt, 
2009, kap. 1 til kap. 4. (ca. 40 s.) 


- Pedersen, Plan- og bygningsrett, Oslo 2000, 
kap. 8. (dispensasjon) kap. 12 (konsekvens-
utgreiing), kap. 15 (fylkesplanlegging), kap. 
16 (kommuneplanens arealdel) og kap. 17. 
(reguleringsplan og bestemmelser) og kap. 
25 (plassering av bygning) (ca. 155 s.) 


- Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) Om lov om 
planlegging og byggesaksbehandling (plan- 
og bygningsloven (plandelen) kap. 1- til 
kap. 6. (ca 245 s.)  


- Ingunn Elise Myklebust, Strandrett og 
offentleg styring av arealbruk i sjø, kap. 6 
og kap. 7 (ca. 70 s.) 


 
Tilleggslitteratur: 


- Thor Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold, 
3 utg, 2005. Heile boka med unntak av 1, 8 
og 11. 


- Pedersen, Plan- og bygningsrett, Oslo 2000. 
Resten av boka som ikkje er innførings-
litteratur. 


- Erlend Baldersheim, Reglar om fast 
eigedom, 2010, kap. I, V, VI og VII.  


- Sigrid Eskeland Schütz, Miljøkonsekvensar 
av planar og tiltak, 2007, kap. 1, 3, 6 og 7. 


- Ingunn Elise Myklebust, Strandrett og 
offentleg styring av arealbruk i sjø, kap. 1 til 
kap. 5.   


Undervisning:   
- undervisningssemester (høst/vår)* 5 Vår 2010 + høst 2010 (én forekomst) 
- undervisningsform* 6 Førelesingar og gruppearbeid 
- undervisningsspråk*  Norsk 
- obligatoriske elementer* 6a Deltaking i førelesingar og gruppeaktivitetar. 


Utrekninga av deltakinga vert gjort som fastsett i 
”Retningslinjer for utredning av obligatorisk 
deltakelse.” 
http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-
prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-
juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-
obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-
masterstudiet  


Opptak/adgangsregulering:   
- studierettskrav* 7 Fylles inn av SEVU 
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http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet

http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningslinjer-for-utrekning-av-obligatorisk-deltaking-jfr.-3-2-i-studieplanen-for-masterstudiet





- undervisningsopptak* 8 Fylles inn av SEVU 
- deltakerkapasitet  Fylles inn av SEVU 
- privatistadgang*  Fylles inn av SEVU 
Eksamen:   
- eksamenssemester(høst/vår) * 9 Vår 2010 


- eksamensform* 
o semester med 


undervisning 
o semester uten 


undervisning 


10 Skoleekamen 


- eksamenstid* 11 4 timer 
- eksamensspråk* 
  -oppgaven 
  -besvarelsen 


12  
Norsk 
Norsk 


- karakterregel* 13 Gradert skala med 5 trinn fra A til E for bestått og F 
for ikke bestått, jfr. Studieplan for masterstudiet I 
rettsvitenskap ved UiB § 3-1 nr 2 første punktum. 


Hjelpemidler til eksamen. 13a  
Forkunnskaper (inkludert 
språkkunnskaper): 


  


- obligatoriske* 14  
- anbefalte* 15  
Faglig overlapping med andre 
emner* 


16  


Evaluering* 17  


Kontaktinformasjon*- 
Avdeling/institutt/ /fakultet 


 Administrativ 
kontaktperson: 


 


Enhetens navn:  Det juridiske fakultet 
Besøksadresse:  Magnus Lagabøtes plass 1 


Ekspedisjonstid: 
09.00 – 14.00.  
 


Postadresse:  Postboks 7800 
Postnummer og -
sted:   


5020  BERGEN 


Telefon:  55 58 95 00 
Faks:  55 58 95 10 
E-post:  info@jurfa.uib.no  
Web:  http://www.jur.uib.no/   


Målgruppe(r) 18  
Behovet for tilrettelegging i forhold 
til målgruppene 


19  


Finansiering av emnet 20 SEVU 
Ressurser   
- kursansvarlig   
- undervisningsressurser 21  
- administrative ressurser 22  
Kursets relevans 23  
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Konkret undervisningsplan 
Bolk 1: Innføring 
 
 
Mai 2010 Dag 1 Dag 2 Dag 3 
Kl. 
09.15-
10.00 


Rettskjeldebiletet for 
planretten 
 
v. førsteamanuensis 
Myklebust 
 


Grunngiving av 
forvaltningsvedtak  
 
 
v.  
Ingunn E Myklebust  


Eigedomsgrenser og 
innhaldet i eige-
domsretten  
 
v. 
stipendiat 
Erlend Baldersheim 


Kl. 
10.15 
11.00 


Miljørettslege prinsipp  
 
 
v.  
førsteamanuensis 
Sigrid E Schütz 


Dokumentinnsyn 
 
 
v.  
førsteamanuensis 
Bjørn H  
Østenstad 


Om offentleg styring 
med privat eigedom, 
Grl. § 105 
 
v. 
Myklebust 


Kl.  
11.15- 
12.00 


Oppbygnaden av fvl.  
og krav til offentleg 
sakshandsaming 
  
v.  
Myklebust 


Om klage, omgjering 
og ugyldigheit 
 
 
v. 
Østenstad 


Arealstyring etter 
jordskiftelova 
 
 
 
v. ???? 
 


Kl.  
12.00- 
14.00 
 


Gruppeoppgåver Gruppeoppgåver Gruppeoppgåver 


Kl. 
14.15 
15.00 


Oppsummering v. 
Schütz  
og Myklebust 


Oppsummering v. 
Østenstad  
og Myklebust 


Oppsummering v. 
Baldersheim 
og Myklebust 


 
Bolk 2. Fordjupning. Alminneleg planjuss.   
 
August 2010 Dag 1 Dag 2 Dag 3 
Kl. 
09.15- 
10.00 


Plan- og bygnings-
lova (2008). 
Oppbygnad og 
systematikk 
 
 
v. Myklebust 


Dei rettslege 
styringsverkemidla 
i kommuneplan og 
reguleringsplan 
 
 
v. Myklebust 


Tilhøvet mellom 
forvaltningslov og 
plan- og bygningslov, 
plan- og 
bygninglov/sektorlover
 
v. Myklebust 


Kl. 
10.15 
11.00 
 


Tilhøvet mellom 
kommunal og statleg 
styring, innsigelse 
 
 
 


Dei rettslege 
styringsverkemidla 
ved føresegner til 
planer 
 
 


Nærare om tilhøvet 
mellom planføresegner 
og styring etter 
sektorlov, t.d 
friluftslova 
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v. stipendiat  
Nicolàs Rodrigues  


v.  
Myklebust 


v.  
Myklebust 


Kl.  
11.15 
12.00 


Reglar om 
sakshandsaming ved 
planvedtak og 
konsekvensutgreiing 
 
 
v. Schütz 


Nærare om 
legalitetsprinsippet 
og bruk av 
føresegner ved 
planarbeid 
 
v. Myklebust 


Temaet held fram 
 
 
 
 
 
v. Myklebust (andre?) 


Kl.  
12.15- 
15.00 


Gruppeoppgåver Gruppeoppgåver Gruppeoppgåver 


Kl.  
14.15 
15.00 


Oppsummering 
 
v. Myklebust 


Oppsummering 
 
v. Myklebust  
og Schütz 


Oppsummering 
 
v. Myklebust 
 


 
Bolk 3. Fordjupning fortsetter. Viktige tema i planjussen. Kan også vere spesialfag for våre 
studentar med 10 studiepoeng: 
 
 
September 2010 Dag 1 Dag 2 Dag 3 
Kl. 9.15- 
10.00 


Utbyggingsavtalar 
 
 
 
 
 
 
 
v. Roald Hopsnes 
(kommuneadvokaten)


Reglar om 
søknadsplikt for 
tiltak 
 
 
 
 
 
v. Myklebust 
 


Reglar om 
kommunen sin 
kompetanse og plikt 
til å ta omsyn til 
private rettar ved 
planlegging og 
einskildvedtak 
 
v. Myklebust 


Kl. 
9.15- 
10.00 


Innløysing  
og 
ekspropriasjon 
 
 
 
 
 
v. Hopsnes 
  


Reglane om 
byggjeforbodet i 
100-metersbeltet, 
jf. pbl. § 1-8 
 
 
 
 
v. Myklebust 


Særskilt om rettsleg 
overprøving av saker 
etter plan- og 
bygningslova 
 
 
 
 
v. Schütz 


Kl.  
10- 
12.00 


Temaet held fram  Reglar om 
dispensasjon etter 
pbl. § 19-2 
 
 
 
v. Myklebust 
  


Oppsummering/ 
Nye utfordringar ved 
sakshandsaming etter 
Plan- og 
bygningslova 
 
v. Myklebust 


Kl.  Gruppeoppgåver Gruppeoppgåver Diskusjon/ 
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12.15 
14.00 
Kl. 14.15 
15.00 


Oppsummering 
v. Myklebust 


Oppsummering v. 
Myklebust og 
Rodrigues 


Slutt 


 





		Mal for vedtak om opprettelse av nye emner ved Det juridiske fakultet






DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
Jnr  / 
Arkiv  


 Sak nr. 83 /09 
Styremøte14.12.09 


 
ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER 


 
 
a) Protokoll fra Studieutvalget 


Protokoll fra møtet 10.11.09 følger vedlagt. 
 


b) 
 
 


Protokoll fra Forskningsutvalget 
Protokoll fra møtene 30.09.09, 14.10.09, og 11.11.09 følger vedlagt. 


c) Utlysningstekster 
Forskerstilling i europeisk formuerett (09/12605). 
Utlysningstekst følger vedlagt. 
 


d) Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter 
Innstilling til ph.d-grad  Ragna Aarli  09/7558 og brev til komiteen følger vedlagt. 
 
Innstilling til ph.d-grad  Bjørn Henning Østenstad  09/8912 og brev til komiteen 
følger vedlagt. 
 
Innstilling til ph.d-grad  Ingunn Elise Myklebust  09/9162 og brev til komiteen følger 
vedlagt. 
 
 


e) Oppnevning av komiteer 
 


 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-
avhandling "Eneretten til bioteknologiske oppfinnelser" fra Lars Erik Steinkjer 
(09/13859). Komiteen består av professor Erik Monsen (leder, UiB), professor 
Are Stenvik (UiO) og professor Marianne Levin (Stockholms Universitet).  


 
 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med innlevert ph.d.-


avhandling  "Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen" fra Ørnulf Øyen 
(09/13557). Komiteen består av professor Asbjørn Strandbakken  (leder, UiB), 
professor Eva Smith (Københavns Universitet) og høyesterettsdommer Jens 
Edvin Skoghøy. 


 
 Oppnevning av sakkyndig komité i forbindelse med 2 utlyste 


stipendiatstillinger i rettsvitenskap (09/13225). Komiteen består av 







førsteamanuensis dr. juris Sigrid Eskeland Schütz (leder, UiB), professor dr. 
juris Jørn Øyrehagen Sunde (UiB) og sorenskriver Nils Terje Dalseide (Sør-
Østerdal tingrett). 


 
 


f) Personalia 
Hans Fredrik Marthinussen har fått forlenget sin midlertidige tilsetting som 
førsteamanuensis fra og med 01.12.209 til og med 15.02.10 
Karl O. Wallevik har fått forlenget sin midlertidige tilsetting som universitetslektor 
fra og med 01.01.10 til og med 28.02.10. 
Marguerite Daniel har fått utvidet sin stilling som forsker fra 50% til 100% i perioden 
01.12.09 til og med 31.12.09. 
Anne Torekoven har fått forlenget permisjon fra sin stilling som førstekonsulent for 
perioden 24.11.09 til og med 31.12.09 
Tatyana Gorskaya er midlertidig tilsatt som studentmedarbeider i perioden 01.10.09 
til og med 31.12.09. 
 
 


g) Saker sentrale klagenemd (unntatt offentlighet) 
Klagesak 68/09 følger vedlagt 
 


h) Høring om etablering av Sentre for fremragende utdanning 
Brev datert 22.11.2009 fra Det juridiske fakultet følger vedlagt 
 


i) Artikkel fra Universitas 
Artikkel ”Sår tvil om sensurordning” følger vedlagt 
 


                    
 
dekan 


  
 
fakultetsdirektør 
 


 
07.12.09 
 
Vedlegg 
 
 








DET JURIDISKE FAKULTET                                       
UNIVERSITETET I BERGEN 


 
NOTAT 


til 
fakultetsstyret 


 
 


Jnr.09/  
Arkiv 


   Sak nr. 84/09 
Styremøte 14.12.09 


 
 


 
I. RAPPORTERINGSRUTINER 
II. ØKONOMISTATUS PR NOVEMBER 2009 


 
 
 
 
 
I. Rapporteringsrutiner 
 
Fakultetsstyrets medlemmer fikk 30.10.09 tilsendt følgende e-post fra fakultetsledelsen: 
”Det vises til styremøtet 20.10.09 hvor det i møtet under sak 73/09: Økonomistatus pr 
september 2009 fra ledelsen ble orientert muntlig om at det like før møtet var oppdaget store 
avvik i prosjektmodulen i forhold til tidligere rapporteringer, noe som medførte at fakultetet 
styrte mot et relativt stort underforbruk som ville medføre en vesentlig positiv overføring til 
2010. Selv om rapporteringen fra september ikke var endelig avsluttet på det tidspunktet, 
valgte vi etter også å ha gjennomgått tallene med den sentrale økonomiavdelingen å orientere 
styret. Dette dels fordi styret måtte være orientert om status så langt vi var i stand til å 
framskaffe prognoser og dels fordi vi var orientert om at føringene på annuum var avsluttet, 
og at det bare gjenstod noen få føring på prosjektmodulen som en antok ikke ville påvirke 
annuum. Det som skjedde umiddelbart etter møtet og før lukking av hovedbok for september 
var imidlertid en "avstemming" som medførte en ekstrabelastning på annuum på kr 1.5 mill. 
Etter denne avstemmingen og en prognose på prosjektene på ca kr 500.000 for resten av året 
indikerer prognosene for det samlede budsjettet for annuum en tentativ overføring på bare kr 
1 mill etter at tidligere overforbruk er nedbetalt. Dette er 2 mill lavere en det som ble sagt i 
den muntlige orienteringen 20.10.09, og blir dette også sluttresultatet vil fakultetet makte å 
holde seg innenfor pålegget om at vi må gå i balanse ved utgangen av 2009. 
 
Vi vil imidlertid som tidligere presisere at det er stor usikkerhet knyttet til om det fortsatt 
bygges opp positiv saldo i undervisningsbanken*, eller om saldoen flater ut/bygges ned. 
Resultatet av dette vil nødvendigvis påvirke utbetalingene som vi antar vil øke i forhold til 
prognosene som bygger på tidligere erfaringstall. I den grad fakultetet kommer ut med en 
positiv overføring til 2010 ser fakultetsledelsen det som meget positivt hensett til det meget 
svake budsjettet UiB har fått for 2010. 
 







Fakultetstyret vil i neste møte i tilknytning til økonomirapporten få seg forelagt en orientering 
om rapporteringsrutiner og tiltak for å styrke disse. 
[----] 


 Undervisningsbanken regulerer tid til forskning i den forstand at 
positiv saldo i banken indikerer at en har undervist for mye, og har 
hatt for liten tid til forskning. Dermed kan en undervise mindre et 
seinere år for at en skal få tatt igjen tapt forskningstid. Et 
resultat av nedbygging av bank i forhold til tidligere år betyr at 
det må kjøpes mer timelærertjenester. Til orientering kan nevnes at 
banken samlet økte med 2 timelærerårsverk i 2008 i forhold til 


forgående år”. 
 
I det følgende vil vi skille mellom rapportering i forhold til grunnbudsjettet som utgjør 
nærmere 90 mill kr og i forhold til den eksternfinansierte virksomheten som utgjør ca 6 mill 
kroner. 
 
Regulering av undervisningsbanken ved årsslutt og utbetaling for merarbeid har vært og er 
fortsatt  en utfordring i forhold til budsjettering av  og prognoser for timelærer- og 
sensurbudsjettet, og det vil derfor bli arbeidet videre med dette.  
 
Omleggingen av rapportering av den eksterne virksomheten i 2009 har også innvirket på 
rapporteringen fra grunnbevilgningen i 2009, jf nedenfor. Dagens mal for rapportering til 
styret bygger på anbefalingene fra internrevisjonens gjennomgang i 2006 av 
økonomirapporteringer til fakultetstyret, men vi har fortsatt et forbedringspotensiale både når 
det gjelder rutiner og kvalitetskontroll, og vi har allerede iverksatt ytterligere 
kvalitetssikringstiltak. En ekstra person i stabsseksjonen er således trukket inn i 
rapporteringsprosessen og før rapport sendes styrets medlemmer vil vi også ha vært i kontakt 
med økonomiavdelingen for å sammenholde dette med deres rapporter. Som en oppfølging av 
pågående internrevisjon, jf nedenfor, kan det bli aktuelt med ytterligere tiltak både mht 
kontroll og rutiner 
 
Fra 2009 har det skjedd en radikal endring mht budsjettering og rapportering fra de 
eksternfinansierte prosjektene ved at alle prosjekt legges inn i en ny prosjektmodul. Dette er et 
meget arbeidskrevende og komplisert system, og som krever en annen kompetanse enn det 
som er nødvendig i forhold til grunnbevilgningen. Dette har ved flere fakultet ført til 
frustrasjon og feilrapporteringer, og det er nå tatt initiativ for å imøtekomme dette. 
Økonomiavdelingen vil nedsette en prosjektgruppe som vil gjennomgå erfaringene og det vil 
også bli iverksatt nødvendige opplæringstiltak og kurs i rapportering og avviksoppfølging. 
Dette er også noe vi og flere andre enheter har etterlyst, og vi avventer oppfølgingen av disse 
tiltakene. I påvente av dette vil det ikke bli foretatt separate tiltak fra vår side.  
 
Ved innføring av prosjektmodulen sikrer vi at kravet om å synliggjøre 
"subsidiering" faktisk overholdes i og med at rutiner for dette er bygget 
inn i prosjektregnskapsmodulen og automatisk føres hver måned mellom 
prosjektmodulen og regnskapsmodulen.  
I innkjøringsfasen  innvirket dette på vår rapportering fra grunnbevilgningen, og dette var en 
medvirkende årsak til den muntlige feilrapporteringen fakultetsstyret fikk i møtet 20.10.09, jf 
ovenfor. 
 
Uavhengig av de problem som har vært registrert med prosjektmodulen gjennomfører 
UiBs internrevisjon, PricewaterhouseCoopere, nå tilsyn for å sikre kontinuerlig forbedring 







av UiBs rutiner og kontroller knyttet til  økonomistyringen. Tilsynet vil særlig være 
konsentrert om 


 kartlegging av tilstrekkeligheten av rutiner og prosesser knyttet til budsjettering, 
regnskapsføring og rapportering gitt fra sentraladministrasjonen til fakultetsnivå 


 kartlegging av rutinene og prosesser ved de to fakultetene og instituttene som er 
utpekt, samt operasjonalisering av dette. 


Denne prosessen er nå i gang, og Det juridiske fakultet er ett av de involverte fakultetene. Det 
vil i etterkant bli utarbeidet en rapport med blant annet forslag til tiltak. Når denne rapporten 
foreligger vil vi gjennomgå den og iverksette nødvendige tiltak. 
I påvente av denne rapporten finner vi det ikke formålstjenlig å gi en utfyllende redegjørelse 
for dagens rapporteringsrutiner. 
 
II. Økonomistatus pr november 
 
Økonomiavdelingen opplyser at regnskapet ikke vil bli lukket før tidligst mandag 14/12, 
hvorpå rapporter kan tas ut dagen etter. Tallene i denne rapporten er kvalitetssikret etter beste 
evne, men det tas forbehold om feil som følge av at regnskapet for november ikke er lukket i 
skrivende stund. 
 
I og med at regnskapet ikke er lukket vil bare hovedtallene for Annum bli presentert sammen 
med en prognose for Grunnbevilgningen og de interne prosjektene. Gjennomgangen vil derfor 
bli mer summarisk enn ved tidligere rapporter. 
 
Annum pr 30/11-09 Årsbudsjett Regnskap Prognose 


Sum inntekter -77 519 000 -70 328 684 -77 665 000 


Sum data og inventar 500 000 191 004 191 000 


Sum lønnskostnader 55 841 000 53 282 425 60 373 000 


Sum driftskostnader 6 410 000 4 068 083 4 460 000 


Sum interne transaksjoner 13 253 000 10 145 760 10 949 000 


Resultat 
  


-2 641 412 -1 692 000 


Saldo overført fra 2008 1 515 0001  1 515 000 


Saldo overføres til 2010 
  


 -177 000 
 
 


 Fakultetets inntekter viser små avvik fra budsjett. 
 


 Kostnadene til datautstyr og inventar har vært om lag kr 300.000 lavere enn 
budsjettert. Dette skyldes i hovedsak at fakultetet hadde avsatt kr 200.000 til 
delfinansiering i tilfellet iventarkostnadene i byggetrinn II  ikke ble dekket i sin helhet 
av sentrale midler. Behovet for nye møbler og inventar i JUS2 ble imidlertid dekket 
fullt ut gjennom sentral avsetning på kr 750.000. 


 
 Lønnskostnadene antas å bli om lag kr 4,5 millioner kroner høyere enn budsjettert. 


Hovedforklaringen er at resultatet for 2008 (underskudd på kr 1,5 millioner1) er 
budsjettert som en negativ kostnad i desember. Forlengelser og lavere vakanseandel 
enn budsjettert antas å gi et avvik på kr 1,8 millioner. Frem til oktober viste prognosen 


                                                 
1 Fakultetets Annum (Basis) er den del av Grunnbevilgningen (GB). GB hadde i 2008 et overforbruk på kr 
1.000.000 som ble overført til 2009. Denne millionen bestod av en del knyttet til Annum (kr 1,5 millioner i 
overforbruk) og kr 500.000 i underforbruk på interne prosjekter. 







at kostnadene til sensur og undervisning skulle bli omtrent som budsjettert. Prognosen  
antas å sprekke noe og oppdatert prognose viser at kostnadene til sensur og 
undervisning blir kr 600.000 høyere enn budsjettert. Prognosen inkluderer også en 
avsetning til løslønn som gjelder for 2009 men som blir utbetalt i 2010. Vi viser i 
denne sammenheng  til  tidligere regnskapsoversikter og muntlige orienteringer hvor 
det har vært presisert overfor styret at det har vært/er  knytte stor usikkerhet til sensur- 
og undervisningskostnadene – noe som har sammenheng  med innskudd i/uttak av 
undervisningsbanken på slutten av året.  


 Målt opp mot budsjettet som ble vedtatt i januar (kr 5.006.000) antas fakultetet i 2009 
å forbruke om lag kr 500.000 mindre enn budsjettert. Det er særlig på postene 
Serviceavtaler kontormaskiner, Konsulenttjenester og Kontorrekvisita/papir det har 
vært besparelser. Men som følge av at tilleggbevilgninger gjennom året automatisk 
øker driftsbudsjettet, forventes mindreforbruket ved årets slutt på denne posten å være 
kr 2 millioner.  


 
 De interne transaksjonene antas å bli 2,3 millioner kroner lavere enn budsjettert. 


Hovedforklaringen er at 2 personer som er egeninnsats på prosjektet ble budsjettert 
som en kostnad for egeninnsats under interne transaksjoner, men som følge av at 
lønnen allerede belastes lønnsbudsjettet må de også budsjetteres føres som inntekt 
under interne transaksjoner. Det siste er ikke gjort. I tillegg var egeninnsatsen på et 
prosjekt budsjettert under interne transaksjoner, mens den av tekniske årsaker måtte 
regnskapsføres under lønn. 


 
Prognosen for annum pr november viser et lite mindreforbruk på kr 177.000 som overføres 
til 2010. Overforbruket fra 2008 er da tilbakebetalt. 
 
 
 
 
Grunnbevilgningen (GB) inkluderer noen interne prosjekter som antas å ha følgende saldoer 
(tilgode) med over til 2010: 
 
 Prosjektsalderingsprosjektet     kr -136.000 
 Studiekvalitetstiltak      kr -101.000 
 Totalt        kr -237.000 
 
I prognosen for GB pr november antas det at overføringen til 2010 blir om lag kr 400.000. 
Det er dette tallet økonomiavdelingen fokuserer på, og ikke kr 176.000 som nevnt ovenfor. 
Men av de 400. 000 vil kr 237.000 være bundet opp. 
 
Vi ønsker avslutningsvis å minne om at denne statusrapporten bygger på  regnskap pr 
november før hovedbok er lukket, og på prognoser for desember. 
 
Når vi stipendiatprosjektet ikke er nærmere omtalt i denne oversikten skyldes det at dette er 
saldert mot annuum slik at det går i null. 
 
 
 
III. Forslag til vedtak 
Dekan og fakultetsdirektør vil invitere fakultetsstyret til å gjøre følgende 







 
                                                        Vedtak: 
 


1. Fakultetsstyret tar orienteringen om rapporteringsrutiner til etterretning 
2. Fakultetstyret tar økonomistatus pr. november 2009 til etterretning. 
 
 
 
                       Asbjørn Strandbakken                               Eivind Buanes 
                                    Dekan                                          Fakultetsdirektør 
 
 
I:  EIBU 
II LAHO 
 
11.12.09 
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Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske 
fakultet 
Tirsdag 10. november 2009 kl. 13:30. 
Møterom 546  
 
Til stede: 
Prodekan Knut Martin Tande (leder)  
Hilde Hauge (a) 
Erik Monsen (a) 
Erlend Baldersheim (b) 
Nina Østensen (c) 
Malene Haugen (d) 
Ole Christian Muggerud (d) 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
 
Neste møte: Tirsdag 1. desember 
 
Forretningsorden: 


1. Utvalget besluttet å behandle sak 28 og sak 29 selv om de var innkommet for sent til å være 
med i innkallingen. 


2. Sak 21, 25, 26, 28 og 29 ble besluttet behandlet under ett. De får likevel separate vedtak. 
3. Sak 20-09/10 – 6 oppsto under møtet som følge av behandlingen av sakene 21, 25, 26 og 28. 
 
4. Sakene 23, 24 og 27 ble behandlet på sirkulasjon, avsluttet fredag 13. november. 


 
Sak 19-09/10 Orienteringssaker 


1 Protokoll fra SU 6. oktober. Godkjent på sirkulasjon 9. oktober OBS – ekstern link – må 
lastes ned separat. 


Sak 20-09/10 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 Helhetlig femte studieår. Notat fra administrasjonen. 


SU uttaler SU ber om at arbeidet med helhetlig femte studieår fortsetter. 
Ulempene med å spre allerede for lite veiledning over større tidsrom probleamtiseres. 
Tydeliggjøre muligheten til ikke-spesialisering for dem som heller ønsker bredde i femte 
år. 
Vitenskapelig personell engasjeres ved at planene presenteres for Forskningsutvalget 
med henstilling om aktiv støtte derfra. 
Få fram virkning for forskning/tid til forskning. 


2 
Første delrapport i PEK-prosjektet.  


SU uttaler SU vil gjøre seg kjent med innholdet i rapporten og ser fram til det videre arbeidet som 
ventes å bidra godt til grunnlaget for vårt videre kvalitetsarbeid. 
Det må legges til rette for at Lars Skjold Wilhelmsen presenterer funnene sine for debatt. 


3 
JUS243 Alminnelig formuerett: Kursevaluering fra emneasnvarlige lærere Berte-Elen 
Konow og Hans Fredrik Marthinussen. 


SU uttaler - Studieutvalget tar til etterretning de faglige vurderingene som kommer til uttrykk i 
evalueringen. 


- Prodekanen får fullmakt til å følge opp rapporten overfor de emneansvarlige i 
overensstemmelse med det som kom fram i møtet med særlig vekt på Retningsliner 
for utforming av prøvar i jusstudiet: http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-
prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/retningsliner-for-
utforming-av-provar-i-jusstudiet  


- Administrasjonen vurderer muligheten for å endre fordelingen av tid mellom 
JUS241/JUS242 og JUS243 i samarbeid med de aktuelle emneansvarlige. 


- Det lar seg vanskelig gjøre å plassere etikkurset etter JUS243. I stedet vurderes om 
etikkurset bare skal tilbys én gang i året (høstsemesteret). 


- Obligatoriske seminarer vurderes ikke nærmere før punktene over, evt. effekten av 
slike endringer, er vurdert. 


4 







 2
Se vedtak i sak 13-09/10 6. oktober 2009: 
- JUS274-2-A Comparative Company Law I (20 sp): Videreføres V10 
- JUS274-2-B Comparative Company Law II (10 sp): Tilbys ikke 


undervisning og eksamen V10. Uttalelse fra Jan Andersson innhentes. 
Uttalelse fra Andersson. 


SU uttaler  Vedtaket fra 6. oktober opprettholdes. 


5 
JUS261-2-A Konfliktmekling I. Ressursrapport fra Camilla Bernt. 


SU uttaler SU tar rapporten til etterretning. 
Lokal emneansvarlig tar initiativ til å utarbeide konkret forslag til ny modell for emnet 
ihht forslag. 


6 
Umiddelbare tiltak for å kvalitetssikre firetimers eksamen. 


SU uttaler For å kvalitetssikre eksamensordningen skal følgende tiltak iverksettes umiddelbart: 
- Prodekanen avholder møte med hver enkelt emneansvarlig lærer og redegjør for 


nødvendigheten av at eksamensform, innhold, sensorveiledning mv tilpasses en 
realitet med fire timers eksamen 


- Oppgaveutvalgene skal ha to studentmedlemmer 
- Prodekanen deltar i oppgaveutvalgsmøtene 
- Prodekanen samarbeider med studentrepresentantene i oppgaveutvalget om 


forståelsen av oppgaven, besvarelsen og sensuren 
- Sensorene skal få klare retningslinjer for hvordan besvarelsene skal vurderes 
- SU (eller en arbeidsgruppe SU nedsetter) skal utarbeide forslag til 


programsensorenes mandat for V10; vurdering av eksamensordningen skal være 
tema 


  


  


 Vedtakssaker 
Sak 21-09/10 Eksamen JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner – søknad om 


dispensasjon fra fakultetsstyrevedtak om fire timers skoleeksamen. Notat fra 
emneansvarlig lærer. Notat fra administrasjonen. 


Vedtak JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner gis ikke dispensasjon fra 
fakultetsstyrevedtaket om fire timers skoleeksamen. 
Mot studentenes to stemmer. Ingen blanke stemmer. 


  


Sak 22-09/10 Søknad om uttak fra undervisningsbank. Notat fra Knut Einar Skodvin. 
Vedtak Saken utsettes 


  


Sak 23-09/10 Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen § 3-2 nr 
5. Notat fra administrasjonen. 


Vedtak Begrensingen til 1. – 4. studieår for ordningen med forlenget skrivetid oppheves. 
Bestemmelsen gis følgende ordlyd: 
Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir 
forlengelse av skriveperioden med inntil tre dager. Studenten må underrette fakultetet om 
kravet om forlenget skriveperiode senest ved ordinær innleveringsfrist. 


  
Sak 24-09/10 Se vedtak i sak 13-09/10 6. oktober 2009:  


- JUS279-2-A Transnational Commercial Law I: Tilbys ikke undervisning og 
eksamen V10. Uttalelse fra Fötschl innhentes. 


- JUS279-2-B Transnational Commercial Law II: Tilbys ikke undervisning og 
eksamen V10. Uttalelse fra Fötschl innhentes. 


Uttalelse fra Fötschl. Bemerkning fra administrasjonen. 
Vedtak Vedtaket i sak 13-09/10 oppheves for så vidt gjelder JUS279-2-A og JUS279-2-B. 


Emnene tilbys også våren 2010. Deretter foretas ny evaluering i lys av kostnader og 
studenttilstrømning. 


  
Sak 25-09/10 Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden. Forslag fra JSU 


Vedtak Punkt 1.1 første punktum i Instruks om oppgåvegjeving og sensur for 
mastergraden skal lyde: 
1.1 Oppgåveutval 
Oppgåveutval for kvart av dei fire første studieåra er kursansvarleg for det aktuelle kurset 
og to representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet. Til 
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kontinuasjonseksamen  er det ikkje krav om studentdeltaking i utvalet. 


  
Sak 26-09/10 Eksamen JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter – søknad om dispensasjon fra 


fakultetsstyrevedtak om fire timers skoleeksamen. Notat fra emneansvarlig lærer. 
Merknad fra administrasjonen. 


Vedtak JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter gis ikke dispensasjon fra fakultetsstyrevedtaket 
om fire timers skoleeksamen. 
Mot studentenes to stemmer. Ingen blanke stemmer. 


  
Sak 27-09/10 JUS263-2-A Børs- og verdipapirrett. Ny emneansvarlig. Notat fra Matre. 


Vedtak Amanuensis Hugo Matre overtar etter Filip Truyen som emneansvarlig for JUS263-2-A 
Børs- og verdipapirrett.  


  
Sak 28-09/10 Eksamen i JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang. Notat fra emneansvarlig 


lærer. Merknad fra administrasjonen. 
Vedtak JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang gis ikke dispensasjon fra 


fakultetsstyrevedtaket om fire timers skoleeksamen. 
Mot studentenes to stemmer. Ingen blanke stemmer. 


  
Sak 29-09/10 Opprettelse av utvalg for å evaluere eksamensordningen. Forslag fra JSU. 


Vedtak Hensynene bak utvalget anses ivaretatt i sekspunkts tiltakslisten, sak 20-09/10 - 
6. 


  
 
 
 
 
Knut Martin Tande        Johanne Spjelkavik 
       Leder           Sekretær 
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Sak 20-09/10 – 1 


 


Helhetlig femte studieår 
 
Omleggingen av rettsstudiet fra og med H03 omfattet de fire første årene av studiet, i tillegg til 
innføring av den obligatoriske masteroppgaven. Spesialemnene var ikke berørt i den prosessen. 
Fra og med H08 ble spesialemnene omlagt; de ble modulisert og det har vært lagt vekt på å 
tilrettelegge for emnekombinasjoner som kan danne gode faglige helheter for studentene. 
 
Fakultetet har ikke formulert noe eksplisitt mht formålet med femte studieår. Slik det er utformet og 
plassert i studiet, er det nærliggende å se det som faglig spesialisering i en valgt retning. 
Målsetningen med spesialemnene ble formulert i valgemneinnstillingen (fakultetsstyret 15. mars 2007, 
sak 23/07): 


- våre egne masterstudenter skal få sin faglige spesialisering 
- innreisende utvekslingsstudenter skal ha et tilbud 
- ferdige jurister kan få et etter- og videreutdanningstilbud 
- emnene kan utgjøre elementer i mulig BA- og/eller LLM-grad 
- eventuelt kan spesialemnene også utgjøre et tilbud til andre programmer (”frie emner”) 


Det var eksplisitt uttalt i innstillingen at våre egne masterstudenter er den prioriterte målgruppen: 
”Dette er den største gruppen studenter, og den gruppen emnene designes for. Ingen hensyn til 
andre grupper bør tillates å begrense hensynene til denne gruppen, med mindre interessene er 
svært ulike i vekt i jusstudentenes disfavør.   
I gruppen av masterstudenter er det ikke spørsmål om å rekruttere studentene til 
spesialemnene, men å rekruttere riktig student til riktig spesialemne. Her er god og dekkende 
informasjon avgjørende: Hvilke yrker peker emnet mot? Kan erfaringer med bestemte emner 
tidligere i studiet peke mot spesialemner som er mer eller mindre egnet for denne studenten? 
Det vil si at emnet må defineres i forhold til studentens forutsetninger og målsetninger.”1 


 
Ved revisjonen av spesialemnene ble det lagt opp til enkelte emnepakker som skulle dekke hele 
behovet for spesialemner i masterstudiet og gi en faglig helhet. Det er også etablert en – etter hvert 
nokså omfattende – emnebank for masteroppgaven. 
Vi har imidlertid enda ikke lykkes helt med å mobilisere fagmiljøene/forskergruppene til å designe 
helhetlige femteår med samlet fokus på emner, oppgavetema og veiledning. Her er antakelig både et 
faglig og et ressursmessig potensial som ikke er realisert. 
Ikke minst for lærerne bør et slikt spesialiseringsår på slutten av masterstudiet være interessant: Her 
samles nesten ferdige jurister, de fordeler seg temamessig i den retningen de har sine faglige interesser 
og preferanser og bør følgelig være et interessant ”marked” for lærere og forskermiljøer som vil nytte 
muligheten til dialog med særlig motiverte – og godt modne – studenter. Vi må anta at det er i disse 
miljøene man finner sine framtidige fagfeller, her treffer man også dem som skal ut i verden og 
praktisere de fagene man selv er spesialist i – det bør altså være mange gode grunner til å ta seg godt 
av disse studentene. 
 
Videre er det slik at de fleste av våre egne studenter begynner på sitt femte studieår i høstsemesteret. 
De som velger/ønsker en (tematisk/faglig) sammenheng mellom spesialemner og masteroppgave, vil 
oftest velge spesialemner som har undervisning om høsten. Vi har imidlertid også undervisning i 
spesialemner om våren (den store hovedregelen er at spesialemnene har undervisning annethvert 
semester); det er helt nødvendig av hensyn til ressursfordeling; det gjelder så vel lærere som rom og 
andre rammebetingelser. Disse våremnene vil i dagens modell ikke være like egnet for studenter som 
vil lese emnene de skal skrive oppgaven om (de vår skrivesemester om høsten og 
undervisning/eksamen i spesialemner våren etter). 
 
Studieåret 08/09 ble det gjennomført en studentevaluering av spesialemnene. Der ble det blant annet 
spurt om synspunkt på hvorvidt studentene ville se det som ønskelig at femte studieår var mer 
helhetlig, det vil si at de kan skriv masteroppgaven over et helt år, samtidig som de tar spesialemner. 
Ikke alle respondentene har svart på dette spørsmålet, men av de som har svart er svært nær 100 % 
positive til en slik ordning. 
 
Disse hensynene ligger til grunn for initiativet her. 


                                                           
1 Valgemneinnstillingen side 13, avsnitt 7.2.1.3 
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Administrasjonen ser det som ønskelig at vi kan få utviklet et mer helhetlig femte studieår. 
Målsetningen vil være at studentene får 


- en faglig helhet/spesialisering 
- en faglig utfordring 
- nær kontakt med fagmiljøene/forskningsmiljøene som representerer det feltet studentene har 


ønsket seg 
Fakultetet vil oppnå 


- nærmere relasjon mellom forskerne/forskningen og undervisningen 
- en helt ny arena for å synliggjøre forskningen og forskningsmiljøene for studentene 
- bedre faglig tilbud til studentene 
- bedre ressursutnyttelse ved mer felles og bedre koordinering av undervisning/veiledning til 


masteroppgaven 
 
Skissen har følgende elementer: 


- Fagområdene vi tilbyr undervisning og veiledning i, fordeles i grupper. Hver av gruppene har 
et antall lærere tilknyttet. En av disse lærerne er gruppens talsmann og koordinator. 


- Fagguppene tar ansvar for sine studenter gjennom hele året – tilbudet om undervisning i 
spesialemner tilpasses de temaene som foreslås for masteroppgaven og gruppen er behjelpelig 
med å etablere kontakt med tilstrekkelig antall veiledere til masteroppgave. 


- Arbeidet med masteroppgaven strekkes over et helt år. Det innebærer at veileder må være 
tilgjengelig på visse tidspunkter i to semestre. Det er ønskelig at studentene begynner å tenke 
på tema for masteroppgaven allerede midt i semesteret før de begynner på femte studieår. 
Et problem er at veiledningen bare er 10 timer; det kan innebære at den ikke tåler en slik 
fragmenterting som det må bli tale om. På den annen side tror vi at en godt utformet 
veilederkontrakt/arbeidsplan vil kunne bidra betydelig til at arbeidet og progresjonen likevel 
blir godt ivaretatt for både student og veileder. Selv om ordningen ikke er ideell nettopp av 
dette hensynet, må de positive virkningene likevel veies opp mot de negative. 


o I tilknytning til dette, vil vi foreslå en ordning med veilederkontrakt: Når veileder 
tildeles skal han/hun og studenten sammen avtale deadlines for de ulike stadiene i 
skrivingen. Det vil være studentens ansvar å ta initiativ til å følge opp avtalen, men 
veileder må være tilgjengelig ihht avtalen. En slik avtale vil sikre studenten nødvendig 
framdrift, det vil plassere ansvaret for mangelfull oppfølging og det vil bidra til at 
kontakten mellom student og veileder kan unngå et administrativt mellomledd. 


o Masteroppgaven bør ha en ”kursansvarlig” lærer; dvs. en lærer som har et særlig 
ansvar for koordinering av undervisningsaktiviteter knyttet til masteroppgaven. 


Vi anser at det kan være heldig for studentenes faglige modning å fordele arbeidet med 
oppgaven over lengre tid enn det som nå er tilfelle. 
Denne delen av nyordningen bør ikke være obligatorisk. Det fins gode grunner for at både 
studenter og veiledere/lærere bare kan nytte ett semester til masteroppgaven. 
Studenter som tar spesialemner i utvekslingsopphold, studenter som har tatt ett eller flere av 
spesialemnene tidligere i studiet (de kan tas allerede etter tredje studieår), veiledere/lærere 
som på grunn av andre aktiviteter (forskningsfri, permisjon) bare kan være til disposisjon ett 
semester. 
Det bør likevel være en helt klar hovedregel at elementene i femte studieår integreres og 
fordeles over hele året. 


 
Praktisk: 
Det første semesteret må studentene får råd og veiledning mht problemstilling og litteratur for 
masteroppgaven sin. 
Tyngdepunktet for arbeidet med oppgaven må plasseres i det semesteret som ikke har undervisning i 
det/de aktuelle spesialemnene. Hvor og hvordan det er fornuftig å disponere veiledererssursene er ikke 
et administrativt spørsmål; i veilederkontrakten kommer student og veileder fram til en fordeling som 
er faglig og praktisk egnet. 
 
Fagmiljøene må engasjeres ved semesterstart; de må aktivt markedsføre sine felt og planlegge 
undervisning/veiledning for dem som skal skrive oppgave. En slik modell vil åpne for at en del av 
veiledningen til masteroppgaven kan gjøres for grupper av studenter, noe som bidrar til å utnytte 
denne svært knappe ressursen bedre. 
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Det blir et spørsmål om vi bør tilby en slik ”oppsartpakke” hvert semester. Ideelt bør vi det – en del 
studenter vil av legitime grunner starte på femte studieår i et vårsemester. På den annen side er disse 
kanskje så få at rasjonaliseringsgevinsten med ”oppstartpakke” ikke kan realiseres; disse få studentene 
kan antakelig håndteres individuelt. Det vil fortsatt være nødvendig at vi har veiledere som er villig til 
å starte opp om våren på et slikt ettårsprosjekt. 
 
Vi ser for oss et tidsforløp omtrent slik (detaljert tidslinje vil bli utarbeidet): 
( I begynnelsen av mars, slutten av april og midt i juni er det eksamen på tredje og fjerde studieår.) 
Mars (våren før): Informasjonsmøte med presentasjon av temagruppene 
Juni: Studentene melder temaønske (ikke i detalj) i StudentWeb 
(August: kontinuasjonseksamen tredje og fjerde studieår) 
1. september: Oppgaveundervisningen starter med felles forelesninger/kurs. 
Spesialemneundervisningen starter 
Mai/juni: eksamen spesialemner 
Juni: Innlevering av masteroppgaver 
 
Hvis vi skal ha tilsvarende oppstart hvert semester, blir løsningen slik: 
(I midten av oktober og begynnelsen av desember er det eksamen på tredje studieår.) 
Oktober (høsten før): Informasjonsmøte med presentasjon av temagruppene 
Desember: Studentene melder temaønske 
Januar: Oppgaveundervisningen starter med felles forelesninger/kurs. Spesialemneundervisningen 
starter 
November/desember: Eksamen spesialemner 
Desember: Innlevering av masteroppgaver 
 
Ytterligere ønsker for masteroppgaven: 
For å kvalitetssikre masteroppgaven er det ønskelig at vi kan få til en nivåkontroll av sensuren. Hver 
sensor har én oppgave eller noen få oppgaver. Mange sensorer og sensorpar går igjen år etter år, uten 
at det foretas noen overordnet samordning av sensurnivået. Det er ingen grunn til å tro at det har 
utviklet seg noen uheldig praksis, men som ledd i overordnet kvalitetsansvar, bør fakultetet skaffe seg 
sikker kunnskap også om dette sensurnivået. 
 
Videre bør det vurderes å utarbeide en folder eller en enkel punktliste til veilederne og til sensorene, 
for å sikre en felles praksis både i veiledning og sensur. Dette er antakelig mer nødvendig for 
masteroppgaven enn det er for de øvrige emnene, side hver veileder/sensor har så få kandidater hver 
gang. Det vil dessuten i beste fall også kunne virke til å lette rekrutteringen av så vel veiledere som 
sensorer. 
 
Vitnemål/kvalifikasjon/grad: 
Vi avventer arbeid sentralt ved UiB/UA med hensyn til hva som utløser ”oppnådd grad” og hvilke 
konsekvenser det har. Uklarhetene pr i dag knytter seg bl.a. til om graden er oppnådd når 
minimumskravet er oppfylt, eller om det skal gis mulighet for å ta andre spesialemner evt. å gjenta de 
siste eksamenene før vitnemålet skrives ut. Dette er spørsmål som i høyeste grad er knyttet til femte 
studieår, men vi problematiserer ikke dette ytterligere før vi ser hva UiB/UA kommer til i sin 
utredning. 
 
Utveksling: 
Her er det spørsmål om hvem som skal få reise ut; skal vi sende ut studenter som ikke trenger flere 
spesialemner i graden sin? Gjør det i tilfelle noen forskjell om de bekrefter at de ikke vil ha de norske 
spesialemnene på vitnemålet (har vi sanksjoner hvis de ombestemmer seg?). 
 
En stillingtagen til prioriteringen av femte studieår vil tvinge seg fram. Det er begrenset hvilke 
kvalitetstiltak som kan settes i verk uten økte midler. Vi anser at en hel del av det som er foreslått kan 
gjøres innenfor eksisterende rammer, men tiltak som fx å etablere en ”kursansvarlig” for 
masteroppgaven vil kreve ressurser. Det samme gjelder antakelig alt arbeid lærerne må gjøre for å 
tilrettelegge ”pakkene” som etterspørres. 
For det videre arbeidet med femte studieår er det av betydning at det gis signaler om hvordan dette 
prioriteres: Står femte år i køen etter tredje og fjerde mht ressurstildeling? Det betyr i tilfelle at vi kan 
begrense planleggingen nå til det som kan gjennomføres innenfor eksisterende rammer. Eller skal 
femte år prioriteres opp under henvisning til at det representerer den faglige spesialiseringen og 
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”kronen på verket” for kandidatene, samt at det ikke har vært ”kvalitetsreformert” samtidig med de 
fire første årene?  
Fordi studentene er fordelt på langt flere emner på femte år har vi ikke den stordriftsfordelen i felles 
undervisning som vi har på 1. – 4. studieår; det betyr at undervisningen på femte år i utgangspunktet er 
mer ressurskrevende enn den på 1. – 4. år. På den annen side er undervisningen her langt enklere og 
billigere – her er ingen individuell undervisning i form av grupper med egne lærere, 
oppgaveretting/kommentering el.l. 
En del av grunnlaget for denne vurderingen må være den kostnadsberegningen for spesialemner/femte 
studieår som er under utarbeidelse. 
 
Det som er problemstillingen i denne omgangen er: Er det aktuelt for fakultetet å gå inn for en 
ordning som innebærer at veiledning til masteroppgaven gis over to semestre? 
Dersom det gis klarsignal for en slik ordning, vil administrasjonen utarbeide en mer detaljert modell 
for femte studieår. 


Tilbake til sakslisten  







 8


 
 


 
Bergen 8. september 2009 


 


Studieutvalget 


 


 


 


Særskilt kursevaluering av allmenn formuerett, vår 2009 
 


På bakgrunn av at det ble tatt opp som et eget tema under siste styremøte før sommeren i år, 


og samtaler jeg hadde med daværende prodekanus for undervisning, har jeg utarbeidet en 


særskilt evaluering og tilbakemelding for vårens, og til en viss grad fjorårets, kurs i allmenn 


formuerett. Det åpenbare problemet er naturligvis den høye strykprosenten, henholdsvis 10 


% i 2008 og 14 % i 2009. Jeg legger derfor frem denne gjennomgangen for SU, som også 


inneholder flere forslag til mulige tiltak som kan settes i verk. 


 


Ses det vekk i fra strykprosenten er karakterfordelingen relativt normal og godt innenfor 


retningslinjene satt ut fra hensynet til normalfordeling over tid. Resultatene fra de siste to 


årene er vedlagt og viser bl.a.:  


 


2008: A: 8%, B: 23,6%, C: 31,9%, D: 26,7%, E: 9,7% 


2009: A: 12,4%, B: 21,3%, C: 26,6 %, D: 26,2%, E: 14,3%  


 


Det er noe lav uttelling på B, men uansett godt innenfor de angitte retningslinjer for å nå 


normalfordeling over tid. Dersom strykprosenten blir lavere, vil imidlertid de som da består 


sannsynligvis fordele seg utover de svakere karakterene. Slik sett kan man kanskje ideelt sett 


ønske seg noen flere både B’er og C’er, men det er uansett relativt marginale forbedringer 


som skal til for å nå gauss‐målet. Erfaring fra sensuren viser med andre ord at det er særlig 


strykprosenten som er problematisk; ved karaktersettingen for øvrig tar sensorkorpset 


tilbørlig hensyn til eksamensoppgavens vanskelighetsgrad. 


 


Både på referansegruppemøtet og i styremøtet er det i første rekke eksamensoppgaven 


studentene har uttrykt sin misnøye mot. Jevnt over er tilbakemeldingene på både 


forelesninger og seminarer gode. Foruten eksamensoppgaven er det kurslitteraturen det har 


vært visse innvendinger mot, men det er vanskelig å få gjort noe med, all den tid 


litteraturtilfanget på dette området ikke er så godt. Studentene var også svært godt fornøyd 


med læringsutbyttet av den obligatoriske oppgaven, som fremstår som en sentral og viktig 


del av undervisningsopplegget. 


 


Når det gjelder eksamensoppgaven, ser jeg liten grunn til å gi enklere eksamener. Det eneste 


jeg oppnår ved det er at det blir vanskeligere å skille kandidatene, og at det blir mer tilfeldig 


hvem som havner på hvilke karakterer. Muligens fører enklere eksamener til at noen færre 


blir ”avslørt” på eksamen, det vil si at de hoster opp noen fraser de har hørt og står, selv om 


de egentlig ikke har skjønt så mye. Det synes ikke jeg er et relevant hensyn. At strykprosent 


er høy er heller ikke i seg selv særlig overraskende, sett i lys av at strykprosenten på gammel 


3. avdeling alltid var høyere enn strykprosenten på de øvrige avdelinger. 


 


Førsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen  
Det juridiske fakultet,  
Universitetet i Bergen 


 


Sak 20-09/10 – 3 
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Jeg har altså med andre ord ingen planer om å legge om praksis hva gjelder 


eksamensoppgaven. Jeg har også tydelig kommunisert til studentene hele veien at oppgaven 


er ment å være vanskelig. Eksamensoppgaven skal være av en slik art at studentene må vise 


at de faktisk har forstått faget, ikke bare at kurslitteraturen er lest. Eksamensoppgaven er 


derfor laget slik at den i meget liten grad gir uttelling for ”pugg”.  


 


Det paradoksale er først og fremst at oppgaven i 2009 etter mitt skjønn var enklere enn i 


2008. Slik sett var det kanskje særlig det faktum at en rekke studenter bommet på helt 


grunnleggende problemstillinger knyttet til kreditorekstinksjon som førte til at 


strykprosenten nå i 2009 ble særlig høy. Etter at kravene til eiendomsmeglere ble lagt om for 


å bedre partenes rettsstilling ved det store antallet eiendomskjøp i Norge, vil sannsynligvis 


en rekke jurister endre opp i eiendomsmeglerbransjen. Da kan vi ikke slippe igjennom 


studenter som ikke forstår de helt grunnleggende konsekvenser av tinglysing. Det er et 


samfunnsansvar å sørge for at de juristene vi sertifiserer som kvalifiserte også i allmenn 


formuerett innehar en tilstrekkelig minimumskompetanse. Hver enkelt overføring av fast 


eiendom har potensielt ruinerende konsekvenser for de involverte parter om ikke de jurister 


som gjennomfører transaksjonen har tilstrekkelig kunnskaper om tinglysingssystemet. 


 


Eksamensoppgaven i vår hadde flere av disse helt grunnleggende elementene, bl.a. spørsmål 


om kreditorbeslag ved en ikke tinglyst eiendomsoverføring, anvendelse av dekningsloven § 


2‐2 (dvs. spørsmål om beslagsrett) på et tilfelle hvor noen motsetter seg beslag fordi en annen 


er registrert med grunnbokshjemmel, og dessuten en ganske ordinær problemstilling om 


omstøtelse av en gave. Rett nok var det innimellom disse oppgavene ganske kompliserte og 


krevende rettsspørsmål. Slik sett var det ikke gitt så mange ”redningsplanker” til studentene: 


De fikk ikke 4‐5 muligheter til å vise at de kunne noe. Men de fikk noen helt grunnleggende 


spørsmål som alle burde kunne besvare. De som ikke klarte det, endte som regel opp med en 


F. Jeg legger til at begge disse eksamensoppgavene har vært godkjent av en erfaren 


studentrepresentant med lang erfaring fra JSU og oppgaveutvalgsarbeid. 


 


Spørsmålet er med andre ord i første rekke hvordan nivået skal kunne heves, slik at færre 


stryker, fordi det først og fremst er strykprosenten som er for høy. For de øvrige karakterene 


er nivået omtrent slik det skal være. 


 


Et særlig problem er det tidsmessige omfanget av kurset. Tilbakemeldingen på 


referansegruppemøtet var klar og tydelig på at tiden er vel knapp. Kurset er uten tvil 


krevende; det har helt siden gamle 3. avdeling vært klart høyest strykprosent på akkurat de 


fagene som nå inngår i formuerettskurset. Samtidig er det i realiteten ikke ubetydelig kortere 


tid pr. studiepoeng på allmenn formuerett enn det er på strafferett og rettergangskurset. 


Formelt sett ser det ut til å være 28 uker på strafferett og rettergang og 14 uker på 


formueretten. Ser man nærmere på kursopplegget er det imidlertid en rekke forhold som 


gjør at tiden tilgjengelig på formuerettskurset er vesenlig mindre enn tiden som er 


tilgjengelig på strafferett og rettergang. 


 


Strafferett og rettergang begynner i år (2009‐2010‐kurset) i uke 33. Kurset holder så på frem 


t.o.m. uke 51. Det starter så opp i uke 2 og eksamen er i uke 10. Dette gir totalt ”offisielt” 28 


uker (19 uker høst, pluss 9 uker på våren). Det skal imidlertid legges til at det ikke finnes en 


eneste fridag/helligdag i denne perioden. Det er noen undervisningsfrie dager i februar 


(faglig pedagogisk dag og fagkritisk dag), men dette berører neppe studentene i særlig grad, 


ettersom undervisningen på dette tidspunktet er avsluttet. Med eksamen like rundt hjørnet 


kan det trygt antas at dette ikke er noe som opptar studentenes tid. I tillegg kommer så 


juleperioden. Den offisielle kalenderen stopper den 18.12, og begynner opp igjen den 11.1. I 
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denne perioden antar jeg det er tenkt inn ferie, men det kan ikke legges helt skjul på at det 


dreier seg om totalt 3 uker, med til sammen 11 ordinære ”virkedager”. Jeg tviler for 


eksempel ikke på at en rekke studenter benytter uke 1, 4. til 8. januar, til å forberede seg til 


den eksamenen som tross alt er kun i overkant av en måned unna. 


 


Til sammenligning trekkes ikke påsken fra for formuerettens vedkommende; den er en del 


av de 14 ukene som offisielt står til rådighet for kurset. I tillegg kommer helligdager som 


Kristi himmelfartsdag, 1. mai, 17. mai, og pinsen. Dessuten går 2 dager vekk, ikke bare 


undervisningsmessig, men også for studentene, til kurset i jussetikk som går over to dager i 


mai. Resultatet er at den reelle tiden tilgjengelig for formuerettskurset våren 2009 er nede i 11 


uker og 4 dager (1. mai faller i 2009 ”heldigvis” på en helgedag). 


 


Slik jeg ser det bør et naturlig tiltak i lys av dette, og den høye strykprosenten på faget, være 


å flytte eksamen i strafferett og rettergang to uker frem i tid, og da tilsvarende øke omfanget 


på formuerettskurset med to uker. Også studentene på referansegruppemøtet ga klart 


uttrykk for at tiden var et langt større problem på formuerettskurset enn på strafferett og 


rettergangskurset, og at det her burde omdisponeres undervisningsressurser. I tillegg 


foreslår jeg at kurset i jussetikk flyttes til etter eksamen i formuerett, slik praksis var før 


studiereformen. I øyeblikket er eksamen i formuerett lagt til onsdag 16. juni. Jussetikkurset 


bør da kunne avholdes 17. og 18. juni i stedet for å utgjøre et uheldig avbrudd midt i 


formuerettskurset. Eventuelt kan kurset flyttes til høstsemesteret. Slik det er nå stjeler kurset 


i jussetikk verdifull tid midt i den mest intensive perioden av formuerettskurset. 


 


Jeg innser at eksamen i strafferett og rettergang muligens ikke kan flyttes nå som kurset er i 


gang, men foreslår at dette blir implementert fra våren 2011. Eksamen i strafferett og 


rettergang bør da avholdes i uke 8 og formuerettskurset kan da starte opp i uke 9. Jeg legger 


til at det opprinnelig var planlagt eksamen for kurset i strafferett og rettergang for 2010 i uke 


9, noe som var i tråd med tidligere praksis, men at eksamen siden har blitt flyttet til uke 10, 


siden denne var ”ledig”. Opprinnelig var tanken med en ledig uke etter eksamen at 


studentene skulle få tid til å sette seg inn i litteraturen i faget som kommer etter.  


 


Flytting av jussetikkurset bør kunne gjennomføres umiddelbart. 


 


Et annet tema som jeg synes det er naturlig å nevne, er det faktum at seminarene i øyeblikket 


ikke er obligatoriske. Seminarundervisningen utgjør i øyeblikket selve kjernen i 


undervisningsopplegget, og det ble også bekreftet på referansegruppemøtet at seminarene 


står helt sentralt i studentenes progresjon. Samtidig er det min erfaring, ut fra antallet 


seminargrupper og hvor mange studenter som møter i de enkelte gruppene, at en god del 


velger å droppe seminarundervisningen. De studentene som ikke deltar på 


seminarundervisningen er svært utsatt med tanke på eksamen, fordi den faglige modningen 


særlig er tenkt å skje rundt seminaropplegget. Til i år har jeg tatt konsekvensen av akkurat 


det, og kommer til å holde en egen innføringsforelesning for studentene hvor jeg særlig 


presenterer kursopplegget og informerer grundig om hva som forventes av studentene. Om 


ikke det fører til bedring, bør det vurderes å gjøre seminarene obligatoriske.  


 


Det siste jeg finner grunn til å kommentere er kontinuasjonseksamen. Den hadde en 


strykprosent på ca 30 i 2008 og ca 20 i 2009. Det kan tenkes at dette delvis skyldes at de 


henholdsvis 10 og 14 prosentene som strøk på ordinær eksamen tok seg sommerferie og så to 


uker før kontinuasjonseksamen fikk beskjed om at de måtte prøve igjen. Da hadde de kort 


tid til å forberede seg, og de kunne i utgangspunktet lite allerede på ordinær eksamen når de 


var forberedt. Da sier det seg selv at det blir tøft å prestere bedre på kontinuasjonseksamen. 
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Slik sett er det kanskje uheldig at kontinuasjonseksamen kommer allerede tidlig i august 


for fag som har sensur midt i juli. At kontinuasjonseksamen kommer så tett opptil ordinær 


eksamen, fører muligens også til at en del lettere trekker seg på ordinær eksamen, fordi 


kontinuasjonseksamen tross alt ikke er så langt unna, og man da får et par måneder ekstra å 


lese på. Også dette kan potensielt føre til høyere strykprosent, ved at sommerferien gjerne 


ikke gir like mye rom for studier som studenten hadde tenkt seg på forhånd. Om man skal 


bøte på dette problemet er den eneste løsningen å avholde kontinuasjonseksamen senere. 


Det kan enten gjøres tettere opp mot studiestart, altså senere i august, eller så kan 


kontinuasjonseksamen for formueretten utsettes helt til første uken i januar. Noen voldsom 


effekt på strykprosenten tror jeg uansett neppe det er å hente ved å legge om 


kontinuasjonseksamen, men jeg synes like fullt det er grunn til å tenke grundigere igjennom 


hvordan kontinuasjonseksamen egentlig bør gjennomføres for at vi skal nå de målene som vi 


ønsker ved å tilby en adgang til kontinuasjon. 


 


Uten mer tid på formuerettskurset, og med seminarer som ikke er obligatoriske, må 


fakultetet være forberedt på at andelen stryk på formuerettskurset fortsetter å ligge på 


mellom 10 og 15 prosent. 


 


 


 


Bergen 8. september 2009 


Hans Fredrik Marthinussen 


 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 20-09/10 – 4 


Til sak 13-09/10 6. oktober 2009 – spesialemneportefølje V10 
 
Se vedtak i sak 13-09/10 6. oktober 2009: 
- JUS274-2-A Comparative Company Law I (20 sp): Videreføres V10 
- JUS274-2-B Comparative Company Law II (10 sp): Tilbys ikke undervisning og eksamen V10. 


Uttalelse fra Jan Andersson innhentes. 
 


 
Uttalelse fra Andersson er innhentet: 


Fra: Jan Bertil Andersson 
Sendt: 14. oktober 2009 10:29 
Til: Johanne Spjelkavik 
Emne: SV: JUS274-2-B til våren 
Johanne, 
  
Studieutvalgets synspunkt er etter min mening riktig. 1 student for de siste 10 stp er ikke 
forsvarlig, särskilt fra ekonomiske synspunkter.  
  
[...] 
  
Beste hilsen 
  
Jan 
 


 
Från: Johanne Spjelkavik 
Skickat: må 2009-10-12 14:44 
Till: Jan Bertil Andersson 
Ämne: JUS274-2-B til våren 


Se vedlagte brev.  


Joh  


 


Bemerkning fra administrasjonen: 
Anderssons uttalelse gir ikke grunnlag for å endre eller revurdere vedtaket fra 13. oktober. 


 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 20-09/10 – 5 
 
JUS261-2-B Konfliktmekling II H09: Ressursrapport fra Camilla Bernt 
 
 
Camilla Bernt  
Universitetet i Bergen, 
Det juridiske fakultet 
Magnus lagabøtes plass 1 
5010 Bergen          26.10.09 
 
Studieutvalget  
v/Det juridiske fakultet  
Universitetet i Bergen 
Her.  
 
Ressursrapport Konfliktmekling II 


 
I henhold til vedtak i Studieutvalget i fjor høst, sender jeg med dette rapport om ressursbruken 
i Konfliktmekling II høsten 2008.   
 
 
1. Om forholdstallet lærer-student og generelt om ressursbruken på kurset 
Det er i fagbeskrivelsen for faget forutsatt at det skal være én lærer pr. 8 studenter når 
studentene gjennomfører rollespill, slik at hver gruppe studenter kan få løpende feedback av 
en lærer. For et fulltegnet kurs på 30 personer innebærer det fire lærere, altså tre lærere i 
tillegg til Vibeke Vindeløv.  
 
Stipendiat Solfrid Mykland har på tidligere kurs i Konfliktmekling I, og på fjorårets kurs i 
Konfliktmekling II, vært med som lærer, men hun var dessverre forhindret denne gangen 
grunnet uforutsette omstendigheter. Da Vindeløv og jeg fikk beskjed om dette cirka tre uker 
før kursstart, var det 28 oppmeldte studenter i faget, og det var fortsatt mulig at studenter ville 
melde seg opp (jf. den utvidede oppmeldingsfristen ut september som praktiseres av 
Utdanningsavdelingen). Det lå dermed an til et fulltegnet kurs, og det var da behov for to 
lærere utover Vibeke Vindeløv og undertegnede. 29. september, altså mindre enn tre uker før 
kurset skulle begynne, forespurte jeg derfor advokat Bjørn Åge Hamre og stipendiat Elizabeth 
Baumann om å ta på seg oppgaven, noe de heldigvis takket ja til, til tross for kort varsel.  
 
I uken før kurset startet sjekket Bitten Lunde etter avtale med meg gjennom påmeldingslisten 
for å se at alle studentene på den fylte vilkårene for deltakelse på Konfliktmekling II. Det 
viste seg da at det var noen studenter som ikke hadde tatt Konfliktmekling I og som stod på 
listen. Det viste seg også at det var noen studenter på listen som hadde tatt Konfliktmekling II 
høsten 2008 og som antakelig kun ønsket gjentak av eksamen. Jeg fikk på samme tid melding 
fra en medarbeider i Informasjonssenteret om at en av studentene som var oppmeldt ønsket å 
melde seg av kurset.  
 
Da kurset startet, viste det seg at kun 16 studenter møtte og fulgte undervisningen. Siden 
avtale var inngått med Bjørn Åge Hamre og Elizabeth Baumann, og siden de hadde brukt tid 
på forberedelser (lesing av pensum osv.), var det etter mitt skjønn uaktuelt å gå fra avtalen om 
undervisning. Samtidig var det etter Vindeløvs skjønn uaktuelt at jeg trakk meg tilbake og lot 
dem overta, da det ville være behov for noe oppfølging av de to nye lærerne i begynnelsen av 
kurset. Vi løste det derfor slik at på mandagen og tirsdagen hadde Hamre, Baumann og 
undertegnede hver vår gruppe, og så hjalp Vindeløv til på Hamres og Baumanns grupper. 
Dette fungerte svært godt, og onsdagen tok jeg meg derfor fri av hensyn til ressursbruken.  
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Vi var også ellers opptatt av å unngå unødig ressursbruk, og vi sørget for å utnytte tiden 
effektivt slik at Hamre, Baumann og undertegnede bare var til stede og fikk godskrevet tid når 
det var påkrevd i undervisningen (for eksempel ved at Hamre og Baumann ikke automatisk 
møtte i henhold til normal timeplan kvart over til hel, men i stedet fra rollespillene rent faktisk 
skulle starte til de var avsluttet). Se oversikt over timene nedenfor. For øvrig har jeg latt være 
å ta timer for bistand under andre praktiske øvelser enn rollespill, selv om det i henhold til 
kursplanen er hjemmel for å bruke to lærere under slike, og til tross for at jeg rent faktisk var 
til stede og deltok.  
 
Ressursbruken i Konfliktmekling II denne gangen medførte imidlertid også en klar gevinst, 
ved at to nye lærere har fått nødvendig opplæring i Konfliktmekling II til nytte for fremtidige 
kurs, i stedet for at vi en annen gang – med fulltegnet kurs – måtte la to lærere hoppe inn i 
kurset uten mulighet for å få oppfølging underveis.  
 
Vindeløv og jeg ønsker imidlertid selvsagt ikke å bruke ressurser utover det forutsatte på 
fremtidige kurs, og vi har derfor diskutert tiltak for å unngå denne problematikken for 
fremtiden. Med det systemet som i dag eksisterer for spesialemner, ved at det ikke er noen 
garanti for at oppmeldte studenter møter første kursdag, vil det alltid være en viss usikkerhet 
mht. hvor mange lærere som trengs. På den annen side er det ikke realistisk å skaffe lærere på 
kortere varsel enn tre uker, slik situasjonen var nå. Ideelt sett burde lærerne vært spurt mye 
tidligere. Vindeløv og jeg vil derfor legge frem et forslag for Studieutvalget i en egen sak om 
at Konfliktmekling I og II slås sammen til ett fag på 20 studiepoeng i stedet for å være to fag 
på 10 studiepoeng hver. Jeg vil allerede her kort nevne hva et slikt forslag i hovedtrekk vil gå 
ut på. 
 
Vi forutsetter at opplegget på kurset i hovedtrekk skal være som nå, med én undervisningsuke 
i begynnelsen av september og én i midten eller slutten av oktober, eventuelt noe senere. Vi 
vil da ha en midtveisprøving i form av refleksjonsnotater etter den første undervisningsuken, 
men med to eller tre notater i stedet for fem som nå, og så munner kurset ut i en firetimers 
skoleeksamen, slik som på dagens Konfliktmekling II.  
 
Gevinstene ved en slik ”avmodulisering” er flere, selv om det selvsagt også vil være ulemper. 
Det som er vesentlig i denne ressursrapporten er imidlertid de ressursmessige fordelene: Vi 
vil, ved en slik endring allerede når den første undervisningsuken er gjennomført, med svært 
stor grad av sikkerhet vite hvor mange studenter som vil møte til andre undervisningsuke 
(dagens Konfliktmekling II) og vil dermed vite hvor mange lærere vi trenger. Dette fordi 
studenter som allerede har investert 20 timers undervisning i konfliktmekling i de aller fleste 
tilfeller neppe vil gi seg uten å få eksamen i faget (og det fordrer 80 % oppmøte).  
 
En annen gevinst som det er verdt å nevne allerede i dette notatet, er at det har vært lang 
venteliste på Konfliktmekling I alle tre gangene kurset har vært tilbudt, og at det er lite 
sannsynlig at dette vil endre seg. Fagets popularitet skyldes i stor grad at det har spredd seg 
positive rykter om kurset, men det er også en realitet som både lærerne på kurset og Bitten 
Lunde er kjent med, at en del studenter tar kurset fordi de synes det er greit med én 
skoleeksamen mindre. Disse studentene synes utvilsomt kurset er bra når det kommer i gang, 
og de bidrar like positivt i undervisningen som øvrige studenter, men problemet er at de tar 
opp plasser som ellers kunne vært gitt til studenter som ønsker den fordypningen i mekling 
man kan få om man tar både Konfliktmekling I og II. Med andre ord: Studenter som bare vil 
ta Konfliktmekling I forhindrer andre studenter som ønsker begge kurs i å få slippe til. (Som 
kjent er det en forutsetning for å ta Konfliktmekling II at man har godkjent deltakelse på 
Konfliktmekling I.) Jeg har snakket med studenter som er frustrerte over dette, og jeg er kjent 
med at også Johanne Spjelkavik har fått flere henvendelser om dette.  
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Det er klart at det uavhengig av dette er en fordel for omdømmet til Konfliktmekling som 
fag at dette ikke oppfattes som et lettvekterfag, og det er også utvilsomt at det faglig sett har 
mye større verdi å ha begge fag enn kun den første modulen. Til orientering er det tilsvarende 
faget i København (som har vært mal for fagene i Bergen) ett sammenhengende kurs. På 
bakgrunn av betraktningene ovenfor, er det etter Vindeløvs og min vurdering sterke hensyn 
som taler for at faget slås sammen til ett fag. Dette vil som sagt bli nærmere beskrevet i en 
egen sak til Studieutvalget, men vi synes det er viktig å få frem at vi er opptatt av effektiv 
ressursbruk på kurset.  
 
2. Oversikt over undervisningstimer ved Bjørn Åge Hamre, Elizabeth Bauman og 
Camilla Bernt 
 
Bjørn Åge Hamre og Elizabeth Bauman:  
 
Mandag 19. oktober: 
09.15-15.00, minus 1 time fri midt på dagen:  
5 timer rollespill, dvs. 15 timer godskrevet/utbetalt pr. person medregnet faktor 3.  
 
Tirsdag 20. oktober:  
10.45-12.40:   
2 timer rollespill, dvs. 6 timer godskrevet/utbetalt pr. person medregnet faktor 3. 
 
Onsdag 21. oktober:  
10.15-14.00:   
4 timer rollespill, dvs. 12 timer godskrevet/utbetalt pr. person medregnet faktor 3. 
 
Torsdag 22. oktober: 
Deltok ikke.  
 
 
Totalt for Bjørn Åge Hamre og Elizabeth Baumann:  
Undervisningstimer: 11 timer pr. pers, totalt 22 timer  
Timer godskrevet/utbetalt: 33 timer pr. pers, totalt 66 timer 
 
 
Camilla Bernt: 
 
Mandag 19. oktober:  
09.15-15.00, minus 1 time fri midt på dagen:  
5 timer rollespill, dvs. 15 timer godskrevet medregnet faktor 3. 
 
Tirsdag 20. oktober: 
10.15-12.40:  
1 forelesningstime (Hvordan vurdere om en sak er egnet for mekling), dvs. 5 timer 
godskrevet medregnet faktor 5.  
2 timer rollespill, dvs. 6 timer godskrevet medregnet faktor 3. 
 
Onsdag 21. oktober: 
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Deltok ikke. 
 
Torsdag 22. oktober: 
1 forelesningstime (Familiemekling i Norge) dvs. 5 timer godskrevet medregnet faktor 5.  
Spørretime med informasjon om eksamen osv.; 2 timer delt på Vindeløv og meg, dvs. 1 
forelesningstime, dvs. 5 timer godskrevet medregnet faktor 5.   
 
Totalt for Camilla Bernt: 
Undervisningstimer: 3 timer forelesning og 7 timer rollespill 
Timer godskrevet: 15 timer + 21 timer, totalt 36 timer 
 
Total ressursbruk på kursene utover Vibeke Vindeløvs undervisningsinnsats:  
 
 
Lærer:   Undervisningstimer:   Timer medregnet faktor:  
Bjørn Åge Hamre:  11    33 
Elizabeth Bauman: 11    33 
Camilla Bernt: 10    36  
Sum:   32    102 
 
 
 
 
Med vennlig hilsen, 
Camilla Bernt 
Intern faglærer Konfliktmekling I og II  


Tilbake til sakslisten  
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Sak 21-09/10 


JUS121 NIRI – søknad om dispensasjon fra fakultetsstyrets vedtak om fire 
timerskoleeksamen
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Bemerkning fra administrasjonen: 
 
Vi har sett på de argumenter som anføres for å innvilge dispensasjon fra fakultetsstyrets vedtak  
16. desember 2008: 
S. sak 85/08 Budsjettfordeling 2009 


1. […] 


 


2. Følgende særlige innsparingsvedtak vedtas for 2009 


 


a. […] 


b. For kurs som starter i 2009 skal eksamen på hvert kurs de fire første studieårene være 4 
timers skoleeksamen. Studieutvalget kan gjøre unntak fra dette for kurs med mer enn 10 
studiepoeng, etter søknad fra kursansvarlig. (Første punktum vedtatt med 8 mot 3 
stemmer. Andre punktum vedtatt med 6 mot 5 stemmer). Følgende forslag fikk 3 stemmer: 
Det utredes nærmere til neste møte: for kurs som starter opp våren 2009 reduseres 
eksamenstiden for skoleeksamen som hovedregel til 4 timer. (Husabø).) 


[…] 


 
16. juni 2009: 
S. sak 42/09 Budsjettsak 


Vedtak: 1. Dei innsparingstiltaka fakultetsstyret vedtok for 2009 i sak 85/08 pkt. 2 og sak 05/09 
pkt. 1 blir vidareført for 2010.  


[…] 


 
16. juni 2009: 
S. sak 45/09 Tellende hjemmeeksamen vs obligatorisk kursoppgave 1. – 4. studieår 


Vedtak: Skoleeksamen gjøres til eneste eksamensform for emner i 1. – 4. studieår. 


Eventuelle unntak fra dette må innvilges av fakultetsstyret etter anbefaling fra studieutvalget. 


 


 
Saken her gjelder konkret spørsmålet om fire timers skoleeksamen, men må sees i sammenheng med 
vedtaket om opphør av hjemmeeksamen. 
Det legges til grunn at dispensasjonshjemmelen som ble vedtatt i sak 85/08 også gjøres gjeldende for 
oppfølgingsvedtaket i sak 42/09. Det innebærer at Studieutvalget kan gjøre unntak fra bestemmelsen 
om fire timers skoleeksamen for JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner, som er på 17 
sp. 
 
Professor Husabø har lagt til grunn at det opprinnelige vedtaket (sak 85/08) ikke ville omfatte JUS121; 
det kan være grunn til å stille spørsmål ved det; på den ene siden gjelder det ”kurs som starter i 2009”, 
noe NIRI utvilsomt gjør (uke 51). På den annen side gjelder det ”innsparingsvedtak for 2009” – NIRIs 
eksamen i mars 2010 vil ikke knyttes til budsjettet for 2009. 
Det er ikke nødvendig å ta stilling til forståelsen av vedtaket fra desember 2008, ettersom 
oppfølgingsvedtaket utvilsomt også omfatter NIRIs eksamen i mars 2010. 
 
Professor Husabø og stipendiat Skodvin har redegjort for de faglige hensyn som taler for at NIRI bør 
beholde seks timer skoleeksamen, og det vises til denne argumentasjonen. 
 
Administrasjonen viser til at en utvidelse av eksamenstiden til seks timer for alle emner på mer enn 15 
sp2 vil representere en merkostnad på 400 000 pr år. En dispensasjon utelukkende for NIRI vil koste * 
pr år inkludert kontinuasjonseksamen. 
 
Samtidig viser vi til at det vil være vanskelig å forsvare en dispensasjon utelukkende for dette emnet; 
de faglige hensynene som taler for utvidelse vil i ulik grad og med ulike avskygninger kunne gjøres 
                                                           
2 JUS112 Arve- og Familierett, JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner, JUS122 Erstatningsrett, 
JUS123 Forvaltningsrett II, JUS124 Tingsrett, JUS131 Kontraktsrett II, JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 
samt fire spesialemner. 







 26
gjeldende også for andre emner. Det vises til at JUS112 Arve- og Familierett allerede har søkt og 
fått avslag. Det ble der vist til emnets sammensatte karakter, idet det omfatter både arverett, familierett 
og skifterett. Det vises også til det ”anerkjent vanskelige” emnet JUS243 Alminnelig formuerett, og de 
behov som der gjør seg gjeldende mht form og innhold i eksamen. Emneansvarlig lærer for JUS135 
Rettsstat og menneskerettigheter har også søkt om slik dispensasjon; jfr. sak 26-09/10. 
Vi tror de fleste eller alle emner legitimt vil kunne underbygge faglige hensyn som taler for utvidete 
ressurser, det gjelder både på eksamenssiden og på undervisningssiden. 
 
Fakultetet står imidlertid i en økonomisk situasjon der vi ikke kan imøtekomme selv slike godt 
underbygde ønsker; vi må prioritere meget strengt mht hvordan budsjettmidlene disponeres; det må 
konkret tas stilling til hvordan vi kan skaffe oss mest mulig studiekvalitet for de midlene vi anvender. 
Vi konstaterer prekære behov for undervisning på tredje studieår, for veiledning til masteroppgave, for 
tilbakeføring av undervisningsressurser til spesialemner. Vi har også behov for ressurser til å arbeide 
med å videreutvikle faginnholdet i studiet i en ønsket retning – kvalitetsutvikling av skrivingen, 
akademisk fokus på den samlete aktiviteten osv. 
 
På den annen side stilles det store krav til eksamen; Universitets- og høyskoleloven pålegger oss å 
”sørge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvet og vurdert på en upartisk og faglig 
betryggende måte. Vurderingen skal også sikre det faglige nivå ved vedkommende studium.”. Denne 
rammen må vi påse at vi holder oss innen – helst med en viss margin. 
 
Vi har tillit til at fakultetsstyrets to vedtak om eksamenstiden er fattet på grunnlag av at man har ansett 
at vi fortsatt holder oss innen lovens rammer med fire timers eksamen – vi legger til grunn at 
dispensasjonshjemmelen primært tenkes nyttet der vi har ressurser til dispensasjon for å bevege oss 
over dette forsvarlige minimum. 
Sett i lys av de prekære behovene for styrking av undervisning særlig på tredje og femte år, og sett i 
lys av de virkninger vi ser av disse manglene i undervisningen, kan vi vanskelig se at en slik styrking 
av eksamen som det her er tale om, kan prioriteres innenfor de knappe rammene vi har til disposisjon. 
 


Tilbake til sakslisten  







 27


Sak 22-09/10 
Uttak fra undervisningsbanken. Søknad fra stipendiat Knut Einar Skodvin 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 23-09/10 
Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen – 
endring av § 3-2 nr 5 
 
§ 3-2 nr 5 i Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen lyder: 


Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir forlengelse av 
skriveperioden med inntil tre dager for kurs på første, andre, tredje og fjerde studieår. Studenten må 
underrette fakultetet om kravet om forlenget skriveperiode senest ved ordinær innleveringsfrist. 


 
Ordningen omfatter altså bare emner på 1. – 4. studieår. Historikken bak denne avgrensingen: 
opprinnelig var ikke oppgaver på fjerde studieår omfattet, fordi man der hadde flere oppgaver å velge 
mellom, det var ikke krav om levering av alle, derfor var 1. – 3. studieår eksplisitt nevnt. Og det var 
ikke obligatoriske oppgaver på femte studieår. For fjerde studieår er nå ordningen tilsvarende den på 
de tidligere årene, og bestemmelsen er blitt endret i overensstemmelse med det. Vi har imidlertid ikke 
tatt hensyn til at det også på femte studieår forekommer obligatoriske oppgaver. Det er ingen 
forekomster av at man kan velge mellom flere oppgaver i disse emnene; ordningen er altså den samme 
som for alle andre obligatoriske oppgaver. 
Det er følgelig ingen grunn til at ikke også studenter på spesialemner skal kunne få forlenget skrivetid 
ved dokumentert sykdom. 
 
Derfor foreslås følgende endring i § 3-2 nr 5:  
Begrensingen til 1. – 4. studieår for ordningen med forlenget skrivetid oppheves. 
Bestemmelsen gis følgende ordlyd: 
Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir forlengelse av 
skriveperioden med inntil tre dager. Studenten må underrette fakultetet om kravet om forlenget 
skriveperiode senest ved ordinær innleveringsfrist. 
 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 24-09/10 
Til sak 13-09/10 6. oktober 2009 – spesialemneportefølje V10 
 
Studieutvalget vedtok i sak 13-09/10: 
- JUS279-2-A Transnational Commercial Law I: Tilbys ikke undervisning og eksamen V10. 


Uttalelse fra Fötschl innhentes. 
- JUS279-2-B Transnational Commercial Law II: Tilbys ikke undervisning og eksamen V10. 


Uttalelse fra Fötschl innhentes. 
 
Vedtakaket ble kommunisert til Fötschl og han har svart på det: 
 


Fra: Andreas Foetschl [Andreas.Foetschl@isdc-dfjp.unil.ch] 
Sendt: 13. oktober 2009 10:06 
Til: Johanne Spjelkavik 
Emne: RE: JUS279-2-A og B til våren 
 
Kjaere Johanne, 
 
Mange takk for vidersending av brevet fra Studieutvalget. 
 
Jeg har lenge jobbed paa Universitetet og jeg tror at jeg har mye 
forstaaelse for det grundleggende problemet.  
 
Jeg har faatt mange positive tilbakemeldinger av studentene i 
Transnational Commercial Law I og II. Det tar selvsagt litt tid at et 
fag blir mer kjent under studentene og faar en god reputatsjon. Det 
var ogsaa mange Erasmus-studenter som bare kom til forelsningen (uten 
aa stille til eksamen). Den innholdsmessige evalueringen av 
studentene til faget skulle egentlig vaere greit.  
 
Jeg har funnet et godt opplegg for faget. Det maatte arbeides hardt 
for det. 
Faget har et veldig sterkt internasjonal-rettslig oppleg og det var 
egentlig Universitets önske aa utvikle mer internasjonal-rettslige 
fag. I tillegg har faget sterkt oekonomisk-rettslig relevans.   
 
Saa vidt jeg forstaar er det först og fremst finansjelle synspunkter 
som har fört til studieutvalgets forslaget. Jeg vil gjerne henvise 
paa at min spesiell situasjon förer til at faget skulle vaere 
henholdsvis rimelig for universitetets budsjettet. Det er bare 
kostnader for flybilettet (Geneva-Bergen) og rom i fem dager i 
Bergen. For kostnaderne i henhold til rommet finnes potensjal for en 
reduksjon (f.eks. gjesthus istendenfor hotel). 
 
Etter min mening har faget Transnational Commercial Law I og II et 
sterkt potensjal aa utvikle seg veldig bra paa fakultetet. 
Kostnaderne er rimeligere enn i andre eksterne-fag. Jeg mener at 
faget skulle tilbys i vaaren 2010.  
 
Med vennlig hilsen, 
 
Andreas Fötschl 
Swiss Institute of Comparative Law 
Dorigny 
CH-1015 Lausanne 
Tel: 0041-21-692-4969 
  
 
   
 
-----Message d'origine----- 
De : Johanne Spjelkavik [mailto:Johanne.Spjelkavik@jurfa.uib.no]  
Envoyé : lundi, 12. octobre 2009 14:45 
À : Andreas Foetschl 
Objet : JUS279-2-A og B til våren 
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Se vedlagte brev. 
 
Joh 
 
--- 
Johanne Spjelkavik 
Studieseksjonen 
Det juridiske fakultet 


 
 
Bemerkning fra administrasjonen: 
Vi har ingen innvendinger mot Fötschl sin argumentasjon; han har klart nok arbeidet mye med å 
utvikle et godt fagtilbud. Det er også riktig at studentenes tilbakemelding på emnene var gode. 
Videre er det utvilsomt slik at emnene – både i form og innhold – støtter godt under fakultetets 
målsetning om økt internasjonalt preg på studietilbudet. 
 
Slik det framgår av Fötschls mail, vil utgiftene til videre drift av emnet kunne bli relativt små; det kan 
derfor være grunn til å opprettholde emnene også V10, og deretter foreta en vurdering der alle 
spesialemnene sees under ett. Vi vil da også ha bredere grunnlag for å foreta vurderingen. 
 
Det foreslås at vedtaket fra 13. oktober omgjøres, slik at JUS279-2-A og JUS29-2-B tilbys også V10. 
Deretter foretas ny evaluering i lys av kostnader og studienttilstrømning. 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 25-09/10 
Instruks om oppgåvegjeving og sensur for mastergraden. 
 
Forslaget kommer fra JSU og det knytter seg til punkt 1.1. første punktum i Instruks om 
oppgåvegjeving og sensur for mastergraden. 
Punktet lyder i dag: 
Oppgåveutval 
Oppgåveutval for kvart av dei fire første studieåra er kursansvarleg for det aktuelle kurset og ein 
representant oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet. 
 
Forslaget innebærer at teksten i punkt 1.1 første punktum endres til: 
Oppgåveutval for kvart av dei fire første studieåra er kursansvarleg for det aktuelle kurset og to 
representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet. 
 
 
 


Forslag om to studentrepresentanter i oppgaveutvalg 
 
Etter at eksamen ble redusert til 4 timer har det vært en utfordring å få tilpasset oppgavene i 
forhold til tiden studentene har til rådighet. JSU føler at det med to studenter i oppgaveutvalget 
vil være lettere å vurdere tidsaspektet, og vanskelighetsgraden i oppgaven. Ved å ha to 
studentrepresentanter vil diskusjonen i forkant av møtet med kursansvarlig være egnet til å få 
bedre eksamensoppgaver, som alle parter er fornøyd med. En tilsvarende ordning finner man 
både i Oslo og Tromsø.  
 
Erfaring fra de som har sittet i oppgaveutvalg tidligere har også vist at det er vanskelig å sitte 
alene. De som er oppnevnt er usikre i forhold til hva en kan forvente av studentene, og 
hvordan ens egen situasjon relaterer seg til det generelle nivået kursansvarlig forventer. Ved å 
ha to studenter i utvalget vil mange av disse problemene avhjelpes fordi en kan støtte seg på 
hverandres erfaringer og forventninger.  
 
JSU foreslår følgende vedtak 
 
SU vedtar at det skal oppnevnes to studentrepresentanter til hvert oppgaveutvalg til ordinær 
eksamen, og dersom det er praktisk mulig ved kontinuasjon.  


 
 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 26-09/10 
 
Eksamen JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter – søknad om dispensasjon 
fra fakultetsstyrevedtak om fire timers skoleeksamen. 
 
Jørgen Aall 
Her 
 
Det juridiske fakultet 
Her 
 
 
JUS 135 – 6 timers eksamen 
 
Jeg har fått flere henvendelser fra studenthold, nylig også fra JSU med anmodning om å rette en 
henvendelse til Fakultetet om (gjeninnføring/opprettholdelse av) 6 timers eksamen på faget. Det gjør 
jeg gjerne, og herved. Det er helt i samsvar med mitt eget syn basert på faglige vurderinger. 
 
Faget er omfattende (15 studiepoeng). Og det er krevende, både metodisk og innholdsmessig, ved at 
det i betydelig grad etterspør grundig kjennskap til og evne til å håndtere internasjonale rettskilder 
(særlig EMK og EMDs avgjørelser), i tillegg til de mer tradisjonelle norske. 
 
Det pedagogiske opplegget for faget, herunder i kursoppgavene, som også reflekteres (og bør 
reflekteres) i eksamensoppgavene, er å ’invitere’ studentene til å tilegne seg dette til dels fremmede 
stoffet på et mer generelt teoretisk plan. Dessuten skal studentene kunne anvende den tilegnede 
kunnskap i en praktisk sammenheng. Virkemiddelet er her særlig både teoretisk og praktisk prøving i 
kurs- og eksamensoppgavene.  
 
Det er min erfaring, bl.a. basert på referansemøter, sensur og samtaler med medsensorer og studenter, 
at dette opplegget fungerer godt. Ved overgang til firetimers eksamen blir det vanskelig å opprettholde 
og gjennomføre dette grunnleggende både-teori-og-praktikum-opplegget. Det vil da lett måtte bli 
teoridelen som salderes. En svekkelse av treningen i selvstendig teoretisk analyse og fremstilling av 
tilegnet stoff i et universitetsstudium oppfatter jeg som uheldig i forhold til JUS 135 spesielt, og i 
dårlig samsvar med rådende oppfatning om krav til et universitetsstudium generelt blant Fakultetets 
vitenskapelig ansatte.  
 
 
Bergen, den 30. oktober 2009 
 
 
Jørgen Aall 
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Bemerkning fra administrasjonen: 
 
Administrasjonen viser til bemerkning til sak 21-09/10 og anser at de samme argumenter i all 
hovedsak gjøres gjeldende også for JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter. 
 
Forslag til vedtak: 
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter gis ikke dispensasjon fra fakultetsstyrevedtaket om fire 
timers skoleeksamen. 
 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 27-09/10 
JUS263-2-A Børs- og verdipapirrett – ny emneansvarlig 
 
Fra: Hugo Matre 
Sendt: 2. november 2009 10:22 
Til: Johanne Spjelkavik 
Kopi: Filip Truyen 
Emne: JUS 263-2-A: Bytte av fagansvar 
 
 
SU v/Johanne Spjelkavik 
 
Fagansvarlig for JUS 263-2-A/Børs- og verdipapirrett, Filip Truyen, 
skal arbeide 50 % ved UiB neste år. Vi har av den grunn kommet til 
at kan være hensiktsmessig at jeg overtar fagansvaret. 
 
Den nærmere fordeling av forelesningene V10 kan avtales direkte 
mellom Filip Truyen og undertegnede. 
 
 
Med vennlig hilsen  
 
 
Hugo P. Matre 
 
********************************************************************
******* 
Amanuensis Hugo P. Matre 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
Magnus Lagabøtes plass 1 
Postboks 7806 
5020 Bergen 
Tlf  55 58 95 88 
Fax 55 58 95 40 
Mobil 400 16 000 
E-mail: hugo.matre@jur.uib.no 
Http://www.jur.uib.no/ansatte/jprhm/default.html 
 
 
Vedtaksforslag: 
Amanuensis Hugo Matre overtar etter Filip Truyen som emneansvarlig for JUS263-2-A Børs- og 
verdipapirrett. 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 28-09/10 
Professor dr. juris Henry John Mæland 


Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
Magnus Lagabøtes pl. 1, 5010 Bergen 


 
 
 
Studieutvalget 
 
H e r  
 
 
 
      Bergen 9. november 2009 
 
Eksamen 1. og 3. mars 2010  i hhv Strafferett JUS 241 og  Rettergang JUS 242  
 
Jeg viser til tidligere vedtak om 4 timers eksamen for alle fag, og søker med dette om at det treffes 
vedtak om 6 timers eksamen for kursene JUS 241 og JUS 242. 
 
De to kurs går fra august 2009 og fram til eksamen første uke i mars 2010. Begge kurs er omfattende 
og har 20 studiepoeng.  
 
Ved den eksamensform som nå anvendes i disse fag (praktikum) er det lite forsvarlig å gi studentene 
alene eksamenstid 4 timer.   
 
I faget rettergang bør studentene prøves i både straffeprosess og sivilprosess.  Også faget strafferett er 
meget omfattende etter ny studieordning. 
 
Ved eksamen tilstrebes det som kjent å gi problemstillinger med ulik vanskelighetsgrad slik at det blir 
mulig å foreta en forsvarlig sortering innenfor karakterene A-F.   
 
Som kursleder frykter jeg for at det blir umulig å skrive så korte eksamensoppgaver i disse fagene at 
sorteringen blir forsvarlig og samtidig unngå stort stryktall.  En kort og vanskelig oppgave vil gjøre 
sorteringen forsvarlig, men mest trolig vil mange studenter da falle helt ut og måtte strykes. Dette tror 
jeg vil kunne skje selv om det legges inn et og annet spørsmål som ”planke”.  Gis det mest enkle 
problemstillinger, vil det bli tilfeldig hvem som får de gode karakterer. Dette vil ikke nødvendigvis 
være de faglig dyktigste studentene, og sorteringen blir uforsvarlig, men vi unngår mange stryk.   
 
Ved  valg av praktikum, tror jeg at smertegrensen er nådd på 6 timers eksamenstid ved disse kursene. 
 
Det henstilles til at Studieutvalget treffer vedtak om 6 timers eksamen i de to fagene. 
 
Henry John Mæland  
Kursleder 
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Bemerkning fra administrasjonen: 
 
Administrasjonen viser til bemerkning til sak 21-09/10 og anser at de samme argumenter i all 
hovedsak gjøres gjeldende også for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang. 
 
Forslag til vedtak: 
JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang gis ikke dispensasjon fra fakultetsstyrevedtaket om fire 
timers skoleeksamen. 
 
 


Tilbake til sakslisten  
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Sak 29-09/10 


Forslag om opprettelse av utvalg som skal vurdere eksamensordningen, herunder 
eksamensoppgaver og eksamensform. 
 
JSU har stor forståelse for at fakultetet er i en vanskelig økonomisk situasjon, hvilket var hvorfor vi i 
fakultetsstyret stemte for et forslag om 4- timers eksamen. Vi har gitt ordningen en sjanse, men det 
viser seg denne prøvelsesformen ikke har fungert tilfredsstillende på de større fagene.    
 
Erfaringer fra eksamen i Forvaltningsrett II, Alminnelig formuerett, Erstatningsrett og Kontraktsrett II 
viser at de eksamensoppgavene som er gitt for å løses på 4-timer ikke har vært tilfredsstillende. I 
spørreundersøkelsene JSU har foretatt på JUS 122 og JUS 131 svarer over 60 prosent av studentene at 
de ikke ble ferdig med eksamen i kontraktsrett og erstatningsrett. Vi mener derfor at det er tvilsomt om 
eksamensordningen med 4-timerseksamen ivaretar kravet til ”faglig betryggende måte” å gjennomføre 
eksamen på jf. univl. § 3-9 (1).  
 
§ 3-9 (1) Universiteter og høyskoler skal sørge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter 
blir prøvet og vurdert på en upartisk og faglig betryggende måte. Vurderingen skal også sikre det 
faglige nivå ved vedkommende studium. Det skal være ekstern evaluering av vurderingen eller 
vurderingsordningene. 
 
JSU er likevel ikke av den oppfatning at det vil være umulig å teste studentene forsvarlig i et 15 
poengs fag på 4 timer. Et alternativ kan være, som Tande har nevnt, å gi oppgaver som går mer rett på 
de sentrale drøftelsene, og sparer studenter for innledende øvelser. For eksempel kan en mulighet være 
å stille et spørsmål som går direkte på en culpadrøftelse, i stedet for at studentene må igjennom hele 6-
trinnsskjemaet. Det må også tas stilling til hvordan det ved 4-timer eksamen i alle fag skal sikres at 
studentene blir testet variert. For eksempel vil det være synd om teorioppgavene forsvinner helt. 
 
JSU krever derfor at det blir nedsatt et utvalg som har følgende mandat: 


1. Evaluere eksamensoppgavene gitt i kurs som er blitt avholdt med 4-timers eksamenstid. Dette 
arbeidet står bl.a. av: 


a. Ser på eksamenoppgavene i de gitte emner og vurderer oppgavene i forhold til 
læringsmål, undervisning (forelesning, gruppeoppgaver og storgruppeoppgaver), og 
tilgjengelig tid 


b. Innhenter en vurdering fra kursansvarlig 
c. Innhenter en vurdering fra andre oppgaveforfattere 
d. Innhente erfaringer og vurdering fra sensorer. 
e. Sammenligner oppgavene med tidligere kurs. 
f. Gir en samlet vurdering av oppgavene i forhold til kravene som stilles av universitets- 


og høyskoleloven. 
 


2. Bruker de erfaringer fra punkt 1 til å komme med en uttalelse om muligheter og eventuelle 
krav som må stilles til utformingen av eksamensoppgaver for 4-timer, dette arbeidet står bl.a. 
av: 


a. Se på alternative oppgaveformer 
b. Innhente erfaringer fra andre institusjoner og fakulteter i forhold til hvordan man 


prøver studentene ut ifra læringsmål og tilgjengelig eksamenstid. 
c. Vurdere hvordan målet om ”variert vurdering” som skulle bli innført med den nye 


studiemodellen best mulig kan ivaretas. 
d. Utarbeide konkrete forslag til hvordan eksamensoppgaver bør gis for å kunne ivareta 


kravene oppstilt av universitets- og høyskoleloven. 
 
Bakgrunnen for dette forslaget er at eksamensoppgaver som i dag blir gitt ved 4-timers eksamen er i 
en form som har utviklet seg fra 8-timers eksamen. Vi mener dette har vært en uheldig utvikling og vi 
stiller spørsmålstegn om dette gir en ” faglig betryggende måte” å vurdere kandidatene på. 
 
JSU mener også at dagens eksamensform ikke opprettholder målet om ulike prøvingsformer som 
skulle følge med den nye studiereformen. Vi mener at en variert måte å prøve studentene på i ulike fag 
vil gi det beste totalinntrykket av kunnskapen til kandidatene. 
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JSU har ikke tatt stilling til hvor mange og hvem som bør sitte i et slikt utvalg. Men vi mener 
gruppen bør bestå av en jevn blanding av studenter, kursansvarlige, sensorer og oppgaveskrivere. 
 
Forslag til vedtak: 
 
”SU vedtar at det opprettes en gruppe som skal gjennomgå, og evaluere de eksamener som er gitt med 
4-timers eksamen, for å se om disse kan anses å være faglig betryggende. Videre skal gruppen komme 
med forslag til retningslinjer og alternative prøvingsformer for at eksamen i fremtiden bedre kan 
tilpasses den eksamenstiden som studentene har til rådighet. ” 
 


Tilbake til sakslisten  


 







UNIVERSITETET I BERGEN 
DET JURIDISKE FAKULTET 


 
REFERAT  


FORSKNINGSUTVALGET 
ONSDAG 14. OKTOBER 2009 KL. 10.15 – 12.15 


 
 
Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Jørn Øyrehagen Sunde, Bjarte Askeland, Miriam Skag, 
Jan Erik Hatling, Ole Christian Muggerud (for Gry Walstad), Henning Simonsen (referent)   
 
Sunde fratrådte under sak 68/09, Askeland fratrådte under sak 69/09.  
 
Saksliste: 


 


61/09  Godkjenning av innkalling og saksliste 


Godkjent. 


 


62/09  Referat fra møtet 30.09.2009 


  Godkjent. 


 


63/09  Forslag om to studentrepresentanter i FU 


  Utvalget gjorde slikt vedtak: 


 ”Etter forslag fra studentrepresentanten, og på bakgrunn av det særlige behovet for at 
utvalget har en forholdsmessig stor andel av medlemmer med vitenskapelig 
kompetanse, tilrår Forskningsutvalget at dagens ordning med én studentrepresentant 
opprettholdes.”  


 


64/09  Omfang av hjelp til stipendiater fra vitenskapelige assistenter 


  Utvalget gjorde slikt vedtak: 


”Satsen for hjelp fra vitenskapelig assistent til stipendiater fastsettes til maks 150 
timer for hele stipendiatperioden. Det er åpning for å få innvilget et økt antall timer 
etter søknad - ved særlige behov. Stipendiatene tilbys, som en prøveordning, et kurs i 
tekstbehandling av store dokumenter i løpet av det første året av 
avhandlingsperioden.” 
 


65/09  Søknader om gjesteforskermidler for 2010 


Det forelå ingen søknader ved fristens utløp 9. oktober. 12. oktober innkom 


velbegrunnet søknad om et tre måneders gjesteforskeropphold ved fakultetet ‐ for Dr. 


Octávio Luiz Motta Ferraz, Warwick University ‐ fra Henriette Sinding Aasen på 


vegne av Demokrati og rettsstat‐satsingen ved UiB. Utvalget hadde ingen innsigelser 


til at søknaden ble anbefalt av dekanen og sendt inn til UiB forskningsavdeling. 


 


66/09  Oversikt over tilskuddsmidler – og to søknader 


  Oversikten ble tatt til etterretning. 


  Søknader fra Eivind Kolflaath og Gudrun Holgersen: innvilget. 


 


 







 


 


67/09  Opptak ph.d.‐programmet 


  Utvalget gjorde slikt vedtak:  


”Søknaden fra Odd‐Anders Bøyum‐Folkeseth om opptak ved fakultetets Ph.d.‐program avslås. 


Søker inviteres til å søke på nytt med en mer gjennomarbeidet prosjektbeskrivelse og 


prosjektplan. Det er en fordel om søker også legger ved publiserte arbeid.”   


 


68/09  Mandat og oppnevning av arbeidsgruppe – oppfølging av Handlingsplan for 


forskerutdanning 


Utvalget gjorde slikt vedtak: 


   ”Det oppnevnes en arbeidsgruppe med følgende mandat: 
  


Arbeidsgruppen skal utrede nærmere det konkrete innholdet i de tiltak som rettes mot de 


enkelte fakulteter i Håndboken for forskerutdanningen (anbefalt av Det sentrale 


forskningsutvalget 10. mars 2009) ‐ basert på Handlingsplanen for forskerutdanningen. 


  


https://www.uib.no/filearchive/handbook_phd_uib_1.pdf 


 


Arbeidsgruppen skal uttale seg om hvorvidt den eksisterende forskerutdanningen ved 


fakultetet allerede tilfredsstiller de mål som kommer til uttrykk gjennom tiltakene i 


handlingsplanen, eventuelt i hvilken grad målene tilfredsstilles. 


  


Arbeidsgruppen skal også komme med konkrete forslag til hvordan den eksisterende 


forskerutdanningen ved fakultetet eventuelt må endres for å tilfredsstille målene i 


handlingsplanen, konkretisert gjennom de tiltak som foreslås i håndboken. 


  


Forskningsutvalget oppnevner følgende medlemmer til arbeidsgruppen: 


  


Professor dr. juris Jørn Øyrehagen Sunde, nestleder i FU 


Førsteamanuensis dr. juris Thomas Eeg, Modulansvarlig modul 2 på forskerskolen 


Stipendiat Knut Einar Skodvin 


Førstekonsulent Mari Myren, forskningsadministrasjonen” 


 


69/09  Forslag fra Bjarte Askeland til endringer av opplegget/pensum for Modul 1 


  Utvalget gjorde slikt vedtak:  


ʺ1. Forslaget fra Bjarte Askeland til endringer av opplegg/pensum   


for Modul 1 på Forskerskolen godkjennes. 


 


2. Forskningsutvalget ønsker å komme tilbake til den prinsipielle diskusjonen om formålet med 


modulen og det faglige opplegget for denne, når den forestående evalueringen skal foretas.ʺ 


 


 


 


70 /09  Eventuelt 



https://www.uib.no/filearchive/handbook_phd_uib_1.pdf





Bjarte Askeland påpekte at det ville være en fordel dersom den trykte utgaven av 


fakultetets Ph.d‐avhandlinger som en hovedregel kunne foreligge minst to uker før 


en disputas. Dette blant annet for å gi vitenskapelig ansatte en bedre mulighet til å 


forberede opposisjoner ”ex auditorio”. Utvalget ga sin tilslutning til dette. 


Forskningsutvalgets leder vil ta ansvar for å følge opp saken administrativt. 


 


 


 


 


 


  Anne Marie F. Anfinsen          Henning Simonsen 


  leder                sekretær 


 
 
 
 







UNIVERSITETET I BERGEN 
DET JURIDISKE FAKULTET 


 
REFERAT  


FORSKNINGSUTVALGET 
ONSDAG 11. NOVEMBER 2009 KL. 10.15 – 13.45 


 
 
Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Jørn Øyrehagen Sunde, Bjarte Askeland, Miriam Skag, 
Jan Erik Hatling, Ola Hermansen (for Gry Walstad), Henning Simonsen (referent)   
 
Saksliste: 


 


70/09  Godkjenning av innkalling og saksliste 


Godkjent. 


 


71/09  Referat fra møtet 14.10.2009 


  Godkjent. 


 


72/09  Forskningsrådets evaluering av rettsvitenskap (orienteringssak) 


 Utvalget tok til etterretning utkastet til faktadel og leders orientering om fakultetets 


innspill til denne.  
 


73/09  Innspill fra fakultetet om oppretting og innretning på regionale forskningsfond – 


og veien videre (orienteringssak) 


Leder orienterte om fakultetets innspill. 
 


74/09  Status for strategiprosessen vedr. reorganiseringen av forskningsvirksomheten 


(orienteringssak) 


Leder orienterte. 


 


75/09  Status evaluering av forskerskolen og den videre reformprosessen (orienteringssak 


– overgang til vedtaksak) 


  Utvalget gjorde slikt vedtak: 


”Forskningsutvalget godkjenner hovedtrekkene i planene for evaluering av forskerskolen. 


Spørsmålene i den planlagte spørreundersøkelsen, samt ressursbruken for evalueringen 


forelegges FU for godkjennelse. Utkast til kriterier for utvelgelsen av kandidater til intervju 


forelegges FU for godkjennelse.” 


 


76/09  Utdelingspraksisen i Meltzerfondet (orienteringssak) 


  Leder redegjorde.  


 


77/09  Prøveordning med forskerskoleleder (drøftings‐ og vedtakssak) 


  Utvalget gjorde slikt vedtak:  


1. Forskningsutvalget tilrår at det innføres en prøveordning med en leder for forskerskolen 
frem til evalueringen av forskerskolen er foretatt, og eventuelle reformer av forskerskolen 


blir iverksatt i 2010. 







2. Forskningsutvalget vedtar at Karl Harald Søvig oppnevnes som forskerskoleleder, under 
forutsetning av at fakultetsstyret vedtar å gjennomføre prøveordningen med 


forskerskoleleder. Oppnevningen skal gjelde fra det tidspunkt fakultetsstyret treffer sitt 


vedtak om prøveordningen. 


3. Forskningsutvalget tilrår punktene 5,6,7 og 8 i de fremlagte forslagene til endringer i 
utfyllende regler for graden philosophia doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen – 


Opplæringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet. Vedrørende 


punkt 4 Organisering og ansvar for forskerskolen, vil et hensiktsmessig forslag avklares av 


FU pr. epost.” 


 


  


78/09  Søknad om publiseringsstøtte (drøftings‐ og vedtakssak) 


Utvalget gjorde slikt vedtak: 


”Stipendiat Halvard Haukeland Fredriksen innvilges et tilleggsbeløp på kr. 14.000 som 


publiseringsstøtte i forbindelse med utgivelsen av sin tyske doktoravhandling på forlaget Mohr 


Siebuck i Tübingen i Tyskland.” 
  


 


79/09  Innspill om kriterier for akkreditering av doktorgradsutdanninger 


  Utvalget gjorde slikt vedtak:  


”Leder utarbeider utkast til høringsuttalelse basert på alternativ 3 med modifikasjoner, bl.a. 


bør kvalitative aspekter og adgang til dispensasjon nevnes.” 


 


80/09  Oversikt over innvilgede tilskuddsreiser pr. dato 


  Utvalget tok denne til etterretning. 


 


81 /09  Eventuelt 


‐ Ph.d.‐avhandlinger bestående av artikler.  Kriterier for slike avhandlinger ble 


diskutert og drøftet. Det utarbeides en sak til neste møte med forslag til kriterier. 


‐ Stipendiatrapporter som ble levert 1. november. Da denne nye rapporteringen 


initiert av UiB sentralt kom i tillegg til rapportene som ble levert 1. april fikk 


visedekan fullmakt til å gå gjennom disse og orientere FU om eventuelle tiltak.    


 


 


 


 


  Anne Marie F. Anfinsen          Henning Simonsen 


  leder                sekretær 


 
 
 
 







UNIVERSITETET I BERGEN 
DET JURIDISKE FAKULTET 


 
REFERAT  


FORSKNINGSUTVALGET 
ONSDAG 30. SEPTEMBER 2009 KL. 10.15 – 14.15 


 
 
Til stede: Anne Marie F. Anfinsen, Karl Harald Søvig (for Jørn Øyrehagen Sunde), Bjarte 
Askeland, Miriam Skag, Jan Erik Hatling, Henning Simonsen (referent)   
 
Askeland og Søvig fratrådte under sak 60/09, der deltok Jørn Øyrehagen Sunde.  
 
Saksliste: 


 


51/09  Godkjenning av innkalling og saksliste 


Innkalling ble på vanlig måte sendt til oppgitt kontaktinformasjon til 


studentrepresentanten. Da forfall ikke var anmeldt, og varamedlemmer kunne ikke 


møte på kort varsel, ble møtet avholdt uten studentrepresentant. Innkalling og 


saksliste godkjent. 


 


52/09  Referat fra møtene 21. og 25. august 2009 


  Godkjent. 


 


53/09  ”Konstitusjon” – mandat og arbeidsform for dette utvalget 


Utvalget diskuterte utvalgets arbeidsform. 


Utvalget gjorde slikt vedtak:  


”Forskningsutvalget ønsker en fortløpende orientering om beslutninger som utvalgsleder 


foretar på fullmakt.”  


 


54/09  Orientering om Handlingsplan for Forskerutdanning – veien videre 


  Utvalget gjorde slikt vedtak: 


”1. Utvalgsleder utarbeider mandat og forslag til oppnevning av arbeidsgruppe, som skal 


utrede og komme med forslag til hvordan fakultetet skal implementere tiltakene i 


Handlingsplan for Forskerutdanning i forskerutdanningen.  


2. Utvalgsleder utarbeider forslag til de sentrale elementene i en modell for midtveisevaluering 


av Ph.d‐avhandlinger, i lys det forelagte grunnlagsmaterialet og diskusjonen i møtet. 


Forslaget sendes på høring til FU‐medlemmene, og deretter på høring til alle ansatte. 


Modellen fremmes for styrebehandling i desember etter at minstestandarden for 


midtveisevaluering er behandlet i det sentrale Forskningsutvalget på Universitetet.” 


 


55/09  Oversikt innvilgede tilskuddsreiser 


  Tatt til etterretning. 


 


 


 


 







56/09  Overføring av veiledningsansvar fra Rune Sæbø til Anne Marie F. Anfinsen 


”1. Visedekan Anne Marie Frøseth Anfinsen overtar funksjonen som intern veileder i tråd 


med de oppgaver som følger vervet som visedekan etter professor Rune Sæbø, for stipendiatene 


Ronny Gjendemsjø, Ellen Lexerød Hovlid, Elin Malt, Ingebjørg Vamråk og Tomas Solvang.  


2. For tilfeller hvor man har ekstern veileder med en fagkompetanse som dekker hele 
fagområdet for et doktorgradsarbeid, vil utvalget komme tilbake til spørsmålet om 
intern veileder i forbindelse med implementering av Handlingsplan for 
Forskerutdanningen. ” 


 


57/09  Biveileder – H. Helle 


  Utvalget gjorde slikt vedtak:  


”1. Tore Lunde oppnevnes som biveileder for Herdis Helle.  


2. Utvalget innvilger søknad fra stipendiat Herdis Helle om å dele veiledningsressursen på 80 


timer i året mellom hovedveileder Erling Hjelmeng og biveileder Tore Lunde. Utvalgsleder får 


fullmakt til å godkjenne timefordelingen mellom de to veilederne.” 


 


58/09  Ansettelse stipendiat/opptak på Ph.d.‐programmet 


Utvalget gjorde slikt vedtak: 


”1. Forskningsutvalget tilrår at Katrina Nell Hames tilsettes i den 


utlyste stillingen som stipendiat i straffeprosess – i samsvar med den sakkyndige            


komiteens innstilling. Vedrørende opptak på Ph.d.‐programmet vises det til vedtak i FU‐møte 


11. november 2008, der Hames ble tatt opp på programmet betinget av tilsetting.  


2. Høyesterettsdommer Magnus Matningsdal oppnevnes som veileder. Førsteamanuensis 


Anne Marie Frøseth Anfinsen oppnevnes som intern veileder i tråd med de oppgaver som 


følger vervet som visedekan.” 


 


59/09  Møteplan høsten 2009 


Høstens møter i utvalget ble fastsatt slik: 


 onsdag 14. oktober kl. 10.15 


 torsdag 5. november kl. 10.15 


 tirsdag 1. desember kl. 12.30 


 


60/09  Oppnevning modulansvarlige 


  Utvalget gjorde slikt vedtak: 


”1. Professor Bjarte Askeland oppnevnes som modulansvarlig for modulen ”Rettsteori 
og metode (13 studiepoeng)” for perioden 01.10.2009-01.11.2010.  


 
2. Førsteamanuensis Thomas Eeg oppnevnes som modulansvarlig for modulen 
”Forskningsetikk (1 studiepoeng)” for perioden 01.10.2010-30.06.2010. 


 
3. Førsteamanuensis Karl Harald Søvig oppnevnes som modulansvarlig for modulen ” 
Utvalgte rettsvitenskapelige emner og problemstillinger (7 studiepoeng)” for perioden 
01.10.2009-30.06.2010. 
 
4. Førsteamanuensis Knut Martin Tande oppnevnes som modulansvarlig for modulen 
”Fremleggelser av eget prosjekt (4 studiepoeng)” frem til og med 31.12.09. 


 
 







 
5. Leder av Forskningsutvalget gis fullmakt til å oppnevne modulansvarlig for modul 3 
frem til 30.06.2010, og for modul 5 etter 31.12.09 frem til og med 30.06.2010, i 
samsvar med diskusjonen i møtet.” 
 


 


‐ /09  Eventuelt 


Ingen saker.  


 


 


 


 


  Anne Marie F. Anfinsen          Henning Simonsen 


  leder                sekretær 


 
 
 
 



































































































































Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen


Bedømmelse for graden philosophiae doctor (PhD)


Ragna Aarli : "Offentlig rettergang . Publikums adgang til innsyn og omtale
av straffesak."


Innledning


Ved brev av 12. juni 2009 til Det juridiske fakultet søkte Ragna Aarli om å få fremstille seg til
prøve for PhD-graden på avhandlingen "Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og
omtale av straffesak."


Ved brev av 15. juni 2006 oppnevnte Det juridiske fakultet følgende sakkyndige
bedømmelseskomite:


Professor dr. juris Gudrun Holgersen, Universitetet i Bergen, leder
Professor Jur. dr. Dan Frende, Helsinki Universitet
Professor Jur. dr. Per Ole Tråskman, Lunds Universitet


Sammen med oppnevningsbrevet og avhandlingen fikk komiteen oversendt
(1) Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen,
(2) Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen:


Utfyllende regler til § 4.2 - Opplæringsdelen ved forskerskole i rettsvitenskap ved det
juridiske fakultet, og


(3) Nivået for juridiske doktorgrader, Retningslinjer for de juridiske fakulteter ved
Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo, vedtatt av styret for Det juridiske
fakultet i Bergen 04.09.07 og dekanus for Det juridiske fakultet i Oslo, Jon T. Johnsen
06.09.07.


Kriteriene for bedømmelsen


Ved bedømmelsen har komiteen lagt til grunn til de kriteriene som fremgår av nevnte
dokumenter. Generelle krav til avhandlingens nivå og form fremgår av § 6.1 første ledd i
Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen:


"Avhandlingen skal være et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard
og på et høyt faglig nivå når det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig
presisering, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og
framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til å utvikle ny faglig kunnskap og
ligge på et faglig nivå som tilsier at den vil kunne publiseres som en del av fagets
vitenskapelige litteratur."
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Av de nærmere retningslinjene for nivået på juridiske doktorgrader fremgår bl.a. at det
normalt forventes at avhandlingen har et omfang omkring 200 - 400 sider. Videre heter det at
det må stilles "høye krav ... både når det gjelder omfanget av de undersøkelser som har vært
utført, og med hensyn til metodebeherskelse, analytisk nivå og fremstillingsevne". Det
presiseres samtidig at avhandlingen skal være doktorandens "svennestykke", og at det ikke
kan "forventes at stipendiatene under doktorgradsutdannelsen frembringer den bredde og
dybde i rettsvitenskapelig produksjon som kreves for professorkompetanse". Krav til emnet,
selvstendighet, metode, publiserbart resultat, samt innhold og fremstilling, konkretiseres
nærmere i retningslinjenes pkt. 5.1-5.5.


Avhandlingens emne og opplegg


Avhandlingens emne er av straffeprosessuell art. Hovedtemaet behandles både med grunnlag i
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og norsk nasjonal rett. Avhandlingen utgjør i
manus til sammen 652 sider, inklusiv forord, Summary in English, innholdsfortegnelse og
registre. Den er inndelt i fem hoveddeler med til sammen 12 kapitler.


De to første hoveddelene: del I Introduksjon og del 2, Perspektiver, presenterer
problemstillingen, redegjør for terminologi og avgrensninger og trekker opp en del rammer og
perspektiver for fremstillingen. Det fremgår at hovedbehandlingen vil bygge på
rettsdogmatisk metode. For å klarlegge og utvide grunnlaget for behandlingen går forfatteren
nærmere inn på både emnets relasjon til allmenne teoretiske diskusjoner, de
rettsvitenskapelige ambisjonene og særlige metodiske problemstillinger. Videre brukes det en
del plass på å trekke opp prosessanalytiske og historiske perspektiver, samt
kommunikasjonsperspektiver. Forfatteren omtaler dette som "ekskurser fra det
rettsdogmatiske prosjektet" (s. 63).


Del 3, Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens krav til vern om publikums adgang
til innsyn og omtale av straffesaker, går over vel 200 sider og utgjør derved en av
hoveddelene i avhandlingen. Det foretas her en omfattende gjennomgang og analyse av hvor
langt EMK art. 6 statuerer en rett til offentlig rettergang og offentlig domsavsigelse, og hvilke
inngrep som eventuelt kan gjøres i denne retten. Videre drøftes det hvor langt den alminnelige
retten til ytringsfrihet etter EMK art. 10 gir publikum rett til krav på innsyn i og omtale av
straffesaker. Kollisjoner mellom ytringsfrihet og rettergangsinteresser, og mellom publikums
ytringsfrihet og aktørenes privatlivsinteresser etter EMK art. 8, blir undergitt nærmere
analyser. Forfatteren gjør bruk av et omfattende domsmateriale fra Den europeiske
menneskerettsdomstolen i sine analyser.


Del 4, Det nasjonale vernet av publikums adgang til innsyn og omtale av straffesaker,
omfatter også vel 200 sider og utgjør den andre hoveddelen av avhandlingen. Etter en
gjennomgang av hvor langt retten til innsyn i og omtale av straffesaker som utgangspunkt
rekker etter gjeldende norsk rett og hvordan denne retten er sikret, foretas det en nærmere
behandling av hvordan publikums frihet til å omtale straffesaker, er begrenset av nasjonale
regler for vern av uavhengig, upartiske og myndige domstoler. Til slutt foretas det en
tilsvarende analyse av hvordan den samme friheten er begrenset av nasjonale regler for
omdømme- og personopplysningsvern. Gjennom hele behandlingen foretas det også
rettspolitiske vurderinger, og forfatteren gir på en rekke punkter anbefalinger om hvordan
ulike spørsmål bør løses, eventuelt gjennom lovendringer.
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Del 5, Publikums adgang til innsyn og omtale av straffesaker. Nye myndighetsforventninger,
inneholder et kort avslutningskapitel. Her fremheves en del utviklingstrekk som viser hvordan
kravene og forventningene til myndighetene har endret seg i takt med en vektforskyvning fra
individuelle til offentlige interesser som grunnlag for rettsnormen.


Komiteens vurdering


Emnet for avhandlingen er velvalgt og godt egnet for en omfattende behandling og analyse.
Det dreier seg om sentrale spørsmål i dagens samfunn, og det er et stort kildemateriale å
bygge på, både på europeisk plan og i nasjonal rett. Forfatteren er velorientert i domsmateriale
fra EMD og norske domstoler, og i juridisk og rettsteoretisk litteratur.


Avhandlingens tittel, "Offentlig rettergang", blir samtidig noe snever i forhold til det som
faktisk behandles. Forfatteren tar opp en del spørsmål som nok har sitt utspring i
hovedtemaet, men som også går noe ut over dette. Dette betyr likevel ikke at komiteen mener
de problemstillingene som behandles, burde vært mer avgrenset. Tvert imot mener komiteen
at det er en vesentlig styrke ved avhandlingen at den er så heldekkende. Selv om den er
oppdelt i flere deler, og selv om i hvert fall den omfattende behandlingen av EMK står på
egne ben, fremtrer avhandlingen som en helhetlig fremstilling hvor alt som tas opp har sin
naturlige og logiske plass.


Leseren må likevel lete litt for å få klart for seg hva som er avhandlingens overordnede tema.
Det sies noe om dette på ulike steder, hvor det også brukes litt forskjellige formuleringer. For
eksempel heter det på s. 35 at hovedspørsmålet i fremstillingen er hvor langt kollektive
interesser kan begrunne innsyn og omtale av straffesaker, og på s. 61 at det overordnede
siktemålet er å bidra til å skape større innsikt i et rettslig kommunikasjonsprosjekt av generell
betydning for forståelsen av forholdet mellom rett og samfunn. Presentasjonen av temaet og
det overordnede siktemålet kunne nok vært mer konsentrert og presisert.


I de første delene hvor det redegjøres for bl.a. formål og metode, omtaler forfatteren
rettsdogmatikk, rettsvitenskap i snever og vid forstand, og "ekskurser" fra det rettsdogmatiske
prosjektet. Med det siste synes det særlig å være tenkt på behandlingen av emnets relasjon til
allmenne teoretiske diskusjoner, og drøftelsen av prosessanalytiske og historiske perspektiver
samt kommunikasjonsperspektiver. Det er positivt at forfatteren tar opp disse mer teoretiske
perspektivene og setter emnet inn i et større perspektiv. Hun synes også å beherske de
generelle teoriene bra. Det kan likevel stilles spørsmål ved måten hun bruker begrepene
"rettsdogmatikk" og "ekskurser" på.


Generelt fungerer opplegget for og strukturen på fremstillingen bra. At forfatteren først tar
opp en del mer teoretiske aspekter, perspektiver og innfallsvinkler, viser bredde i
tilnærmingen. Det synes videre velbegrunnet å foreta en selvstendig, omfattende behandling
av EMKs krav og hvor langt disse rekker. Dette gir avhandlingen en klar verdi utover det som
en behandling av de norske nasjonale regler alene ville gi. I analysen av EMK og de relevante
artiklene der, gjør forfatteren omfattende bruk av avgjørelser fra EMD. Drøftelsene og
analysene fremtrer som solide og velfunderte. Også behandlingen av norsk nasjonal rett er
omfattende og solid. Forfatteren viser at hun behersker det juridiske analyseverktøy,
rettskildebruk og argumentasjonsmønster.


Forfatteren foretar ingen systematisk behandling av andre lands nasjonale rett, men kommer
kun sporadisk inn på enkelte spørsmål relatert til bl.a. svensk og dansk rett. Komiteen
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oppfatter likevel ikke dette som noe savn. Med den omfattende behandlingen av EMK, som
også andre europeiske lands nasjonale rett vil være forankret i, ville neppe en nærmere
behandling av andre lands rett vært særlig egnet til å tilføre fremstillingen noe ytterligere av
verdi. Forfatterens opplegg og avgrensninger er derfor fullt akseptable.


Det kan samtidig stilles spørsmål ved hvordan forfatteren relaterer de ulike delene av
avhandlingen til hverandre. Det er for det første ikke helt lett å se hvordan og i hvilken grad
de mer teoretiske perspektivene som stilles opp i første del, rent faktisk har innflytelse på den
videre, konkrete behandlingen av EMK og norsk nasjonal rett. I denne sammenheng kan det
også mer konkret reises spørsmål ved forfatterens presentasjon av prinsippet om in dubio pro
publica som hun på s. 60 stiller opp som et utgangspunkt. Det er ikke gitt noen spesielt
omfattende eller klar begrunnelse for et slikt prinsipp, og det er også vanskelig å se hvordan
eller i hvilken grad prinsippet rent faktisk tillegges betydning i de senere delene av
avhandlingen. Det trekkes i hvert fall svært sjelden direkte inn i drøftelsene. Det nevnes dog
på s. 504, men da på en noe forsiktig måte, som en personlig mening om at rettsanvenderne
med fordel kan ta denne prioritetsnormen som utgangspunkt ved vurderingen av en konkret
problemstilling.


For det andre kan det også fremtre som noe uklart hvordan de to hoveddelene av
avhandlingen, om EMK og om norsk nasjonal rett, egentlig er ment å forholde seg til
hverandre. I innledningen sier forfatteren (på s. 64) at den for så vidt isolerte EMK-drøftelsen
vil tjene som en "inngangsport" til den nasjonalt orienterte drøftelsen. Omfangsmessig er
drøftelsen av EMK like stor som behandlingen av nasjonal rett, den står på helt egne ben, og
det synes klart at opplegg og ambisjon går ut over det å være en "inngangsport". Når det
videre gjelder forholdet til behandlingen av nasjonal rett, sies det på ulike måter noe om dette
i innledningen til hvert av de tre kapitlene som inngår i avhandlingens del 4. For eksempel
heter det på s. 381 at spørsmålet er "i hvilken grad publikum har videre adgang til innsyn og
omtale av straffesaker enn hva som følger av minstekravene i EMK artikkel 6 nr. log EMK
artikkel 10, ... ". Dette tyder på at det er snakk om en løpende sammenstilling mellom EMK
og de nasjonale reglene. Dette følges dog i liten grad opp, i hvert fall ikke på noen systematisk
og konsekvent måte. Det savnes derved en noe nærmere klargjøring av forholdet mellom
disse to delene av avhandlingen og hvilken direkte betydning EMK har for drøftelsen og
klarleggingen av de norske nasjonale regler.


Disse spørsmålene og innvendingene overskygger likevel ikke det positive helhetsinntrykket
av avhandlingen. Avhandlingen er klart og logisk oppbygget og strukturert. Forfatteren
mestrer både det juridiske håndverket, de teoretiske aspektene og de rettspolitiske drøftelsene
meget bra. Hun makter å balansere den rettsdogmatiske drøftelsen, rettssystemets interesser
og det journalistiske perspektivet på en klar og god måte. Avhandlingen er velskrevet, og
fremstillingsformen er pedagogisk og systematisk, med presise presentasjoner av
problemstillingene, poengterte drøftelser og klare oppsummeringer og konklusjoner. Det er
også positivt at hun gjennomgående foretar egne vurderinger, påviser rettspolitiske
løsningsmuligheter og fremsetter konkrete anbefalinger.


Som en kort oppsummering kan sies at avhandlingen holder et høyt faglig nivå, den er kreativ
og nyskapende, og oppfyller uten tvil kriteriene i reglementet og de nærmere retningslinjene
vist til foran. Avhandlingen finnes derfor verdig til å forsvares for graden Philosphiae doctor
(PhD).


Innstillingen er enstemmig.
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Konklusjon


Ragna Aarlis avhandling Offentlig rettergang. Publikums adgang til innsyn og omtale av
straffesak, finnes verdig til å bli forsvart for graden philosophiae doctor (PhD) ved
Universitetet i Bergen.


Helsingfors/Lund/Bergen ,,- 1-,oktober 2009


Gudrun Holgers^en Per Ole Traskman
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