Protokoll til mgte i Studieutvalget ved Det juridis ke fakultet
Onsdag 5. mai 2010 kl 10.00.

Mgterom 546

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Tine Eidsvaag (a) vara

Erlend Baldersheim (b)

Fredrik Boksasp (c) vara

Ole Christian Muggerud (d)

Jonas Jensen (d) vara

Forfall: Erik Monsen (a)

SekreteerChristine.Olsvik@jurfa.uib.no

Neste mgte: 25. mai kl 1300
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SU uttaler

Orienteringssaker

Protokollfra SU 9. mars. Godkjent pa sirkulasjon 12. m@BS — ekstern link — ma
lastes ned separat.

Fullmaktsvedtak:

JUS112 Arve- og familierett: Endring i emnebeskseeoqg litteratur

JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytindamdring i hjelpemiddel til eksamen
JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosiatsekt: Endring i hjelpemiddel til
eksamen

Saker til draftelse/hgring/uttalelse

Dispensasjon fra krav om gjentak til ordinger eksame
Notatfra JSU.Merknaderfra administrasjonen

Gjentak av bestatt eksamen skal som hovedregehfotiéordinaer eksamen jf.
Studieplanen § 5-2, punkt 2, bokstav b. Studemter tar emner/studier utenfor
Mastergradsstudiet i Rettsvitenskap ma som hovetissdy ta konsekvensen av
dette dersom aktiviteter pa studiene sammenfatldr Studieutvalget fastholder
at Det juridiske fakultet skal ha en fortsatt sty@maksis her.

Studieutvalget apner likevel opp for en sneverelisasjon fra denne
hovedregelen i forhold til Masterstudiet i RegnskapRevisjon ved Norges
Handelshgyskole i de tilfeller eksamensdatoenenezra BED020 eller BED0O30
sammenfaller i tid med ordinaer eksamen en stud@hggenta ved
Masterstudiet i Rettsvitenskap der denne eksaméhegere den siste i graden.

Det er i dispensasjonsvedtaket lagt avgjgrendepéekt dispensasjonen kun
gjelder et konkret avgrenset tilfelle, at det hetade om en teknisk konflikt
(eksamen pa samme dag og klokkeslett) som kunnité sveert sjelden, at
studentene som omfattes blir ferdig med grademsid den siste eksamenen og
bruker mastergraden i rettsvitenskap som grunmdeagiflere utdannelse hvor
jussen er relevant.

Dersom dispensasjonen medfgrer stor sgknadsgkmiridsvarende
dispensasjoner forbeholder SU seg retten til akidkalle dispensasjonen.



2

SU uttaler

Sak 73-09/10

Terskel for oversendelse av saker til klagenemnda
Notatfra JSU.Merknaderfra administrasjonen

Det juridiske fakultet skal sende et tydelig sigtildDen Sentrale Klagenemnd
ved UiB om hva fakultetet mener er en proporsjoeaksjon pa grovt
uaktsomme fgrstegangsovertredelser.

Vedtakssaker

Spesialemneportefglje — undervisning H10
Notatfra administrasjonen med kommentar

Vedtak JUS252-2-A Kommersiell kontraktsrett | legges neddg med H10
JUS252-2-B Kommersiell kontraktsrett Il legges fredog med H10
JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrviterefares
SU anbefaler at JUS280-2-A og JUS283-2-A og Bdby/fra var- il
hgstsemesteret

Eventuelt SU gnsker & fa seg forelagt vedtak i Den sentridgaaemnd til
orientering
Knut Martin Tande Christine Stoltz Olsvik
Leder Sekreteer
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Dispensasjon fra krav om gjentak til ordinger eksame

Saken fremmes som bade en konkret sak, og en ¢jatiskesjon om hva SU gnsker a gjgre
med liknende saker i fremtiden.

Bakgrunn

Etter endt utdannelse her pa fakultet, sa kan stadened master i rettsvitenskap far ga
direkte over pa Master i revisjon og regnskap vetHNDette er en utdannelse som flere av
de vitenskapelige ansatte anbefaler studenteetieijussen.

Videre kan jusstudenter, nettopp pa bakgrunn atenaeettsvitenskap, fa dispensasjon fra
farstearet dersom man har forhandskunnskap i bedginskap tilsvarende 15 sp. Etter
endringer i studiereglementet pa NHH medfarer dedliteten at jusstudenter ma ha tatt
fagene BED020, og BEDO3O0 for a fa dispensasjon.

Les mer om ordninger hdnttp://www.nhh.no/no/studietilbud/master-i-regnsiap
revisjon/fritak-for-farste-studiear.aspx

Saken her kommer opp fordi eksamen i BED030 faifesamme dag som ordinger eksamen i
allmenn formuerett. Studenten som har kontaktet dSsker a ta opp denne eksamen, men
trenger samtidig BEDO30 for & kunne starte pa M&Rdenten som er pa sitt siste studiear
har sgkt fakultet om dispensasjon til a ta opp faretten til kontinuasjonseksamen i august,
men fatt avslag fra administrasjon under henvistilrag fakultet ikke gnsker a tilrettelegge
for gjentak av eksamen. NHH har ingen tilsvarenaletikuasjonseksamen for sine fag.

Hva JSU gnsker SU skal ta stilling til

Utover den konkrete saken, sa gnsker JSU vides®J dar stilling til om en for fremtiden
ansker & gi dispensasjon fra kravet om gjentakdinaer eksamen for eksamen som
kolliderer med eksamen i BEDO020 eller BEDO30.

Dette har slik vi ser det store paralleller til itgling hvor fakultet legger til rette for at
studentene skal gis adgang til & kunne ta eksti@uaelse, som er relevant for jusstudiet.
Forskjellen er at fakultet i dette tilfellet ikkd tiene direkte pa a innvilge en dispensasjon,
men som samfunnsgkonomisk helt klart har en positkning.

JSU derfor av den oppfatning at den indre sammegegremellom de to studieretningene
medfarer at det pa bakgrunn av enkeltsgknaderib@nggenerell adgang til dispensasjon i
tilfeller hvor ordinger eksamen sammenfaller medagien | BED020 eller BEDO30.



Merknader fra Administrasjonen

Etter Studieplan for mastergradsstudiet i rettegkap § 5-2, punkt 3, bokstav b skal en
bestatt eksamen som gnskes gjentatt, gjentasliilaar eksamen.

Dette er en av flere begrensninger i adgangengiigdta bestatte eksamener fakultetet har
vedtatt. Begrensningene er med hensikt vedtattdtarst mulig grad hindre gjentak av
bestatte eksamener, og fakultetet fgrer en sveertgspraksis med tanke pa dispensasjoner fra
reglene om gjentak av bestatte eksamener. Fakudieser kontinuasjonseksamen primaert for
a veere et tilbud for studenter som ikke har best@amen. Videre har vart standpunkt vaert at
gjientak av bestatte eksamener ikke erettighet og har ogsa vunnet frem i Den sentrale
klagenemnden hvor vi har avslatt gjentak til konéisjonseksamen, til tross for dokumentert
sykdom ved ordinger eksamen, og at konsekvensat btadenten ikke fikk gjenta den

aktuelle eksamen i det hele tatt.

Fakultetet har likevel apnet opp for at to grupgtedenter har blitt gitt anledning til & gjenta
bestatte eksamener til kontinuasjonseksamen; serdsom er hindret fra & gjenta til ordinaer
eksamen grunnet utvekslingsopphold, samt, i enkiéiltéler, studenter som fraskriver seg
mulighet til gjentak gjennom arbeidskontrakt sofmesaisgruppeledere, se Studieplanen § 5-2,
punkt 3, bokstav d og e. At disse gruppene emgittdning til & gjenta til
kontinuasjonseksamen er etter vart syn saklig et

| notatet fra JSU trekkes det paralleller til stude som er forhindret til & gjenta eksamen til
ordineer eksamen grunnet utvekslingsopphold.

Utvekslingsopphold ved fakultetets / universitesamarbeidsuniversiteter har lenge veert et
satsningsomradet bade for fakultetet og univertissntralt. Disse oppholdene
forhnandsgodkjennes av fakultetet, og de emner sspfdrutsettes a kunne innga i
mastergraden i rettsvitenskap. Vi legger altsdulgteinde til rette for studenter som tar emner
som skainngdi mastergrad i rettsvitenskap ved Universite@¢iigen, og ikke for emner

som kun kan fungere sotileggsutdanningil mastergradsstudiet i rettsvitenskap.

De emner ved NHH det her er tale om er emner saingskgrunnlag for faglig fritak i et
program vedNHH, som igjen skal lede til en grad tddH. Fakultetet tilrettelegger for emner
som skal innga i var grad - fglgelig ser vi det S8kiH sin oppgave a legge til rette for emner
som skal innga i deres grad.

JSU legger videre vekt pa at det er en slik naaeisdmmenheng mellom det aktuelle studiet
ved NHH og mastergradsstudiet i rettsvitenskapetedet moment i selv med tanke pa
dispensasjon. Vi kan imidlertid ikke se at detlskiseg markant ut fra andre studieretninger.
Hva som kan veere relevant tilleggsutdanning tilterggadsstudiet i rettsvitenskap vil i stor
grad kunne veere subjektivt med tanke pa hva deelteninsker. Eksempelvis vil gvrige
gkonomistudier, psykologistudier, ledelsesutdanmindiverse samfunnsvitenskapelige og
humanistiske studier, ogsa kunne gi en sveert retdileggskompetanse.

Tilbake til sakslisten
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Terskel for oversendelse av saker til klagenemnda

Saken gjelder de tilfellene hvor fakultet ansegrastudent grovt uaktsomhet har fusket pa en
arbeidsgruppeoppgave. Fusket i denne sammenhergegnies til & gjelde de tilfellene som
gjelder tekstlikhet.

Den videre drgftelsen i denne saken begrensesaviiléiva en gnsker a gjagre med tilfellene
som fakultet i dag betegner som den nedre del asaie anses som grovt uaktsomt. Etter
JSUs oppfatning vil dette farst og fremst gjeldpgaver med mindre enn 50 % tekstlikhet,
og hvor studenten ikke tidligere har vaert innblandifeller av tekstlikhet. Pa bakgrunn av
JSU sine erfaringer vil dette gjelde hovedandeledeatilfellene fakultet anser at det
foreligger fusk etter universitets- og hgyskolelog4-7.

Dagens ordning er at disse sakene blir oversdridagenemnda for avgjgrelse, men med
fakultets innstilling for hvilken reaksjon de ans@dvendig. Dette vil i det store flertall av
tilfeller av farste gangs fusk utgjgre annullerangkurs. Senere praksis fra klagenemnda viser
imidlertid at klagenemnda ilegger sanksjoner uagigeav fakultets innstilling. Dette har fart

til at ett flertall i klagenemnda gar for utesteisgeselv i de saker som betegnes som den
nedre del av grovt uaktsomt (ett tilfelle av teksétbt pa under 50 % pa en
arbeidsgruppeoppgave pa andre studiear).

JSU er av den oppfatning at bade fakultet og stiedener best tjent med at tilfellene som
gjelder farste gangs fusk pa arbeidsgruppeoppdaivdrehandlet internt, og hvor oppgavene
blir annullert pa bakgrunn av en ugyldighetsbetraig.

JSU ser flere positive sider ved en slik "two s#ffordning hvor studenten gis en ekstra
sjanse til & forbedre studieteknikken sin, og affdest ved nye tilfeller av tekstlikhet er
grunnlag for & oversende saken til klagenemndadbandling.

For det farste vil det medfgre en redusert sakstmimgstid og mindre administrativt arbeid
om fakultet kan behandle hoveddelen av sakeneninfiemfor & sende dem til et eksternt
organ. Dette vil ogsa ngdvendigvis medfare en bsakebehandling ettersom fakultet er
bedre kjent med sakene, og klagenemnda er ovetbietasd saker.

Videre vil en slik ordning skape ett tillitsforhofdellom fakultet og studentene, som JSU i
dag ser pa som mer eller mindre fravaerende i fédleihe som gjelder fusk. Studenter fgler de
blir urettferdig behandlet, og at fakultet i dagsker a oversende sakene til klagenemnda sa
en kan straffe studentene i starst mulig grad. Fetker bedre tjent med at studentene fgler at
fakultet tar vare pa studentene fremfor a frastetpde.

Hele denne prosessen ma ses i sammenheng medraedrsall arbeidsgruppeoppgaver en
leverer etter den studieordninger, og at mangefefée det er vanskelig a besvare oppgavene
med den kunnskapen og tiden de har til rAdighetdesttene vil gnske en ordning hvor
fakultet hjelper studentene som har tilfeller tékket med a finne gode studieteknikker i trad
med akademia velkommen. Ved at sakene blir ovetdeéagienemnda blir imidlertid
studentene straffet for en darlig studieteknikkndakultet ma ta pa seg sin del av skylden for
at eksisterer.

JSU gnsker pa bakgrunn av dette en ordning hvailték de tilfellene en anser at student
har fusket grovt uaktsomt velger a ta en indivitleaitale med studenten. Dette er etter JISU
sin mening sammen med en annullering av den aktoplbgaven den best egnete maten a
reagere pa ett slikt tilfelle av fusk.



Videre ble JSU oppfordret til a ta stilling til det reaksjon ved tre typetilfeller:

- Der en student erkjenner & ha nyttet en annensrteksden andres (vitende og) vilje
og der denne andre studenten forventer at faktiiteteer om hans produksjon (bl.a. i
form av reaksjon overfor han/hun som brukte maitstjia

- Der "fgrste gang" omfatter mer enn én forekomst.

- Relasjonen til de studentene som heller ikke "&rtill' eller som har "har darlig tid",
men forholder seg lojalt til fakultetets krav ogfde ikke leverer besvarelse og ikke
far ta eksamen.

Det JSU gnsker a understreke er at fakultet méudestene en ny sjanse nar man har feilet.
Slik vi ser det er det derfor tilstrekkelig at deageres med underkjenning av oppgaven i de
to farste tilfellene. Selv ved flere forekomstedet en sviktende arbeidsmetode som er
grunnlaget, og som studenten ma fa veiledningforidedre. Hvilke konsekvenser en
underkjenning av oppgaven har for 75 % kravet eo$s irrelevant i denne sammenhengen.

Ettersom de som mistenkes for juks far underkjepgaven vil ikke de fa en fordel i forhold
til de som ikke leverer oppgaven i utgangspuni8gk vi ser det stilles de heller likt ved at
oppgaven underkjennes.

Fakultet ma erkjenne at mistanke om fusk i delkdfee som er drgftet farst og fremst er et
internt problem hvor fakultet sin oppgave ma veeveiiede studentene fremfor a straffe.

JSU gnsker derfor at SU gar inn for at fgrste ganmigsanke om fusk behandles internt pa
fakultet med underkjenning av oppgave og etterfedgesamtale, og ikke oversendes til
klagenemnda.



Merknader fra administrasjonen

Administrasjonen vil aller farst presisere at Dentsale klagenemnden har bade rett og plikt
til & avgjere saker pa fritt grunnlag. De er ikikenmen mate bundet av var innstilling, og skal
heller ikke veere det. Nemndens mandat er direkeelett av universitetsstyrets, og er
soleklart overordnet eventuelle "meningsytringed flakultet eller institutt. Fakultetet kan i
sa mate la vaere & innstille pa reaksjon.

For a kunne ilegge sanksjon etter Universitetsamgskoleloven § 4-7, ma det aktuelle

forhold objektivt sett veere & anse som fusk, sarstudenten ma vaere a bebreide i
tilstrekkelig grad (grov uaktsomhet eller forsefipkultetet har ikke kompetanse til &
sanksjonere mot grovt uaktsomt fusk. Slik kompetaardillagt "styret eller institusjonens
klagenemnd”, jf UhI§ 4-7.

| tilfeller hvor skyldkravet ikke er oppfylt, kaikevel fakultetet pa egen hand, og pa et rent
objektivt grunnlag, underkjenne en besvarelse ettaen ugyldighetsbetraktning hvor for
eksempel besvarelsen ikke tilfredsstiller kravietelvstendighet. Dette er ikke & regne som en
sanksjon etter Uhl.

JSU sine anfarsler om saksbehandlingstid og klagedens manglende kjennskap til sakene
er ikke argumenter som kan vektlegges. Det er mkedre saksbehandling i en intern
ugyldighetssak enn i en fuskesak som blir oversBredit sentrale klagenemnden. Videre har
nemnden mer erfaring enn fakultetet med behandahinglike saker. De behandler saker ogsa
fra andre fakulteter, og likhetsprinsippet for WiBm helhet ma tillegges vekt.

Vi ma videre klargjgre at fakultetet ikke har noslke om a "straffe studentene i starst mulig
grad”. Vi gnsker tvert imot & unnga at slike tiéeloverhodet oppstar. Neer 100 % av
studentene leverer besvarelser som ikke kommeelygset. Fakultetet ser dette som en
indikasjon pa at det ikke foreligger noen fundaraksystemsvikt ved fakultetet. Nar tilfeller
av grovt uaktsomt fusk likevel forekommer vil deexe direkte utilbgrlig av fakultetet, og
illojalt overfor overordnet lovverk og overfor ideaknyttet til akademisk integritet og til
akademisk redelighet & undersla disse.

JSU foreslar en ordning hvor fakultetet skal samksje mot farstegangstilfelle av grovt
uaktsomt fusk med samtale og annullering av demediietoppgaven. Fakultetet har ikke
kompetanse til & sanksjonere grovt uaktsomt fuskJid § 4-7. Om man skal underlegge
tilfellet en ren ugyldighetsbetraktning, innebaatet at vi ser bort fra skyldsparsmalet og
legger til grunn at tekstsammenfall pr definisjddriger grovt uaktsomt fgrste gang de
inntreffer. Dessuten; for at en besvarelse skahkulles pa manglende selvstendighet,
kreves antagelig stgrre sammenfall enn det sorrekresd grovt uaktsomt fusk, noe som
igien medfarer at en del av de tilfeller som i dieltes for grovt uaktsomt fusk ikke vil fa
noen reaksjon etter den ordningen JSU legger app ti

Nar det gjelder forholdet til studenter som lofalger de krav som settes og lar veere a levere
besvarelser, sa kan det synes som JSU leggerl@stiidenter som grovt uaktsomt fusker
skal likestilles med studenter som bevisst forhosig lojale og lar veere a levere. Er det
gnskelig med en ordning hvor fusk kan lgnne segletkke blir fanget opp, og i alle tilfeller
at det ikke gar verre enn om man lar vaere a levere?

JSUs gjennomgaende argumentasjon er at fakulteaéfes studenter for "darlig
studieteknikk”, noe fakultetet delvis ma ta skylden Det er imidlertid slik at studentene kun
blir straffet der "darlig studieteknikk” represergeet markert avvik fra normen og hvor
studenten er a bebreide. Hvor studenten ikke ebéele er det verken hjemmel for, eller
gnske om, a sanksjonere, og dette blir heller dj&e.



Nar det gjelder siste avsnitt i JSUs notat karsdatt til at ogsa det forsettlige fusk skal
behandles internt. Det antas, og hapes, at dédteeiktilsiktet fra JSU sin side.

Tilbake til sakslisten
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Spesialemneportefglje — undervisning H10

Innledning

Hovedregelen er at spesialemner har undervisningthwert semester og eksamen hvert semester.
Tre ar etter omleggingen (fra og med HO8) skalaveh gjennomgéende evaluering av hvilke emner
som skal viderefares — dels for a effektiviserdgfatjen, dels for & &pne for nye emner til forgsel
for emner som ikke samler tilstrekkelig oppslutniag heller ikke rettferdiggjeres av andre
momenter.

Noen emner har spesielle egenskaper knyttet tibgdwpr vurderes allerede na. Det redegjeres for
dette under her:

JUS252-2-A Kommersiell kontraktsrett |
- Emnet har ikke veert undervist siden HO8. Det fikklg tilbakemeldinger pa innholdet, men
darlige pd emneansvarlig. Emneansvarlig er ikkgeemnsatt, og det er ikke aktuelt &
viderefgre med ham.
- Berte-Elen Konow har veert interessert i & vurdeneeonnet evt. kan omarbeides noe —
muligens til engelsk — og viderefares.
Er det interesse for det?

NB! Fglgende e-post er kommet fra Filip Truyen:

From: Filip Truyen

Sent: Thursday, April 08, 2010 4:05 PM

To: Bitten Lunde; Christine Stoltz Olsvik; Knut Marfiiande
Cc: Asbjgrn Strandbakken; Eivind Buanes

Subject:SV: JUS 252

Ogsa JUS252-2-A Kommersiell kontraktsrett | erAentind Tarum fag". Faget er foreslatt nedlagt,
med mindre andre pa fakultetet gnsker a videredette.

Filip

JUS252-2-B Kommersiell kontraktsrett Il
- Truyen er emneansvarlig (pr d.d)
- Tarum (ekstern) samt en ekstern (advokat) gjgnaste av undervisningen
- Mange viderverdigheter sist hgst med eksamensoppgav
- Sterkt varierende kandidattall:
0 HO08: 36/21/18 (meldt/mgtt/bestatt)
o VO09: 15/4/4
o HO09: 11/4/4
0 V10: 19 eksamensmeldte pr medio mars (ikke samgr@wdirt med tall for "meldt” i
semestrene over — der gjelder det "meldt pr eksadan”, og det er fortsatt lenge
igjen til trekkfristen).

Det er ngdvendig & ta stilling til om emnet skalerefgres — overhodet og for H10. Bade Truyen og
Tgrum trenger a vite om de skal arbeide med déittest.

NB! Fglgende e-post er kommet fra Filip Truyen:

----- Original Message-----
From: Filip Truyen



Sent: Tuesday, April 06, 2010 11:18 AM
To: Johanne Spjelkavik; Bitten Lunde
Subject:JUS 252

Hei,
Det har veert en del til frem og tilbake om skjebtiedlUS 252 Kommersiell Kontraktsrett I
(petroleumskontrakter). Saken skal opp i SU derag@#l (tror jeq).

Amund Tgrum, som er sentral for undervisningengdereid at han ikke gnsker a viderefare sitt
engasjement i faget. Av den grunn vil jeg foresl8d vedtar & legge ned faget snarest mulig.

Kopi av denne e-posten sendes til Bitten fordilikg vet om Johanne nd har gatt ut i permisjon.

Bitten; kan du i s fall formidle dette til rettedkommende sa forslaget kommer med pa neste mate i
SuU?

Filip

JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett
Her har vi mange studenter og Truyen er villigitta ekstra undervisning hgsten 2010.
V09: 49/26/26 (meldt/matt/bestatt)
H09: 91/55/53
V10: 104 eksamensmeldte pr medio mars(ikke samgrdrdirt med tall for "meldt” i
semestrene over — der gjelder det "meldt pr eksadan”, og det er fortsatt lenge
igjen til trekkfristen).
Dette er et varfag, men fikk ekstraordinaer undeiwig hgsten 09 med svaert stor deltakelse.
Truyen er villig til & gjenta det hagsten 2010.

Flytte spesialemneundervisning fra varsemesteretlthgstsemesteret?

Noen av Larry Bakken sine kurs kan og bar overfgt&@sten. Vi har for darlig engelsk tilbud om
hgsten, seerlig etter at JUS350 EU and EEA IntemnaltiPublic and Utilities Contract Law er
avsluttet. Dragftes med Bakken — han har selv ytnske om slik flytting. (Camilla Bernt skal
utarbeide en norsk presentasjon av 283-emnenetati at manglende deltakelse muligvis/delvis kan
skyldes at norske studenter ikke skjgnner hva Hagsdette er. Deretter vil 283-emnene bli noe
omarbeidet.)

JUS272-2-A American Law

JUS280-2-A Dispute resolution

JUS281-2-A Comparative Constitutional Law

JUS283-2-A Arbitration |

JUS283-2-B Arbitration

Det er mulig at 280 og 283 er de mest aktuell@ fitte til hgsten.

Pr i dag har vi 5 engelske hgstemner og 15 engefsieenner — fordelingen er sveert uheldig.

Spersmalet i tilknytning til Bakken er den gkondkeisiden: Hvis han tar alle sine kurser pa én gang,
har han én reise og ett opphold — hvis vi delepdeb semestre, har han to reiser og to opphelri(h
opphold kan muligens bli marginalt kortere ennfdet har i dag).

Tilbake til sakslisten
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