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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

Styret for Det juridiske fakultet

innkalles til mote

torsdag 16.06.2011 kl 12.15 i meterom 546

Saksliste
S. sak 35/11 Godkjenning av innkalling og saksliste

S.sak 36/11  Protokoll fra styremeote 03.05.11
Protokoll folger vedlagt

S. sak 37/11 Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg folger vedlagt (2011/1296)

S. sak 38/11 Okonomistatus pr april 2011 mm
Saksnotat folger vedlagt

S.sak 39/11  Seknad_fra Universitetet i Agder om innpassing

Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

S. sak 40/11 Forslag til revidert studieplan og utfyllende regler for studier ved Det
juridiske fakultet

Saksnotat med vedlegg folger vedlagt
S.sak 41/11  Forskningstermin 2012 og var 2013
Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

S. sak 42/11 Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet
2011-13

Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

S.sak 43/11  Handlingsplan formidling
Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

S.sak 44/11 Handlingsplan likestilling
Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

S.sak 45/11 Bedemmelseskriterier stipendiatstillinger

Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

S. sak Avtale om samarbeid mellom Det juridiske fakultet og Kompetansesenter
46A/11 for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri, Helseregion Vest.

Saksnotat med vedlegg folger vedlagt






S. sak
46B/11

S. sak 47/11

S. sak 48/11

S. sak 49/11

S. sak 50/11

S.sak ../11

Tilsetting som professor II. Kalling

Saksnotat med vedlegg folger vedlagt

Valg sruppe B Aremalsansatt vitenskapelig personale og Gruppe D
Studenter til Fakultetsstyret for perioden 01.08.2011 — 31.07.2012

Saksnotat folger vedlagt

Oppnevning av representanter for gruppe B Aremailsansatte
vitenskapelig personalet og gruppe D Studenter til Forskningsutvalget,
Studentutvalget og Valgstyret for perioden 01.08.2011 — 31.07.2012

Notat folger vedlagt

Moteplan Fakultetsstyre 2011/12
Saksnotat folger vedlagt

Endring i obligatoriske arbeidskrav pa tredje studieir

Notat med vedlegg folger vedlagt

Eventuelt

Bergen, 10.06.11

Agbien Sveandballon Erartid Bopcidd)

Asbjord Strandbakken Eivind Buanes

Dekan

Vedlegg

Fakultetsdirektor






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

Protokoll

Styret for Det juridiske fakultet

Styremote tirsdag 03. mai 2011 kl. 12:15 - 13:00

Til stede:

Forfall:

Andre
tilstedevaerende

S. sak 27/11

S. sak 28/11

S. sak 29/11
a)

b)

d)

Strandbakken, Tande, Eskeland Schiitz, Konow, Fornes,Helle (for Skjefstad),
Hatling, Julnes, Jensen og Hermansen

Skjefstad, Askeland

Buanes, Aarli, Simonsen, Stoltz Olsvik og Nilsen

Saksliste

Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste.

Protokoll fra styremeote 22.03.2011

Godkjent protokoll fra styremete 22.03.2011 fulgte vedlagt.
Fakultetsdirektoren orienterte om oppfolgingen av styresak 26/11

Orienterings- og referatsaker

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra Studieutvalget 08.03.2011 fulgte vedlagt.

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra Forskningsutvalget 16.02.2011, 23.03.2011 og 31.03.2011

fulgte vedlagt.

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen saker.

Utlysningstekster

Forsteamanuensis 1 rettsvitenskap som krever sarlig kompetanse i den rettslige
reguleringen knyttet til funksjonsfordelingen og rollen til de ulike institusjonene og
offentlige aktorene i det nasjonale rettssystemet, forvaltningssystemet eller
statsmakten.

Utlysningstekst fulgte vedlagt. (11/4571)

Forsteamanuensis i rettsvitenskap innenfor fagomradet konkurranserett,

markedsrett og/eller EU og EQS-rett.
Utlysningstekst fulgte vedlagt. (11/4567)

Forsteamanuensis i rettsvitenskap som i 4 ar vil vere tilknyttet





2)

forskningssatsingen “’Strafferettens funksjonalitet”.
Utlysningstekst fulgte vedlagt. (11/4689)

Postdoktorstilling i rettsvitenskap knyttet til forskningssatsingen

“Strafferettens funksjonalitet™.
Utlysningstekst fulgte vedlagt. (11/4741)

Postdoktorstilling i rettsvitenskap knyttet til forskningsprosjektet
“Konkurranse- og markedsrettslige utfordringer ved moderniseringen av
offentlig sektor” finansiert av Norges Forskningsrad.

Utlysningstekst fulgte vedlagt. (11/4784)

Stipendiatstilling i rettsvitenskap knyttet til fakultetets pagdende

forskningsprosjekt i sentral formuerett.
Utlysningstekst fulgte vedlagt. (11/4744)

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedemmelseskomité for vurdering av sekere til 2 utlyste
stipendiatstillinger i rettsvitenskap. Den ene stillingen er knyttet til det
tverrfaglige prosjektet "Migration to Norway — Flows and Regulations”
(11/2291) og den andre stillingen er knyttet til prosjektet "PROVIR-
provision of welfare to irregular migrants” (11/2293). Komiteen bestar av
professor Karl Harald Sevig, postdoktor Terje Einarsen og forsker, dr. juris
Vigdis Vevstad. Terje Einarsen er oppnevnt som leder for bedemmelse av
stipendiatstillingen knyttet til prosjektet "Migration to Norway — Flows and
Regulations™ (11/2291), og Karl Harald Sevig er oppnevnt som leder for
bedemmelse av stipendiatstillingen knyttet til prosjektet "PROVIR-provision
of welfare to irregular migrants” (11/2293).

Personalia

- Ronny Gjendemsjo er midlertidig tilsatt som forsteamanuensis (50%) for
perioden 01.05.11 til og med 31.08.11.

- Jan-Ove Ferstad er midlertidig tilsatt som forsteamanuensis i perioden
15.05.11 til og med 31.05.11.

- Camilla Bernt er midlertidig tilsatt som forsteamanuensis (50%) med
virkning fra 20.05.11 og for en periode pa 9 maneder.

- Anne Lise Arnesen fratrer sin stilling som konsulent grunnet oppnadd
pensjonsalder 70 ar, med virkning fra 01.07.11.

- Johanne Spjelkavik har fatt forlenget permisjon fra sin stilling som
seniorkonsulent for perioden 19.05.11 til og med 31.12.11.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 25/11 fulgte vedlagt
Klagesak 26/11 fulgte vedlagt






h)

1)

k)

p)

S. sak 30/11
Vedtak:

Dekanbeslutning om:

- Arbeidsgruppe for utarbeiding av handlingsplan for formidling
Notat fulgte vedlagt

- Arbeidsgruppe for handlingsplan for internasjonalisering
Notat fulgte vedlagt

- Lonnsnivaet for utlysning av faste forsteamanuensisstillinger
Notat fulgte vedlagt

Forskerutdanningsmelding 2010
Meldingen fulgte vedlagt.

Forskningsmelding 2010
Meldingen fulgte vedlagt.

Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Hugo Matre (2011/603) og brev til komiteen fulgte
vedlagt.

Fellessoknad fra de juridiske fakultetene ved Makererer University (Uganda)
og Universitetet i Bergen om utvikling av mastergrad i petroleumsrett ved
Makerere University

Dekanen orienterte

Seknader om SFF

Dekanen orienterte om SFF-sgknad om forvaltning av Nordomradene og om
forespersler fra MN- og SV-fakultetet om medvirkning i SFF-seknader ved
hvert av disse fakultetene

Seknader til utlyste stillinger
Dekanen orienterte om antall sekere til 3 utlyste forsteamanuensisstillinger, 2
postdoktorstillinger og stipendiatstillinger

Sekertall utdanninger i rettsvitenskap

Det ble utdelt orientering om sgkertallene til masterstudiene i Bergen, Oslo
og Tromse og til bachelorstudiene ved hogskolene i Lillehammer og
Buskerud og universitetene i Stavanger og Agder

Revidert budsjettfordeling 2011 og utredning fra universitetsdirektoren om
fakultetets budsjett- og kontrollrutiner, jf styresak 17/11

Dekanen orienterte om den foreliggende rapporten fra universitetsdirektoren,
styret vil pa neste mote fa seg forelagt en orientering om fakultetets konkrete
oppfelgingsrutiner

Okonomistatus pr mars 2011. O-sak

"Styret tar okonomistatus pr. mars 2011 til etterretning.”





S. sak 31/11
Vedtak:

S. sak 32/11

Vedtak:

S. sak 33/11
Vedtak:

S.sak 34/11

Retningslinjer for BOA-virksomheten

1. "Fakultetstyret vedtar "Retningslinjer og rutiner for bidrags- og
oppdragsfinansiert virksomhet (BoA) ved Det juridiske fakultet™ i
samsvar med forslaget fra Forskningsutvalge.t

2. Fakultetstyret er innforstatt med at retningslinjene vil bli supplert
med presiseringer av den administrative rolle-, ansvars- og
oppgavefordelingen der det er aktuell.

3. Dekanen gis i samrad med visedekanen fullmakt til a foreta mindre
endringer i retningslinjene hvor en ut fra erfaring finner det
pakrevd/hensiktsmessig. Vesentlige endringer skal forelegges FU og
vedtas av fakultetsstyret.”

Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter for Eirik

Holmoyvik
1. "I samsvar med enstemmig innstilling fra den sakkyndige komité finnes
Eirik Holmoyviks avhandling "Maktfordeling og 1814" verdig til a
forsvares for ph.d.-graden.
2. Som opponenter oppnevnes:
e Professor Lars Bjorne, Universitetet i Turku som forsteopponent

e Professor Ola Mestad, Universitetet i Oslo som annenopponent”

Forslag om flytting av styremetet 14.06.11

Det planlagte fakultetstyremotet tirsdag 14. juni flyttes til torsdag 16. juni ki
12.15 da 14. juni kolliderer med universitetslederkonferansen samme dag.

Eventuelt

Ingen saker

Bergen, 12.05.2011

‘ZOWI 5 l% ud e (LM g{w%(/&/ /£C7 (o

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes

dekan

fakultetsdirektor






DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr Sak nr. 37/11
2011/1296 Styremete 16.06.2011
Arkiv

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mote 24.05.11 0og 01.06.11 folger vedlagt

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mete 10.05.11 og 06.06.11 folger vedlagt

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra mete i Tilsettingsutvalget 16.05.11 folger vedlagt

Utlysningstekster
Stipendiatstilling i rettsvitenskap (2 stillinger).
Utlysningstekst folger vedlagt (11/5881).

Oppnevning av komiteer
Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av sekere til 3 utlyste
stillinger:

e Forsteamanuensis - EU/E@S-rett (11/4567)

e Forsteamanuensis - Rettssystemet (11/4571)

e Postdoktorstilling — Konkurranserett (11/4784)
Komiteen bestér av professor Rune Szbe (leder, UiB), professor Erling Hjelmeng (UiO) og
hoyesterettsdommer Karin M. Bruzelius.

Oppnevning av nasjonal bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av Peter
Qrebechs seknad om kompetanseopprykk til professor i rettsvitenskap (10/7758). Komiteen
bestér av professor Ernst Nordtveit (leder, UiB), professor Geir Stenseth (HiL) og professor
Kirsten Ketcher (Kebenhavns Universitet).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av sekere til 2 utlyste
stillinger:
e Forsteamanuensis som i 4 r er knyttet til forskningssatsingen ”Strafferettens
funksjonalitet” (11/4689)
e Postdoktor knyttet til forskningssatsingen ”Strafferettens funksjonalitet” (11/4741)
Komiteen bestar av professor Asbjern Strandbakken (leder, UiB), professor Thomas
Elholm (Syddansk Universitet) og lektor Birgit Feldman (Syddansk Universitet).





f)

g)

h)

1)

k)

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av seker til utlyst
stipendiatstilling i formuerett (11/4744).

Komiteen bestar av forsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen (leder, UiB) og advokat
Miriam Skag.

Personalia

- Annika Suominen er midlertidig tilsatt som forsker for perioden 17.05.11 til og med
30.09.11.

- Jan-Ove Ferstad er midlertidig tilsatt som postdoktor for 01.06.11 til og med
15.01.15.

- Christian Franklin er midlertidig tilsatt som forsker med virkning fra 20.06.11 og for
en periode pa 9 maneder.

- Eirik Holmoyvik er midlertidig tilsatt som forsteamanuensis (vikariat) med virkning
fra 01.07.11 og for en periode pa 9 maneder.

- Elin L. Sarai er midlertidig tilsatt som forsteamanuensis (20%) med virkning fra
01.05.11 og for en periode pa 6 maneder.

- Ragna Aarli er tilsatt som forsteamanuensis med virkning fra 01.04.11.

- Magne Strandberg er tilsatt som forsteamanuensis med virkning fra 08.05.11.

- Ingunn E. Myklebust er tilsatt som forsteamanuensis med virkning fra 04.05.11.

- Ornulf Qyen er tilsatt som forsteamanuensis med virkning fra 14.06.11.

- Jessica Schultz er midlertidig tilsatt som stipendiat for en periode pa 4 4r med virkning
fra 01.08.11.

- Eli Tjerandsen er tilsatt som forstekonsulent i studieseksjonen med virkning fra
04.05.11.

- Nathalie Gaulier er tilsatt som forstekonsulent i studieseksjonen med virkning fra
04.05.11.

- Sigrid Haugros er tilsatt som forstekonsulent i studieseksjonen med virkning fra
04.05.11.

- Kari Kaland Bjoroy har fitt forlenget permisjon fra sin stilling som forstekonsulent for
perioden 01.08.11 til og med 31.12.11.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 29/11 folger vedlagt
Klagesak 30/11 folger vedlagt
Klagesak 31/11 folger vedlagt
Klagesak 34/11 folger vedlagt

Avslutning: Prosjekt i program for evaluering og kvalitetsutvikling 2010
Notat folger vedlagt

Horingssvar fra Det juridiske fakultet — styrking av universitetets etter- og videreutdanning
Notat folger vedlagt

Fakultetsavsetningen til HMS-tiltak
Notat folger vedlagt

Aksept av tilbud om to (2) ekstra Exphil-seminargruppe hesten 2011 i EXPHIL-JUSEM
Notat folger vedlagt






1) Seknad om kr 250000 i stette til kjop av litteratur til biblioteket
Seknad folger vedlagt

m) Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Miriam Skag (11/2428) og brev til komiteen folger

vedlagt.

Bergen, 10.06.2011

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

Vedlegg






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN
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til
fakultetsstyret
Jnr.11/2408 Sak nr. 38/11
Arkiv Styremete 16.06.2011

I. OKONOMISTATUS PER APRIL 2011 MED MER

Fakultetets regnskap er todelt; GrunnBevilgningen (GB) og Bidrag- og Oppdrags-Aktiviteten
(BOA). BOA aktiviteten er igjen delt inn i Forskningsradsaktivitet, annen bidragsaktivitet,
Oppdragsaktivitet og EU. Avvikene i rapporteringsperioden er relativt lave. Der er derfor ut
fra foreliggende rapporteringstall ikke satt opp en ny prognose i forhold til tidligere
styrevedtak som tilsier en forventet overforing pa kr 5,1 millioner til 2012. Vi vil likevel
knytte noen kommentarer til dette nedenfor

1. GB
Arsbudsjett | Hittil i ar- | Hittil i ar- | Hittili ar -
Regnskap pr 30. april 2011 budsjett regnskap avvik

Inntekter -96 089 000( -32715400| -32 767 277 51877
Investeringer 525 000 25 000 333 296 -308 296
Lenn 78 095 000| 25107 325| 25 482 062 -374 737
Drift 5881 600 1725 400 1 387 392 338 008
Interne transaksjoner 9 950 100 3899 000 3 620 148 278 852

94 451 700| 30756 725| 30 822 899 -66 174

-1 637 300| -1958675| -1944 377 -14 297
Saldo overfgrt fra forrige periode -3473000f -3473000| -3473 866 866
Saldo overfart til neste periode 5110 300 5431675 5418 243 13 431

Inntektsavviket skyldes periodiseringsavvik, arsbudsjettet star ved lag.

Investeringene viser et stort avvik og skyldes at kostnadene forst er budsjettert i mai. Dette er
primeart innkjept datautstyr.

Lonnsbudsiettet viser et merforbruk pa kr 375.000. Av dette er det et overforbruk pé kr
70.000 pé fastlonn (0,5%) og kr 80.000 (2,8%) pa undervisning og sensur. Videre har
fakultetet fatt inn kr 185.000 (25%) mindre enn budsjettert pa refusjoner.






Nér det gjelder fastlonnen er det momenter som trekker i ulik retning, men det kan nevnes at

vakansen pa 1,2 ménedsverk pr maned (utover kjent vakans) i gjennomsnitt for ret ikke har

slatt til. Det er her budsjettert med kr 62.000 pr mnd i besparelse. Lennsoppgjeret er avsluttet
og ble rimeligere for fakultetet enn avsetningen i budsjettet, noe som medferer en besparelse

pa i underkant av kr 600.000 for resten av éret. I tillegg vil forsinket oppstart i noen stillinger
gi besparelser i forhold til vedtatt budsjett.

P4 stipendiatprosjektet har fakultetet brukt ca kr 60.000 mindre enn budsjettert og det skyldes
lavere lennsglidning og ferre forlengelser som folge av sykdom.

Driftsbudsijettet viser et underforbruk pa kr 338.000 (19%), hvorav kr 269.000 er knyttet til
annum og resten til de interne prosjektene. Deler av underforbruket tilskrives avvik i
periodiseringen. I tillegg er det brukt noe mindre pé poster som konferanser/seminarer og
bevertning.

De interne transaksjonene viser et underforbruk pa om lag kr 280.000, som i forrige méned.
Arsakene til avviket er ogsa de samme.

Kommentarer til bruk av udisponerte midler og avsetningen til styrking av
masterstudiet

Selv om vi i denne rapporten primert forholder oss til rapporteringstallene t.0.m april er det
grunn til 4 anta at overferingene ut fra det som er anfert ovenfor vil kunne bli hoyere enn kr
5.1 mill. med mindre det foretas nye disposisjoner. Vi vil derfor i et seinere mete komme
tilbake med et revidert budsjett. Dette har og sammenheng med at styret i mote 22.03.11
vedtok en styrking av lgnnsbudsjettet med kr 2.5 millioner til undervisningsformal i
samsvar med det som framkom i metet. Dette ble det gjort naeermere rede for i
gkonomirapporten til styremegtet 03.05.11. En del av disse midlene vil ga med til
finansiere ekstrautbetalingene i forbindelse med den opprydding som er foretatt
etter at adgangen til ekstrabetaling definitivt ble avviklet 01.03. Vi har enna ikke fatt
tilbakemelding fra Personal- og skonomiavdelingen om de vil godkjenne var
anmodning om etterbetaling pa ca kr 500.000 inkl sosiale utgifter som fglge av
ekstraundervisning holdt for 01.03.11. I den grad dette i sin helhet eller delvis
kommer til utbetaling vil det bli belastet disse midlene da det indirekte styrker
undervisningsvolumet ved egne leerere i 2011.

Som styret er kjent med fikk ikke alle vare studenter delta i EXphil-seminargrupper
hesten 2010. For & ikke komme i en tilsvarende situasjon hgsten 2011 har vi inngatt
avtale om kjop av to ekstra seminargrupper (1 ut fra erfaringene 2010 og en som
folge av okt opptak 2011-12). Dette utgjor kr 216.600. Vi viser ellers til eget brev
under orienteringssakene.

Bruken av den resterende del av styrkingsmidlene er forelgpig ikke avklart men pga
av bortfall av ordningen med ekstraundervisningen og ringvirkningen av det ser vi
det som lite realistisk & f& brukt disse midlene i sin helhet til studiestyrkende tiltak i
2011, noe som i s& fall vil gke den forventede overferingen pa kr 5.1 mill. dersom det
ikke brukes tilsvarende til andre tiltak. Dette mé derfor ses i sammenheng.





Fakultetsbiblioteket har bedt om et mote med fakultetsledelsen i forbindelse med
soknad om tilskudd pa kr 250.000 for innkjep av litteratur til biblioteket. Dekanen vil
orientere om dette i matet, og det vises ellers til orienteringssakene som inneholder

notat fra Biblioteket for juridiske fag

Fakultetene mottar arlig en HMS-pott fra Eiendomsavdelinge, og sammen med
overferte midler p4 denne potten fra 2010 utgjor dette til sammen kr 327.000,-. En
forutsetning for bruk av disse midlene er imidlertid at fakultetet bevilger et
tilsvarende belop, og ut fra dagens budsjettsituasjon er vi innstilt pa & avsettes
midler til var egenandel slik at den disponible summen da blir kr 654.000. Vihar
allerede kjopt inn to hjertestartere, og foruten tiltak som blant annet kommer fram pa
HMS-runden og i andre HMS-sammenhenger er vi innstilt pa & dekke merutgifter
ved oppussing av meterom 546. I dette ligger ogsd endringer i format og dels
plasseing av dagens dekanat- og professorbilder og bilder av aresdoktorer. Om
dette kan dekkes av HMS-potten vil bli undersgkt. Hovedprosjektet er imidlertid et
sykkelskur i omradet ved Magnus Lagabgtes plass. Begge disse sterre prosjektene vil
dekanen orientere nzermere om i matet. Det vises ogsa til eget brev om HMS-potten

under orienteringssakene..

Fakultetets printere er fem ar gamle og serviceavtalen med Ricoh gar ut i hest. Da
det viser seg at Ricoh ikke inngar serviceavtaler pa maskiner som er mer enn fem ar
har vi tatt kontakt med IT-avdelingen og bedt om rad og kostnadsoverslag hvor
utskifting er en aktuell losning. Og ved at det nylig ble besluttet at fakultetet skal
over pa Windows 7 vil vi ut over planlagt utskifting métte skifte ut en del maskiner
som vi opprinnelig hadde planlagt skiftet uti 2012. Ogsa dette vil medfore
ekstrautgifter. Men i dagens situasjon med mye udisponerte midler ser vi det som
meget fornuftig a foreta slike investeringer som vil avlaste kommende budsjett hvor
fastlonnsbudsjettet ut fra disposisjoner som er gjort vil bli vesentlig hogere enn i
2011. Forelopige tall indikerer folgende utgifter til PC-er og printere dersom en
velger en maksimumslgsning

- 3 nye printere : ca kr 2-300.000

- 38 nye PC-er til tilsatte cakr 70.000 .
( Totalkostnadene vil utgjere ca kr 270.000, men det gjenstar

fortsatt ca kr 200.000 pa investeringsbudsjettet)

- 31 nye student-PC-er ca kr 220.000.
Dette kan vente til 2012 men anbefales kjopt inn i 2011 dersom

de skal kjopes. Men for vi tar standpunkt til ev kjep vil vi fa

foretatt en vurdering av om vi skal viderefere dagens antall

stasjonaere arbeidsplasser pa PC-stuer, eller om dette kan reduseres

som folge av at flere har egne maskiner som brukes pa campus .

Oppsummering eventuelle nye konkrete avsetninger

- bevilgning til styrking av fakultetsbiblioteket: Inntil kr 250.000
- Egenandel HMS-pott kr 327.000
(til blant annet sykkelskur og opprusting av meterom. Totalsummen kan bli

hegere dersom bildene ikke kan belaste denne avsetningen






- Nye printere
- nye Pc-er

kr 200.000 - 300.000
kr 70.000 - 290.000
avhengig av om det ogsé kjepes studentpc-er i 2011. Det er her gjort
fratrekk for gjenstaende midler pa investeringsbudsjettet

2. BOA
Arsbudsjett | Hittil i ar- | Hittil i ar- | Hittil i ar -
Regnskap pr 30. april 2011 budsjett regnskap avvik
Inntekter -16 200 000 -6 235500/ -4 580431| -1655069
Lenn 7 128 000 2 407 000 2 359 942 47 058
Drift 8 280 000 2 548 000 1 009 483 1538 517
Interne transaksjoner 2 835000 261 000 375 410 -114 410
18 243 000 5216 000 3 744 836 1471 164
~.2043000{ -1019500/  -835596| -183 904

Som i rapporten for mars ser vi at lavere aktivitet pd annen bidragsaktivitet medferer at
inntektene er lavere enn budsijettert. Dette som folge av at regnskapet er bygget opp slik at en
krone inntektsfores ikke for den er brukt — lavere forbruk gir dermed lavere inntekt.
Driftskostnadene er spesielt lave mélt mot budsjett da flere budsjetterte overforinger til
kontraktspartnere p4 NFR-prosjekt er forsinket.

Saken legges frem for fakultetsstyret med felgende forslag til

vedtak:

1. "Styret tar okonomistatus pr. april 2011 til etterretning.

2. Styret gir dekanen fullmakt til G behandle soknaden fra fakultetsbiblioteket, avsette
egenandel til HMS-tiltak i samsvar med foreliggende saksforelegg og foreta
nodvendige innkjop av printere og Pc-er

3. Styret ber om pd et seinere mote G fi seg forelagt revidert budsjettfordelingssak

Eivind Buanes

ﬁflﬁ@vm
dekan

LAHO- EIBU
07.06.11

Shaschalle.

Strandbakken

fakultetsdirektor







DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 39/11
Arkiv Styremete 16.06.11
BACHELORSTUDIUM I JUSS VED UNIVERSITETET I AGDER. INNPASSING I
MASTERSTUDIET VED UiB.
Innledning

Universitetet i Agder har vedtatt 4 starte et bachelorprogram i juss fra hesten 2011. De har i
den forbindelse i soknad av 28. mars 2010 bedt Det juridiske fakultet om det de kaller en
forhandsgodkjenning”, jf vedlegg 1. Med det forstas en forhandsvurdering av om studenter
som har fullfert og bestatt bachelorprogrammet i Agder vil kunne fa fritak for de tre forste
studiedrene hos oss og begynne direkte pa 4. studiear dersom de fér opptak her gjennom
Samordna Opptak. I brevet nevnes ikke fritak fra enkelkurs, men det er sannsynlig at ogsa
slike soknader kan komme. Saken her gjelder likevel bachelorprogrammet som helhet.

Hovedtrekkene i bachelorprogrammet — sammenligning med ar 1 — 3 hos oss

Likhetene er forholdsvis store, men det er ogsa klare forskjeller. Det vises til vedlegg 2, 3 og
4, der UiA-programmet er ssmmenlignet med vart program pa tre ulike mater. Vedlegg 2 er
en gjennomgang i vanlig prosa; vedlegg 3 er en tabell der UiB-ordningen er satt opp pa
venstre side av arket og UiA-ordningen pé heyre; vedlegg 4 ligner vedlegg 3, men det er brukt
fargekoder for & angi hvor det er ulikheter.

- To varianter

Ved UiA er alle kurs pa forste og andre studiear obligatoriske. Det samme gjelder forste
halvdel av tredje studiear. For det siste halve aret er det to varianter, og kun den ene av dem
anses av UiA som tilstrekkelig kvalifikasjon til videre studier ved UiB. Den andre varianten er

utpreget yrkesrettet. Det vises til vedleggene.

- Undervisnings- og arbeidsformer

UiA opplyser selv at "undervisningen vil bli basert pa prinsippene for problembasert laering
gjennom forelesninger, seminarer og utstrakt bruk av gruppearbeid og obligatoriske





innleveringsoppgaver.” Dette er modellert pi UiB-ordningen. Det kreves minst 75%
deltakelse, pA samme mate som her.

Eksamensformen er 4 timers individuell, skriftlig skoleeksamen, med bokstavkarakterer. UiA
opplyser ogsa at pensum er i hovedsak basert pa det pensum som benyttes ved UiB.”
Likheter og ulikheter ellers gér fram av vedleggene, der lzeringsutbytte og pensum for de
enkelte emnene er beskrevet.

For evrig viser vi til vedleggene.

Hva saken ikke gjelder

UiA har bedt om ”forhandsgodkjenning”. Det er ikke noen presist definert term, og den
brukes ikke i uhl. Uansett hva vi svarer, vil svaret i seg selv ikke etablere noe rettsforhold
mellom de to institusjonene, og det vil ikke forplikte fakultetet til noe mer enn det vi allerede
har gatt med p4, jf. at det foreligger en intensjonsavtale om samarbeid, jf vedlegg 5..

En forhandsgodkjenning vil heller ikke i seg selv etablere noen sarrettigheter for studenter
som har tatt bachelorprogrammet (eller deler av det). @nsker de a g videre pa juss ved UiB,
ma de soke gjennom Samordna Opptak og konkurrere med andre sgkere. Fritak og
innplassering pa fjerde studieér ma de seke om nér de har fatt opptak.

Endelig skal fakultetet ikke uttale seg om enskeligheten av a etablere et slikt studium, om
styrken i fagmiljeet, om infrastruktur etc. Dette er forhold som UiA fullt ut har ansvaret for
selv. Det er UiA som ma avklare slike forhold med NOKUT i den grad
akkrediteringsforskriftene krever det.

Deler og helhet

Som nevnt har UiA sgkt om forhdndsgodkjenning for helheten. Det innebaerer at avvik i
omfang, innhold eller niv4 i enkeltkurs ikke nedvendigvis er avgjerende. Dermed kan ikke ett
og ett kurs ikke kan ses i isolasjon. Eventuelle avvik ma ses i relasjon til helheten i UiAs
program.

Hva som kreves

Universitets- og hayskoleoven er ikke utferlig. Hovedkriteriet er om UiAs program oppfyller
»de faglige krav” som stilles til den som har gjennomgatt de tre forste drene her.

Tradisjonelt har det vart krevd en ganske stor grad av likhet med tanke pd innhold, omfang og
niva. Dette gjenspeiles i de alminnelige reglene som gjelder i dag, om fritak pé grunnlag av
fag fra UiO, UiTe, HiL og HiSF. Det er likevel sannsynlig at vi i framtida vil se et storre
mangfold i jussutdanningene i Norge. I forlengelsen av det ma vi forvente at nye arsstudier,
bachelorprogram eller annet ikke blir s like var utdanning som de har vert til nd. Dermed blir
ikke koblingen mellom “faglig lik” og faglig likeverdig” like sterk som for. Hovedsaken er
om UiAs program som helhet er likeverdig med det vi tilbyr pa 1.-3. ér.





Heoring

Saken har vert pa intern hering hos de kursansvarlige pa 1.-3. &r. De ansvarlige pé disse
kursene har uttalt seg:

JUSI11
JUS112
JUS113 og 131
JUS123
JUS124
JUS134

Her folger en oppsummering av heringsuttalelsene:

- JUS 111: Forvaltningsrett I har samme omfang og innhold som her, mens
Forvaltningsrett I er fire studiepoeng mindre. Til gjengjeld er Velferdsrett
obligatorisk pa andre &r ved UiA. Samlet sett er UiAs faglige opplegg likeverdig med
hensyn til omfang, innhold og niva.

- JUS 112: Arve- og familieretten har et noe mindre omfang enn den har her (10 sp mot
12), og de emnene som dekkes, er heller ikke helt sammenfallende. Dette i seg selv er
likevel ikke avgjerende innvendinger. Den kursansvarlige har merket seg at faget
kommer en del senere ved UiA, og sarlig at det gis parallelt med tingsrettsfaget, noe
som er svert interessant og antakelig positivt. Det bemerkes at det synes & vere behov
for & se pa litteraturmengden en gang til, ettersom dette ligger pd om lag samme
sidetall som her, til tross for at omfanget i studiepoeng er mindre.

- JUS113/131: Tilbudet synes i all hovedsak & vare det samme. Ingen merknader,
utover at mer mangfold i jussutdanninger er av det gode.

- JUS123: Likhetene er store, og det synes ikke & vaere grunn til noen innvendinger.

- JUS124: Her foreligger det en relativt utferlig uttalelse, som konkluderer med at et
gjennomfort bachelorstudium uten tingsrettsfaget ikke er et tilstrekkelig grunnlag fora
gi videre med sikte pa & fullfere masterstudiet. Dessverre var ikke heringsnotatet
tydelig pa at varianten uten tingsrett, jf. ovenfor og vedleggene, ikke er beregnet for
videre studier.

- JUS134: Her gjengis heringsuttalelsen i sin helhet:

Eg meiner vért fakultet ber krevja at universitetet i Agder i lopet av eit tredrig
bachelorstudium tilbyr eit eller fleire perspektivfag pa minst 10 studiepoeng. I det fereslatte
opplegget har dei aleine rettshistorie som perspektivfag, og dé sett til 5 studiepoeng.

Eg foreslar at universitetet i Agder enten aukar studiepoenga til ti og kombinerar rettshistorie
og komparativ rett som i Bergen og pa Lillemanner. Eller s& burde dei auka studiepoenga til
10 og bare ha komparativ rett eller bare rettshistorie. Kva ein enn vel er det viktig at det
faktisk innhaldet i faget vert formulert i relasjon til Rettsstat og menneskerettar og NIRI, som
er andre fellesfag pé tredje studiedret.”





Behandlingen i Studieutvalget

Saken var oppe til behandling i mete 24.05., og utvalget gjorde vedtak om 4 tilr at fullfert
bachelorsgrad fra UiA gir innpassing p4 fjerde studiear her, slik som bachelorgrad fra HiL.
Dette gjelder likevel bare den varianten som UiA selv har utsett som egnet for videre studier.

Studieutvalget vurderte sarskilt merknadene som gjelder rettshistorie, og var ikke uenige i de
generelle momentene som den fagansvarlige framferte. Som nevnt ovenfor er det likevel
helheten som er avgjerende, og etter en samlet vurdering ble vedtaket som det ble.

Merknader fra dekan og fakultetsdirekter

Som nevnt er det ikke fakultetets oppgave & vurdere enskeligheten av 4 etablere slike tilbud,
kun om og i hvilken utstrekning studiet kan danne grunnlag for godskriving i mastergraden
ved UiB. Vi gar derfor ikke i dybden nér det gjelder varianten som fra UiAs side ikke er ment
a gi grunnlag for full godskriving av 1.-3. ar.

Ved vart fakultet har det vart en klar bevegelse i retning av sterre akademisering av
utdanningen vi tilbyr. Dette har gitt seg mange utslag, og ett av dem er bruken av sdkalte
perspektivfag. Dessverre er det bare ett slikt fag som har fatt plass blant de obligatoriske
elementene i 1. — 4. ar, nemlig rettshistorie og komparativ rett. Rett nok er egne kurs ikke den
eneste maten 4 fi inn andre perspektiver enn de synkrone rettsdogmatiske; mye kan oppnas
ogsé innenfor andre kurs. Likevel er det omfanget av perspektivfag ved vart studium lite, og
det er vanskelig 4 se at det er rom for & gjere det vesentlig mindre og samtidig beholde en
tilstrekkelig vitenskapelig profil pa helheten.

Samlet er det vart syn at innhold, omfang og nivé er likeverdig med de tre forste studiedrene
ved UiB, nar bachelorstudiet ses under ett. UiA ber likevel oppfordres til & vurdere sarskilt
om det ikke er rom for & gi rettshistorie og eventuelt andre perspektivelementer en noe
bredere plass i utdanningen.

Vedtaksforslaget er noksé enkelt utformet, ettersom de endringene som trengs i de utfyllende
reglene for masterstudiet her, er integrert i saken som gjelder studieplanen og studiereglene
for gvrig.

Forslag til vedtak:

Fullfort bachelorgrad i juss fra UiA i samsvar med alt 2 i seknaden av 28.03.11 fra
Universitetet i Agder gir grunnlag for innpassing pa fjerde studieér ved masterstudiet i
rettsvitenskap ved UiB, pa de vilkdrene som gér fram av redegjorelsen og merknadene i

saksforelegget av 10.06.11. ; 6&}

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
PEH sty
10.06.11
S vedlegg
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Postboks 7806

5020 Bergen

Seknad om fritak fra 1. — 3. studiedr ved Det juridiske fakultet i Bergen.
Forhandsgodkjenning av bachelorstudium i rettsvitenskap ved Universitetet i
Agder

Universitetet i Agder, Fakultet for skonomi og samfunnsvitenskap, seker med dette om
forhandsgodkjenning av bachelorstudiet i rettsvitenskap ved opptak pa mastergradsstudiet i
rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen. Seknaden gjelder fritak for 1.-3. studiedr ved opptak pé
mastergradsstudiet.

1. Bakgrunn for seknaden

Styret ved Universitetet i Agder vedtok den 23.02. 2011 & etablere bachelorstudium i rettsvitenskap
fra hesten 2011. Det ble besluttet falgende:

1. Med hjemmel i lov om universiteter og hayskoler § 3-3 vedtar styret ved Universitetet i
Agder etablering av Rettsvitenskap, bachelorprogram.

2. Fakultet for okonomi og samfunnsvitenskap er faglig ansvarlig for studiet.

3. Studiet finansieres for 2011 med en sertildeling til fakultetet pa 1 820 000 kr.
Universitetsdirektoren bes komme tilbake til inndekning av denne tildelingen utover de
midler som tildeles fra Kunnskapsdepartementet.

4. Det tas opp 55 studenter til Rettsvitenskap, bachelorprogram. Rektor gis fullmakt til 4
redusere dette antallet i samrad med fakultete.

5. Studieplanen legges fram for studieutvalget til godkjenning.

Bakgrunnen for vedtaket er at Kunnskapsdepartementet i brev av 21.12.2010 i brev til Universitetet i
Stavanger og Universitetet i Agder varslet tildeling av 30 studieplasser i rettsvitenskap ved de to
universitetene. I brevet ba KD om at UiA og UiS sammen utredet planer for en bachelorgrad i
rettsvitenskap. Utredningen skulle minimum inneholde intensjonsavtaler om samarbeid mellom UiA,
UiB og UiS, omtale av faglige ressurser, faglig innretning, samfunnets behov og studieplan.
Utredningen ble sendt departementet 15.02.2011.

UiA hadde allerede for departementets brev arbeidet med planer om 4 etablere et studium i
rettsvitenskap, og i den forbindelse hatt kontakt med Det juridiske fakultet ved UiB om et samarbeid.
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Dette resulterte i at det 03.11.2010 ble inngatt en intensjonsavtale mellom UiB og UiA om utvikling
av jusstudier ved UiA (vedlegg 1).

Etter departementets brev har fagmiljeet ved UiA ogsa hatt kontakt med fagmiljeet ved UiS i
forbindelse med utarbeidelse av bachelorprogrammet der. I den anledning ble det 18.01.2011 avholdt
et mate hvor representanter for fagmiljeene ved UiS og UiA gjennomdreftet ulike problemstillinger i
forbindelse med etableringen av studiene. I protokoll fra metet er det nedfelt flere omrader hvor det
ligger til rette for samarbeid (vedlegg 2).

2. Studieplan og pedagogisk opplegg

Faggruppen for jurister ved UiA har utarbeidet en studieplan for bachelorstudiet. Planen ble endelig
behandlet av Studieutvalget ved UiA 25.03.2011. Planen med emnebeskrivelser ble da godkjent slik
det fremgar av vedlegg 3 (studieplanen)og 4 (emnebeskrivelsene).

Emnene som inngdr i studiet er folgende:

1. ar Ex. Phil. 10 sp.
Ex. Fac. 10 sp.
Juridisk metode [ 10 sp.
Forvaltningsrett [ 10 sp.
Kontraktsrett I 10 sp.
Arbeidsrett 10 sp.
2.ar Forvaltningsrett I1 15 sp.
Kontraktsrett II 15 sp.
Erstatningsrett 10 sp.
Pengekrav 10 sp.
Velferdsrett 10 sp.
3. ar Rettsstat og menneskerettigheter 10 sp.
Fellesemner Rettshistorie 5 sp.
Norske og internasjonale rettslige institusjoner 15 sp.
3. ar Spesialisering Kommunalrett I 10 sp.
Alternativ 1 Kommunalrett 11 10 sp.
Offentlige anskaffelser 10 sp.
3.ar Juridisk metode II 10 sp.
Spesialisering Tingsrett 10 sp.
Alternativ 2 Arv- og familierett 10 sp.

Det vil fremga at studiets grunnstruktur langt pa vei folger de tre forste drene av masterstudiet i
rettsvitenskap ved UiB. P4 tredjearet har vi lagt inn to spesialiseringsretninger der alternativ 1 serlig
skal kvalifisere kandidatene til arbeid i forvaltningen, mens alternativ 2 er rettet mot et mer
tradisjonelt juridisk lap.

For hvert emne er det ogsa utarbeidet pensum, i hovedsak basert pa
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det pensum som benyttes ved UiB. Pensumbeskrivelsen er inntatt i
emnebeskrivelsene som felger denne seknaden.

Det fremgar for gvrig av studieplanen at undervisningen vil bli basert pa prinsippene for
problembasert laering gjennom forelesninger, seminarer og utstrakt bruk av gruppearbeid og
obligatoriske innleveringsoppgaver. Dette er den samme arbeidsform som de siste ar har vaert
benyttet ved Juridisk fakultet ved UiB. Den person som i serlig grad bisto UiB ved
implementeringen av dette studieopplegget (Lars Skjold Wilhelmsen), har sagt seg villig til ogsé &
bista ved implementeringen av den samme arbeidsform ved oppstart av bachelorstudiet i
rettsvitenskap ved UiA. Det vil ogsa bli stilt krav om 75 % deltakelse ved gruppearbeid og
forelesninger / seminarer for 4 kunne ga opp til eksamen. Vi vil gjerne samarbeide med UiB ved

utarbeidelse av eksamensoppgaver og sensur.

3. Faglige ressurser

Gjennomforingen av bachelorstudiet vil bli ressurskrevende. Den juridiske faggruppen bestdr i dag
av 6 ansatte: | forsteamanuensis, 1 amanuensis og 4 universitetslektorer. Disse vil dekke flere av de

sentrale fag som inngér i bachelorstudiet.

I intensjonsavtalen med UiB er det lagt til rette for at fagpersoner fra det juridiske

fakultet kan engasjeres som forelesere, veiledere og eventuelt i professor II-stillinger. Dette har vi
dreftet neermere med UiB, og vi har hatt kontakt med aktuelle personer i den forbindelse. Ytterligere
forutsetter protokollen mellom UiS og UiA samarbeid om bruk av faglige ressurser.

Det kan ogsa nevnes at flere av distriktets advokater og andre erfarne jurister har meldt sin interesse
som forelesere, sensorer m.v. UiA har forelppig vert tilbakeholden med & formalisere slike kontakter
med noen f3 unntak som gjelder personer som vi positivt vet vil kunne bidra pé en faglig og
pedagogisk solid méte ved gjennomferingen av bachelorstudiet.

Likevel er det klart at det er behov for en betydelig tilfersel av nye faglige ressurser for 4 kunne
giennomfore studiet. Det er foretatt en beregning over nye stillinger som trenges i lopet av en 4-drs
periode. I beregningen legges det til grunn at det er behov for om lag 8 nye stillinger kommende 4 ar.

Det er allerede utlyst 3 nye stillinger (professor / dosent / ferstestilling). Ved soknadsfristens utlap
23.02.2011 har det meldt seg 7 sekere til stillingene, hvorav flere har forstekompetanse. Vi regner
med at ansettelsesprosessen vil vise at det er mulig 4 fylle stillingene med godt kvalifiserte personer.

4. Oppsummering

Samlet sett kan vi ikke se at bachelorstudiet slik vi har planlagt det skiller seg vesentlig fra de tre
forste studiedrene ved mastergradsprogrammet i rettsvitenskap ved UiB. Forskjellene er marginale
for de som velger alternativ 2 som spesialisering. Men ogsé de som folger alternativ 1 vil etter var
vurdering ha gjennomgétt et studium som setter dem i stand til & begynne direkte pa 4. studiedr i
Bergen.

Vi legger stor vekt pa 4 folge det samme pedagogiske opplegget som juridisk fakultet i Bergen som
vi forstar har fort til gode resultater bdde mht. gjennomferingsgrad og kvalitet pd de ferdig utdannede
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kandidatene. Bade pa dette omradet og pa mer direkte faglige omrader haper vi pa et godt samarbeid
med UiB i tr&d med intensjonsavtalen mellom de to institusjonene.

Dersom dere har behov for ytterligere opplysninger, stér vi selvsagt til disposisjon.

Med hilsen
o
7 § é/%« OQI
Sigbjern Sadal dre eland
Dekan Fakultetsdirektor
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Vedlegg 2: Sammenligning p4 prosa

Obligatorisk og valgfritt:

Hos oss er alle emner pa 1.-3. ar obligatoriske. Ved UiA gjelder det samme, bortsett fra for
siste halvdel av 3. ar. Da tilbys to “pakker”, hver pa tre kurs, der hvert kurs er 10 sp.
Studentene velger en av disse to pakkene (hele pakken, ikke noe "4 la carte”-valg). Nar det
nedenfor heter at et kurs er “valgfritt” ved UiA, betyr det at det er del av en av de to pakkene
som er nevnt ovenfor.

Forste studiear:

Ex.phil. og ex.fac.: Likt begge steder.

Forvaltningsrett I og Kontraktsrett I: Likt begge steder

Metode: Ulikt omfang (8 sp her/10 sp ved UiA)

Arve- og familierett: Gis pa 3. studiedr ved UiA, som del av en av de

to valgfrie pakkene, jf. nedenfor.

Arbeidsrett: Spesialemne pa 5. ar ved UiB, obligatorisk pé 1.
ar ved UiA.

Andre studiear:

Forvaltningsrett II: 17 sp ved UiB/15 sp ved UiA

Erstatningsrett: 13 sp ved UiB/10 sp ved UiA

NIRI: 2. ar ved UiB, 17 sp/ Obl. pé 3. ar ved UiA, 15 sp
Tingsrett: Obl. pa 2. &r ved UiB(13 sp)/Valgfritt pa 3. &r ved
UiA (15 sp)

Pengekrav: 3. ar ved UiB/2. 4r ved UiA. Samme omfang.
Kontraktsrett II: 3. ar ved UiB/2. r ved UiA. Samme omfang.
Velferdsrett: Gis ikke ved UiB'/Obligatorisk ved UiA

' Vi har lignende emner, men som spesialemner.





Tredje studiedr, obligatorisk:

Kontraktsrett IT og Pengekrav: Se under 2. studieér

Rettskilde- og metodelere: Oblig. ved UiB, valgfritt ved UiA. Samme
omfang.

Rettshistorie: 10 sp ved UiB/5 sp ved UiA

Rettsstat og menneskerettigheter: 15 sp ved UiB/10 sp ved UiA

Tredje studiedr, valgfritt:

UiA tilbyr to pakker 4 tre kurs 4 ti studiepoeng. Alternativ I er serlig for de som tar sikte pa
arbeid i offentlig — spesielt kommunal — forvaltning, mens alt. IT er mer tradisjonell juss. Det
er alternativ II som er ment 4 gi grunnlag for videre studier ved UiB.

Alt. I:

Kommunalrett

Kommunalrett II

Offentlige anskaffelser

De to forste gis ogsa her hos oss, som spes.emner. Det siste tilbys ikke her.
Alt. 1T

Juridisk metode I1

Tingsrett
Arve- og familierett





Vedlegg 3.

Skjematisk sammenligning mellom de tre forste studieirene ved UiB og UiA

Forste ar UiB Forste ar UiA
Ex.phil 10 sp Ex.phil. 10 sp
Ex.fac. 10 sp Ex.fac. 10 sp
Forvaltningsrett I 10 sp Forvaltningsrett I 10 sp
Arve- og fam.rett 12 sp [Tredje ér, alt. II]
Kontraktsrett I 10 sp Kontraktsrett I 10 sp
Juridisk metode 8 sp Juridisk metode I 10 sp
Arbeidsrett 10 sp
Sum 60 sp 60 sp
Andre ar UiB Andre ar UiA
NIRI 17 sp [Tredje studiear]
Forvaltningsrett 11 17 sp Forvaltningsrett I 15 sp
Erstatningsrett 13 sp Erstatningsrett 10 sp
Tingsrett 13 sp [Tredje éar, alt. I1]]
Pengekrav 10 sp
Kontraktsrett II 15 sp
Velferdsrett 10 sp
Sum 60 sp 60 sp
Tredje ar UiB Tredje ar UiA; fellesemner
Kontraktsrett II 15 sp [Andre studiear]
Pengekravsrett 10 sp [Andre studiear]
Rettskilde- og metodelere 10 sp [Tredje ér, alt. II]
Rettshistorie og komp.rett 10 sp Rettshistorie 5sp
Rettsstat og mennesker. 15 sp Rettsstat og m.rett. 10 sp
NIRI 15 sp

Tredje ar UiA; spes. Alt. I

Kommunalrett I 10 sp
Kommunalrett II 10 sp
Off. anskaffelser 10 sp

Tredje ar UiA; spes. Alt. II
Juridisk metode I~ 10 sp

Tingsrett 10 sp
Arve- og fam.rett 10 sp





Vedlegg 4:

Skjematisk sammenligning mellom de tre forste studieirene ved UiB og UiA
Gult: Finnes begge steder, men avvikende storrelse og/eller plassering
Bl Finnes kun det ene stedet, eller har ulik status fra UiA til UiB

Forste ar UiA
Ex.phil. 10 sp
Ex.fac. 10 sp

Forvaltningsrett I 10 sp
[Spes.alt. II, tredje ér]
Kontraktsrett I 10 sp
Juridisk metode | 10 s

60 sp

Andre ar UiA

[Tredje ar, fellesemner, 15 sp]
Forvaltningsrett I 15 sp

Erstatningsrett 10 sp
Tredje ar, spes., alt. II
Pengekrav 10 sp

Kontraktsrett II 1555

Ferste ar UiB

Ex.phil 10 sp
Ex.fac. 10 sp
Forvaltningsrett I 10 sp
Arve- og fam.rett 12 sp
Kontraktsrett I 10 sp
Juridisk metode 8s
Sum 60 sp
Andre ar UiB

NIRI 17 sp
Forvaltningsrett II 17 sp
Erstatningsrett 13 sp
Tingsrett 13 sp
[Tredje ar]

[Tredje ar]

Sum 60 sp
Tredje ar UiB

Kontraktsrett II 15 sp
Pengekravsrett 10 sp
Rettskilde- og metodelaere 10 sp
Rettshistorie og komp.rett 10 sp
Rettsstat og mennesker. 15 sp

[Andre ar, 17 sp.]

[Spes.emne, 5. ér]
[Spes.emne, 5. ar]
[Tilbys ikke]

[Tredje ar, obl.]
[Andre ar, obl.]
[Ferste ér, obl.]

60 sp

Tredje ar UiA; fellesemner

[Andre ar]

[Andre ér]

[Tredje ar, spes., alt. II]
Rettshistorie 5sp
Rettsstat og m.rett. 10 sp
NIRI 15 sp

Tredje ar UiA; spes. Alt. I

Kommunalrett I 10 sp
Kommunalrett I1 10 sp
Off. anskaffelser 10 sp

Tredje ar UiA; spes. Alt. II
Juridisk metode Il 10 sp

Tingsrett 10 sp
Arve- og fam.rett 10 sp
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UTVIKLING AV JUSSTUDIER VED UIA

Universitetet i Bergen er kjent med at Kunnskapsdepartementet vurdere &
opprette nye Bacherlorplasser i juss i tilknytning til stasbudsjettet for 2011.

Universitetet i Bergen er prinsipielt av den oppfatning at en gkning av
kapasiteten i jussutdanningen, primert ber finne sted ved de etablerte fakulteter
som allerede har etablert den nedvendige infrastruktur. Fakultetet tar imidlertid
til etterretning at departementet vurderer & etablere egne bacherlorprogram 1
rettsvitenskap, og da utenfor de etablerte leresteder.

Ilys av disse forhold vil Universitetet 1 Bergen se meget positivt pa at det
etableres et bachelorprogram ved Universitetet i Agder dersom det etableres
nye program utenfor de etablerte leresteder.

. Malet med avtalen er 4 legge til rette for at erfaringer knyttet til masterstudiet i juss i
ved Universitetet i Bergen (UiB) kan bidra til 4 bygge opp bachelorstudiet i juss ved
Universitetet i Agder (UiA) p4 en god méte for de to institusjonene og for samfunnet.

. Avtalen forutsetter at planene om et jussstudium ved UiA blir realisert i overskuelig
fremtid.

. Sa fremt pliktene innenfor stillingen ved UiB fullt ut blir ivaretatt bide gjelder
forskning og undervisning, kan fagpersoner fra det juridiske fagmiljoet ved UiB
engasjeres ved UiA som forelesere, til veiledningsoppgaver, eventuelt i professor II-
stillinger eller pa andre méter til stette for jusstudiet ved UiA. Tilretteleggingen kan
ogsé dreie seg om serskilte tiltak overfor nyutdannede doktorgradskandidater som
ledd i en langsiktig rekrutteringspolitikk til nytte for begge institusjoner.

. Det juridiske fakultetet vil dele erfaringer om oppbyggin av studiet, organisering av
undervisning etc. innenfor det planlagte bacherlorstudiet. Etter hvert som den
vitenskapelige kompetansen ved UiA styrkes bide generelt og pé utvalgte omrader —
dels som konsekvens av den faglige profilen pé det nye studiet — er det enskelig & fa til
en mer gjensidig mobilitet av undervisningsressurser mellom partene.

. UiA skal legge til rette for at universitetets vitenskapelig ansatte jurister som ikke
allerede har doktorgrad, fr mulighet til 4 seke opptak pé doktorgradsstudier ved UiB i
samsvar med de til enhver tid gjeldende faglige krav som gjelder for slikt opptak.





6. Bachelorstudiet i juss ved UiA legges opp primert med sikte pa 4 nd sine egne faglige
mal, som ikke omfattes av denne avtalen. Sa fremt det ikke gér ut over disse
primzrmalene, ensker UiA ved den nzrmere utforming av kurs- og
undervisningsopplegg 4 bruke opplegg og struktur som er utformet ved UiB, spesielt
deres PBL tiln@rming.

Bergen/Kristiansand 3. november 2010

for Universitetet 1 Bergen

Ryt

Sigmund Gregnmo
rektor







DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnor. Sak nr. 40/11
Arkiv Styremete 16.06.2011

Forslag til revidert studieplan og utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakult

Bakgrunn

Studieutvalget nedsatte i januar 2010 en arbeidsgruppe som skulle lage utkast til revidert
studieplan og utfyllende regler som nevnt i overskriften. Denne gruppen arbeidet véren 2010,
men etter det gikk det en tid for arbeidet ble tatt opp igjen. Det foreligger na et fullstendig
utkast til bade studieplan og utfyllende regler. Begge har vart behandlet i Studieutvalgets
mete 1. juni.

Studieplanen for masterstudiet i rettsvitenskap er i dag et stort dokument, som inneholder
langt flere materielle regler enn det som er vanlig i en studieplan. Dette har gjort at den
framstar som en “hybrid” av studieplan og andre regler. Dette er ikke godt i samsvar med
definisjonen av en studieplan i UiBs grads- og studieforskrift, eller med den sentralt fastsatte
malen for studieplaner. I det foreliggende utkastet er en del regler foreslatt flyttet mellom
dokumentene. I tillegg har det oppstétt behov for & revidere reglene p en del punkter.

I studieplanen er det i liten grad tatt inn nyheter; det meste er videreforinger eller
utbygginger av tekst som fantes fra fer. Det viktigste er omredigering, i trdd med den sentrale
malen. En viktig nyhet er likevel det sikalte kandidatleftet som ferdige kandidater ma avlegge
for 4 f4 utstedt vitnemal. Dette praktiseres i dag, og har vert i bruk i lang tid, men har ikke
vaert regelfestet etter 2003-ordningen.

Ogsa i de utfyllende reglene er mye av innholdet viderefort, og en god del av det som er ny
tekst, er kodifisering av etablert praksis. Det er likevel viktige materielle endringer, og de
mest sentrale er kort omtalt nedenfor.

Hovedpunkter i forslaget
- Nye innskrenkinger pa frivillig gjentak av eksamen

Frivillig gjentak betyr at eksamener som er besttt fra fer, tas om igjen. Det er regulert i
utkastets § 3-4. I dag er det flere restriksjoner pa det. En er tregangersregelen, som gjelder det
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enkelte kurset, og som gjelder uavhengig av om gjentaket er frivillig slik det forstds her, eller
ikke. En annen er det som kalles emnesperre eller avskjaeringsregler, som betyr at det bare er
anledning til 4 gjenta emner pa studiedret for det aret man er pa. En tredje er at frivillig
gjentak bare kan skje til ordinar eksamen.

Frivillig gjentak er problematisk pa flere mater. Det oppfattes dels som urettferdig at noen
eksamenskandidater bAde har kommet lenger i studiet og har hatt et forsek tidligere, mens
andre tar eksamenen for forste gang. Det er ogsa svert mange gjentaksforsgk. Videre kan
forberedelsene til en gjentakseksamen ta fokus vekk fra de emnene som studentene etter
utdanningsplanen skal arbeide med. Dette kan bidra til en ”ond sirkel” for den enkelte student
der de verken har 100 % fokus pa emnene de skal ta etter utdanningsplanen sin eller emnene
de gjentar. De kursansvarlige, spesielt pa 3. studieér, uttrykker stor frustrasjon over at
studentene ikke er 100 % til stede og aktive i deres kurs, og at det gar ut over kurset som
helhet og de krav som kan stilles til studentene. Det at studentene har anledning til & gjenta
eksamen, gjor at de i noen grad belager seg pa dette allerede nar de tar eksamen for forste

gang.

I dag er vart masterstudium det masterstudiet i rettsvitenskap der studentene kan gjenta flest
eksamener. Dette har selvsagt noe med at studieordningen er ulik UiO og UiT. Men dette er
likevel en faktor som pé sikt kan ga ut over UiB-vitnemalets status hos potensielle
arbeidsgivere. Det anses derfor som formélstjenelig at UiB ikke skiller seg vesentlig fra de to
andre fakultetene. Endelig nevnes at utstrakt bruk av frivillig gjentak antakelig bidrar til det
sterke karakterpresset som finnes blant jusstudenter. Pa den annen side viser den store
hyppigheten av frivillig gjentak at ordningen oppfattes som et verdifullt gode av mange
studenter.

Dekan og fakultetsdirektor gar inn for at dagens begrensninger pa frivillig gjentak videreferes,
og at det blir innfort ytterligere restriksjoner. I forberedelsen av saken til SU var to nye
reguleringer foreslatt:

a) Fullstendig forbud mot gjentak av ferstedrsemner.

b) En “kvote” pa fire frivillige gjentak for resten av studiet (unntatt masteroppgaven, der det
ble foreslatt forbud).

Det forstnevnte fikk ikke tilslutning fra flertallet i SU, og er derfor frafalt. Begrunnelsen for
det er likevel nermere omtalt i vedlegg 11, jf. merknadene til § 3-4 i utkastet til utfyllende
regler.

Begrunnelsen for forslaget om en maksimalkvote pa frivillig gjentar er det alminnelige ensket
om 4 redusere frivillig gjentak, slik det er gjort greie for i vedlegget og ovenfor. Som det gar
fram av vedlegget, er forslaget en kvote pa fire for de obligatoriske emnene pa forste til fjerde
ar. Det foreslés en spesialregel, serlig myntet pa studenter som har tatt bachelorgrad eller
lignende andre steder, og som begynner rett pa fjerde ar. Overgangsreglene innebzrer at den
foreslatte begrensningen forst slér inn for fullt fra studiedret 2012-2013. Da vil alle studenter
(unntatt de som omfattes av “Lillehammer-regelen”, jf. like ovenfor) fa den samme kvoten for
gjentak, ogsa de som gar pa andre til femte &r.

- Mer utfyllende regulering av godskriving

Dette gjelder utkastets kap. 5. Godskriving gjelder i korthet at man kan slippe 4 ta ett eller
flere emner her dersom tilsvarende emner er tatt et annet sted tidligere. Tidligere var det





forbud mot & ta emner her som man hadde rett til & f& godskrevet. Etter to vedtak fra
klagenemnda i 2010 ma dette mykes opp. Det foreslas at dersom studenter har
godskrivingsrettigheter, men likevel vil ta de(t) aktuelle emnet/emnene her, ma det sekes om
det innen 1. september forste &r. Videre foreslas en del regler som setter grenser for a
“shoppe” emner og karakterer ved ulike institusjoner. Det vises til kommentarene til kap. 51
de utfyllende reglene.

- Mer utforlige regler om utveksling

Dette har tidligere vart noksa knapt regulert. I § 5-9 foreslas bl.a. regler om hvor mye fra
utvekslingsopphold som kan godskrives, og grenser for hvor mye man kan ta i tillegg
“hjemme”. Det foreslas ogsa at nar det er flere sgkere til ett bestemt studiested, gar de som
ikke har vaert pa utveksling for foran de som har vart ute. Vi bemerker at utveksling er et felt
som byr pa mangeartede problemstillinger, og det er vanskelig & lage ordninger som treffer
alle omrader, og som i tillegg treffer likt for alle studenter. Det vil derfor bli behov for & folge
noksa neye med pa utviklingen, og det kan bli nedvendig & revidere reglene underveis, samt a
vedta utfyllende retningslinjer.

- Nye regler om vitnemal

Dette har fakultetet ikke hatt regler om for. Praksis i dag er at den ferdige kandidaten selv ber
om vitnemal nar denne ensker det, uavhengig av om det er rett etter at grad er oppnédd, eller
flere ar etterpa. UiB sentralt foretar nd innstramninger i forhold til utstedelse av
bachelorvitnemal, der disse fra og med hesten 2011 skal utstedes automatisk ved oppnadd
grad. For at fakultetet skal innpasse seg mer etter retningslinjene for resten av UiB, samt at
det anses som hensiktsmessig, sa foreslas en regel om at nir graden er oppnadd, utstedes
vitnemal (juridisk fakulttet ved UiO har allerede en slik praksis), og studieretten slettes.
Studieretten slettes i dag ved utstedelse av vitnemél der studieretten ikke allerede er utgtt.
Studentkullene fra og med hesten 2006 far i utgangspunktet tildelt studierett i fem studieér, og
alt utover det ma omsekes sarskilt.

I tillegg foreslas at emner fra UiB har forrang nér det gjelder grunnlaget for vitnemal, dette
gielder likevel ikke i forhold til studenter som tar delstudier i utlandet som del av graden sin
her. Se kap. 6.

- Forenklede regler om hjelpemidler til eksamen

Dette omtales i §§ 3-5 og 3-6. Et viktig endringsforslag er & fjerne jussleksikonene som
hjelpemidler. De antas & vere lite egnet til & hjelpe eksamenskandidatene. Videre foreslés a
fjerne sertrykk som alminnelig tillatt hjelpemiddel. For emner der for eksempel viktige
forskrifter er tillatt, kan dette reguleres i emnebeskrivelsen. Videre foreslas at det ikke skal
veere adgang til & avhjelpe ulovligheter ved innleverte hjelpemidler nar kontrollen har begynt.
Dersom reglene om jussleksikon og sertrykk vedtas, antas et slikt problem & bli noksa
marginalt.

- Ikrafttredelse og utfyllende retningslinjer

Reglene skal etter forslaget gjelde fra og med hesten 2011. Dette innebarer at alle som er
studenter da eller senere, vil fa en kvote pa fire gjentaksforsek for de delene av studiet som
gjenstar, unntak for “lex Lillehammer”. Det som er av utfyllende retningslinjer (vedtatt av
SU) blir enten viderefort eller flyttet over i studieplanen eller de utfyllende reglene.





Behandlingen i Studieutvalget

Det vises her til den sarskilte uttalelsen som SU har laget, og som er vedlegg til saken. Som
det gér fram der, har SU spesielt dreftet reglene om frivillig gjentak, men det er ogsd noen
andre spesielle og generelle merknader. Disse er dels omtalt i ledelsens merknader nedenfor,
dels 1 regelutkastet.

Merknader fra dekan og fakultetsdirekter

Det er et betydelig arbeid som ligger bak forslaget til ny studieplan, og en rekke personer har
bidratt pa ulike stadier av prosessen. Ledelsen vil takke alle disse.

Vi stiller oss bak den grunnleggende forutsetningen om at studieplanen ber tilpasses UiBs
sentrale regelverk og studieplanmal. For gvrig synes utkastet til studieplan & vaere noksé
uproblematisk, ettersom det i svert stor grad videreferer regler og praksiser som er
innarbeidet for masterstudiet. Forslaget til utfyllende regler er et mer krevende dokument,
fordi det er stort, til dels komplisert og inneholder viktige nyheter. Det ma likevel
understrekes at ogsa de utfyllende regler i stor grad framstar som viderefering av dagens
regelverk. Vi vil i det felgende konsentrere oss om noen hovedpunkter.

- Frivillig gjentak

Som det er gjort greie for flere steder, er det et ganske stort trykk pa frivillig gjentak. Det
starste problemet med dette, sett fra ledelsens side, er at frivillig gjentak i stor grad er dérlig
og uensket studieatferd. Det krever tid og energi a forberede seg til en eksamen, ikke minst
nér resten av kurset ble tatt et ar tidligere. Dette gar pa bekostning av arbeidet med de emnene
man etter utdanningsplanen skal ta, og resultatet blir lett at begge deler blir skadelidende. I
neste omgang kan dette fore til vansker med & holde progresjonen i studiet. Som styret er
kjent med, har det derfor i flere omganger vert innfert restriksjoner pa frivillig gjentak.
Dagens regler har ikke i tilstrekkelig grad gitt den enskede virkningen, og dette er bakgrunnen
for at det né foreslas ytterligere innstramninger.

For ledelsen framstar den valgte lgsningen som enkel og forstielig og gjennomferbar. I tillegg
synes den a ha et rimelig potensial til & fremme de endringene i studie- og eksamenskulturen
som lenge har vart gnsket. Ikke minst er den godt i trdd med det som sannsynligvis blir
utfallet av de pagaende endringsprosessene for masterstudiet ved UiO. Dekanen og
fakultetsdirektoren vil derfor ga inn for det tiltaket som er foreslatt; en kvote pa fire
gjentaksforsgk for de obligatoriske emnene pa forste til fjerde ar.

- Regulering av godskriving og utvekslingsopphold
Etter vart syn er dette omrader som ber reguleres bedre enn tilfellet er i dag. Som pépekt i
regelutkastet, er det likevel noe vanskeligere & vurdere hvor godt de foreliggende forslagene
vil treffe. Vi ser likevel ikke grunn til & foresla endringer i forhold til utkastet som foreligger

etter SU-behandlingen.

- Vitnemal





Det er sldende i hvor liten grad vitnemalsutstedelse har veert regulert tidligere, bade ved vart
fakultet, ved UiB ellers og ved andre institusjoner. Derfor er det pa hoy tid at dette blir mer
utforlig behandlet ogsa i vért regelverk. Det er likevel ikke grunn til noen sveert detaljert
behandling; det er noen viktige prinsipper og praktiske spersmél som mé regelfestes.

Dekan og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til & gjore folgende
Vedtak:

Revidert studieplan og utfyllende regler for studiene ved Det juridiske fakultet vedtas i
samsvar med vedlegg 1 og 2 i saksforelegg av 10.06.11 i styresak 40/11
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Asbjefn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
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Vedlegg 1: Utkast til studieplan

Utkast til ny studieplan for integrert masterprogram i rettsvitenskap ved
Universitetet i Bergen

[UiB sin studieforskrift beskriver en studieplan slik: "En beskrivelse av studieprogram, med eventuelle
studieretninger, som gjor greie for hvordan programmet er bygd opp, og hvordan emnene faglig herer
sammen, og som angir regler for studiet i samsvar med reglementet her, jf. serlig § 8.”

Studieplanen skal registreres i Felles Studentsystem (FS), som er koblet mot UiB sin eksternweb der
denne publiseres. UiB har fastsatt en egen mal for hva en studieplan skal inneholde.

Betegnelsen foran kolon er satt i malen og vil framsta som overskrift p4 hver av postene. Vi far altsd
ikke med noe §-tegn og nummerering i denne malen. ]

Programnavn: Masterstudium i rettsvitskap

Grad: Master i rettsvitskap. Graden gir rett til tilsvarande tittel. Vitnemél vert utferda nar
graden er oppnadd. Det er eit vilkar for tildeling av graden at kandidaten gir felgjande lofte
(kandidatleftet):

»Aldrig vidende at ville vige fra Ret og Retferdighed, mindre raade nogen til ufornadne
Processer eller i andre Maader med sine Raad befordre nogen uretvis Sag eller Intention.”

Omfang: 300 studiepoeng. Normert studietid er fem ar.

Undervisningssprak: Norsk. Enkeltemne kan ha undervisning pa skandinavisk eller engelsk.

Studiestart: Kvar haust

[Kommentar: Det som star over her, folger i dag av studieplanens § 1-1.

Det som er nytt er punktet om vitnemal og nir dette utstedes. Dette vil vaere en
realitetsendring. UiB sentralt har pilagt alle fakultet med bachelorutdanninger om a
utstede vitnemil med en gang grad er oppnadd. Selv om dette ikke eksplisitt omfatter S-
arige integrerte masterstudier enna er det nzrliggende at et slikt palegg ogsa vil komme
for slike utdanninger. Vi kommer dem her i mote, samt at det er forutsigbart for
studentene.

Punktet om kandidatleftet, er kun skriftfesting av dagens praksis og ingen
realitetsendring. I de utfyllende reglene er det gitt noe nzermere regler om kandidatleftet
og hvordan det skal avgis.|

Mal og Innhald:
- Mastergradsstudiet i rettvitskap ved Universitetet i Bergen er pé til saman 300
studiepoeng (fem arseiningar). I dette inngér examen philosophicum med 10
studiepoeng og examen facultatum med 10 studiepoeng, spesialemne pa til saman 30






studiepoeng, og et sjglvstendig skriftlig arbeid pa normalt 30 studiepoeng
(masteroppgéve). Etter seknad kan masteroppgéva vere pa 60 studiepoeng.

- .Oppbyggjing

Studiet byggjer pa problembasert leering. Dei to ferste ara er studentane delte inn i
arbeidsgrupper leia av ei vidarekommen student, som metast kvar veke for 4 loyse el gitt
oppgéve. Pa tredje aret er gruppene frivillige og sjelvstyrte. Kvar einskild student skal
skrive eit sjolvstendig svar som dei far tilbakemeldingar pé. Det gjeld krav om &
kommentere medstudantane sine oppgavesvar.

Pa fjerde eller femte studiearet kan ein velje emne etter eigne interesser. Ein skal ogsa
skrive ei masteroppgéve basert pa ei juridisk problemstilling. I lopet av denne perioden
har ein heve til 4 reise pa studieopphald i utlandet.

Det forste semesteret gér ex.phil. og ex.fac. parallelt fram til oktober/november. Vi gjer
merksam pa at studentar som har examen philosophicum og examen facultatum fré for,
berre far 10 studiepoeng i haustsemesteret. Emnet i forvaltingsrett I byrjar i manadsskiftet
oktober/november og endar med eksamen 1 januar.

[Kommentar: Svarer i hovedsak til dagens studieplan, §§ 2-1 til 2-4. Bersrer ogsa §§ 2-6
og 2-7 (masteroppgave og etikkurs). Litt ekstra info om studiets oppbygning er hentet
fra fakultetets informasjon om studiet pa eksternweb. Realitetsendringene gjelder
omtalen av arbeidsgrupper pa tredje ar. Det vises til szerskilt styresak om dette..]

Laringsutbytte:

Ein kandidat med mastergrad i rettsvitskap fra Det juridiske fakultet, Universitetet i

Bergen skal:

- kunne gjere greie for, og bruke riktig, eit betydeleg tilfang av juridiske begrep, verdiar,
reglar og prinsipp i norsk rett og ogsa innanfor internasjonale juridiske system

- vise gjennom bruk i gitte situasjonar at grunnleggjande materielle kunnskapar, innen
dei ulike fagomréda i studiet, held ein akseptabel kvalitet

- kunne bruke anerkjent juridisk metode til a analysere komplekse juridiske
problemstillingar, herunder drefte, argumentere og sjelvstendig ta standpunkt til
problemleysinga

- kunne forfatte sine lgysingsforslag i ulike teksttypar og 1 muntlig framfering

- kunne gjere greie for rettspolitiske vurderingar knytt til gitte juridiske problem

- kunne forklare yrkesetiske sider ved profesjonsutevinga

- kunne tileigne seg ny juridisk kunnskap ut over det lerestoffet som inngar i studiet, og
bruke denne kunnskapen i lgysing av juridiske problemstillingar

- gjennom masteroppgava demonstrere evne til 4 analysere ei sjglvformulert juridisk
problemstilling, gjennomfere sjolvstendig innsamling og evaluering av relevant
grunnlagsmateriale, og presentere konklusjonen i ein akademisk tekstform

- kunne arbeide i gruppe med andre som ei deltakar som bidrar aktivt til gruppa si
loysing av juridiske problem

[Kommentar: Svarer til dagens plan, § 1-2. Ingen endringer i ordlyd eller realitet.]





Opptakskrav: Opptak til studiet skjer via Samordna Opptak. J fr. forskrift om opptak til hoyere
utdanning. Det er krav om generell studiekompetanse eller tilsvarande. Studiet er
adgangsregulert.

Tilradde forkunnskapar: Gode norskkunnskapar.

Innferingsemne: Examen philosophicum og examen facultatum ma vere greidd fer andre
studiear vert pabegynt.

[Kommentar: Svarer til gjeldende regler. Anbefalingen om gode norskkunnskaper har
ikke tidligere vaert skriftfestet.]

Obligatoriske emne:
Til saman 270 sp obligatoriske emner inngér i programmet. Dei gvrige 30 sp vert valde blant
narare angitte spesialemne.
[Her linkes til emnebeskrivelsene i eksternweb]:
Forste studiedr:
- Examen philosophicum
- Examen facultatum
- JUSI111 Forvaltningsrett [
- JUS112 Arve- og Familierett
- JUS113 Kontraktsrett I
- JUS114 Juridisk metode
Andre studiedr:
- JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner
- JUS122 Erstatningsrett
- JUSI123 Forvaltningsrett II
- JUS124 Tingsrett
Tredje studiear
- JUSI131 Kontraktsrett II
- JUS132 Pengekrav
JUS133 Rettskilde og metodelare
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett
- JUSI135 Rettsstat og menneskerettigheter
Fjerde studieér
- JUS241 Strafferett
- JUS242 Rettergang
- JUS243 Alminnelig formuerett
Femte studiear
- JUS399/JUS398 Masteroppgave
- JUSETIKK Kurs i etikk for jusstudentar: Gjennomfert eller manglande deltaking vert
fort pa vitnemalet. Tilrddd i lepet av fjerde eller femte studiear.

[Kommentar: Svarer til dagens §§ 2-1 til 2-4, samt deler av 2-7. Viktigste endring er at
etikkurset er fert opp som obligatorisk. Grunnen til dette er at UiBs mal kun
anerkjenner obligatoriske og valgfrie elementer. De nzzrmere reglene om etikkurset og
dets betydning for vitnemalet er likevel foreslitt viderefert.]

Tilradde valgemner femte studiear: 30 studiepoeng valt blant desse emna:






JUS250-2-A / Rett til helsehjelp og sosiale ytingar
JUS250-2-B / Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren
JUS250-2-C / Human Rights and the Welfare State
JUS251-2-A / Arbeidsrett [

JUS251-2-B / Arbeidsrett 11

JUS253-2-A / Kommunalrett

JUS253-2-B / Kommunalrett II

JUS254-2-A / Politirett

JUS255-2-A / Patalerett

JUS256-2-A / Skatterett |

JUS256-2-B / Skatterett 11

JUS257-2-A / Grunnleggande selskapsrett

JUS257-2-B / Aksjeselskapsrett - fordypning

JUS258-2-A / Norsk konkurranserett

JUS258-2-B / Competition Law

JUS259-2-A / Internasjonal privatrett

JUS260-2-A / Design- og patentrett

JUS260-2-B / Opphavsrett

JUS260-2-C / Kjennetegnsrett

JUS260-2-D / Markedsferingsrett

JUS261-2-A / Konfliktmekling

JUS262-2-A / Trygderett

JUS263-2-A / Bors- og verdipapirrett

JUS270-2-A / Economic Analysis of Law

JUS271-2-A / Energy Law

JUS272-2-A / American Law

JUS273-2-A / Legal Philosophy

JUS273-2-B / Rettsteori

JUS273-2-C / Law and Justice

JUS274-2-A / Comparative Company Law & Economics 1: Theory and
Structure

JUS275-2-A / Terrorism in international and European Criminal Law
JUS276-2-A / Human Rights Law

JUS277-2-A / Introduction to Copyright Law

JUS277-2-B / International Copyright Law

JUS278-2-A / Comparative Private Law

JUS279-2-A / Transnational Commercial Law I
JUS279-2-B / Transnational Commercial Law II
JUS280-2-A / Introduction to Arbitration and International Dispute
Settements

JUS281-2-A / Comparative Constitutional Law
JUS282-2-A / International Businss Contracts: Structures, Negotition,
Conflict Avoidance and Resolution

JUS283-2-A / Arbitration Theory and Practice

JUS325 / Rettshjelp - valemne

JUS329 / Universitetspedagogisk rettleiing

JUS330 / Forhandsgodkjent Prosedyrekonkurranse

Delstudium i utlandet eller spesialemne fra andre norske juridiske fakultet kan innga i
form av fritak for spesialemne, jf. § 5-9 1 ”Utfyllende regler for studier ved Det
juridiske fakultet, Universitetet 1 Bergen.”.....





Det som er bestemt om spesialemne, gjeld ikkje for studentar som etter soknad har fatt
loyve til 4 levere eit sjolvstendig skriftlig arbeid tilsvarande 60 sp (stor
masteroppgave).

[Kommentar: Emnet JUS251-1-A Arbeidslivets rett er fjernet fra denne oversikten da
emnet ikke kan inngi i graden master i rettsvitenskap.]

Omfang masteroppgave: I lopet av fierde eller femte &r pa mastergradsstudiet skal studenten
levere ei sjelvstendig skriftlig arbeid tilsvarande 30 studiepoeng (masteroppgave) til

vurdering individuelt eHersem-gruppearbeid. Etter soknad kan studenten fa loyve til & levere
eit sjolvstendig skriftlig arbeid tilsvarande 60 studiepoeng (stor masteroppgave).

[Kommentar: Masteroppgave som gruppearbeid brukes i meget liten utstrekning.
Erfaringsmessig er dette ogsi en arbeidsmate som kan by pa en god del vansker, ikke
minst nir det gjelder karaktersetting. Den alminnelige forstielsen av dette i
universitetets sentrale regelverk er at det settes én karakter pa gruppearbeidet, og at
dette ogsa blir karakteren for hver enkelt student, uavhengig av om det er ulik kva den
enkelte har bidratt med, kvantitativt eller kvalitativt. Videre er det ellers pi UiB mest
vanlig at gruppearbeid brukes pa bacheloroppgaver og lignende. Slike arbeider har ikke
viivért program. Dermed kan vi med dagens regler komme i den situasjonen at
studenter overhodet ikke skriver et sterre, individuelt skriftlig arbeid i lopet av studiet.
Det foreslis derfor at adgangen til masteroppgave som gruppearbeid utgir.|

Rekkefolgjen for emna i studiet:
o Emne pé forste studiedr (JUS111, JUS112, JUS113 og JUS114) ma vere greidd

for andre studieér vert pdbegynt.
o Emne p4 andre studiear (JUS121, JUS122, JUS123, JUS124) méa vere greidd
for tredje studiear vert pabegynt
o Emnee pa tredje studiedr (JUS131, JUS132, JUS133, JUS134, JUS135) mé
vere greidd for fjerde eller femte studieér vert pabegynt.
o Det vert tilradd & studere JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang parallelt.
Rekkefolgja for emna i studiet gar fram av utdanningsplanen for den einskilde studenten.

Etter tredje studiear kan studentane velje 4 ta masteroppgéve og spesialemne eller tilsvarande,
for emna pa fjerde studiear.

Krav til progresjon i studiet:

1. Kursa i studiet er obligatoriske om ikkje anna er fastsett i studieplanen. De skal takast
i den rekkefolgja som er fastsett i studieplanen. Fakultetet kan gjere unntak fré dette i

individuell utdanningsplan.
2. Ved undervisning og preving pé det einskilde kurs vert det foresett kunnskap fra

tidlegare kurs 1 utdanningsplanen.





[Kommentar: Her er progresjonsreglene i dagens § 1-5 gjengitt.
I dag gar rekkefolgereglene fram av § 5-1, der det vises til utdanningsplanen, og
implisitt av listene i kap. 2. De foreslitte reglene er en spraklig omarbeiding, men

innebzerer ingen realitetsendring.]

Studiestader:
Bergen

Delstudium i utlandet:

Etter at 3. studiear er greidd, kan studentar reise pa utveksling som ein del av
masterprogrammet. Studentar kan ta emne tilsvarande 30 sp spesialemne, og/eller skriftleg
arbeid tilsvarande masteroppgéva. Det juridiske fakultet velgjer ut spesielle
samarbeidsuniversitet for 4 finne fagtilbod som best haver for vare studentar.

[Link til nzermere info/retningslinjer]

Undervisningsmetodar:

1)
2)

3)

Det skal vedtakast kjernelitteratur for kvar emne. Det kan i tillegg vedtakast

innferingslitteratur og tilleggslitteratur.

Kjernelitteraturen skal som regel ikkje overstige 30 tekstsider pr studiepoeng 1. — 4.

studiedr og 40 sider 5. studieér.

Undervisninga er basert pa problembasert lering (PBL).

- Fprelesingar vert som hovudregel tilbodne i alle emne.

- Arbeidsgrupper under leiing av ei vidarekommen student vert haldne i alle kurs i
forste og andre studiedr. Arbeidsgruppene konsentrerer seg om oppgaveloysing. Det
gjeld krav til forebuing og aktiv deltaking, svar pa oppgaver og kommentering av
oppgéver skrivne av medstudentar.

- Patredje studiedr vert studentane plassert i virtuelle grupper der dei skriv
oppgavesvar og kommenterer kvarandre sine oppgaver. Det vert i tillegg tilrettelagt for
frivillige og sjelvstyrte arbeidsgrupper.

- Storgrupper under leiing av ein lerar vert haldne i alle kurs i dei tre forste studieara.
Ei storgruppe bestar av tre arbeidsgrupper. Det gjeld krav til ferebuing og aktiv
deltaking. Ogsa4aer—er—fekus~pa—eppga¥elaysmg

[Kommentar: Regelen om fokus pa oppgavelssing foreslis fjernet, for a kunne gi de
ansvarlige et sterre spillerom enn i dag.]

- Seminarundervisning vert tilbode pa fjerde studiear. Det gjeld krav til ferebuing og
aktiv deltaking.

- Undervisningsformen i spesialemna pa femte studiear varierer. Sja kvar einskild
emneskildring.

- Obligatorisk rettleiiing for masteroppgava.

o Omfang av rettleiinga
Studentane har rett og plikt til rettleiing under arbeidet med masteroppgéva.
Det er tilbod om 10 timars rettleiing per student. Studentar som etter seknad
har fatt loyve til 4 skrive 60 studiepoengs masteroppgéve, skal fa 20 timars
rettleiing. Timetalet omfattar den tida rettleiaren bruker til lesing av utkast, til
utarbeiding av kommentarar og til samtale med studenten. Rettleiinga skal
avgrensast til eitt semester, med mindre noko anna er srskilt avtalt, eller det
er seerlege grunnar til at arbeidet med masteroppgava har teke lengre tid. For





studentar som etter soknad har fatt loyve & skrive 60 studiepoengs oppgéve,
skal rettleiinga, med dei same atterhalda, avgrensast til to semester.

o Form
Rettleiinga kan gjevast individuelt eller i grupper. Dersom rettleiinga blir
gjeven i gruppe, skal det i tillegg vere noko individuell rettleiing.

o Rettleiingsskjema
Det skal forast eit skjema for rettleiinga som er gjeven. Dersom det er gjeve
rettleiing fra andre enn den som fakultetet har oppnemnt som rettleiar, skal det
gjerast greie for dette i skjemaet.

o Arbeidsplan
Student og rettleiar skal fastsetje en arbeidsplan i ferste mote.

o Endringar i rettleiingstilhovet
Ein student som meiner at rettleiinga eller rettleiingssituasjonen ikkje er
tilfredsstillande, skal gi melding om dette til fakultetet og eventuelt fa
oppnemnt ny veileder dersom det er grunn til det. Meiner rettleiaren at
studenten ikkje oppfyller pliktene sine pa tilfredsstillande vis, skal fakultetet ha
melding om dette, og endring eller avslutting av rettleiingstilhevet skal

vurderast.

[Kommentar: Den eksplisitte henvisningen til PBL, samt opplistingen av
undervisningsformer har ikke tidligere vaert skriftfestet i studieplanen eller annet
regelsett. Det er likevel ikke nytt. Undervisningsformen pa 3. studiear er justert med
tanke pa at obligatoriske arbeidsgrupper er foreslitt 4 utga. Det er fort inn punkt om
krav til at studentene skal forberede seg og delta aktivt i storgrupper og
seminargrupper. Punktet om at storgrupper forst og fremst skal brukes til
oppgavegjennomgang ber revideres for 4 kunne gi de kursansvarlige sterre pedagogisk
og faglig spillerom i forhold til hvordan de best kan bruke storgruppene i sitt kurs.
Reglene om veiledning pa masteroppgaven er en viderefering av reglene i § 4-3 i dagens

studieplan.]

4) Undervisningsformene i kvart einskilt kurs gar fram av emneskildringa.
5) Obligatorisk undervisning: Det gjeld obligatoriske arbeidskrav, herunder om obligatorisk
frammete m.m. Dette er narare regulert i “Utfyllende regler...”

Vurderingsformer:

1) Hovudregelen er at emna vert avslutta med 4 timars skuleeksamen. Vurderingsforma og
lengda gér fram av emneskildringane

2) Eksamen vert halden kort tid etter at kurset er avslutta.

3) Spesialemne kan ha andre ordningar; sja emneskildringane.

4) Oppgéavene som vert gjevne til eksamen kan omfatte laeringskrav ogsa fra tidlegare emne.

Karakterskala:

a) Karakterskalaen er A — E for Greidd (Bestatt) og F for Ikkje Greidd (Tkke bestatt).
Fakultetsstyret kan vedta at karakteren skal vere Greidd/Ikkje Greidd for eit eller flere
bestemte emne. Sja emneskildringane.

b) Vurderinga av prestasjonane skal skje ut fra innhaldet i det einskilde kurset,
leringsméla, krava til leringsutbytte, previngsforma og det studietrinnet kurset er

plassert pa.





¢) Vurderinga skal elles skje pa grunnlag av “Retningsliner for karaktersetjing i
mastergradsstudiet” [lenke her].

Kompetanse for vidare studium:

Mastergraden gir grunnlag for opptak til ph.d.-utdanning. Opptak krev godkjent
prosjektskildring.

Det er mogleg & oppdatere og utvide kompetansen ved a ta ytterlegare spesialemne etter
avslutta grad ved & sekje s@rskild studierett til 4 ta spesialemne..

Yrkesvegar:
F4 utdanningar ferer fram til jobb i s4 mange ulike bransjar som juristutdanninga. Vi finn

juristar overalt i arbeidslivet og det vil alltid vere stor etterspurnad etter dei med juridisk
utdanning.

Medan fleire juristar gér inn i nzringslivet, f.eks. innan bank, forsikring, varehandel, industri
eller skipsfart, jobbar andre innanfor offentleg forvalting som i NAV, Skatteetaten og
Konkurransetilsynet. Departementa og politiet/patalemakta er populare og viktige
arbeidsgivarar for juristar. Andre aktuelle arbeidsplassar er mediebransjen og
organisasjonslivet. Ein kan dessutan arbeide med forsking og undervisning ved universitet og
hegskolar.

Ein kan ogs4 bli dommar eller g4 inn i advokatyrket. Det er berre juristar (advokatar) som har
loyve til & drive profesjonell rettshjelp og fere saker for domstolane. For & fé tittelen advokat
og loyve til 4 arbeide som advokat, m ein ta eit obligatorisk advokatkurs. Ein ma ogsa ha to
ars godkjend juridisk praksis, vanlegvis som advokatfullmektig, dommarfullmektig eller
politifullmektig.

Evaluering:
Studiet er underlagt fleire formar for evaluering:

1) Studentevaluering er etablert som fast ordning i dei fire ferste studieéra. Spesialemne vert
evaluerte etter nerare reglar.

2) Lararevaluering vert gjort arleg pd grunnlag av mellom anna studentevaluering og
statistiske data fra kursa (deltakartal, gjennomfering, eksamensresultat, gjentaksprosent
mv).

3) Ekstern evaluering:

a) NOKUT har kontinuerleg tilsyn med kvaliteten i hogre utdanning

b) Programsensorar knytt til masterprogrammet i rettsvitskap gjer evalueringar av narare
angjevne, avgrensa delar av studiet og avgjer arleg rapport

c¢) UiB sentralt forer tilsyn med drifta via narare fastlagde rapporteringsrutinar

All intern evaluering skal folgje dei krava som er fastsette i “Handbok for kvalitetssikring av
universitetsstudia” ved Universitetet 1 Bergen.

Autorisasjon:

Master i rettsvitskap gjer med visse tilleggskrav (kurs og praksis) rett til autorisasjon som
advokat, 2005/36/EU. Autorisasjon vert gjeve av Tilsynsradet for advokatvirksomhet.





Programansvarleg:
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen. Integrert masterprogram 1 rettsvitenskap har

ikkje eige programstyre, men vert administrert av Studieutvalgt pa vegner av Fakultetsstyret.

Administrativt ansvarleg: Fakultetsdirekteren v/Studieseksjonen ved Det juridiske fakultet
ved Universitetet i Bergen. post@jurfa.uib.no
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Vedlegg 2: Utkast til utfyllande reglar

Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.
Vedtatt av fakultetsstyret *

Kapitel 1 Virkeomrade og regelforvaltning

§ 1-1 Hijemmel og virkeomréde. Forholdet til andre regler

Reglene her er vedtatt med hjemmel i “Forskrift for opptak, studier, grader og eksamen ved
Universitetet i Bergen,som gjelder for alle studier og eksamener pa bachelor- og masterniva
ved Det juridiske fakultet i Bergen, jf. forskriftens § 46. Forskriften og reglene her gjelder
parallelt med Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen™ og
emnebeskrivelsene for de enkelte emnene som gis ved fakultetet. For emner som tilbys som
etter- og videreutdanningstilbud gjennom Senter for etter- og videreutdanning (SEVU), kan
det gjelde egne regler.

§ 1-2 Endringer

(1) Vesentlige endringer i reglementet her eller i studieplanen vedtas av fakultetsstyret.
Endringer ma vaere vedtatt og publisert i rimelig tid fer de trer i kraft. Fakultetsstyret skal i
nedvendig utstrekning fastsette overgangsregler.

(2) Mindre endringer i reglene her eller i studieplanen vedtas av Studieutvalget.

(3) Endringer i emnebeskrivelsene vedtas av Studieutvalget, likevel slik at vedtak om
oppretting eller nedlegging av emner vedtas av fakultetsstyret.

(4) Endringer i studieplanen og i emnebeskrivelsene ma vaere vedtatt og publisert senest fire
uker for kurset starter.

[Kommentar: (2) til (4) er strengt tatt overfladige, jf. at fakultetsreglementets § 9 har
tilsvarende regler. Det kan likevel ha en viss informasjonsverdi 4 ha med disse punktene

her.

§ 1-3 Terminologi

(1)I reglene her er termen “Grads- og studieforskriften” en kortform for “Forskrift for opptak,
studier, eksamen og grader ved Universitetet 1 Bergen".

(2)”’Studieplanen” betyr i reglene her “Studieplan for masterstudiet i rettsvitenskap ved
Universitetet i Bergen”. “Kurs” er & forstd som “emne”, jf. Grads- og studieforskriftens
definisjoni § 2.

(3)”Fakultetet” er i reglene her & forstd som Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen.

(4)Med “studiear” forstas i reglene her de gruppene av emner som i studieplanen er oppfort
under overskriftene “Forste studiear” til "Femte studieér”.
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(5)Med mindre noe annet er serskilt fastsatt, gjelder reglene om godskriving i kap. 5
tilsvarende for faglig godkjenning.

(6)For ovrig skal ord, termer og begreper som er brukt i reglene her, forstds pa samme mate
som i Grads- og studieforskriften.

Kapitel 2 Utdanningsplan, undervisning og obligatoriske arbeidskrav. Seerskilt opptak
til spesialemner

§ 2-1 Alminnelige regler om undervisning og obligatoriske arbeidskrav

(1) Studieplanen angir hvilke undervisningsformer som brukes i masterprogrammet.
Emnebeskrivelsene angir hvilke undervisningsformer som brukes for det enkelte emne, og
hvilke obligatoriske arbeidskrav som gjelder. Med mindre noe annet er bestemt 1
emnebeskrivelsen, gjelder reglene i (2) til (5) nedenfor.

(2) Kurset kan ikke godkjennes og sensur ikke fastsettes uten at studenten har oppfylt de
obligatoriske arbeidskravene som er fastsatt for emnet. Dette gjelder selv om manglende
deltakelse skyldes forhold studenten ikke kan lastes for. Arbeidskravene gar fram av
emnebeskrivelsen.

Gyldig fremmete registreres kun i den gruppen studenten er tildelt av fakultetet.
En gruppeleder kan nar som helst foreta navneopprop og vise bort studenter som ikke tilherer

gruppen.

Gyldig eksamensmelding i emnet pa eksamenstidspunktet det aktuelle semesteret er et vilkar
for at kurset kan godkjennes.

(3) Hvis ikke annet er bestemt i emnebeskrivelsen, er det et vilkar for a fa godkjent et kurs at
studenten har deltatt i minst tre firedeler av obligatoriske arbeidskravene, og oppfylt de
kravene som er fastsatt i emnebeskrivelsen nar det gjelder innlevering av kursoppgaver,
muntlige presentasjoner og deltaking i andre kursaktiviteter. Deltakelsen regnes ut som
fastsatt i “Retningsliner for utrekning av obligatorisk deltaking (lenke her).

Obligatoriske arbeidskrav kan underkjennes ogsa i ettertid, jfr. forvaltningsloven § 35.

Dersom emnet har obligatorisk kursoppgave, skal denne vzre levert og godkjent for eksamen.
Eventuelle unntak framgar av emnebeskrivelsen.

Obligatoriske arbeidskrav skal gjennomfores til de tider og frister som fremgr 1
emnebeskrivelsen.

4) Er deltakelsen ikke tilstrekkelig til at kurset kan godkjennes, skal studenten fa melding
om dette senest dagen for avsluttende eksamen.

(5) Etter soknad kan fakultetet utforme individuelt tilpassete obligatoriske arbeidskrav nar
studenten har dokumentert at han eller hun ikke uten urimelig belastning har mulighet til &
oppfylle krav til deltakelse pa grunn av egen eller nzrstdende personers sykdom,
repetisjonsevelser i forsvaret, omsorg for egne barn i forbindelse med fodsel eller adopsjon,
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eller av andre vektige faglige eller velferdsmessige grunner. Tilpassete arbeidskrav skal sikre
at lzeringsmal, leeringsutbytte og samlet arbeidsbelastning opprettholdes. Det gis ikke fritak
for obligatoriske arbeidskrav.

(6) Dokumentasjon av sykdom under skriveperioden for obligatorisk oppgave, gir forlengelse
av skriveperioden med inntil tre dager. Studenten mé underrette fakultetet om kravet om
forlenget skriveperiode senest ved ordinar innleveringsfrist

[Kommentar: Siste setning i (3) er ny. Dette er kun en presisering av gjeldende praksis.
Siste setning i (5) er ny, men gir uttrykk for det som er praksis fra fer. Tilpassede
arbeidskrav betyr i korthet at man gjer noe annet i stedet for det som er fastsatt som
normalt. Den nye setningen er ment a gjere dette helt klart.]

§ 2-2 Revisjon av utdanningsplan. Tap av studieplass

(1) Hvis en student ikke har fatt godkjent kurs, skal fakultetet i samrédd med studenten
fastsette en revidert utdanningsplan for vedkommende. Ved etterslep p4 mer enn 20
studiepoeng kan studenten flyttes ned ett arskull, jf. studieplanens regler om rekkefolge og
progresjon.

(2) Endring i utdanningsplan medforer ikke noen tilsvarende endring med hensyn til hvilket
studieér de enkelte emner tilherer etter studieplanen, jf. § 1-3(4).

(3) Student som har et etterslep pa mer enn 60 studiepoeng, mister studieplassen. Hvor
serlige grunner foreligger, kan fakultetet etter seknad gjere unntak fra dette.

(4) Oppfolgingen av utdanningsplanene skjer i hostsemesteret, etter avsluttet studieér

[Dette er den gamle §5-3. Reglene i (2) er nye, men er kun en presisering av dagens
tolkning av studieplanens regler om studiear. Ikke alle studenter ser dette helt intuitivt.]

§ 2-3 Permisjon

(1) Studenter pa masterstudiet i rettsvitenskap kan fra og med 2. studiear innvilges permisjon
for inntil ett helt studieér, uten 4 oppgi grunn. Seknad ma vere innkommet innen +—junt
semesterregistreringsfristen 1 hvert semester.

(2) Permisjon etter denne bestemmelsen kan bare gis en gang i lopet av masterstudiet, jf.
grads- og studieforskriftens § 10, a), ferste ledd, jf. b).

(3) Permisjon etter (1) ovenfor kan ikke innvilges dersom dette vil innebzre at studenten far
et studielep som blir lengre enn ti &r.

[Kommentar: Dette er den gamle § 5-4. Den gjeldende seknadsfristen for permisjon uten
grunn, anses som lite hensiktsmessig da den ikke har blitt praktisert strengt, samt at den
avvviker fra fristene i Grads- og studieforskriften. En frist hvert semester vil gjore det
mer forutberegnelig for studentene]

§ 2-4 Szerskilt opptak til spesialemner
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(1) Fakultetet tar opp studenter til spesialemner to ganger 1 aret, gjennom lokalt opptak.
Fristen for slik soknad er 1. august og 2. januar. Fakultetet garanterer likevel ikke at det
blir gitt undervisning og eksamen i alle spesialemner hvert ar.

(2) Ferdige Cand.jur. og Master i rettsvitenskap samt jusstudenter fra andre
fakulteter/institusjoner som har fullfert minst tre ars jusstudier far opptak.

(3) For evrige sekere foretas en konkret faglig vurdering av forkunnskaper.

[ Kommentar: Siste setning i (1) er ny. Den er ment som en sikring mot uforutsette
omstendigheter.]

§ 2-5 Opptak fra undervisning

(1) Det kan ikke gjeres lyd- og/eller bildeopptak av forelesninger uten at foreleser eksplisitt
tillater det. Slik tillatelse skal i s& fall gjelde alle studenter i lokalet, og tillatelsen gjelder for
en forelesningsrekke til den eventuelt tilbakekalles.

(2) Det er ikke tillatt med lyd- eller bildeopptak fra storgrupper eller arbeidsgrupper, eller fra

seminarer.
(3) Der det er tvil om undervisningen er forelesning eller noe annet, anses den i denne
sammenhengen & vare forelesning.

[Reglene om opptak av undervisning er omarbeidet for 4 fa fram at alle bestemmelsene
gjelder bade lyd og bilde.]

Kapitel 3 Eksamen; rettigheter og plikter for studentene

§ 3-1 Definisjoner

(1) Med “eksamen” forstés i reglene her eksamensformer, sa som avsluttende skoleeksamen,
hjemmeeksamen etc., slik de er angitt i Grads- og studieforskriften.

(2) Med “ordinazr eksamen” forstas i reglene her eksamen som avholdes ved endt kurs 1
ordinzrt semester, slik det er angitt i emnebeskrivelsen.

(3) Med “kontinuasjonseksamen” forstas eksamen som holdes hvert ar 1 august, som tilbud til
studenter som ikke fullferte eller bestod ordinzr eksamen, jf. forrige avsnitt. Rett til & delta
ved kontinuasjonseksamen gjelder for studenter som hadde gyldig eksamensrett 1 det
umiddelbart foregende studieéret, og som omfattes av reglene i § 3-4, (2) b) og ¢) nedenfor.
De nermere reglene om kontinuasjonseksamen gar fram av § 3-4 nedenfor.

(4) Med frivillig gjentak” forstés nytt tellende forsek til en eksamen som er bestatt fra for.
[Kommentar: Denne bestemmelsen er ny, men gir uttrykk for det som i dag er etablert

tolking, og som har vzrt akseptert av Den sentrale klagenemnd. ]

§ 3-2 Hovedregel om adgang til eksamen

For & ha rett til & delta ved ordinzr eksamen, kreves det at studenten:





14

- Har oppfylt de alminnelige reglene om studierett, semesterregistrering etc., slik de gér
fram av grads- og studieforskriftens § 11.

- Har gyldig vurderingsmelding pa tidspunktet for ordinar eksamen i emnet.

- Har fatt godkjent alle obligatoriske arbeidskrav i samsvar med studieplanen,
emnebeskrivelsen og reglene her.

[Kommentar: Denne bestemmelsen er ny, men er kun ment som en presisering av det
som allerede antas a gjelde.]

§ 3-3 Frivillig trekk til eksamen.

Studenter som er meldt til ordinar eksamen i et emne, kan velge a annullere
eksamensmeldingen (trekke seg) innen 14 kalenderdager for den fastsatte eksamensdagen.
Ved hjemmeeksamen over flere dager regnes fristen fra utleveringstiden for eksamen.
Annullering som nevnt her medferer at vurderingsmelding, undervisningsmelding og
eventuell gruppeplassering i kurset slettes og dermed mister sin gyldighet. Studenten taper sin
rett til 4 delta i lukket undervisning og & levere obligatoriske arbeidskrav, samt at tidligere
godkjenning av obligatoriske arbeidskrav faller bort. Foregdende setning gjelder likevel ikke
obligatoriske arbeidskrav som er endelig godkjent et tidligere studiear.

[Kommentar: Denne bestemmelsen er ny, men er likevel bare en kodifisering av det som
er gjeldende praksis. Den overlapper ogsi med 3),b), i) nedenfor, men det anses
hensiktsmessig 4 ta inn en alminnelig bestemmelse her, for i gjere virkningen av trekk
sa eksplisitt som mulig.]

§ 3-4 Kontinuasjonseksamen og frivillig gjentak:

(1) For emnene pa ferste til fjerde studiear gjelder folgende:

a) Studenter som ikke har fatt godkjent de obligatoriske arbeidskravene, eller som har
trukket seg i samsvar med § 3-3 ovenfor, kan ikke avlegge eksamen og ma ta hele
kurset om igjen. Alle skriftlige arbeider i kurset skal skrives p nytt; tidligere
leverte besvarelser kan ikke nyttes igjen.

b) Studenter som har fatt godkjent de obligatoriske arbeidskravene:

i. Eksamen avlegges etter endt kurs.

ii. Der eksamen ikke er bestatt (ikke mett, avbrutt eksamen, stryk, eller
sykdomsforfall), blir studenten automatisk meldt opp til
kontinuasjonseksamen.

Studenten ma trekke seg fra kontinuasjonseksamen innen trekkfristen dersom
han/hun ikke gnsker a avlegge denne.

iii. Der eksamen heller ikke er bestétt etter kontinuasjonseksamen, mé studenten
selv melde seg til neste ordinare eksamen. Etter soknad kan studenten
gjennomfare de obligatoriske arbeidskravene pa nytt. Da faller tidligere
godkjenning bort, og man deltar pa samme betingelser som studenter som ikke
for har fatt kurset godkjent og alle skriftlige arbeider i kurset skal skrives pa
nytt; tidligere leverte besvarelser kan ikke nyttes igjen.

¢) Studenter som har bestétt kurset, inkludert eksamen, men som likevel gnsker a
gjenta eksamen (frivillig gjentak):

i. Studenten kan ikke delta pa nytt i undervisningen utover forelesninger.

ii. Eksamen gjentas til ordiner eksamen.
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iii. Retten til frivillig gjentak kan brukes inntil 4 ganger i lepet av
masterprogrammet (gjeldende fra og med hesten 2011). I tillegg gjelder
reglene i punkt iv til vii nedenfor. For mastergradsoppgave er det ikke
anledning til frivillig gjentak.

iv. For studenter som far innpassing pa fjerde studiedr ved eller straks etter opptak
til masterstudiet, kan retten til frivillig gjentak brukes inntil to ganger.

[Kommentar: Forslaget i iv tar szrlig sikte pa studenter med bachelorgrad fra
Lillechammer, Agder eller Stavanger, ev. bachelorgrad eller tre ”godskrivbare” studiear

fra andre institusjoner.]

v. Begrensningene i punkt iii ovenfor gjelder ikke for ex.fac. eller for
spesialemnene pa femte studiedr, jf. studieplanen.

vi. Eksamen i ett og samme kurs kan gjentas inntil to ganger (se (3) nedenfor for
tellende forsek), likevel med de begrensningene som gér fram av punkt v til vil
nedenfor (punkt v gjeldende fra og med hesten 2012).

vii. Eksamener fra forste studiear kan ikke gjentas etter at man har begynt pa tredje
studiedr.

viil. Eksamener fra andre studiear kan ikke gjentas etter at man har begynt
pa fjerde eller femte studiear.

ix. Eksamener fra tredje studiedr kan ikke gjentas etter at man har bestétt alle
eksamener pa fierde studiedr (JUS241, JUS242 og JUS243, evt. JUS123 for
overgangsstudenter).

x. Studenter som ikke kan mate til ordinar eksamen pa grunn av
utenlandsstudier, vil etter melding til fakultetet fa ta eksamen ved
kontinuasjonseksamen det &ret de kommer tilbake fra utenlandsstudiene. Dette
gjelder der semesterslutt er mindre enn to uker for eksamen hjemme.
Utreisende studenter kan etter omstendighetene avlegge gjentakseksamen ved
kontinuasjonseksamen for de reiser ut.

xi. Studenter som ihht. arbeidsavtale som gruppeleder ikke kan gjenta eksamen,
kan seke om & fa gjenta eksamen til kontinuasjonseksamen sommeren for
arbeidsforholdet tar til.

xii. Ved anvendelsen av reglene om frivillig gjentak vil alle tidligere bestatte
eksamener veare tellende, uavhengig av om studenten i mellomtiden har vert
uten og senere har oppnadd ny studierett, jf. likevel § 7-1(2).

[Kommentar: Underpunkt c) iii) ovenfor er et meget viktig forslag til en
realitetsendring. Det foreslis 4 gi fra en ordning der det i prinsippet gjelder en
gjentaksrett for alle kurs, si lenge studenten holder seg innenfor de gvrige
begrensningene, og til en ordning med en ytre grense for antall frivillige gjentak. I dag
er det 16 obligatoriske kurs pa 1.-4. studiear som antas a vzere aktuelle for gjentak
(ex.phil. reguleres av HF-fakultetets regler, og frivillig gjentak av ex.fac. antas a vaere
uaktuelt eller helt marginalt). Dermed vil en ”kvote” pi 4 frivillige gjentak svare til om
lag en firedel av kursene. I en regulering av adgangen til frivillig gjentak er den storste
utfordringen & finne en balanse mellom hensynet til hva studentene oppfatter som
rimelig, og hva som m4 anses 4 fremme god studieatferd. Det er neppe mulig a na fram
til en optimal lesning, men den som foreslas her, vil forhipentligvis treffe rimelig godt.
Den er ogsi i samsvar med det som ventes a bli ordningen ved UiO.
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Da saken var til behandling i Studieutvalget, var det klar uenighet om det burde vzere en
slik kvote som nevnt her, og i tilfelle om den burde settes til 4 eller S. I saken her er
forslaget 4.

Under behandlingen i Studieutvalget var det ogsa foreslitt et fullstendig forbud mot
frivillig gjentak av emner pa forste studiear. Begrunnelsen for dette var i korthet todelt:
For det forste er det pa disse emnene ”gjentaksvolumet” er storst. For det andre er det
pé forste studiedr at lzeringskurven er brattest. Nar man dermed sammenligner de som
reelt er forsteiarsstudenter med de som reelt er andreirsstudenter, antas det at disse to
gruppenes forutsetninger for i prestere er svaert ulike. Slike ulikheter vil det ogsa vaere
om man sammenligner andre- og tredjearsstudenter, tredje- og fjerdeirsstudenter osv.,
men i mindre grad.

Imidlertid var det betydelig motstand mot dette i Studieutvalget, og forslaget er derfor
ikke viderefort i saken her.

Oppsummert vil det da gjelde fire ulike typer generelle begrensninger pa frivillig
gjentak:

- En ytre grense pa fire i lopet av forste til fjerde ar (minus ex.phil. og ex.fac.).

- En ytre grense pa tre forsek pa ett og samme emne.

- Emnesperre eller ”avskjezringsregler”, dvs. forbudet mot 4 gjenta forsteirsemner etter
at andre ar er fullfert og bestatt, osv.

- Fullstendig forbud mot frivillig gjentak av masteroppgave.

Det er viktig 4 understreke at den sterke retten til nye eksamensforsek for studenter
som ikke har fullfert og bestitt et emne, er foreslatt viderefert. Ogsa reglene om hvem
som har adgang til kontinuasjonseksamen, foreslas viderefert. De foreslitte
begrensningene pa frivillig gjentak vil dermed ikke ramme studenter som pga.
manglende frammete, trekk under eksamen eller stryk stir uten tellende resultat i et
emne.

Det eksplisitte forbudet mot frivillig gjentak av masteroppgaven er en formalisering av
det som er vanlig forstaelse i dag.|

(2) For studenter pa spesialemner gjelder folgende:

a) Det framgér av hver enkelt kursbeskrivelse om kurset har obligatorisk
undervisning. Der det er vedtatt obligatorisk undervisning, kommer
bestemmelsene i punkt (1)a), (1)b)i, (1)c) til anvendelse.

b) Eksamen avholdes det semesteret det har vart undervisning, og semesteret etter.
Unntak gjeres for emner som har eksamensformen integrert i undervisningen. Slikt
unntak gar fram av emnebeskrivelsen.

¢) Det avholdes som hovedregel ikke kontinuasjonseksamen i spesialemner. Unntak
framgar av emnebeskrivelsen

(3) Folgende gjelder for alle:
a) Man kan framstille seg til samme eksamen inntil tre ganger, se punkt b) under for
tellende forsek.
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b) Tellende forsek foreligger der studenten ikke har trukket eksamensmeldingen
senest to uker for eksamensdagen eller senest to uker for utlevering av
hjemmeeksamen. Dette gjelder bade ordiner eksamen og kontinuasjonseksamen.
i. Det er likevel ikke tellende forsgk der studenten er avskaret fra 4 avlegge

eksamen pé grunn av manglende godkjenning av kurset.
ii. Det er heller ikke tellende forsek nér studenten dokumenterer gyldig forfall til
skoleeksamen.
Som gyldig forfall regnes sykdom som dokumenteres med legeerklaring eller
sykemelding.
Dokumentasjonen mé vare utstedt senest eksamensdagen, den mé eksplisitt
angi at kandidaten var ute av stand til & gjennomfore eksamen den aktuelle
dagen pa grunn av sykdom og den mé vzre fakultetet i hende senest en uke
etter eksamensdagen.
iii. Gyldig forfall gir ikke adgang til gjentak utover begrensingene i (1), c) over.
¢) Dokumentasjon av sykdom under hjemmeeksamen gir ikke grunnlag for
annullering av eksamensforsek. Det gir i stedet forlengelse av skriveperioden med
inntil 3 dager. Studenten ma underrette fakultetet om kravet om forlenget
skriveperiode senest ved ordinar innleveringsfrist.
d) Ved frivillig gjentak av eksamen blir den beste karakteren tellende.

§ 3-5 Hjelpemidler til eksamen:

Lovlige hjelpemiddel
i) Dersom ikke annet er fastsatt i emnebeskrivelsen, kan dette benyttes pa
skoleeksamen:
(1) Inntil 2 utgaver eller eksemplarer av lovsamlingen «Norges lover» (utg. av Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo). Studentene er selv ansvarlige for &
a) ha med seg lovsamling pa eksamen og b) ha siste utgave.

(2) Seertrykkav-norskedover
3) En rettskrivingsordliste eller ordbok—"Jusleksikon"-avJon-Gisle-eller “Juridisk

ii) Emnebeskrivelsen i hvert enkelt emne kan tillate ytterligere bruk av hjelpemiddel.

iii) P4 de to forste studiedrene, unntatt EXFAC Juridisk forprave, kan studenter som
har vert i landet mindre enn fire ar, etter seknad fa ha med flere ordbeker.

[Kommentar:

Selv om studentene til de fleste eksamener har behov for lovsamling for a lese
eksamensoppgaven, opplever vi jevnlig at studenter ikke har med seg egen lovsamling,
enten fordi de glemmer det eller fordi de ikke har kjept siste utgave. I noen tilfeller har
vi vaert snille og lint ut lovsamling til studentene. Dette siden det alltid er noen fa blanke
lovsamlinger i eksamenslokalene til utlan til studenter som far inndradd sin lovsamling.
Dette er forskjellsbehandling siden det ikke gjelder alle aktuelle studenter og heller ikke
hver gang. Derfor foreslis det a presisere det som er gjeldende praksis for ytterligere 4
ansvarliggjere studentene.
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Forslaget om i fjerne ”Jusleksikon”/”Juridisk leksikon” bygger pa at disse i liten grad
anses tjenlige som hjelpemidler under eksamen. De er ikke gode nok til det. Punktene
om szrtrykk av lover, forskrifter etc. anses unedvendige sa lenge det er adgang til ata
supplerende hjelpemidler inn i emnebeskrivelsen. Videre er det i en rekke seertrykk tatt
inn forskrifter, som i alle tilfeller ikke er tillatt. Dette har vist seg 4 gi en del praktiske
utfordringer i bokkontrollen, bide for kontrollerene og studentene. Det er enklere og
mer treffsikkert i regulere slike detaljspersmal i emnebeskrivelsen.]

§ 3- 6 Innlevering og kontroll av hjelpemiddel
i) Hijelpemiddel som @nskes nyttet under eksamen, bringes til eksamensbordet senest
1, time for eksamen starter dersom ikke annen frist er angitt. Overholdes ikke
denne fristen, kan studenten ikke paregne & fa starte eksamen til angitt tid. Ingen
beker eller notater kan bringes inn i lokalet etter at bokkontrollen er begynt, uten at
det underlegges kontroll. Beker/notater og lignende som ikke skal nyttes under
eksamen kan 1kke brmges inn i lokalet etter at bokkontrollen er begynt

11) Utsknfter fra 1nternett eller database er 1kke tlllatt hjelpemlddel til eksamen

iii) I tillegg til lovlige hjelpemidler, skal bare nodvendige skrivesaker samt evt. mat og
drikke forefinnes pa/ved eksamensbordet.

iv) Studenten er selv ansvarlig for at de avleverte hjelpemidlene er i
overensstemmelse med bestemmelsene i punkt 20 nedenfor, samt med
bestemmelsene om hjelpemidler i den enkelte kursbeskrivelse.

v) Materiale som finnes 4 vre i strid med eksamensreglementet vil bli inndratt.
Forholdet kan i tillegg kvalifisere til "fusk", jf. kapitel 4nedenfor. Det er ikke
adgang til 4 avhjelpe regelbrudd eller pa annen mate gjore endringer i
hjelpemidlene etter at bokkontrollen er pabegynt.

v1) Vedtak om 1nndragn1ng kan paklages aﬂ%dée}baﬂ—eg senest mnen tre uker Fer—at

vii) Studenter som har fatt inndratt materiale for eller under eksamen, vil fa skriftlig
begrunnelse for vedtaket fra fakultetet. Der orienteres ogsa om den videre
saksgang.

viii) Studenter som har fatt inndratt lovsamling, skal fa lane blank lovsamling under

eksamen.

[Kommentar: Det er foreslatt to endringer som antas i ha en viss realitet i denne
bestemmelsen. Den ene gjelder punkt v, siste setning, som er nytt. Det tar sikte pa to
typetilfeller som ikke er uvanlige: a) Et hjelpemiddel inneholder bade lovlige og ulovlige
tekster, for eksempel et szrtrykk med bade lover og forskrifter i. Da vil lovtekstene
veere tillatte, men forskriftene ikke. b) Et ellers lovlig hjelpemiddel inneholder enkelte
ulovlige innarbeidinger.

I disse situasjonene har det tidligere noen ganger blitt gitt tillatelse til at studentene
fjerner de ulovlige delene. Dette er imidlertid en upraktisk lesning. Dels tar det tid, og
dels er det vanskelig 4 praktisere konsekvent. Med de foreslitte endringene i §§ 3-5 og 3-
6 antas problemet 4 bli vesentlig mindre. I all hovedsak gjelder inndragningsspersmal
tre typer hjelpemidler:

- Jussleksikon eller Juridisk Leksikon.
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- Szertrykk som inneholder bade lover og forskrifter, ev. flere forskrifter enn

emnebeskrivelsen nevner.
- Lovsamlinger der det er skrevet inn tekst som ikke er tillatt.

Etter forslaget utgar leksikonene helt. Szertrykk forutsettes regulert i
emnebeskrivelsene, og ber primzert der det er aktuelt i tillate bestemte forskrifter eller
der emnets karakter gjor det szrlig hensiktsmessig, for eksempel der bare en eller noen
ganske fi lover er szrlig sentrale. I slike tilfeller vil hele szertrykket vaere tillatt, ogsa om
det skulle inneholde andre forskrifter enn det som uttrykkelig nevnes. For lovsamlinger
er praksis i dag at nar de inndras, fir studenten line en blank lovsamling under
eksamen. Dette anses tilstrekkelig. Da vil studentene ogsa fa mer ro i eksamenslokalet.

Det er foreslatt et nytt punkt viii som presiserer dagens praksis om at student som far
inndratt sin lovsamling for utdelt blankt eksemplar til bruk under eksamen.]

§ 3- 7 Henvisninger, tilfayelser o.a. i hjelpemiddel til eksamen

i) 1alle innleverte hjelpemiddel til eksamen kan det vare understrekinger av hele ord
og setninger og vannrett og loddrett strek i margen, i alle farger.

ii) Ialle innleverte hjelpemiddel kan det dessuten vzre innarbeidet henvisninger
innbyrdes i hjelpemidlet og henvisninger til andre tillatte hjelpemiddel. Dette
gjelder likevel ikke i og til lister, registre, ordbgker og lignende. Henvisningene
kan bare inneledes med ord som se/sj4, jf., cfr., contra, sammenlign (sml.),
oppheva (opph.), endret. Henvisninger til lover, kgl. res., forskrifter og reglement
kan bare inneholde tittel og/eller data (eventuelt nummer), paragraf og/eller ledd,
punktum, nummer eller litra. Vanlige forkorteler som grl., str., 0.1., kan brukes.
Eksempel: Sml.FAL § 18-1; opph. ved lov 13. februar 1976; jfr. lov nr. 261969 §
2-1.

iii) Indeksmerker (flagg eller lignende) som har til formél & lette bruken av
hjelpemidler er tillatt. Disse kan for lovsamlingen eller for sartrykk bare angi
lovnavn eller forkortelse av lovnavn, arstall og nummer. De kan ikke i noe tilfelle
inneholde tekst som er i strid med punkt ii ovenfor.

iv) Det er ikke tillatt med annen innarbeiding, for eksempel at ny lovtekst er skrevet

inn i hjelpemidlet.

[Kommentar:
Tilleggene i underpunkt i er foreslatt med bakgrunn i frustrasjoner fra studenter som

opplever innarbeidingsreglene som vanskelig tilgjengelige.
Andre setning i underpunkt iii er nytt, og er ment i gi reglementsmessig dekning for det

som er vanlig praksis i dag.]

§ 3-8 Alminnelige regler om sensur

(1) Sensurfristen reguleres av Forskrift om frister for sensur ved Det juridiske
fakultet: https://regler.uib.no/regelsamling/show.do?id=217

(2) Sensur av arbeider som inngér i karaktergrunnlaget foretas av ¢n sensor,
likevel slik at besvarelser som samlet vurderes til F eller Ikke bestétt skal
vurderes av to sensorer. Sensuren skal utferes i samsvar med “Retningsliner
for karaktersetjing i mastergradsstudiet.”

(3) Skriftlige besvarelser skal sa vidt mulig anonymiseres.
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(4) Sensurdato opplyses i tilknytning til eksamen.

(5) Der sensuren faller senere enn det som er opplyst, skal ny dato publiseres i
MiSide.

(6) Der sensuren faller tidligere enn det som er opplyst, regnes frist for
begrunnelse og for klage fra den datoen som er opplyst i forbindelse med
eksamen.

(7) Krav om begrunnelse for sensurvedtak rettes primert til sensor pa det
tidspunkt og pa den maten fakultetet angir for den enkelte eksamen
(trefftiden). Det er likevel adgang til 4 kreve begrunnelse inntil en uke etter
kunngjeringen, jf. universitets- og hoyskolelovens § 5-3(1), tredje setning.

(8) 1 tilfeller der studenten har henvendt seg til sensor i trefftiden, jf. punkt 7,
forste setning ovenfor, skal begrunnelsen gis senest dagen etter at kravet ble
satt fram. Overholder ikke sensor denne fristen, skal studenten underrette
administrasjonen ved den studiearsansvarlige samme dag eller senest neste
morgen. Dersom studenten har framsatt krav om begrunnelse etter trefftiden,
men innenfor lovens ytre frist, gis begrunnelse senest to uker etter at kravet
er satt fram.

(9) Det gis ikke hovedkarakter for graden master i rettsvitenskap.

[Kommentar: § 3-8 er noe omskrevet, men det tas ikke sikte pa noen realitetsendring.
Poenget er at henvendelse i trefftiden gir en garanti for svar der og da, eller senest neste
dag. For henvendelser som kommer senere, kan det ikke gis noen slik garanti for
svartidspunktet.]

Kapitel 4 Krav til selvstendighet og kildehenvisning; regelbrudd

§ 4-1 Krav til selvstendighet og kildehenvisning
(1) Alle arbeider som leveres for godkjenning/sensur, skal vare studentens eget arbeid.
Dette gjelder ogsa der vedkommende arbeid(er) ikke inngér i grunnlaget for
karakterfastsettelse. Kilder som nyttes skal angis i overensstemmelse med universitetets
retningslinjer om kildebruk. Overtredelse vil bli & vurdere som fuskesak, se § 4-2.

(2) I oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis pa besvarelsen.
a. Overtredelse av ordgrensen kan fore til underkjennelse av besvarelsen.
b. Feilaktig angitt antall ord kan bli & vurdere som forsek pé fusk.

§ 4-2 Brudd péa reglene

(1) Overtredelse av reglene i § 4-1 eller i universitets- og hoyskolelovens § 4-7, knyttet til
masteroppgaver, eksamen eller innleverte besvarelser og/eller gvrige obligatoriske
elementer i tilknytning til undervisning, vil kunne bli vurdert som fuskesak.

(2) Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse vil kunne fore til annullering av den
aktuelle eksamen/oppgave, jfr. universitets- og hoyskoleloven § 4-7 nr 1, ev. ogsé til
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utestengelse fra universitetet i inntil to semestre, jfr. universitets- og hayskoleloven § 4-8
nr 3.

(3) Forsek pé overtredelse blir a likestille med fullbyrdet overtredelse der det foreligger
fullbyrdelsesforsett.

(4) Annullert eksamen/oppgave teller som forsek mht antall ganger eksamen kan
avlegges.

(5) Falsk opplysning om frammete pa arbeids- eller storgrupper, ev. pa annen
undervisning som er obligatorisk, kan bli & vurdere som fusk eller forsgk pa fusk.

(6) Sak om annullering eller utestengelse avgjores av Den sentrale klagenemnden.
Klageinstans er det nasjonale klageorganet Felles klagenemnd, jfr. Universitets- og
hoyskoleloven § 5-1 nr 7, jfr. FOR 2005-10-10 nr 1192: Forskrift om felles klagenemnd
for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og heyskoler § 4-7 til § 4-10.

[Kommentar: (5) er nytt, men det innebzerer ikke noen reelt ny forstaelse av lovens
fuskeregler. Det har vert tidligere saker ved universiteter og heyskoler der slike forhold
har vzert regnet som fusk. Det ville dermed vaert mulig i forfelge en slik sak ogsa uten
regelen i (5), men av hensyn til at studentene skal vaere informert, tas ogsa dette punktet

inn i forslaget.]
Kapitel 5 Rett og plikt til godskriving og faglig godkjenning

§ 5-1 Generelt om godskriving og faglig codkjenning

(1) Bestatte emner, fag, eksamener eller prover fra studier som er akkreditert etter
universitets- og hayskoleloven godskrives, jf. § 1-3, 5. ledd, i grad der det godtgjeres at den
aktuelle eksamen m.v. er tilsvarende det omsgkte fritak i innhold, omfang og dybde. For
emner, fag, eksamener eller prover ellers kan det etter spknad gis faglig godkjenning etter
samme retningslinjer. Ved vurdering av kravet til "tilsvarende dybde" mé det tas hensyn til
variasjonene i utdanningsstruktur og rettssystem.

(2) Juridiske fag i rettssystemer som ligger fjernt fra det norske, som for eksempel common
law land (trust, equity, contract, tort m.v) kan for en-norskstudent gis faglig godkjenning-som
tilsvarende emner pa 4. eller 5 studiear ved fakultetet, selv om faget ikke er et
mastergradskurs i vedkommende land.

[Kommentar: Dette folger i dag av § 7-4 (1) og (2), samt utfyllende regler fra SU. Det
som er overstreket, anses unedvendig. Det er uansett ikke studentens nasjonalitet eller
statsborgerskap som er avgjerende, men studieretten ved masterprogrammet.|

(3) For kurs i 1. til 4. studiear som studenten pa grunnlag av tidligere utdanning kan fa
godskriving eller faglig godkjenning for, er det som hovedregel ikke adgang til a delta i
undervisning og eksamen ved masterstudiet. Etter soknad kan studenten likevel fa tillatelse til
dette. I sa fall har studenten ikke rett til 4 fa den tidligere eksamenen m.v. innregnet 1
grunnlaget for vitnemél fra fakultetet. Fristen for slik seknad er 1. september i det
kalenderaret studenten pabegynner eller gjenopptar masterstudiet.
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(4) En student som allerede har fullfert og bestétt et emne ved masterprogrammet, og som
senere fullferer og bestar et tilsvarende emne ved en annen institusjon, har ikke rett til
godskriving eller faglig godkjenning for dette.

(5) For EXFAC Juridisk forprave er det fri adgang til 4 ta hele emnet selv om man har rett til
godskriving, dersom man fra fer har en annen ex.fac.-variant enn den juridiske.

[Kommentar: (3) er sterkt omarbeidet i forhold til det opprinnelige utkastet og tidligere
gjeldende regler, som sa at det overhodet ikke er anledning til a ta eksamen i emner som
man kan fi godskrevet. Etter to vedtak fra Den sentrale klagenemnd i 2010 lar dette seg
neppe opprettholde. Vi vil likevel foresla visse restriksjoner, i form av en frist for a
benytte seg av godskrivingsretten. Etter virt syn vil nest siste setning i (3) 0gsa vaere en
“hordet fanger”-regel. Dvs. at nir retten til 4 ta et emne som man kunne fitt
godskriving for er benyttet, er det ikke anledning til # ombestemme seg senere. Da er det
endelig at karakteren ved UiB vil bli stiende i vitnemilet, ogsd om studenten trekker
seg, er syk eller stryker i kurset, og dermed mi ta kurset eller eksamen om igjen.|

Videre er (4) helt nytt. Det typetilfellet som er behandlet der, har bergringspunkter til
bade reglene om godskriving og vitnemal, og reelt ogsa til gjentak. Fordi det formelt sett
ikke er snakk om gjentak, anses det lite hensiktsmessig 4 regulere slike spersmal
sammen med gjentak.]

§ 5-2 Godskriving av eksamener m.v. fra Oslo og Tromsg:

(1) Forste og andre avdeling i masterstudiet i rettsvitenskap i Oslo eller Tromse
godskrives som forste og andre studieér i masterstudiet i rettsvitenskap i Bergen.

(2) Tredje og fjerde avdeling i masterstudiet i rettsvitenskap fra Oslo eller Tromse
godskrives som tredje og fjerde studieér i masterstudiet i rettsvitenskap i Bergen.
Tredje eller fjerde avdeling alene gir ikke fritak.

(3) Eksamener fra cand jur.-studiet i Tromsg, godskrives i masterstudiet i rettsvitenskap

etter samme regler som studenter fra cand.jur.-studiet i Bergen, jfr.[korrekt henvisning

her].

(4) Studenter fra cand.jur.-studiet i Oslo:

Privatrett grunnfag gir fritak for forste studiear unntatt JUS111 Forvaltningsrett I, samt
for JUS122 Erstatningsrett pa andre studiedr.

Privatrett grunnfag og offentlig rett grunnfag gir fritak for forste og andre studiear i
masterstudiet i rettsvitenskap.

(5) Godskriving av ferste studiear omfatter ex.phil og ex.fac bare nér tilsvarende eksamen
er bestéatt.

(6) Enkeltkurs kan godskrives etter de alminnelige reglene i loven og reglene her.

§ 5- 3 Godskriving av eksamener m.v. fra andre laeresteder

(1)Godskriving av eksamen fra Hogskolen i Lillehammer og Hegskulen i Sogn og Fjordane
Arsstudium i juss fra Hogskolen i Lillehammer eller Hogskulen i Sogn og Fjordane
godskrives som 1. studiedr ved Det juridiske fakultet i Bergen. Det kreves bestatt examen
philosophicum og examen facultatum fer andre studiear pibegynnes. Bachelorgrad ijuss fra
Hogskolen i Lillehammer godskrives som 1., 2. og 3. studieér ved Det juridiske fakultet 1
Bergen. Bachelorgrad i juss fra Universitetet i Agder godskrives tilsvarende, safremt graden
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inneholder de emnene i tingsrett, arve- og familierett og juridisk metode som gis pd 3. studiear
ved Universitetet 1 Agder.

[Kommentar: Siste setning ovenfor vil bare kunne vedtas dersom fakultetsstyret
godkjenner UiAs seknad om ”forhindsgodkjenning”.]

(2) For eksamener m.v. fra institusjoner som ikke er nevnt i §§ 5-2 eller 5-3 kan det etter
soknad gis godskriving eller faglig godkjenning i trad med reglene i universitets- og
hayskolelovens § 3-5, jf. ogsa § 5-1 (2) ovenfor.

§ 5-4 Ytre grense for godskriving.
Mastergradsoppgave og eksamener ved norsk juridisk fakultet som er bestatt de siste ti ar, kan

innga i mastergraden i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen. Etter soknad kan fakultetet
godkjenne at ogsa eksamener som er eldre enn 10 ar inngdr i graden.

§ 5-5 Godskriving av eksamener etter studieordningen av 1997

1. Studenter som har bestatt Examen philosophicum og/eller Examen facultatum etter
studieordningen av 1997 eller ved andre fakulteter eller lzresteder, er fritatt for disse
kursene etter studieordningen av 2003. Ferste studieér i masterstudiet i rettsvitenskap
vil for disse studentene utgjere 40, evt. 50 studiepoeng.

2. Studenter som har bestétt forste avdelings eksamen etter studieordningen av 1997, kan
tas opp pa studieordningen av 2003 fra og med andre studiear. De mé ha bestatt
examen facultatum og examen philosophicum for de begynner pa fjerde studieér.

3. Studenter som har bestétt andre avdelings eksamen etter studieordningen av 1997, kan
tas opp pa studieordningen av 2003 fra og med tredje studiedr, men slik at disse
studentene tar kurs i forvaltningsrett IT (17 sp.) i stedet for kursene i pengekravsrett
(10 sp.) og rettshistorie og komparativ rett (10 sp.). De mé ha bestatt examen
facultatum og examen philosophicum fer de begynner pa fjerde studiear.

4. Studenter som har bestatt obligatorisk del av tredje avdeling etter studieordningen av
1997, kan tas opp pa studiet etter planen for studieordningen av 2003 fra og med
fjerde studiedr. I stedet for kurset i alminnelige formuerett tar disse studentene kurs 1
forvaltningsrett IT (17 sp.). Disse studentene er fritatt for ett spesialemne. De ma ha
bestatt examen facultatum og examen philosophicum fer de begynner pé fjerde
studiear. ‘

5. Studenter som har bestatt obligatorisk del av fjerde avdeling etter studieordningen av
1997, kan tas opp pa studiet etter planen for studieordningen av 2003 fra og med femte
studiear. Disse studentene skal bare skrive masteroppgaven for & oppna mastergrad.

§ 5-6 Godskriving; virkning for utdanningsplanen

Studenter som har fatt innvilget godskriving eller faglig godkjenning i masterstudiet, kan ikke
paregne & f en tilpasset utdanningsplan. Man vil som hovedregel felge sitt kull, og méa
paregne mindre enn 60 studiepoeng de studiearene som inneholder emner man har fatt fritak

fra eller har fatt godskrevet.

§ 5-7 Godskriving av masteroppgave
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(1) Mastergradsoppgave godskrives dersom studenten har bestétt tilsvarende prove ved
norsk eller utenlandsk lerested i form av selvstendige skriftlige arbeider som i hovedsak
tilsvarer mastergradsoppgave skrevet som del av et norsk mastergradsstudium i rettsvitenskap.

(2)For at et selvstendig skriftlig arbeid skal kunne godskrives som masteroppgave, ma
oppgaven gjelde rettsvitenskapelige spersmal, herunder ikke-dogmatiske fag som for
eksempel rettshistorie, rettssosiologi, feministisk rettsteori (law and gender), rettsgkonomi
(law and economics) og corporate governance.

(3) Masterprogrammer i juridiske fag (LLM eller tilsvarende niva) ved utenlandske universitet
med et samlet omfang pa minimum 60 ECTS-credits/60 studiepoeng kan gi fritak for bade
spesialemne (30 studiepoeng) og masteroppgave dersom det i studieplanen fremgar at det
stilles krav om selvstendige skriftlige arbeider pa minimum 12 000 ord.

(4) Dersom en oppgave som nevnt i ferste til tredje avsnitt like ovenfor er produsert under et
utvekslingsopphold som er forhdndsgodkjent av fakultetet, bortfaller retten til & delta i
JUS399/JUS398 Masteroppgave ved fakultetet

(5) Ved forhandsgodkjenning av utenlandsopphold kan det stilles vilkar om at studenten skal
skrive masteroppgave som del av oppholdet.

[Kommentar: (4) og (5) ovenfor er nye. Forslaget i (4) bygger dels pa alminnelige
rimelighetsprinsipper: Seker man utveksling for a skrive et sterre selvstendig arbeid, jf.
at det gis forhindsgodkjenning, er det naturlig 4 si at da skal masteroppgaven ”tas ute”.
Dels bygger det pa et likebehandlingssresonnement: Ikke alle studenter har hatt
muligheten til 4 skrive en sterre oppgave for de skal skrive masteroppgaven her
hjemme, og det er lite rimelig at noen skal fa en stor fordel framfor andre. Det ligger
heller ikke i kjernen av fakultetets plikter 4 hjelpe studenter fram til en masteroppgave
nr. 2.

Forslaget i (5) er ment 4 fremme den enskede studieatferden: Dersom man seker
utveksling et sted der det er anledning til a skrive masteroppgave, ber man skrive
oppgaven ute. Det er for slike tilfeller (5) er ment. Det er likevel vanskelig 4 lage noen
rigid regel om dette, og en adgang til 4 bruke vilkir i forhandsgodkjenningen antas a gi
den nedvendige fleksibiliteten. Det understrekes at ogsa en adgang til a sette vilkir ma
brukes skjennsomt og konsekvent. Fakultetet vil ikke gjore vesentlige omlegginger i
praksis uten at det er utredet og informert om.]

§ 5-8 Godskriving av spesialemner

Emner som overlapper de obligatoriske emnene i studieplanen godskrives ikke som
spesialemne, med mindre det godtgjeres at emnet i hovedsak er ulikt det obligatoriske emnet.
Emner som ogs4 tilbys som Spesialemne ved fakultetet godskrives under forutsetning av at
samme emne ikke er lest som spesialemne ved UiB.

§ 5-9 Delstudier i utlandet; Forhandsgodkjenning og godskriving

(1) Etter bestatt 3. studieér kan studenter reise pa utveksling som en del av
masterprogrammet. Det kan gis forhdndsgodkjenning for — og senere godskriving av — emner
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tilsvarende 30 sp spesialemner, og/eller skriftlig arbeid tilsvarende masteroppgaven (30 sp).
Disse skal innga 1 graden.

(2)En student som fra for har bestétt 30 sp spesialemner kan ikke 1 tillegg fa forhandsgodkjent
emner som kun kan godskrives som spesialemner som del av utveksling.

[Kommentar: Dette er en policy-avveiing, og forslaget utgjer en vesentlig
praksisendring. Det vil bl.a. fa betydning for studenter som har arbeidet ved
Jussformidlingen og pa det grunnlaget har fatt uttelling for JUS325 Rettshjelp. Det vil
likevel ikke sperre for disse studentenes muligheter til utveksling, men innebzerer at de
ma velge utvekslingsopphold som gir mulighet til 42 skrive masteroppgave ute (enten
bare tilsvarende masteroppgave eller LLM-grad). Alternativt ma de akseptere at det
som tas under utvekslingsoppholdet, ikke blir innregnet i graden.

(3)En student som har bestatt 30 sp pa 5. studieéar, kan kun fa forhdndgodkjent utveksling i ett
semester, eller et LLM-program.

[Kommentar: Dette er i henhold til tidligere vedtak i SU og etablert praksis.|

(4) Ved rangering av sgkerne til et bestemt sted, skal studenter som seker utveksling for forste
gang prioriteres foran de som tidligere har vart pa utveksling som del av masterprogrammet.

(5)En student som har fatt godskrevet utveksling som spesialemner, kan ikke ta ytterligere
spesialemner i mastergraden.

(6)Studenter skal seke om endelig godkjenning av delstudier i utlandet senest én méned etter
at offisiell dokumentasjon pa oppnadd resultat er mottatt.

(7)Der delstudier i utlandet utgjer de siste emnene i graden, skal dato for oppnadd grad settes
til dato for vedtak om godskriving av disse.

[Det har vist seg 4 veere behov for nzermere regulering av slike spersmal som vi tar opp i
§ 5-9. Vi ser i dag at de fleste som tar delstudier i utlandet forlenger studielepet sitt med
minst ett semester. I tillegg tar noen flere utvekslingsopphold. Noen studenter tar det
meste av 5. studiear her, og drar i tillegg pa utveksling. Vi har de siste arene opplevd en
stralende utvikling i antall utreisende studenter. Dette snsker vi ikke a forpurre, snarere
tvert i mot. Men for at det skal bli mest mulig rettferdig for studentene, trenger vi ogsa
her noen klare retningslinjer. Det er likevel vanskelig a forutsi om de foreslatte
endringene vil treffe godt. Derfor ma utviklingen overvikes noksa neye med tanke pa a
justere kursen underveis. |

Kapitel 6 Vitnemal
§ 6-1 Nar vitnemal utstedes; Hovedregel om grunnlaget for vitnemal

(1) Vitnemal utstedes nar grad er oppnadd og kandidatlefte avlagt.
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En student som oppfyller krav til grad ma det semesteret vedkommende oppfyller kravet fylle
ut skjemaet “Bestilling av vitnemal” innen 10. desember i hostsemesteret og 1. juni i
varsemesteret, jf. likevel reglene om reservasjon i tredje avsnitt nedenfor. Vitnemal utstedes
innen fire uker etter at siste sensur i graden har falt.

Det juridiske fakultet registrerer oppnadd grad pa ferste mulige tidspunkt i en students
studielop. Emnene i utdanningsplan del to, utgjer grunnlag for vitnemal. Som hovedregel kan
dette ikke utgjere mer enn 300 sp.

Studenter som oppfyller krav til grad kan reservere seg i inntil to semestre mot & f& utstedt
vitnemal og stengt studierett. Slik reservasjon ma skje innen 10. desember der grad oppnas i
hestsemesteret og innen 1. juni der grad oppnés i virsemesteret. Nar kravene til graden er
oppfylt i samsvar med reglene her kan emner i graden ikke byttes ut; reservasjonstiden kan
kun brukes for & gjenta emner i oppnédd grad, safremt gjentaksregler ikke er til hinder for
dette.

(2) Kandidatloftet avgis ved underskrift, enten pa papir eller elektronisk. Fakultetet utferdiger
og sender ut brev til studenter som har fylt ut og sendt inn skjemaet ”Bestilling av vitnemal”,
jf. (1) ovenfor.

(3) Det er et vilkar for & kunne oppna graden at studenten har en gyldig og aktiv studierett ved
masterprogrammet. For studenter som avslutter studiet med utvekslingsopphold, kan det
vedtas utfyllende regler som avviker fra hovedregelen her. .

[Kommentar: Siste setning tar sikte pa utvekslingsopphold ved studiesteder der
semestergrensene, eksamenstidene etc. ikke treffer godt med vire semestergrenser. Nar
ordinzer avslutningstid pa utvekslingsinstitusjonen for eksempel er i september, er det
ikke rimelig 4 kreve at studenten ma seke om forlenget studierett eller
semesterregistrere seg m.v. for hestsemesteret.

Kommentar til punkt 1:
Det at grad registreres pa forste mulige tidspunkt er kodifisering av dagens praksis.

I studieutvalgsmetet 1. juni ble det etterspurt klare gjennomtenkte regler for hvordan
studenter som snsker flere frivillige gjentak etter oppnadd grad skulle forholde seg. Om
det var rimelig at studenter som for eksempel leverte masteroppgaven 10. desember og
som far sensur 10. januar skal kunne ta frivillig gjentak i 4. studiedrsemner i samme
varsemester som mastersensuren faller.

Fakultetet ensker forst og fremst 4 utstede vitnemal med en gang grad er oppnidd og
stenge studieretten. Vi ser likevel at dette i noen tilfeller kan vzere urimelig overfor
studentene. De foreslitte reglene om mulighet for reservasjon i inntil to semestre, samt
at emner i graden ikke kan byttes ut, baserer seg pa juridisk fakultet ved UiO sine
regler. UiT har pa den annen side ingen slike reservasjonsregler.

Reservasjonsfristene sammenfaller med innleveringsfristene for masteroppgaven.]

§ 6-2 Forrang for emner fra masterstudiet

(1) Dersom studenten har bestatt bade emner som etter reglene i kapitel 5 ovenfor
kan godskrives i masterstudiet, og har bestatt de tilsvarende emnene i
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masterstudiet, har emnene fra masterstudiet ved UiB forrang, og skal innga i
graden og 1 grunnlaget for vitnemal.

(2) For emner som er tatt under utvekslingsopphold som er forhdndsgodkjent av fakultetet,
kan det gjores unntak fra (1) ovenfor, enten i medhold av utfyllende retningslinjer eller nar det
1 det enkelte tilfelle framstar som rimelig.

§ 6-3 Emner utenom graden
Juridiske emner fra masterstudiet i rettsvitenskap eller fra forhandsgodkjente og godskrevne
delstudier i utlandet som ikke inngar i grad, kan dokumenteres i vitnemalet som emner tatt

utenom grad.

§ 6-4 Oppher av studieretten ved oppnadd grad

Studieretten stenges nar vitnemal utstedes. Nar vitnemal er utstedt kan det ikke gis ny
studierett til masterstudiet i rettsvitenskap og stengt studierett kan heller ikke gjenapnes.
Ferdige kandidater kan seke sarskilt studierett til a ta ytterligere spesialemner jr. § 2-4.
Bestatte emner pa slik studierett dokumenteres gjennom karakterutskrift.

[Vi har i dag ingen regler eller retningslinjer, utover grads- og studieforskriften § 42 om
vitnemal. Det eneste kravet vi i dag har er at kandidatleftet ma vaere avlagt for vitnemal
utstedes. Vart vitnemal er i dag ikke helt ihht UiB-malen. I tillegg er det i realiteten
svaert fa begrensninger i hva som kan innga pa vitnemalet. Emner tatt etter at grad er
oppnadd inngar, samt ekstra utveksling, ekstra spesialemner fra UiB og andre
institusjoner. Det strider ogsa mot UiB-praksis at dagens vitnemal inneholder flere
emner enn de som inngar i graden, samt at dette ikke fremgar klart. Dette er ikke
heldig, da vitnemalet nzermest blir som karakterutskrift a regne og ikke et dokument
som sier noe om hva som inngar i graden Master i rettsvitenskap

De to siste setningene i § 6-4 er tatt inn for a presisere nettopp denne rettigheten til
studentene. I dag er det mange studenter som ikke er klar over denne muligheten til a ta
ytterligere spesialemner pa et senere tidspunkt. Flere soker i dag om utvidet studierett
kun for i ta flere spesialemner. Fakultetet ensker at studenter som har fullfert grad,
forst og fremst skal ta ytterligere spesialemner pa szerskilt studierett (JUS-VALG) ikke

ordinzer studierett (MAJUR)]|

Kapitel 7 Ikraftsetting og overgangsregler. Utfyllende retningslinjer

§ 7-1 Ikraftsetting og overgangsregler

(1)Reglene her begynner a gjelde fra og med studiearet 2011-2012. § 3-4(1), ¢, v, om gjentak
av emner pa forste studiear, begynner a gjelde fra og med studiearet 2012-2013.

(2) Frivillige gjentak som er gjennomfert for studiedret 2012 — 2013 begynner, teller ikke ved
anvendelsen av reglene om frivillig gjentak i § 3-4(1), c.

§ 7-2 Utfyllende retningslinjer





Studieutvalget eller fakultetsstyret kan fastsette utfyllende retningslinjer til reglene her. For
tiden gjelder disse retningslinjene:

- Retningsliner for utrekning av obligatorisk deltaking

- Retningsliner for karaktersetjing i mastergradsstudiet
- Retningslinjer for valg og godkjenning av eksterne hjelpelarere og sensorer
- Retningsliner for utforming av prever i jusstudiet

- Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden

- Lesesalsreglement for Det juridiske fakultet
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
fakultetsstyret
Jnr. / Sak nr. 41/11
Arkiv Styremeote 16.06.11

FORSKNINGSTERMINER 2012 (var 2013)

Det var innen fristen kommet inn 7 sgknader om forskningstermin for 2012 (og var
2013). Disse seknadene er behandlet i FU. I tillegg er det etter fristen kommet seknad
fra Johan Giertsen. Denne legges direkte fram for styret uten innstilling fra FU.
Seknadene utgjer til sammen 5,5 arsverk.

Dersom vi tar utgangspunkt i at fakultetet har 35 arsverk med
opptjeningsrettigheter, vil et normalt uttak av forskningstermin tilsvare 5 arsverk pr
ar. Seknadene som er innkommet ligger dermed innenfor det niva vi ma regne som

et normalt uttak.

Vi har folgende sokere:

Anfinsen, Anne Marie F. Var 2012 7 mnd
Monsen, Erik Var 2012 | Hgst 2012 12 mnd
Konow, Berte-Elen R. Var 2012 | Hgst 2012 12 mnd
Hauge, Hilde Var 2012 6 mnd
Heost 2012 | Var 2013
Frantzen, Torstein (3 mnd.) (3mnd.) 6 mnd
Eeg, Thomas Host 2012 6 mnd
Rasmussen, @rnulf Var 2012 6 mnd
Giertsen, Johan Var 2012 | Hgst 2012 12 mnd






Av retningslinjene fremgar bl.a.

- at alle fast tilsatte i vitenskapelig stilling har rett til et ars forskingstermin etter 6 ars
tjeneste eller 1/2 ar etter 3 ars tjeneste

- at retten til forskningstermin er betinget av at den tilsatte legger fram en
tilfredsstillende plan for den forskning som det tas sikte pa a utfore i
forskningsterminen

- at tildeling av forskningstermin beror pa en faglig vurdering og at tildeling normalt
er avhengig av at tilfredsstillende vikarordning kan etableres

- at tildeling av forskningstermin kan begrenses bade av undervisnings- og
budsjettmessige grunner

- at den som har forskningstermin har plikt til & konsentrere sin arbeidsinnsats om
de(t) forskningsprosjekt(er) som danner grunnlaget for ssknaden om
forskningstermin

- at det ikke er adgang til a pata seg arbeide, oppdrag, undervisning, eksamen,
veiledning verv eller annet som kan hindre eller sinke konsentrasjonen om
forskningsoppgavene uten etter samtykke fra institutt/fakultetet.

Som det framgar av retningslinjene gir
- 6 ars opptjening (72 mnd) 12 mnd forskningstermin
- 3 ars opptjening (36 mnd) 6 mnd forskningstermin.

Anfinsen har primeert sgkt om sju maneders forskningstermin for varsemesteret
2012. Hun vil ha en opptjening frem til 01.01.12 pa 50,5 mnd. Ved innvilget og
gjennomfert forskningstermin vil hun kunne overfere 14,5 mnd. til ny
opptjeningsperiode. Naermere begrunnelse for 7 i stedet for 6 mnd framgar av
sgknaden.

Monsen har sgkt om 12 maneders forskningstermin for hele 2012. Han vil ha en
opptjening frem til 01.01.12 pa 71,5 mnd.

Konow har sgkt om primeert 12 maneders forskningstermin for 2012. Hun vil ha en
opptjening frem til 01.01.12 pa 65 mnd. Hun mangler dermed 7 mnd. for a ha full
opptjening. Hun sgker alternativt om 6 mnd. fordelt pa to perioder. Innvilging av 12
mnd tilsier en viss forskuttering, noe det etter retningslinjene er adgang til.

Hauge har sgkt om seks maneders forskningstermin for varsemesteret 2012. Hun vil
ha en opptjening frem til 01.01.12 pa 34,5 mnd. Hun mangler dermed 1,5 mnd. for
full opptjening.





Frantzen har sgkt om seks maneders forskningstermin med oppstart 1.10. 2012. Han
vil da ha en opptjening frem til oppstart pa 56 mnd. Ved innvilget og gjennomfert
forskningstermin vil han kunne overfere 20 mnd. til ny opptjeningsperiode.

Eeg har sekt om seks maneders forskningstermin for hestsemesteret 2012. Han vil ha
en opptjening frem til oppstart pa 53 mnd. Ved innvilget og gjennomfert
forskningstermin vil han kunne overfere 20 mnd. til ny opptjeningsperiode.

Rasmussen har sgkt om seks maneders forskningstermin varsemesteret 2012. Han
vil ha en opptjening frem til 01.01.12 pa 66 mnd. Ved innvilget og gjennomfert
forskningstermin vil han da kunne overfere 30 mnd.

Giertsen har sgkt om 12 maneders forskningstermin for hele 2012. Siste registrerte
forskningstermin gar helt tilbake til varsemesteret 1994, sa opptjeningstiden er

overoppfylt.

En forelopig vurdering av de undervisnings- og veiledningsmessige konsekvenser er
at de fleste oppgaver vil kunne dekkes ved interne omdisponeringer og
vikarordninger. Det vises her til redegjorelser i seknadene. Vi vil derfor ikke foresla
begrensninger pa uttaket av forskningstermin av undervisningsmessige grunner.
Det forutsettes at de som har veiledningsforpliktelser for ph.d.-kandidater ivaretar
disse ogsa under forskningsterminen uten at de av den grunn bygger seg opp positiv
saldo i undervisningsbanken.

I og med at antall sgkere ligger innenfor rammen av det som vil veere et normaluttak
er det heller ikke budsjettmessige grunner som tilsier begrensninger i uttaket av
forskningsterminer.

Forskningsutvalget behandlet 7 av ssknadene i mote 31.05.09. Forskningsutvalget la
til grunn at de undervisnings- og veiledningsmessige konsekvensens ville la seg lose
og gjorde folgende vedtak:

”Utvalget innstiller pa at sgkerne far innvilget forskningstermin for de

omspkte periodene i 2012:
Anfinsen, Anne Marie F., Var 2012, 7 mnd.

Monsen, Erik, Var 2012, Hoest 2012, 12 mnd.
Konow, Berte-Elen R., Var 2012, Host 2012, 12 mnd.
Hauge, Hilde, Var 2012, 6 mnd.

Frantzen, Torstein, Perioden 1.10.2012-31.3.2013, 6 mnd.
Eeg, Thomas, Host 2012, 6 mnd.

Rasmussen, Jrnulf, Var 2012, 6 mnd.”





Seknaden fra Johan Giertsen har vert behandlet av visedekan for forskning som har
gitt tilradning om a innvilge seknaden.

Noen av sgkerne har opplyst om at de ensker & beholde enkelte
undervisningsoppgaver under forskningsterminen. Vi understreker at det ut fra
retningslinjene og praksis ikke er adgang til a pata seg arbeide, oppdrag,
undervisning, eksamen, veiledning verv eller annet som kan hindre eller sinke
konsentrasjonen om forskningsoppgavene uten etter samtykke fra fakultetet. Blant
annet fordi ordningen med honorering av ekstraarbeid utover normalarsverket er
bortfalt ma vi se neermere pa hvilke retningslinjer og prosedyrer som ber legges til
grunn og pa hvordan en eventuell godskriving av slik undervisning kan gjeres. Vi
vil komme tilbake til dette i forbindelser med egen sak om retningslinjene for
forskningstermin til hesten.

P& bakgrunn av dette legges seknadene fram for fakultetsstyret med folgende forslag
til

Vedtak:

- Anne Marie F. Anfinsen innvilges forskningstermin for virsemesteret 2012 (7 mnd.).

- Erik Monsen, innvilges forskningstermin for 2012 (12 mnd.).

- Berte-Elen R Konow innvilges forskningstermin for 2012 (12 mnd.).

- Hilde Hauge innvilges forskningstermin for virsemesteret 2012 (6 mnd.).

- Torstein Frantzen innvilges forskningstermin for perioden1.10.2012-31.3.2013 (6 mnd.).
- Thomas Eeg innvilges forskningstermin for hostsemesteret 2012 (6 mnd.).

- Ornulf Rasmussen innvilges forskningstermin for vdrsemesteret 2012 (6 mnd.).

- Johan Giertsen innvilges forskningstermin for 2012 (12 mnd.).

St i)
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Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirekter
03.06.10
JAHA
Vedlegg:

- Seknadene om forskningstermin
- Retningslinjer for tildeling av forskningstermin til vitenskapelige ansatte
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UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Seknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Anne Marie Froseth Anfinsen

Stilling: Fersteamanuensis

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar): 1. mai 2008

TIDSROM (Gf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for maneder fra (dato) 1.1.2012 til (dato) 27. juli

Seknaden om en periode utover 6 maneder skyldes en forlengelse med 15%, som utgjer
administrasjonsplikter som vil ligge i stillingen de neste 4 drene. Administrasjonen knytter
seg til forskningsprosjekter ved fakultetet som dekanatet spesifikt har bedt meg om i pita
meg i denne perioden. Dersom styret finner at ivaretakelsen av disse vil veere i strid med
fakultetets (og UiBs) retningslinjer for tildeling av forskningstermin, sokes det om 6
méneder med den forutsetning at jeg gar ut av de prosjekter som jeg er bedt om a ta hind

om.

Opptjeningstid (antall méneder): pa tidspunktet for start av evt forskningstermin: 52

For opptjeningstiden i midlertidig stilling som fersteamanuensis fra 1. 9. 2007, vises det til
styrevedtak 32/10 i styremste 8. juni 2010.

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): til (dato) Aldri avviklet

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sgkeren oppholde seg:






x |ved Universitetet i Bergen
| ] ved annet lzerested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

[ ] Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.

Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort

prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for utenlandsoppholdet
(inkl. kilder det skal sgkes):

Utenlandsopphold i forbindelse med forskningsprosjektet er allerede foretatt.

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pa omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Se vedlegg

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjerelse for hvordan
disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

Ingen i perioden for avvikling av en evt forskningstermin.

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






Vedlegg til seknad om forskningstermin spknad 3. mai 2011
Anfinsen

Redegjarelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pd omrddet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):

Forskningen som skal utferes under en evt forskningstermin varen 2012, er en videreutvikling
og ferdigstillelse av et eksisterende manus pa 17 sider om Skadelidtes tapsbegrensningsplikt i
erstatningsretten (utenfor kontrakt). Arbeidet skal bli en artikkel pa 40-50 sider pa norsk, som
er tenkt publisert i Tidsskrift for Rettsvitenskap. Arbeidet skal ha et niva som gjer at det kan
gi et godt bidrag til kvalifisering for professorat. Hensikten med a seke forskningstermin pa
dette tidspunktet er & sikre kontinuitet, tilstrekkelig ro og videreutvikling av sterre
forskningsprosjekt som gjer det mulig for meg & soke om opprykk til professorat i lepet av en
2-3 ars periode.

Det finnes ingen sterre og enhetlig fremstilling av skadelidtes tapsbegrensningsplikt i
erstatningsretten, verken i Norge eller Norden. Det er uavklart om man i det hele tatt kan tale
om en regel, da det ikke synes & forekomme et bestemt rettslig vurderingstema som gir noksa
klare losninger for ulike typetilfeller. En sentral del av analysen vil derfor besta i kartlegge
hva som er omtalt som skadelidtes tapsbegrensningsplikt i rettspraksis og teori. Denne
undersekelsen vil innholde en oversikt og analyse av de skandinaviske land, Tyskland og
England. I lopet av et forskningsopphold ved biblioteket ved Max Planck Institute fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht og Universitetsbiblioteket i Hamburg i
november 2009, fikk jeg kartlagt og kopiert all antatt relevant litteratur for emnet i tilknytning
til rettstilstanden i Tyskland og England. Denne kan evt oppdateres fra Bergen, og rettspraksis
i tilknytning til disse landene kan analyseres ved hjelp av databasene pa Bibliotek for
juridiske fag, UiB. Formélet med denne delen av analysen er & kartlegge hvilke normativt sett
relevante premisser og feringer som kommer til uttrykk i de rettslige
argumentasjonsmenstrene under betegnelsen “tapsbegrensningsplikten” i de rettslige kildene.

Det er vanskelig 4 finne noen entydige felles sartrekk ved de situasjoner hvor spersmalet om
innholdet i og rekkevidden av tapsbegrensningsplikten forekommer.

En hovedutfordring ved forskningstemaet er at det er en veldig uklar sammenheng i alle de
nevnte land med hensyn til hvilken funksjon og hvilken type regler tapsbegrensningsplikten
skal rubriseres under. Selve hjemmelen for en regel om skadelidtes tapsbegrensningsplikt er
uklar, og i for eksempel regelen om skadelidtes medvirkning gir ordlyden heller grunnlag for
forvirring enn avklaring. Forarbeidene gir heller ingen veiledning. Det er derfor godt mulig at
et resultat av forskningen blir en klargjering av det normative innholdet i en regel i kjernen av
det prinsipp og de hensyn som synes & begrunne en tapsbegrensningsplikt, og dermed ogsé en
anbefaling av en ny terminologi. Dette betyr at tittelen pa forskningsarbeidet kan bli en annen
enn den som her er skissert.

Et formal med forskningsarbeidet er & avklare forholdet til det man kan se som et uttrykk for
tapsbegrensningsplikten i argumentasjonsmenstre knyttet til lempingsregelen, reglen om
skadelidtes medvirkning og de mer generelle utmalingsreglene. Dette vil kreve en
breddeanalyse og studie av grunnleggende regler i erstatningsretten som vil ta tid og gjere det
nodvendig med et storre forskningsarbeid for & kunne si noe verdifullt om rettstilstanden som





kan bringe rettsutviklingen videre. En ny utredning om standardisering av utmélingsreglene
for personskade som er ventet i lopet 2011, vil muligens avklare noe av dette.

De hensyn man gnsker & fremme ved 4 legge vekt pa forhold som har blitt uttrykt som
skadelidtes tapsbegrensningsplikt ligger i kjerneomrédet for balanseringen mellom prinsippet
om at skadelidtes skal ha dekket sitt individuelle tap og en vektlegging av andre hensyn som
nodvendiggjer en objektiviseringstendens i reglene og argumentasjonsmenstrene i
erstatningsretten. Denne objektiviseringstendensen vil bli forsterket ved standardiserte regler
for utmaling av personskade, som kan felge av den nevnte utredningen (NOUen) som
kommer i lgpet av aret. Balanseringen av de nevnte verdier og utgangspunkter viser seg
imidlertid ogsa 4 vare noksa kulturelt betinget. Og i denne sammenheng kan studier av
argumentasjonsmenstre i rettspraksis og teori, szrlig fra Tyskland, gi en interessant
perspektivering av de norske vurderingstemaene og argumentasjonslinjene i situasjoner der
spersmalet kommer opp. Denne delen av analysen vil sannsynligvis bli den mest dominerende
og mest dyptpleyende i det ferdige arbeidet. Arbeidet vil ogsa omfatte analyse av situasjoner
som angr formuesskade. I denne sammenhengen kan det vare relevant og nedvendig &
behandle tilsvarende regler i kontrakt, men ikke pa samme linje som utenfor kontrakt.

De sterke komparative innslagene i arbeidet gjor det naturlig a tenke at en engelsk publisering
ville kunne vere nerliggende. Det er ogsa et enske fra min side & publisere en variant av
arbeidet i en internasjonal publikasjon, i for eksempel Journal of European Tort Law.' I og
med at det vesentlige formélet med arbeidet er at det skal tjene som et kvalifiseringsarbeid, og
at en kvalifiseringsstilling normalt er pa minst to &r med 100% forskning (post doktorstilling),
har jeg kommet til at det beste vil vere & utsette en internasjonal publisering og heller
begynne pé et nytt sterre forskningsarbeid som kan bidra ytterligere til kvalifiseringen. Det er
min oppfatning at det akkurat i denne situasjonen er bedre tidsanvendelse & skrive nye
vitenskapelige arbeider innenfor nye tema pé norsk, enn a foredle videre eksisterende norske
arbeider pa engelsk. Det blir hvert fall konklusjonen sé lenge retningslinjene for
professorbedemmelsene er slik de er. Det er min oppfatning at nyhetsverdi og graden av
dybdeanalyse legges betydelig sterre vekt enn om publikasjonen har et internasjonalt
publikum. Mine engelske publikasjoner i denne perioden vil derfor ha en mindre
vitenskapelig eller meriterende karakter.

Det er mitt enske 4 ogsa starte pa et nytt sterre forskningsarbeid under en evt
forskningstermin, men dette arbeidet vil ikke veere ferdigstilt i denne perioden. Hensikten vil
vare 4 komme godt i gang med & kartlegge temaet og lage en plan og struktur for arbeidet.
Det aktuelle temaet er ansvar for unnlatelse i erstatningsretten og strafferetten. Jeg onsker a
utvikle det i bredden innenfor begge fagfelt og pa en likeverdig méte. Det krever imidlertid
grundig gjennomtenkning & finne en hensiktsmessig tilskjaring av temaet som tilfredsstiller
nodvendige krav til bide dybde og bredde innenfor begge fagfelt. Det er ogsa et onske at
arbeidet skal ha en komparativ dimensjon, bade hva gjelder Skandinavia, Tyskland og
England. Det er meningen at det endelige arbeidet skal bli en bok pa rundt 200 sider, og
arbeidet vil skje i nert samarbeid med og i de eksisterende forskningsprosjektene innenfor
strafferett pa fakultetet. Temaet har en parallell til, og vil ha betydelig gjensidig nytteverdi i
tilknytning til, den forskningen som blant annet foregér i Jorn Jacobsens prosjekt Criminal
Law Theory — A new Norwegian Approach, som er finansiert av Bergen Forskningsstiftelse.

! Journal of European Tort Law er et peer reviewed tidsskrift som utgis av European Centre of Tort Law and
Insurance Law og Institute for European Tort Law of the Austrian Academy of Sciences.





Temaet reiser pA samme méte som temaet for min doktoravhandling — skadelidtes
egeneksponering for risiko grunnleggende spersmal ved de eksisterende regelstrukturene i
erstatningsretten. Det faktiske fenomenet unnlatelse, og situasjoner/atferd som fér denne
betegnelsen, forer i motsetning til skadelidtes egeneksponering for risiko til en presumsjon for
at de grunnleggende vilkar for ansvar ikke er tilfredstilt. Temaet reiser likevel mange
parallelle sporsmal, for eksempel om det eksisterer en forpliktelse for andre til & beskytte
andre mot risiko, og i tilfelle de normative forutsetningene for dette. Hensikten med arbeidet
er & videreutvikle de teorier og synspunkter som allerede er etablert i min doktoravhandling.

Dersom jeg kommer godt i gang med et slikt arbeid under forskningsterminen, vil det bli
betydelig lettere 4 fortsette & ferdigstille forskningsarbeidet med 50% undervisningsplikt etter

utlepet av forskningsterminen.

3. mai 2011

Anne Marie Froseth Anfinsen





UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Seknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Erik Monsen

Stilling: Professor

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar): September 2006

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for 12  maneder fra (dato) 1.1.2012 til (dato) 31.12.2012

Opptjeningstid (antall maneder): 60 mnd. per 1.1.2011 + forventet 10 mnd. 1 2011

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): til (dato)

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sgkeren oppholde seg:

ved Universitetet i Bergen

| ] ved annet lzrested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode): Sollia 31, 5200 Os (hjemmekontor i
perioder)

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.






Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sekes):

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
Sforskningsbehov pa omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Jeg har til hensikt a skrive en monografi som tar for seg handheving av formuesrettigheter 1 et
sanksjonsperspektiv.

En sentral del av arbeidet vil omhandle monetare sanksjoner, herunder erstatningskrav,
vederlagskrav og vinningsavstaelseskrav. I tradisjonell erstatningsrettslig teori har man de siste
arene opplevd okt fokus pé spersmal knyttet til erstatning ved formuesskade. Det er imidlertid
fremdeles behov for rettsvitenskapelig analyse av slike erstatningskrav. I tillegg er det et sterkt
behov for analyser av vederlagskrav og vinningsavstaelseskrav, som tradisjonelt blir holdt
utenfor erstatningsrettslige fremstillinger. I heringsnotat av april 2011 har Justisdepartementet
foreslatt regler om disse kravstypene i1 lovgivningen om industrielle rettigheter. Horingsnotatet
er kort og fastslar egentlig bare hjemmelssporsmalet, mens vanskelige utmalingsspersmal ikke
blir behandlet neermere. Det vil vare et meget sterkt behov for neermere analyse av foreslatte
regler, dersom de blir vedtatt.

Monografien vil ogsa omhandle forbudssanksjonen, som er en praktisk viktig sanksjon mot
inngrep 1 formuesrettigheter. I tilknytning til analyse av forbudssanksjonen kan det ogsé vise seg
naturlig & behandle regler om midlertidig sikring (midlertidig forfeyning og arrest).
Forbudssanksjonen er i liten grad avklart i norsk rett, til tross for dens praktiske viktighet. Et
meget interessant spersmal vedrerer unntak fra forbud. I positiv rett finner man eksempler pa
unntak fra forbudssanksjonen pé basis av ekspropriasjonsliknende synspunkter, se patentloven §
59 tredje ledd, kretsmensterloven § 7 annet ledd, naboloven §§ 10 annet ledd og 11 ferste ledd
annet punktum. Det er behov for rettsvitenskapelig analyse av disse lovreglene. Videre er det
behov for narmere analyse av forbudssanksjonens innhold pa omrader som ikke er lovregulert.

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjorelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

Jeg har et onske om & ivareta kursansvar i JUS114, og & fortsette som delaktig i
giennomferingen av kurs 1 JUS131 og JUS132. JUS114 gjennomfores over et kort tidsrom og er
for egen del sapass innarbeidet, at kursansvar verken vil hindre eller sinke konsentrasjonen om
forskningsoppgavene. Ogsé min deltakelse 1 JUS131 og JUS132 er sé innarbeidet at det ikke
kommer i konflikt med konsentrasjonen om forskningsoppgavene.






Vedlegg (skannes og sendes sammen med soknadsskjema):






UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Seknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Berte-Elen Reinertsen Konow

Stilling: Professor

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar):

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for 12 méneder fra (dato) til (dato)

Opptjeningstid (antall méaneder): Se tidligere oversikt. I perioden 2006-2008 var jeg 3 ari
postdoc. Velferdspermisjoner, ogsé 2 med 8 ukers varighet pga barns operasjoner, kommer til
fradrag. Det samme gjor 3 maneders permisjon som lagdommer i Gulating lagmannsrett. Jeg
hadde 6 méaneders forskningstermin varen 2009.

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): 02.01.2009 til (dato) 31.06.2009

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sgkeren oppholde seg:

ved Universitetet 1 Bergen

[ ] ved annet lzrested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

D Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):






Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.

Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sekes):

Det blir mest sannsynlig i alle fall 2 meter i Kebenhavn. Det er innvilget stotte til prosjektet i
2011 via sma driftsmidler. Det sekes om tilsvarende for 2012

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pa omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Se eget dokument

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjorelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

Jeg har kursansvar for JUS 243 (allmenn formuerett) sammen med Hans Fredrik Marthinussen
og JUS 259-A (internasjonal privatrett) sammen med Torstein Frantzen. I allmenn formuerett
har jeg stort sett bare hatt sensur og eksamensrelatert arbeid, kun en dobbelttime forelesning.
Jeg vil tro dette arbeidet relativt greit kan overlates til andre.

I IPR vil jeg ogsa tro at eksamensrelatert arbeid kan utferes av Torstein Frantzen.
Forhapentligvis har Lars Anders Heimdal disputert (leverer i november 2011) og kan involveres
i sterre grad i undervisningen enn tilfellet har vart sé langt.

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet

Rettsvitenskapelig seksjon
Professor dr. juris Berte-Elen Reinertsen Konow
TIf. 55 58 95 44

Bergen, 3. mai 2011

Det juridiske fakultet
v/ Jan Erik Hatling
Her

AD.: VEDLEGG TIL SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN.
FORSKNINGSAKTIVITET I 2012

Hovedaktiviteten i 2012 vil vaere & arbeide med Nordic Restatement of Contract Law-
prosjektet.

Etter initiativ fra prof em Ole Lando ved Copenhagen Business School, er det na i gang et
omfattende forskningssamarbeid mellom juridiske institusjoner i hele Norden. Prosjektet gér
ut pa 4 fremstille nordisk avtalerett pd engelsk. Dette er et omfattende og svart
arbeidsintensivt prosjekt som er ment & sluttfores i lopet av 2012. Samarbeidspartnerne er
Copenhagen Business School, Kebenhavns Universitet, Arhus Universitet, Lunds Universitet,
Stockholms Universitet, Uppsala Universitet, Géteborgs Universitet, Universitetet i Oslo,
Universitetet i Tromse, Universitetet i Helsingfors, Universitetet i Abo, og Universitetet i

Vasaa.

Formalet med dette arbeidet er dels & gjore nordisk avtalerett kjent for akademiske miljeer
som ikke behersker nordiske sprik, men som stadig ettersper litteratur om skandinavisk
kontraktsrett pa engelsk. En engelsk-spréaklig fremstilling av nordisk kontraktsrett vil ogsa
veere svert verdifull i forbindelse med utviklingen av internasjonale regler pa kontraktsrettens
omrade. Et hap er at skandinavisk kontraktsrett vil kunne fa en sterre tyngde i utviklingen av
EU-retten. Men ogsé i forbindelse med andre internasjonale organisasjoners arbeid med
internasjonal kontraktsrettslig regelverk, vil det vare svert verdifullt & ha en fremstilling av
nordisk kontraktsrett pa engelsk. Skandinavisk kontraktsrett skrevet pd engelsk av
skandinavisk akademia vil synliggjere og gi skandinavisk rett en helt annen tyngde enn hva
som er mulig 4 fa til med publisering kun pa nordiske sprak.

Fremstillingen av nordisk avtalerett folger strukturen i Principles of European Contract Law
(PECL). Hver av de deltakende institusjonene har ansvaret for & fremstille nordisk
kontraktsrett for enten hovedkapitler i PECL eller enkelte av de mer omfattende prinsippene i

Postadresse: Telefon: 47 5558 9530 Telefax: 47 5558 95 40 E-mail:
Magnus Lagabstes plass 1 47 55 58 95 60 475558 9570 konow@jur.uib.no

5010 Bergen





I Bergen er jeg leder for den forskergruppen som deltar i Nordic Restament-prosjektet (en
undergruppe av forskergruppen for formuerett). Gruppen bestér av Kai Kriiger, Erik Monsen,
Hilde Hauge og advokat Grete Gullhaug, advokatfirmaet Kluge 1 Bergen.

Vér gruppe i Bergen har ansvaret for a fremstille nordisk kontraktsrett som tilsvarer de
prinsippene som er nedfelt i PECL kapittel 6 (Contents and effects of the contract). Vi har
fordelt enkelt-bestemmelsene i PECL kapittel 6 mellom oss i gruppen. Mitt ansvar er a
fremstille nordisk kontraktsrett tilsvarende PECL Art 6:104, 6:107, 6:108 og 6:109. I tillegg
vil Kai Kriiger og jeg arbeide med a redigere arbeidet fra de gvrige av gruppens medlemmer
slik at arbeidet fra Bergens-gruppen blir mest mulig homogent for det sendes herfra.

I den videre arbeidsprosessen har de deltakende nordiske institusjonene fatt tildelt sarskilt
ansvar for & respondere pa andres arbeider for pa den maten a sikre at den fremstillingen en
gruppe har gjort avtaleretten i de andre nordiske landene blir korrekt og utfyllende nok.
Arbeidet med a respondere vil ogsa vere svart arbeidskrevende.

Vi planlegger & holde en konferanse i Bergen for de nordiske deltakerne i lopet av
varsemesteret 2012. Det er stort behov for en slik konferanse for a samkjere arbeidet.
Samtidig er det en fin anledning for vart fakultet til & synliggjore prosjektet og den sentrale
rollen Bergens-gruppen har i dette arbeidet. Det sgokes om ekstern finansiering til
gjennomforing av konferansen (Bergen Universitetsfond). Det er naturlig at jeg ogsad kommer
til & std formelt ansvarlig for konferansen og arbeide med gjennomferingen av denne.

Som nevnt er siktemaélet at bade skriving og respondering skal vere ferdig innen utgangen av
2012. Deretter blir det noe arbeid med a redigere stoffet ferdig for det trykkes. Sluttproduktet
skal bli et verk med en fremstilling av nordisk kontraktsrett, og publiseringsspraket er
engelsk.

Det alt vesentlige av min forskningstid vil ga med til arbeidet med Nordic Restaement-
prosjektet. Da jeg hadde forskningstermin i 2009 begynte jeg a skrive pa et manuskript til en
lerebok i internasjonal privatrett. Det har vaert vanskelig a fa tid til a folge opp dette arbeidet,
men har svert lyst & fortsette pA manuskriptet ogsa i 2012. Jeg har overtatt flesteparten av
forelesningene i IPR-valgemne som Helge Thue hadde, og arbeider med
forelesningsmanuskript til kurset hosten 2011. I den forbindelse har jeg ogsa tatt frem igjen
manuskriptet til IPR-boken. Jeg har ikke lyst a “forlove” meg mht publisering, men det er
behov for litteratur om rettsvalget pa kontraktsrettens, tingsrettens om konkursrettens omrade
og jeg gjort mye arbeid om dette allerede. Jeg kommer til & fortsette & arbeide med dette
manuskriptet som en avveksling til Nordic Restatement-arbeidet.

Med vennlig hilsen

Berte-Elen R. Konow





UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Seknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Hilde Hauge

Stilling: Fersteamanuensis

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar): 15.04.01-01.06.03, 10.12.07-15.02.10, 15.04.09 ff.

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for 6 maneder fra (dato) 01.01.12 til (dato) 31.06.12

Opptjeningstid (antall maneder): 49 (den 01.01.

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): til (dato)

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sekeren oppholde seg:

ved Universitetet i Bergen

| ] ved annet lerested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

[_—_] Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.






Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sokes):

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
Sforskningsbehov pa omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Jeg har i perioden 15.02.10 til 15.04.11 veert i forskerstilling under et prosjekt om europeisk
formuerett. ("Rettigheter i fomuesgoder — et nordisk perspektiv). Selve forskingsarbeidet er enna
ikke avsluttet, men skal etter planen munne ut i et engelsk manuskript, det er et hovedpoeng er &
presentere det s&regent nordiske for europeiske jurister. Ved dette arbeidet har jeg fattet
interesse for 4 g mer i dybden pa noen problemstillinger knyttet til norsk rett. Det jeg i
utgangspunktet gnsker 4 se n&rmere pa er den sakalte interesselaren som er utviklet i teorien
med sikte pé erververs beskyttelse mot avhenders kreditorer. Selv om lzren anses som sikker
rett, har den i relativt begrenset utstrekning veert gjenstand for mer dyptgéende analyser. Nvnes
skal likevel Borgar Hogtveit Berg i JV 1999 s. 1 flg. De studier jeg sa langt har gjort
komparativt (nordisk, tysk, engelsk og dels fransk) vil kunne vare bidrag til en mer dyptgdende
analyse. Foruten avhendelse av lgsere har det interesse ogsé & se pa spersmal knyttet til bestillers
kreditorvern ved tilvirkingskontrakter, som ogsa er en problemstilling som er relativt begrenset
behandlet i doktrinen. Malsettingen er at forskingsarbeidet skal munne ut i en storre artikkel/evt,
liten bok, som skal kunne vare et bidrag til kvalifisering for professorkompetanse. Fagomradet
er allmenn formuerett, og ved gjennomfering av forskningsarbeidet vil jeg kunne styrke min
kompetanse nar det gjelder for fremtiden & kunne bidra med forskningsbasert undervisning i
dette faget.

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjerelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

Har ikke patatt meg spesifikke undervisningsplikter i perioden

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Sgknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Torstein Frantzen

Stilling: Professor

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar): nov. 2001

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for 6 maneder fra (dato) 1. oktober 2012 til (dato) 31. mars 2013

Opptjeningstid (antall méneder): 56

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): 1. oktober 2011  til (dato) 31 mars 2012

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sekeren oppholde seg:

ved Universitetet i Bergen
D ved annet lzrested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

I:] Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.






Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sekes):

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
Sforskningsbehov pa omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

For tiden arbeider jeg med ulike problemstillinger knyttet til utdelinger fra personer under
vergemal: gaver, arveforskudd, avkall pa gave, avkall pa rettigheter under skifte osv. Dette er
sporsmal av stor praktisk betydning og der det i ny vergemalslov er gitt til dels mer liberale
regler enn i gjeldende vergemalslov. Spersmalene er i liten grad behandlet i rettsteorien og
verken lovtekst eller forarbeider gir serlig veiledning mht. hvilke retningslinjer som gjelder. Jeg
arbeider ogsd med fremtidsfullmakter. Dette er et nytt rettsinstitutt som er regulert 1
vergemalsloven. Den nye vergemalsloven trer trolig i kraft i 2012. Jeg héper at dette kan bli en
bok.

Jeg onsker ogsa 4 arbeide med en fremstilling av familieretten. Denne kan til dels bygge pa
artikler jeg tidligere har utgitt.

I og med at det er lenge til oktober 2012 kan jeg ikke si noyaktig hvor langt jeg vil vaere kommet
ved oppstart av eventuell forskningstermin. Men jeg ser for meg at jeg vil starte opp med
familieretten etter at jeg er ferdig med spersmalene vedrerende vergemaélsloven.

I tillegg arbeider jeg og planlegger ulike artikler innenfor arverett, familierett og internasjonal
privatrett.

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjorelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

Forskningsterminen er planlagt slik at den i minst mulig grad kommer til fortrengsel for lepende
undervisningsforpliktelser. Noen undervisningsoppgaver lar seg skyve pa slik at de ikke
pavirkes av avvikling av forskningstermin.

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Sgknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Thomas Eeg

Stilling: Fersteamanuensis

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar): 01.03.1992 (?)

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for 6 maneder fra (dato) ~ 01.07.12 til (dato) 31.12.12

Opptjeningstid (antall méaneder): 42 (?)

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): ~ 01.01.08-31.12.08 til (dato)

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sekeren oppholde seg:

ved Universitetet i Bergen

|:| ved annet lerested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

D Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.






Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sekes):

Redegjerelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pa omrddet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk eftc.):
Omfang — 1-2 sider.

Ettersendes, jf. avtale med J.E. Hatling 04.05.11

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjerelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

Hovedtyngden faller i varsemesteret, sa det ber ikke by pa problemer

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






HVORDAN FORSKNINGSTERMINEN PLANLEGGES ANVENDT
- VEDLEGG TIL SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

Jeg arbeider for tiden med en seknad om prosjektmidler under FRISAM 2012-
ordningen, der jeg er patenkt som forskningsleder som ogsé skal drive egen
forskning. Det er i den forbindelse aktuelt & seke frikjop, trolig av 50 % av min
stilling. Forskningsterminen vil falle etter tentativ oppstart av FRISAM-
prosjektet. Jeg ber derfor om at evt. innvilging av forskningstermin kan utsettes
fra hosten 2012 til et senere tidspunkt.

FRISAM-sgknaden synliggjer bl.a. behovet for arverettsforskning i lys av at den
norske arveloven skal revideres. Det er da hensiktsmessig at arvelovsutvalget
(nedsatt av regjeringen i april 2011) har et best mulig kunnskapsmessig grunnlag
& bygge pa. Det finnes likevel i liten grad forskning som har foretatt analyser og
vurderinger av hvilke virkninger samfunnsutviklingen i senere tid ber ha for
arverettsreglenes innhold. Stikkordsmessig kan pekes pa betydningen av endrete
samlivsmenstre, familiekonstellasjoner og slektstilhorighet/-folelse for hvem
som ber ha krav pa arv, og hvor mye. Reglene om lovbestemt arv ber ogsa
vurderes i lys av sin historiske kontekst, der forsergelsesformél har vert viktig. I
dagens velstandssamfunn med velutbygde velferdsordninger av offentlig og
privat karakter som trygd, pensjon m.m. som dels ivaretar samme formal, er det
naturlig & reise sporsmalet om, eventuelt i hvilken grad eller pa hvilke mater,
legalarveretten ber viderefores. Det tilsier bl.a. at det ber vurderes i hvilken grad
andre hensyn kan anfores til stotte for denne retten. I tillegg kan nevnes
spersmalet om begrensninger i retten til a treffe testamentariske bestemmelser
over det man etterlater seg ber opprettholdes i lys av ekende individualiserings-

og selvbestemmelsestendenser.

Dersom FRISAM-sgknaden ikke innvilges, vil forskningsterminen i hovedsak
bli brukt til & ”pa egen hand” med et av flere temaer jeg har utarbeidet/holder pa
3 utarbeide til denne. Dersom det er nedvendig med mer detaljerte beskrivelser,

kan dette ettersendes.

Utover dette vil deler av tiden bli brukt til a skrive laeerebok 1 JUS112
(arverettsdelen). Behovet for en slik bok som er skreddersydd fakultetets
undervisningsopplegg er dpenbar. Vi har hittil méttet bruke Peter Ledrups bok

» Arverett” som er utarbeidet med sikte pé studieordningen ved Universitetet i
Oslo, som ikke er optimal for oss. I tillegg avgikk Ledrup ved deden i fjor, slik
at det ikke vil komme nye, oppdaterte utgaver fra hans hand. (Siste utgave er fra

2008.)

Utarbeidelse av en lzerebok krever pa enkelte omrader en fordypning utover det
jeg hittil har hatt mulighet til som forsker og kursansvarlig, selv om jeg ogsa har





skrevet noen arverettslige artikler som kan bygges videre pa. Foruten fordypning
i norsk arverett, vil det i en del sammenhenger vere relevant a se hen til hvilke
ordninger man har i nart beslektede rettssystemer, dvs. gvrige nordiske land. Jeg
vil derfor under arbeidet ha kontakt med kolleger ved andre nordiske
universiteter, som i likhet med meg er medlemmer av Nordisk arverettsnettverk.

Thomas Eeg





UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Seknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Ornulf Rasmussen

Stilling: Professor

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar):

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

1.+ r2
Seknaden gjelder for 6 maneder fra (dato) 1.1.2012 til (dato) 3EE272012

Opptjeningstid (antall maneder):

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): til (dato)

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sekeren oppholde seg:

| ] ved Universitetet i Bergen
I:] ved annet larested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

[ ] Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.






Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en Kkort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sokes):

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pa omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Se vedlegg

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjorelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger efc.):

Se vedlegg

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Professor dr. juris Drnulf Rasmussen
TIf 55 58 95 78 - 920 80 151 - rasmussen@jur.uib.no

Bergen, 020511

Det juridisk fakultet
Universitetet i Bergen
Her

Sendt epost

Sgknad om forskningstermin varen 2012.
Jeg soker uttak av forskningstermin véaren 2012. Sa vidt jeg vet, har jeg rikelig opptjeningstid.

Formaélet er & arbeide med en samlet fremstilling av personvernspersmal i norsk rett. Vi
mangler det. Omradet har stadig skende aktualitet, s& vel i folks hverdag, som i den politiske
og faglige debatt i det offentlige rom og pa den rettslige arena.

Min doktorgrad er pa personvern. Jeg er na medlem av Personvernnemnda, som er klageorgan
over Datatilsynet. Vi har der neer kontakt med sentrale aktuelle personvernproblemer.

Forste fase vil veere en materialinnsamling. De klassiske rettskilder er alminnelig tilgjengelig,
og krever forst og fremst sammenhengende tidsflater for & samles og bearbeides. Jeg vil
dessuten ga giennom Personvernnemndas saker. Det kan vere aktuelt & utvikle en faglig dialog
med Datatilsynet. Jeg har for tiden rollen som tilsynssensor ved Senter for
forvaltningsinformatikk, UiO, og vil se hvilke impulser en videre kontakt med dette miljoet kan
gi. P4 dette stadiet er det uhensiktsmessig & angi mer presist arbeidsarena eller metodikk. Det
er imidlertid klart at dette vil bli et tradisjonelt rettsdogmatisk arbeid. Emnet har sikkert
interessante rettsosiologisk aspekter, men det er andre bedre kvalifisert til & handtere enn jeg

er.

Den praktisk utfordringen vil forst og fremst veere & fa noen til & ta hand om JUS 123 - kurset,
som gar varen 2012. Bjorn Henning @stenstad tok ansvaret for dette kurset under min
sykepermisjon varen 2010. Det var en utmerket lgsning. Han har péatatt seg & gjore det samme
varen 2012. Etikkurset antar jeg det er greit & finne en stand in til. Jeg skal selvsagt bidra etter
evne, til & fa pa plass praktiske lgsninger.

Jeg kan ikke se at prosjektet skulle fordre en slik finansiering at det trenger noe budsjett eller
soknadsstrategi.

Med vennlig hilsen

Jrnulf Rasmussen

sign

Postadresse: Telefon: 47 55 58 95 30 Telefax: 47 55 58 95 40 E-mail:
Magnus Lagabstes plass 1 47 55 58 95 60 4755589570
5010 Bergen





UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet

Seknadfrist: tirsdag 3. mai 2011

Seknad sendes elektronisk til : jan.hatling@jurfa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER

Navn: Johan Giertsen

Stilling: Professor

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ar):

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for 12  maneder fra (dato) 1.1.2012 til (dato) 31.12.2012

Opptjeningstid (antall maneder):

Sist avviklet forskningstermin fra (dato): til (dato)

PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og 3 i retningslinjene)

Under forskningsterminen vil sgkeren oppholde seg:

[ ] ved Universitetet i Bergen
I_—_] ved annet lerested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

[ ] Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.






Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en Kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sekes):

Redegjorelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pid omradet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Se vedlegg

Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjorelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger efc.):

Se vedlegg

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):






25. mai 2011

Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

Sgknad om ”forskningsfri”

Jeg spker med dette om “forskningsfri” for 2012. Sgknaden gjelder fritak for all
undervisning — bortsett fra mine forelesinger i kontraktsrett I, kontraktsrett Il
og allmenn formuerett som jeg gjerne holder ogsa neste ar. Jeg vil ikke trives
hvis jeg avskjeeres fra all faglig kontakt med studenter.

Jeg vil vurdere et utenlandsopphold en periode neste ar —om dette eventuelt
kan fa fglger for noen av forelesingene er for tidlig @ si, men jeg vil selvsagt

varsle i god tid hvis det skulle skje.

Jeg har hatt full plikt siden hgsten 1998. Sa vidt jeg kan huske, har jeg i denne
perioden ikke hatt "fri”. Jeg fikk innvilget “forskningsfri” for noen ar siden
(husker ikke nar, det var da Rita Faye hadde administrativt ansvar for dette). Sa
vidt jeg husker, tok jeg ikke ut ”fri” den gang, fordi vi ikke hadde kapasitet til 4
dekke undervisningsbehovet i fagene jeg har hatt ansvar for.

Jeg har de senere &r utgitt bgkene "Avtaler” (2006) og ”Gransking” (2008),
foruten en del mindre arbeider. Jeg burde ha publisert mer. Madlet er at 2012

skal bli et skrivende ar.

Mine prosjekter vil vaere (1) oppdatering av laereboken ”Avtaler” med sikte pa
annen utgave; og (2) laerebok kontraktsrett Il. Jeg haper at oppdateringen av
”Avtaler” i hovedsak kan gjgres hgsten 2011, slik at neste ar kan konsentreres

om laerebok kontraktsrett II.

Om lzerebgker kvalifiserer til “forskning” i henhold til retningslinjene for
"forskningsfri” vet jeg ikke, men jeg haper det. Min erfaring med "Avtaler” er at
det faglig og tidsmessig er krevende a skrive laerebok. Store stoffmengder skal
komprimeres til leerebokformatet, samtidig som fremstillingen skal vaere
pedagogisk. Kildesituasjonen — med stor aktivitet fra lovgiveren, kombinert





med gkende innflytelse fra internasjonale systemer — gj@r at skriving av en
lzerebok krever full konsentrasjon. Og jeg vil tillate meg @ mene at fakultetets
studenter fortjener et nytt og oppdatert leeremiddel i kontraktsrett Il pa 3.

studiear.

Med vennlig hilsen

Johan Giertsen
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8.2 RETNINGSLINJER FOR TILDELING AV FORSKNINGSTERMIN FOR VITENSKAPELIGE STILLINGER

Fastsatt av Det akademiske kollegium 21.02.1991, med tilfoyelse (pkt. 1, 3. avsnitt) i henhold til DAKs godkjenning av Sak 6,
23.01.1992.

1. Rett til forskningstermin

Alle fast tilsatte i vitenskapelig stilling har rett il et &rs forskningstermin etter 6 ars tjeneste, eller 1/2 ér etter 3 érs tjeneste, J.
imidlertid pkt. 3.

Denne retten er betinget av at den tilsatte legger fram en tilfredsstillende plan for den forskning som det tas sikte pd & utfere i
forskningsterminen.

Det kan sokes om stipend for 4 arbeide med 4 utvikle undervisningsopplegg m.v. (Jf. Strategisk plan for studiekvalitet, godkjent av
Det akademiske kollegium 23.01.1992).

2. Opptjening og avvikling

Rett til forskningstermin etter pkt. 1 forutsetter at den tilsatte har hatt normale undervisnings- og administrative plikter. Personer
som pétar seg sarlig tunge, administrative verv (rektor, prorektor, dekanus) far opptjent ett ars forskningstermin etter fullfert periode.
Etter vedtak av Universitetsstyret kan det ogsa gis sarlige regler om opptjeningstid for tilsatte som har andre sarlig tyngende
administrative eller faglige verv ved eller utenfor Universitetet i Bergen. Det kan likevel ikke tjenes opp tid for lenger

forskningstermin enn ett &r.

Forskningstermin kan avvikles i en tolvmaneders, eller i en seks maneders periode, avhengig av opptjeningstid.

Dersom forskningstermin ikke kan avvikles umiddelbart etter fullfert opptjening, kan fakultetene innvilge utsettelse.
Utsettelsestiden skal da regnes med i neste opptjeningsperiode, men ikke ut over 4 semestre.

Dersom en forskningstermin ma avvikles fer opptjening er fullfert, skal avvikling av neste forskningstermin utsettes like lenge.
Forskningstermin kan framskytes i inntil 1 eller 2 semestre.

3. Tildeling av forskningstermin

Forskningstermin tildeles etter faglig vurdering av fakultet etter innstilling fra grunnenhet. Tildelingen er normalt avhengig av at
tilfredsstillende vikarordning kan etableres.

Dersom det av undervisnings- eller budsjettmessige grunner ikke skulle vare mulig 4 tildele forskningstermin til alle som har nok
opptjeningstid pé det tidspunkt det sokes om dette, bor det ved prioritering av sekerne legges vekt pé f.eks. de aktuelle
forskningsplaner, spesiell forskningsinnsats, behov for & henlegge forskningsvirksomheten til et annet sted enn egen institusjon,
f.eks. i utlandet, kvinners behov for & kvalifisere seg til toppstillinger, sarlig stor belastning gjennom lengre tid innen undervisning,
andre administrative funksjoner enn de som er nevnt under punkt 2 og omsorgsarbeid m.m.

I vurderingen mé ogsé tas hensyn til arbeidssituasjonen ved den enkelte enhet og forskningstermin med annen vikarfinansiering. En
ber tilstrebe ikke & avbryte et veiledningsforhold til hovedfag/doktorgradstudenter. Der hvor det ellers er tilnzrmet like vilkér skal
kvinner prioriteres.

Eventuelt avslag pa seknad kan ankes til hoyere niva.

4. Rettigheter og plikter

Den tilsatte har permisjon med full lonn under forskningstermin, og er fritatt for undervisningsplikt, tilstedevarelsesplikt, kliniske
og administrative plikter.

Den som har forskningstermin har plikt til 4 konsentrere sin arbeidsinnsats om de(t) forskningsprosjekt(er) som danner grunnlaget
for seknaden om forskningstermin.

Det er ikke adgang til & pata seg arbeide, oppdrag, undervisning, eksamen, veiledning, verv eller annet som kan hindre eller sinke
konsentrasjonen om forskningsoppgavene uten etter samtykke fra instituttet/fakultetet.

5. Kunngjering
Universitetsdirektor kunngjer en felles frist for 4 seke om forskningstermin og vikarmidler for hele eller deler av péfelgende ar.
Fristen settes til 1. mai ved fakultetene.

Utarbeidet av: - Dato: -

Godkjent av: - Dato: -
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6. Soknad
Begrunnet soknad om forskningstermin for seks eller tolv maneder, alt etter opptjeningstid, sendes instituttet (p& eget skjema).

I seknaden skal det gis en plan om hvordan forskningsterminen er tenkt benyttet.

Instituttet skal i sin uttalelse bl.a. redegjere for hvorledes undervisningen tenkes ivaretatt pa en forsvarlig méte, enten ved
omfordeling av undervisningskapasitet, ved szrskilt tilsatt vikar eller ved en kombinasjon.

Instituttet sgker samtidig om vikarmidler, dersom det er behov for det.
Fakultetene behandler, prioriterer og avgjer seknadene om forskningstermin og dekning av vikarutgifter.

Kjennskvotering anvendes ved tildeling, (Jf. "Saravtale om likestilling", pkt, 3.6).

7. Rapportering
Det skal sendes beretning til fakultetet innen to méneder etter forskningsterminens avslutning. Regler om rapportskriving gis av det
enkelte fakultet.

Fakultetene sender rapport til Universitetsdirekteren innen 1. oktober om hvorledes vikarmidlene er disponert, med angivelse av
hvem som har fatt midlene, til hvilke formal og grunnlaget for fordeling.

Utarbeidet av: - Dato: -

Godkjent av: - Dato: -







DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
Til
fakultetsstyret
Jor.11/ Sak nr. 42/11
Arkiv Styremete 16.06.11

HANDLINGSPLAN FOR INTERNASJONAL VIRKSOMHET VED DET JURIDISKE
FAKULTET FOR PERIODEN 2011-2013

I dekanbeslutning av 30. mars 2011 nedsatte dekanen en arbeidsgruppe som fikk i oppdrag &
utarbeide et forslag til ny handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det juridiske

fakultet for perioden 2011-2013.

A. ARBEIDSGRUPPENS OVERSENDELSESBREV

Fakultets arbeidsgruppe presenterte sin sammensetning, sitt mandat og arbeid slik i
oversendelsesbrev av 25. mai 2011 til fakultetet:

"Fornying av fakultetets handlingsplan for internasjonal virksomhet 2011-2013 — overlevering av
planutkast fra arbeidsgruppen

Fakultetets naveerende internasjonaliseringsplan ble vedtatt av fakultetsstyret 19. juni 2007. Denne
planen hadde opprinnelig varighet ut 2009, men ble som folge av forlengelse av UiBs
internasjonaliseringsplan vedtatt forlenget ut 2010. Ettersom ny handlingsplan for UiBs
internasjonale virksomhet 2011-2013 skulle vedtas vdren 2011, og fakultetets nye plan utarbeides i
medhold av denne, ble gjeldende plan vedtatt forlenget til og med 1. juli 2011.

Oppnevning. Arbeidsgruppens sammensetning og mandat:
Dekan Asbjorn Strandbakken oppnevnte 30. mars 2011 en arbeidsgruppe med oppdrag a utforme et
utkast til ny handlingsplan for internasjonalisering.

Arbeidsgruppen fikk folgende mandat:

Arbeidsgruppen skal med utgangspunkt i den gjeldende handlingsplan vurdere om de mal som er satt
fortsatt er dekkende, herunder fremme forslag til nye mal som skal nedfelles i handlingsplanen for
internasjonalisering i perioden 2011-2013. Arbeidsgruppen skal dessuten angi de virkemidler som bor
tas i bruk for d realisere handlingsplanen og angi hvem som skal veere ansvarlige for oppfolgningen.
Alle forslag skal bygge pa hva som er realistisk G gjennomfore bade mht. tidsperioden og tilgjengelige
ressurser som gruppen mener bor stilles til radighet for denne delen av fakultets virksomhet.

Arbeidsgruppen fikk frist til 25. mai med a levere et utkast til fornyet handlingsplan, og ble oppnevnt
med folgende medlemmer:





Dekan Asbjorn Strandbakken

Prodekan Knut Martin Tande

Visedekan Ragna Aarli

Stipendiat Halvard Haukeland Fredriksen
Forsteamanuensis Hans Fredrik Marthinussen
Forstekonsulent Mari Myren

Seniorkonsulent Ingrid E. Tosdal

Stud jur. Peter Hatlebakk

Den opprinnelig oppnevnte studentrepresentanten ble siden erstattet av stud jur. Jonas Jensen.

Gruppens arbeid:

Arbeidsgruppen har hatt fem moter med folgende innhold:

Mote I: Utdanningsvirksomheten

Mote II: Forskningsvirksomheten

Mate I1I: Profilering, sprakkompetanse og mottak av internasjonale studenter.

Mote 1V: Forsteutkast basert pa alle innspill fra mote I-IIl ble presentert, og handlingsplanens form
ble diskutert.

Mote V: Vurdering av siste utkast og innspill til dette.

Universitetets sentrale handlingsplan og fakultetets strategiplan:

Utkastet som nd foreligger er utarbeidet i samsvar med fakultetets strategiplan for perioden 2011-
2015, og ligger ogsa innenfor rammene av Handlingsplan for UiBs internasjonale virksomhet 2011-
2013 som ble vedtatt av Universitetsstyret 14. april 2011.05.26

Arbeidsgruppens innstilling:
Arbeidsgruppens utkast til ny handlingsplan er enstemmig.”

B. ARBEIDSGRUPPENS INNSTILLING
Arbeidsgruppens forslag til handlingsplan for perioden 2011-2013:

”Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det juridiske
fakultet 2011-2013

Overordnede mal for planperioden

Internasjonaliseringsarbeidet som er beskrevet i denne handlingsplanen er begrenset til Det juridiske
fakultets utdannings- og forskningsoppdrag og har fglgende overordnede malsetninger:





1) Videreutvikle studieprogrammet faglig, pedagogisk og administrativt med sikte pa & fa et bevisst
fokus pd forholdet mellom det nasjonale og det internasjonale og sikre studiekvalitet pa

internasjonalt hgyt niva.

2) Utvikle en kvalitativt sterk faglig profil for forskningsvirksomheten, som gjgr at fakultetet blir en
mer aktiv bidragsyter i den internasjonale forskningsfronten.

Internasjonalisering har ogsé en side til formidling som ogsa ligger innenfor samfunnsoppdraget til
Det juridiske fakultet. Tiltak for & styrke det internasjonale perspektivet i forskningsformidlingen er
konkretisert i handlingsplanen for formidling og er derfor ikke naermere angitt i denne planen.

Mer spesifikke mal for internasjonalisering av utdanningstilbudet og for internasjonalisering av
forskningen er angitt nedenfor. For hvert mél er det gitt en liste over hvilke konkrete tiltak som skal
iverksettes for @ forfglge malet i planperioden.

Internasjonalisering av utdanningstilbudet

wmat: Sikre at studieprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv ved a:

e Foreta en gjennomgang av leringsmdlene for G vurdere om EU-retten og andre
internasjonale rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet. (kursansvarlig)

e ke oppmerksomheten om de internasjonale dimensjonene som finnes i de obligatoriske
kursene. (kursansvarlig)

e (ke bruk av internasjonale gjesteforskere som et tilskudd til undervisningen i de obligatoriske
emnene. (forskergruppeledere + prodekan)

e Vurdere om et emne undervist pd engelsk eller andre fremmedsprdk bgr innga som
obligatorisk del av mastergraden. (SU)

e Utrede oppretting av et nytt spesialemne som legger opp til aktiv deltagelse fra bade norske
og innreisende studenter. (SU)

e Utarbeide rutiner for at internasjonale forskere som kommer til fakultetet i andre arend blir
vurdert som aktuelle for G holde forelesning for studentene. (administrasjonen + prodekan)

e Videreutvikle internasjonal uke med sikte pa internasjonalt fokus ogsd i den obligatoriske
undervisningen denne uken. (kursansvarlig + administrasjonen)

Mal: Styrke mottaksapparatet og integreringen av innreisende utvekslingsstudenter ved a

e Kartlegge vellykkede opplegg ved andre juridiske fakultet. (administrasjonen)

e Tilrettelegge for et introduksjonskurs i norsk rett. (administrasjonen i samarbeid med
prodekan)

e FEvaluere fadderopplegget og det sosiale programmet for innreisende studenter og vurdere
mulige forbedringer. (administrasjonen i samarbeid med ELSA)

e Tilrettelegge for at undervisningen i engelskspraklige spesialemner i fremtiden i stgrre grad
gis av fast ansatte ved fakultetet ved oppmuntring til gkt internasjonalt undervisnings- og
forskningssamarbeid og tilbud om sprékoppleering. (dekanatet + administrasjonen)

e Evaluere dagens spesialemneportefglie med fokus pa om noen av de eksisterende emnene
kan undervises pd engelsk istedenfor pa norsk og om det finnes emner pa norsk og engelsk
som er overlappende. (SU)

Madl: Bke andelen norske studenter pd de engelskspraklige spesialemnene ved a:





Integrere forelesninger fra de engelskspréklige spesialemnene i de obligatoriske emnene der
dette er mulig og relevant. (kursansvarlig)

Pdse at de engelskspraklige spesialemnene blir tilfredsstillende presentert pa informasjons-
m@tet om 5. studiedr, til tross for at de kursansvarlige ofte ikke har mulighet til G vaere til
stede. (prodekan + administrasjonen)

Mal: Sikre at studentene fdr anledning til G studere ved gode institusjoner i utlandet ved a:

Kvalitetssikre —utvekslingstilbudet gjennom kontinuerlig oppdatering og utvikling av
avtaleportefpljen. (dekan og administrasjonen)

Utvide avtaleportefglien i Tyskland til G ogsd omfatte avtaler som Gpner for at studentene
vare kan komme inn pa LLM-studium i for eksempel Berlin (Freie), Minchen, Heidelberg og
Freiburg. (dekan og administrasjonen)

Opprette utvekslingsavtaler med universitet i szerlig Kina, Singapore, USA og Canada. (dekan
og administrasjonen).

Sikre god implementering av nyopprettet avtale med NRU-HSE, Russland. Herunder kartlegge
finansieringsmuligheter for studenter fra Russland til Norge. (prodekan og administrasjonen)
Videreutvikle og forbedre informasjonen om utveksling pd fakultetets nettsider
(administrasjonen)

Mal: Tilrettelegge for d etablere et LLM-program ved a:

Utrede alle sider rundt oppretting av LLM-program. (administrasjonen)

Mal: Styrke internasjonaliseringen i ph.d.-programmet ved a:

Etablere flere samarbeidsavtaler som inkluderer utveksling pd ph.d.-niva. (dekan og
administrasjonen)

Videreutvikling av det nordiske samarbeidet innen forskerutdanningen. (forskerskoleleder og
visedekan)

Klargjgre i oppstartsamtale at det er et veilederansvar G motivere til og a legge til rette for
utenlandsopphold  som  innebzerer  kontakt ~med  utenlandske  forskningsmilj@.
(forskerskoleleder)

Fokusere pa verdien av utenlandsopphold i ph.d.-kandidatens medarbeidersamtale.
(visedekan)

Utarbeide evalueringskriterier for godskriving av deltakelse pd sprakkurs i den nye
forskerskolen. (FU).

Utarbeide oversikter over hvor det finnes tilfredsstillende engelskspraklig undervisning for
internasjonale ph.d.-kandidater som er tatt opp pG ph.d.-programmet i rettsvitenskap.
(administrasjonen i samarbeid med visedekan)

Internasjonalisering av forskning:

Mal: Zke muligheten for den enkelte til G delta i den internasjonale rettsvitenskapelige
debatten ved a:

Kartlegge eksisterende samarbeid med nordiske land og finne ut hvor samarbeidet bgr
styrkes. (administrasjonen i samarbeid med forskergruppelederne og visedekan)

Kartlegge finansieringskilder for avholdelse av nordiske seminar. (administrasjonen)

Ta initiativ til G etablere nordiske nettverk innenfor rettsomrader som ikke har slikt forum for
arbeidspresentasjoner. (forskergruppelederne)





e Kartlegge hvilke universitet en gnsker forskningssamarbeid med innenfor strategiplanens
satsingsomréder. Bidra til dette gjennom nye avtaler om studentutveksling der dette er
mulig. (administrasjonen i samarbeid med dekanatet)

e Avsette midler til reiser og legge sterkere fgringer pé prioritering av sgknader. Sgknader om
reisestgtte til reiser som bidrar til nettverk for flere enn én enkelt forsker skal prioriteres.
Videre skal sgknader om stgtte til opphold av lengre varighet prioriteres fremfor sgknader om
stgtte til opphold av kortere varighet. (FU)

MaGl: Stimulere til G invitere internasjonale vitenskapelige gjester ved a:

e Avsette midler til invitasjon av internasjonale vitenskapelige gjester. (FU)

o Tilrettelegge for at forskergruppelederne kan invitere internasjonale kapasiteter gjennom
prioritering av smd driftsmidler til slike seknader. (FU)

e Videreutvikle rutinene for mottak av internasjonale vitenskapelige gjester, slik at disse
ivaretar alle sider ved gjestens faglige og sosiale behov. (administrasjonen i samarbeid med
Forskningsadministrativ avdeling ved UiB)

e Vurdere muligheten for at vitenskapelige gjester kan fa tjene som undervisningsressurs i det
obligatoriske studiet. (den som inviterer i samarbeid med prodekan)

Mal: Styrke sprakkompetansen til ansatte ved a:

e Implementere JUSISP-prosjektet “Tilrettelegging og kvalitetssikring av internasjonalisering av
juridisk forskning” pd en god méte, herunder utvikling av rutiner for hvordan internasjonale
stipendiaters arbeidsplikt kan benyttes til sprakvask. (prosjektleder)

e Tilby sprékkurs bade for administrativt og vitenskapelig ansatte, bade UiB-interne kurs og
eksterne kurs. (administrasjonen)

e Undersgke om noen av vdre britiske samarbeidspartnere har engelskkurs som vi kan gjgre
avtale om at vare ansatte kan fa benytte. (administrasjonen)

e Legge til rette for at flere benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at det utarbeides ferdige
opplegg for sprékopplering. (administrasjonen)”

C. HORINGER

Arbeidsgruppens innstilling ble den 26.5.2011 oversendt til FU og SU til uttalelse, samt til
Juridisk studentutvalg den 30.5.2011.

Fra protokollen fra SU-metet 1. juni vedrerende behandlingen av utkastet fremgar det
felgende:

"Studieutvalget sluttet seg i all hovedsak til utkastet. Tiltaket som omtaler EU-rettens plass i studiet og
om denne er adekvat, kan med fordel bygges ut, feks. ved at ogsid menneskerettighetene og andre
internasjonale rettsregler uttrykkelig omtales. Videre bor det kanskje ga tydeligere fram at nar
ansvaret ligger hos “kursansvarlig”, betyr dette alle kursansvarlige.

Studieutvalget merket seg ogsa at SU selv skal vurdere en rekke punkter. Utvalget imoteser en plan for

behandlingen tidligst mulig i hostsemesteret.”

Fra protokollen fra FU-motet den 6. juni vedrerende behandlingen av utkastet til
handlingsplan fremgér det folgende:

"FU vil anbefale utkastet til handlingsplanen for internasjonal virksomhet med folgende merknader:
Internasjonalisering av utdanningstilbudet: forste punkt: "Foreta en gjennomgang av leringsmalene
for avurdere om EU-retten, EMK—retten’g'og andre internasjonale rettskilder har en adekvat plass i

_.--{ Merknad [j1}: Tilfoyd av FU |






studietilbudet”

Internasjonalisering av forskning, punki fire: "Legge til rette for at flere benytter seg av Erasmus Staff
Mobility ...”. bor utvides til & inkludere Erasmus Teacher Mobility, dvs. "og Erasmus Teacher
Mobility”

Internasjonalisering av forskning, 3. mal pkt 1: "Implementere JUSISP-prosjektet " Tilrettelegging og
kvalitetssikring av internasjonalisering av juridisk forskning” pa en god mate, herunder utvikling av
rutiner for hvordan internasjonale stipendiaters kpr&klige tilleggskompetanse kan benyttes som del av
arbeidsplikten, for eksempel til sprakvask og annen stotte i forbindelse med publisering i

{Merknad [§2]: Presisering

internasjonale publiseringskanaler. I([_)_r_o_.y'gl_ct'lede.r)'f' S

Juridisk studentutvalg har ikke gitt noen tilbakemeldinger innen fristen som ble satt.

D. KOMMENTARER FRA DEKAN OG FAKULTETSDIREKTOR

Dekan og fakultetsdirektor har etter behandlingen i FU og SU og basert pa forslagene til
endringer som kom frem i metene utarbeidet et revidert utkast til handlingsplan for
internasjonal virksomhet. Endringsforslagene fremgéar av spor endringer i forslaget fra
arbeidsgruppen og folger som vedlegg 1.

Forslaget fra arbeidsgruppen inneholder informasjon om hvem som skal vare ansvarlige for
gjennomferingen av de enkelte tiltak. Denne informasjonen er beholdt ogsd i det endelige
utkastet, men det understrekes at denne informasjonen er ment til internt bruk og ikke er en
del av styrets vedtak. P4 nettsidene og ved annen ekstern kommunikasjon vil det benyttes en
versjon der informasjonen om hvem som er ansvarlig utelates.

E. FORSLAG TIL VEDTAK
Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra ovennevnte invitere fakultetsstyret til a gjore folgende

vedtak:

Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet for perioden 2011-2013
vedtas i samsvar med forslag i vedlegg 1 til saksforelegget i av 08.06.11

| , ey > ) é
Ao Shungdbilder  Etrid” Lelestof
Asbjorh Strandbakken Eivind Buanes

dekan fakultetsdirekter

08.06.11
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UTKAST til Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det
juridiske fakultet 2011-2013

|ntemas;onahsenngsoppdraget

For & na visjonen om abli en internasjonalt anerkjent forsknings- og utdanmngsmstrtus;on skal Det
Jurldlske fakultet M : :

1. Utdanne junduske kandndater med kompetanse til & lgse mternas;onale og komplekse .
jundlske spfbrsmal og samfunnsoppgaver for et nasyonalt og mternas;onait arbeldsmarked

2. Drive Jundusk forsknmg og rettsutvnkhng pa et he)yt mtemas;onalt nivd

Overordnede mal for planperioden

Internasjonaliseringsarbeidet som er beskrevet i denne handlingsplanen er begrenset til Det juridiske
fakultets utdannings- og forskningsoppdrag og har fglgende overordnede malsetninger:

fokus pa forholdet mellom det nasjonale og det internasjonale og sikre studiekvalitet pa
internasjonalt hgyt niva.

2) Utvikle en kvalitativt sterk faglig profil for forskningsvirksomheten, som gjgr at fakultetet blir en
mer aktiv bidragsyter i den internasjonale forskningsfronten.

Internasjonalisering har ogsa en side til formidling som ogsa ligger innenfor samfunnsoppdraget til
Det juridiske fakultet. Tiltak for & styrke det internasjonale perspektivet i forskningsformidlingen er
konkretisert i handlingsplanen for formidling og er derfor ikke narmere angitt i denne planen.

Mer spesifikke mal for internasjonalisering av utdanningstilbudet og for internasjonalisering av
forskningen er angitt nedenfor. For hvert mal er det gitt en liste over hvilke konkrete tiltak som skal
iverksettes for & forfglge malet i planperioden.

Internasjonalisering av utdanningstilbudet

e Foreta en gjennomgang av laringsmalene for a vurdere om EU-retten, EMK-retten og andre
internasjonale rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet. (de kursansvarlige)

-
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@ke oppmerksomheten om de internasjonale dimensjonene som finnes i de obligatoriske
kursene. (de kursansvarlige)

Pke bruk av internasjonale gjesteforskere som et tilskudd til undervisningen i de
obligatoriske emnene. (forskergruppeledere + prodekan)

Vurdere om et emne undervist pd engelsk eller andre fremmedsprak bgr innga som
obligatorisk del av mastergraden. (SU)

Utrede oppretting av et nytt spesialemne som legger opp til aktiv deltagelse fra bade norske
og innreisende studenter. (SU)

Utarbeide rutiner for at internasjonale forskere som kommer til fakultetet i andre arend blir
vurdert som aktuelle for & holde forelesning for studentene. (administrasjonen + prodekan)
Videreutvikle internasjonal uke med sikte pa internasjonalt fokus ogsa i den obligatoriske
undervisningen denne uken. (de kursansvarlige + administrasjonen)

Mal: Styrke mottaksapparatet og integreringen av innreisende utvekslingsstudenter ved a

Kartlegge vellykkede opplegg ved andre juridiske fakultet. (administrasjonen)

Tilrettelegge for et introduksjonskurs i norsk rett. (administrasjonen i samarbeid med
prodekan)

Evaluere fadderopplegget og det sosiale programmet for innreisende studenter og vurdere
mulige forbedringer. (administrasjonen i samarbeid med ELSA)

Tilrettelegge for at undervisningen i engelskspraklige spesialemner i fremtiden i stgrre grad
gis av fast ansatte ved fakultetet ved oppmuntring til gkt internasjonalt undervisnings- og
forskningssamarbeid og tilbud om sprakoppleering. (dekanatet + administrasjonen)

Evaluere dagens spesialemneportefglie med fokus pa om noen av de eksisterende emnene
kan undervises pa engelsk istedenfor p& norsk og om det finnes emner pa norsk og engelsk
som er overlappende. (SU)

Mal: Pke andelen norske studenter pa de engelskspraklige spesialemnene ved &:

Integrere forelesninger fra de engelskspraklige spesialemnene i de obligatoriske emnene der
dette er mulig og relevant. (de kursansvarlige)

Pase at de engelskspraklige spesialemnene blir tilfredsstillende presentert pa informasjons-
metet om 5. studiedr, til tross for at de kursansvarlige ofte ikke har mulighet til & vaere til
stede. (prodekan + administrasjonen)

Mal: Sikre at studentene far anledning til & studere ved gode institusjoner i utlandet ved a:

Kvalitetssikre utvekslingstilbudet gjennom kontinuerlig oppdatering og utvikling av
avtaleportefgljen. (dekan og administrasjonen)

Utvide avtaleportefglien i Tyskland til & ogs& omfatte avtaler som apner for at studentene
vare kan komme inn pa LLM-studium i for eksempel Berlin (Freie), Miinchen, Heidelberg og
Freiburg. (dekan og administrasjonen)

Opprette utvekslingsavtaler med universitet i saerlig Kina, Singapore, USA og Canada. (dekan
og administrasjonen).

Sikre god implementering av nyopprettet avtale med NRU-HSE, Russland. Herunder kartlegge
finansieringsmuligheter for studenter fra Russland til Norge. (prodekan og administrasjonen)

Videreutvikle og forbedre informasjonen om utveksling pa fakultetets nettsider
(administrasjonen)





Mal: Tilrettelegge for a etablere et LLM-program ved a:

Utrede alle sider rundt oppretting av LLM-program. (administrasjonen)

Mal: Styrke internasjonaliseringen i ph.d.-programmet ved a:

Etablere flere samarbeidsavtaler som inkluderer utveksling pa ph.d.-niva. (dekan og
administrasjonen)

Videreutvikling av det nordiske samarbeidet innen forskerutdanningen. (forskerskoleleder og
visedekan)

Klargjgre i oppstartsamtale at det er et veilederansvar a motivere til og & legge til rette for
utenlandsopphold  som innebzrer kontakt med utenlandske forskningsmiljg.
(forskerskoleleder)

Fokusere p& verdien av utenlandsopphold i ph.d.-kandidatens medarbeidersamtale.
(visedekan)

Utarbeide evalueringskriterier for godskriving av deltakelse pa sprakkurs i den nye
forskerskolen. (FU).

Utarbeide oversikter over hvor det finnes tilfredsstillende engelskspraklig undervisning for
internasjonale ph.d.-kandidater som er tatt opp pa ph.d.-programmet i rettsvitenskap.
(administrasjonen i samarbeid med visedekan)

Internasjonalisering av forskning:

Mal: @ke muligheten for den enkelte til & delta i den internasjonale rettsvitenskapelige debatten ved

a:

Kartlegge eksisterende samarbeid med nordiske land og finne ut hvor samarbeidet bgr
styrkes. (administrasjonen i samarbeid med forskergruppelederne og visedekan)

Kartlegge finansieringskilder for avholdelse av nordiske seminar. (administrasjonen)

Ta initiativ til & etablere nordiske nettverk innenfor rettsomrader som ikke har slikt forum for
arbeidspresentasjoner. (forskergruppelederne)

Kartlegge hvilke universitet en gnsker forskningssamarbeid med innenfor strategiplanens
satsingsomrader. Bidra til dette gjennom nye avtaler om studentutveksling der dette er
mulig. (administrasjonen i samarbeid med dekanatet) ‘

Avsette midler til reiser og legge sterkere fgringer pa prioritering av spknader. Spknader om
reisestptte til reiser som bidrar til nettverk for flere enn én enkelt forsker skal prioriteres.
Videre skal spknader om stptte til opphold av lengre varighet prioriteres fremfor sgknader
om stgtte til opphold av kortere varighet. (FU)

Legge til rette for at flere benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at det informeres mer
aktivt om mulighetene for kortere utenlandsopphold for vitenskapelig tilsatte gjennom
Erasmus Teaching Mobility (administrasjonen)

Mal: Stimulere til & invitere internasjonale vitenskapelige gjester ved a:

Avsette midler til invitasjon av internasjonale vitenskapelige gjester. (FU)





e Tilrettelegge for at forskergruppelederne kan invitere internasjonale kapasiteter gjennom
prioritering av sma driftsmidler til slike sgknader. (FU)

e Videreutvikle rutinene for mottak av internasjonale vitenskapelige gjester, slik at disse
ivaretar alle sider ved gjestens faglige og sosiale behov. (administrasjonen i samarbeid med
Forskningsadministrativ avdeling ved UiB)

e Vurdere muligheten for at vitenskapelige gjester kan fa tjene som undervisningsressurs i det
obligatoriske studiet. (den som inviterer i samarbeid med prodekan)

Mal: Styrke sprakkompetansen til ansatte ved a:

e Implementere JUSISP-prosjektet “Tilrettelegging og kvalitetssikring av internasjonalisering av
juridisk forskning” pa en god mate, herunder utvikling av rutiner for hvordan internasjonale

stipendiaters spraklige tilleggskompetanse kan benyttes som del av_arbeidsplikten, Vfo»r_"__.-—'{sletbet: arbeidsplikt

eksempel til sprakvask_og annen stgtte i forbindelse med publisering i internasjonale
publiseringskanaler. (prosjektleder)

e Tilby sprakkurs bade for administrativt og vitenskapelig ansatte, bade UiB-interne kurs og
eksterne kurs. (administrasjonen)

e Underspke om noen av vare britiske samarbeidspartnere har engelskkurs som vi kan gjgre
avtale om at vare ansatte kan fa benytte. (administrasjonen)

e Legge til rette for at flere administrativt ansatte benytter seg av Erasmus Staff Mobility ved at
det utarbeides ferdige opplegg for sprakoppleaering_giennom Erasmus Training Mobility.
(administrasjonen)
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HANDLINGSPLAN FOR FORMIDLING VED DET JURIDISKE FAKULTET FOR
PERIODEN 2011-2013

Dekan Asbjern Strandbakken oppnevnte 30. mars 2011 en arbeidsgruppe med oppdrag &
utforme et utkast til ny handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet for perioden

2011-2013.

A. ARBEIDSGRUPPENS OVERSENDINGSSKRIV

Arbeidsgruppen avga sitt forslag til ny handlingsplan, og presenterte sin sammensetning, sitt
mandat og arbeid slik i oversendingsskriv av 27.05.11 til fakultetet:

“Fornying av fakultetets handlingsplan for formidling 2011-2013 — overlevering av
planutkast fra arbeidsgruppen

Fakultetets naveerende formidlingsplan ble vedtatt av fakultetsstyret 19. desember 2006.
Denne planen hadde opprinnelig varighet ut 2009, men ble forlenget ytterligere, og frem til
ny plan vedtas.

Dekan Asbjorn Strandbakken oppnevnte 30. mars 2011 en arbeidsgruppe med oppdrag a
utforme et utkast til ny handlingsplan for formidling. Arbeidsgruppen fikk frist til 25. mai med
a levere et utkast til fornyet handlingsplan.

Arbeidsgruppens mandat: '
Arbeidsgruppen skal med utgangspunkt i den gjeldende handlingsplan vurdere om de mal

som er satt fortsatt er dekkende, herunder fremme forslag til mal som skal nedfelles i
handlingsplanen for formidling i perioden 2011-2013. Arbeidsgruppen skal dessuten angi de
virkemidler som bor tas i bruk for a realisere handlingsplanen og angi hvem som skal veere
ansvarlig for oppfolgingen. Alle forslag skal bygge pa hva som er realistisk a giennomfore
bade mht. tidsperioden og tilgjengelige ressurser som gruppen mener bor stilles til radighet
for denne delen av fakultetets virksomhet.





Arbeidsgruppens sammensetning:
Dekan Asbjorn Strandbakken
Prodekan Knut Martin Tande
Visedekan Ragna Aarli

Professor Erik Monsen

Stipendiat Bjarne Kvam
Seniorkonsulent Randi Sebo
Radgiver Jan Erik Hatling
Seniorkonsulent Ingrid Endal

Stud. jur. Peter Hatlebakk.

Gruppens arbeid:

Arbeidsgruppen har hatt fire moter. Pa de tre forste motene ble det lagt frem ideer og tanker
rundt temaet formidling, i tillegg til at handlingsplanens form ble diskutert. Et utkast til
handlingsplan ble etter disse motene utformet med utgangspunkt i de innspillene som ble
fremlagt her. Dekanatet gjennomarbeidet dette utkastet, som sa ble fremlagt i forkant av siste
og fjerde mote. Pé mote fire ble siste utkast vurdert og ytterligere innspill notert. Etter
implementering av de siste innspillene, ble handlingsplanen sendt ut pa e-post til gruppens
medlemmer for godkjenning.

Universitetets sentrale handlingsplan og fakultetets strategiplan:
Utkastet som nd foreligger er utarbeidet i samsvar med fakultetets strategiplan for perioden
2011-2015.

Arbeidsgruppens innstilling:
Arbeidsgruppens utkast til ny handlingsplan er enstemmig, men gruppemedlem Erik Monsen
legger i tillegg frem et alternativt utkast til SU og FU.”

B. ARBEIDSGRUPPENS INNSTILLING
Arbeidsgruppens forslag til handlingsplan for perioden 2011-13:

”Handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet 2011-2013

Forskningsformidling

Forskningsformidling er kommunikasjon av forskningsbaserte resultater, arbeidsmdter og kunnskap.
For Det juridiske fakultet innebzerer dette seerlig: :
e Publisering av rettsvitenskaplig kunnskap i vitenskapelige og populearvitenskapelige kanaler
e Vitenskapsforankret dialog med rettslige institusjoner som kan bidra til samfunns- og
neeringsutvikling





e Deltakelse i utvalgs- og komitéarbeid og i den alminnelige samfunnsdebatten med
forskningsbasert argumentasjon

Overordnede madl for planperioden

Det juridiske fakultet skal drive forskningsformidling overfor ulike malgrupper, herunder seerlig:

e Utvikle eksisterende og nye arenaer for forskningsformidling

e Maksimere formidlingseffekten ved & formidle de enkelte forskningsresultatene til flest mulig
mdlgrupper gjennom bruk av ulike kanaler

e Lage egne planer for formidling av forskningsresultater knyttet til seerlige strategiske
satsningsomrader

e Vurdere gkt bruk av sosiale medier

e Utvikle et bevisst forhold til nettverksbygging

Malgrupper
Interne mﬁlgrupper ; Eksterne malgrupper :
e Fagfeller e Vitenskapssamfunnet nasjonalt og internasjonalt
e UiB-fellesskapet e Nasjonale og internasjonale rettslige institusjoner
e Studenter e Allmennheten

Tiltak

For & forfalge de overordnede mdlene vil det i planperioden bli iverksatt ulike tiltak som dels er rettet
mot én, dels mot flere av de ovenfor nevnte malgruppene. Nedenfor er tiltakene gruppert under
primaermalgruppene:

Tiltak szerlig rettet mot interne fagfeller:

e (ke bevisstheten om formidling i forskergruppene

e Seminarer med konkrete formidlingsplaner gis prioritet ved tildeling av driftsmidler
e Synliggjgring og markering av forskningsresultater

e Utarbeide huskeliste/kokebok for fremgangsmadter for ulike typer formidling

Tiltak szerlig rettet mot UiB-fellesskapet:

e Styrke samarbeidet med Kommunikasjonsavdelingen ved UiB om formidling av faglig aktivitet
ved fakultetet
e Utvikle samarbeid med Universitetsbiblioteket om publiseringsstrategier

Tiltak szerlig rettet mot studenter:

e (ke bevisstheten om obligatorisk undervisning som forskningsformidling, jfr. mélsetningen
om @ drive forskningsbasert undervisning

e Oppmuntre til at internasjonale gjester bidrar med forelesninger pd de obligatoriske kursene

e Vurdere G innfgre tiltredelses- og fratredelsesforelesning for professorer

e Sikre at det fins tilgjengelige kanaler for publisering av forskningsmateriale til bruk i
undervisningen





e  Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarena for forskningsinteresserte studenter

e Vurdere gkt bruk av nye sosiale medier for G informere om faglige arrangementer

e Vurdere gkt bruk av digital formidling i undervisningen

e Apne for digitale opptak av forelesninger ut fra et frivillighetsprinsipp

e Tilby utenlandske studenter profilmateriell (T-skjorter etc.) slik at de kan reise hjem som
synlige ambassadgrer for Det juridiske fakultet

Tiltak saerlig rettet mot vitenskapssamfunn nasjonalt og internasjonalt:

e Vurdere G etablere et tidsskrift ved fakultetet

e Arrangere seminarrekker innen aktuelle temaer i tiden

e Samle innlegg fra stgrre seminarer i publiseringsverdige antologier

e FEtablere et profilseminar ved fakultetet

e Ftablere/utvikle alumnivirksomheten

e FEtablere et arlig fagseminar for alumner

e Kartlegge kanaler for formidling internasjonalt, samt ressurser og hvilken type hjelp som er G
fa

e Avsette midler til sprakvask og prioritere reisestgtte til forskere som sgker G nd et
internasjonalt publikum

e Utvikle profileringsmateriell til bruk pa reiser internasjonalt

e Utvide engelskspraklig informasjon pa nettsidene

Tiltak szerlig rettet mot nasjonale og internasjonale rettslige institusjoner:

e Gdidialog med sentrale institusjoner, sarlig innenfor satsingsomrddene

e Mer aktiv utnyttelse av Arbeidslivsdagen som kontaktpunkt mot neeringslivet og rettslige
institusjoner

e Utarbeide formidlingsplan for strafferettssatsingen

e Utvikle formidlingsplan for de gvrige strategiske satsingsomrddene og evt. andre seerlig
sterke fagmiljg etter mgnster fra strafferettssatsingen

e  (kt fokus pa a synliggjgre hva som skjer pd forskningsfronten pa nettsidene

e Utvikle rutiner for G fange opp og synliggjere ansattes deltakelse i komiteer og utvalg

Tiltak szerlig rettet mot allmennheten:

e Arlige mgter mellom forskere og media med gjensidig utveksling av informasjon, herunder
redegjgrelse for hvilken kompetanse vdre forskere har og hvilke forventninger mediene kan
ha til deltakelse i samfunnsdebatten

e Seminar der forskergruppene inviteres til kursing med aktgrer fra media

e Arlig deltakelse pé Forskningsdagene

e Arlig deltakelse pé Fagpedagogisk dag

e Stimulere til populzervitenskapelig forskning”

C. HORINGER
Arbeidsgruppens innstilling ble 26.5.2011 oversendt til FU og SU til uttalelse, samt til
Juridisk studentutvalg den 30.5.2011. Det foreligger uttalelser fra SU og FU.





Fra protokollen fra SU-metet 1. juni vedrerende behandlingen av utkastet fremgér det
folgende:

SU har folgende tre merknader:
e Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarena for forskningsinteresserte

studenter.

Utvalget har ikke innvendinger mot dette punktet, men mener at det kan veere vel sa
effektivt a bruke andre tiltak for d profilere fakultetet overfor studenter og alumni. Det
vises til at pa Arbeidslivsdagen ma fakultetet konkurrere med sveert mange andre
interessenter om studentenes oppmerksomhet, slik at tiltak av en annen karakter eller til
andre tider kan gi bedre muligheter til a na fram.

e  (Jkt bruk av sosiale medier.

Dette punktet kan framheves og konkretiseres noe mer. Det ble likevel understreket at
sosiale medier som informasjonskanal mé koordineres med annen informasjon; det ma
kvalitetssikres og forst og fremst brukes der sosiale medier framstar som godt egnet,
sammenlignet med andre informasjonskanaler.

e FEtablere et eget tidsskrift.

Dette er et forslag som Studieutvalget sé som seerlig interessant. Det ble vist til flere velkjente
og prestisjefylte tidsskrifter av lignende karakter utenlands. Det ble framhevet at et slikt
tidsskrift bor ha en klar forskningsprofil, med fullverdig fagfellevurdering, og det kan med
fordel ha en studentdrevet redaksjon. SU bad styret vurdere om dette punktet bor gis en
klarere og mer forpliktende form.

Fra protokollen fra FU-metet den 6. juni vedrerende behandlingen av utkastet til
handlingsplan fremgar det folgende:

FU vil anbefale handlingsplanen fra den samlende arbeidsgruppen der det er synliggjort
hvilke malgrupper tiltakene skal rettes mot, men har folgende merknader:

e Generelt er det et noe uklart skille mellom mal og tiltak i planen, f.eks «Tiltak», s.2
forste punkt, ”’Oke bevisstheten om formidling i forskergruppene”. Det ble papekt at
dette ikke er et konkret tiltak. FU forutsetter at ledelsen i arsplanene i
handlingsplanperioden vil gi slike tiltak et mer konkret innhold. Dette kan synliggjores
i handlingsplanen ved at ansvarlig for tiltaket (forskergruppeleder) suppleres av
visedekan for forskning. Tilsvarende gjelder forste kulepunkt under “tiltak scerlig
rettet mot studenter” der ansvarlig bor suppleres med prodekan for undervisning.

Videre fremkom folgende konkrete endringsforslag:

e «Overordnede mal for planperiodeny, s.1
Forste setning foreslds endret til: " Det juridiske fakultet skal drive
forskningsformidling av hay kvalitet...”
Som et eget kulepunkt foreslas det a ta inn

- "Arbeide for sikre hay kvalitet pa formidling som er rettet mot allmennheten”.





e "Tiltak scerlig rettet mot studenter” s. 2
epunkt seks, " Vurdere okt bruk av nye sosiale medier for a informere om faglige
arrangementer og forskningsinnsats ved fakultetet”

Etter punkt 5 ”Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarena for
forskningsinteresserte studenter” foreslas tilfoyd et nytt punkt:

- "Skape flere og andre motepunkter enn Arbeidslivsdagen for forskningsinteresserte
studenter.” Utlysning av masterstipender med mulighet for deltakelse i
forskergruppene ved fakultetet skal proves ut i planperioden.

o "Tiltak scerlig rettet mot allmennheten”, s. 3
Endre “populcervitenskapelig forskning” til "populcervitenskapelig formidling”.

I tillegg onsket studentrepresentanten under punktet tiltak scerlig rettet mot studenter
s. 2 a stryke ordet “vurdere” i punkt syv, "Vurdere okt bruk av digital formidling i
undervisningen”. Dette er ikke FUs samlede forslag.

D. KOMMENTARER FRA DEKAN OG FAKULTETSDIREKTOR

Dekan og fakultetsdirektor har merket seg at handlingsplanen i det store og hele har god
oppslutning, men at det foreligger enkelte kommentarer fra SU og FU.

Arbeidsgruppens utkast til ny handlingsplan er enstemmig, men gruppemedlem Erik Monsen
la i tillegg frem et alternativt utkast, med en annen struktur, til SU og FU. Verken SU eller FU
uttalte seg om denne. Monsen gnsket ikke at det alternative utkastet skulle legges fram for

styret.

I en av kommentarene tas opp oppfelgingsansvar. Dette relaterer seg til at arbeidsgruppen i
tillegg til forslaget som er sitert i dette saksforelegget ogsa laget en intern versjon med
oppfelgingsansvar, og som ble oversendt utvalgene. Vi har imidlertid fatt opplyst at det ikke
var intensjonen at dette interne dokumentet skulle folge saken videre, og vedlegges derfor
ikke her. Hvem som er ansvarlig for den videre oppfelging av de ulike tiltak er da heller ikke
normalt en styresak. Men kommentarer som gér pa hvem som skal vare ansvarlige for
gjennomfoeringen av enkelttiltak, blir ogsa tatt videre i blant annet arbeidet med arsplaner.

Det er to tema som har vart oppe til diskusjon i begge utvalgene. I bdde FU og SU har det
veert diskutert om Arbeidslivsdagen er den beste arenaen for fakultetet & na
forskningsinteresserte studenter. Utvalgene gnsker ikke & kutte ALD, men foreslar & etablere
alternativer der fakultetet kommer i fokus.

I begge utvalgene var det ogsa diskusjoner rundt bruk av sosiale medier og digital formidling i
undervisningen. Studentene mente disse punktene burde framheves noe mer, men her var det
ogsa mer skeptiske rgster. Vi anser det som mest hensiktsmessig & la tiltakene star som de
gjor; at fakultetet skal vurdere gkt bruk av disse formidlingsformene.

Administrasjonen har etter behandlingen i FU og SU utarbeidet et nytt utkast til handlingsplan
for formidling basert pa forslagene til endringer som kom frem i mgtene. De nye endringene





fremgar av nytt forslag til handlingsplan, og vises i vedlagt dokument med spor endringer
(vedlegg 1).

@vrige kommentarer som ikke er implementert i utkastet til handlingsplan blir tatt med videre
i arbeidet med arsplaner.

Vi har merket oss innspillet fra Studieutvalget om 4 etablere et tidsskrift. Vi har ikke fulgt
dette konkret opp gjennom formuleringer i handlingsplanen, men styret inviteres til 8 komme
med synspunkt.

E. FORSLAG TIL VEDTAK

Dekan og fakultetsdirekter vil ut fra ovennevnte invitere fakultetsstyret til 4 gjore folgende

vedtak:

”1. Handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet for perioden 2011-2013 vedtas i
samsvar med forslag i vedlegg 1 til saksforelegget i styresak 43/11"

e i Shollalle. S ind Pelaay

10.06.11

1 vedlegg





VEDLEGG 1

UTKAST til Handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet
2011-2013

Formidlingsoppdraget

Det ligger til samfunnsoppdraget for Det juridiske fakultet & “formidle forskningsresultater
og kunnskap pa hegyt niva, og veaere en sentral aktgr i samfunnsdebatten” jfr. Strategiplanen
for Det juridiske fakultet 2011-2015. En god ivaretakelse av formidlingsoppdraget er en
forutsetning for at Det juridiske fakultet kan bli en nasjonalt ledende og mternas;onalt
anerkjent forsknings- og utdanningsinstitusjon.

Forskningsformidling

Forskningsformidling er kommunikasjon av forskningsbaserte resultater, arbeidsmater og
kunnskap. For Det juridiske fakultet innebzerer dette seerlig:
e Publisering av rettsvitenskaplig kunnskap i vitenskapelige og popularvitenskapelige
kanaler
e Vitenskapsforankret dialog med rettslige institusjoner som kan bidra til samfunns- og
naringsutvikling
e Deltakelse i utvalgs- og komitéarbeid og i den alminnelige samfunnsdebatten med
forskningsbasert argumentasjon

Overordnede mal for planperioden

] Det juridiske fakultet skal drive forskningsformidling av hgy kvalitet loverfor ulike
malgrupper, herunder seerlig:
o |Arbeide for 3 sikre hoy kvalitet pa formidling som er rettet mot alimennheten. ;
e Utvikle eksisterende og nye arenaer for forskningsformidling
l e [Pke bevisstheten om formidling i forskergruppene

e Maksimere formidlingseffekten ved a formidle de enkelte forskningsresultatene til
flest mulig malgrupper gjennom bruk av ulike kanaler

e Lage egne planer for formidling av forskningsresultater knyttet til saerlige strategiske
satsningsomrader

e Vurdere gkt bruk av sosiale medier

e Utvikle et bevisst forhold til nettverksbygging

Malgrupper

Interne malgrupper Eksterne malgrupper
o Fagfeller e Vitenskapssamfunnet nasjonalt og internasjonalt

--{ Merknad [ie1]: Endring
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e UiB-fellesskapet e Nasjonale og internasjonale rettslige institusjoner
e Studenter e Allmennheten

Tiltak

For a forfglge de overordnede malene vil det i planperioden bli iverksatt ulike tiltak som dels
er rettet mot én, dels mot flere av de ovenfor nevnte malgruppene. Nedenfor er tiltakene
gruppert under primarmalgruppene:

Tiltak szerlig rettet mot interne fagfeller:

e Synliggjgring og markering av forskningsresultater
e Utarbeide huskeliste/kokebok for fremgangsmater for ulike typer formidling

Tiltak szerlig rettet mot UiB-fellesskapet:

e Styrke samarbeidet med Kommunikasjonsavdelingen ved UiB om formidling av faglig
aktivitet ved fakultetet
e Utvikle samarbeid med Universitetsbiblioteket om publiseringsstrategier

Tiltak szerlig rettet mot studenter:

e (ke bevisstheten om obligatorisk undervisning som forskningsformidling, jfr.
malsetningen om a drive forskningsbasert undervisning

e Oppmuntre til at internasjonale gjester bidrar med forelesninger pa de obligatoriske
kursene

e Vurdere a innfgre tiltredelses- og fratredelsesforelesning for professorer

e Sikre at det fins tilgjengelige kanaler for publisering av forskningsmateriale til bruk i
undervisningen

e Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarena for forskningsinteresserte
studenter

o [Skape flere mgtepunkter for forskningsinteresserte studenter. Utlysning av
masterstipender med mulighet for deltakelse i forskergruppene ved fakultetet skal
proves utiplanperioden.

e Vurdere gkt bruk av nye sosiale medier for & informere om faglige arrangementer og
forskningsinnsats ved fakulteted

e Vurdere gkt bruk av digital formidling i undervisningen

» Apne for digitale opptak av forelesninger ut fra et frivillighetsprinsipp

e Tilby utenlandske studenter profilmateriell (T-skjorter etc.) slik at de kan reise hjem

som synlige ambassadgrer for Det juridiske fakultet

__.-{ Slettet: <#>@ke bevisstheten ]
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Tiltak szerlig rettet mot vitenskapssamfunn nasjonalt og internasjonalt:

e Vurdere a etablere et tidsskrift ved fakultetet

e Arrangere seminarrekker innen aktuelle temaer i tiden

e Samle innlegg fra stgrre seminarer i publiseringsverdige antologier

e Etablere et profilseminar ved fakultetet

e Etablere/utvikle alumnivirksomheten

e Ftablere et arlig fagseminar for alumner

e Kartlegge kanaler for formidling internasjonalt, samt ressurser og hvilken type hjelp
somerafa

e Avsette midler til sprakvask og prioritere reisestgtte til forskere som sgker @ na et
internasjonalt publikum

e Utvikle profileringsmateriell til bruk pa reiser internasjonalt

e Utvide engelskspraklig informasjon pa nettsidene

Tiltak szerlig rettet mot nasjonale og internasjonale rettslige institusjoner:

e Gaidialog med sentrale institusjoner, serlig innenfor satsingsomradene

e Mer aktiv utnyttelse av Arbeidslivsdagen som kontaktpunkt mot naeringslivet og
rettslige institusjoner

e Utarbeide formidlingsplan for strafferettssatsingen

e Utvikle formidlingsplan for de gvrige strategiske satsingsomradene og evt. andre
saerlig sterke fagmiljg etter mgnster fra strafferettssatsingen

e Okt fokus pa a synliggjgre hva som skjer pa forskningsfronten pa nettsidene

e Utvikle rutiner for & fange opp og synliggjgre ansattes deltakelse i komiteer og utvalg

Tiltak szerlig rettet mot allmennheten:

e Arlige mgter mellom forskere og media med gjensidig utveksling av informasjon,
herunder redegjgrelse for hvilken kompetanse vare forskere har og hvilke
forventninger mediene kan ha til deltakelse i samfunnsdebatten

e Seminar der forskergruppene inviteres til kursing med aktgrer fra media

o Arlig deltakelse pa Forskningsdagene '

o Arlig deltakelse pa Fagpedagogisk dag

e Stimulere til populaervitenskapelig formidlin .--{ Merknad [ie6]: Endring

ST . | foreslatt ay FU
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

FORELQPIG NOTAT

til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 44/11
Arkiv Styremeote 16.06.2011
FORSLAG TIL NY HANDLINGSPLAN FOR LIKESTILLING 2011-2013
Bakgrunn

Fakultetets nagjeldende "Handlingsplan for bedre kjennsbalanse ved Det juridiske fakultet 2008-2009"
ble vedtatt av fakultetsstyret 05.02.08. Denne planen hadde opprinnelig varighet ut 2009, men ble
senere forlenget fram til ny plan foreligger, jf. fakultetsstyrevedtak 14.12.2010. En intern
arbeidsgruppe har na laget et utkast til ny plan.

Mandatet for arbeidsgruppen har vart & utforme et utkast til ny handlingsplan for likestilling.
Sammensetningen har vert slik:

Forsteamanuensis Anne Marie Froseth Anfinsen, leder
Forsteamanuensis Sigrid Eskeland Schiitz
Seniorradgiver Per Gunnar Hillesoy

Seniorkonsulent Kristin Mathiesen

Innstillingen retter seg mot likestilling i vid forstand (et utvidet likestillingsbegrep), og omhandler
folgende hovedpunkter: '

- Bedre kjonnsbalanse blant de ansatte (vitenskapelige og administrative)
- Bedre integrering av utenlandske ansatte og gjester (gjesteforskere etc.)
- Kartleggingstiltak med sikte pa & bedre grunnlaget for oppfelgingen og for neste planperiode

[ tillegg kommer en innledende del, der begreper, bakgrunn, prioriteringer osv. behandles.

Planen bygger til en viss grad pa den nagjeldende planen for bedre kjennsbalanser, men inneholder
ogsé vesentlige nyheter, i stor grad pa bakgrunn av det utvidede likestillingsbegrepet og oppdaterte
tall. Det er ogsa tatt hensyn til det den nye likestillingsplanen for UiB sentralt, som ikke var endelig da
fakultetets arbeidsgruppe la fram sitt utkast, men som na er vedtatt. Det er ikke foreslatt tiltak eller mal
som er i strid med den sentralt fastsatte planen. Ikke minst er utkastet innenfor fakultetets strategiplan.
Arbeidsgruppens utkast til ny handlingsplan er enstemmig.

Utkastet har vert dreftet i Studieutvalgets mote 1. juni og Forskningsutvalgets mote 6. juni.
Uttalelsene derfra gér fram av protokollene med vedlegg, og ligger ogsa ved i saken her. I tillegg har
det kommet en sarskilt uttalelse fra gruppe Bs representanter i fakultetsstyret, FU og SU. Ogsa denne

ligger ved.





Nzermere om handlingsplanutkastet

Planutkastet gjelder for ansatte, bade vitenskapelige og administrative. Det er delt i fire hoveddeler.
Den forste gar gjennom virkeomrédet, begreper og bakgrunn ellers. Det gjores greie for det utvidede
likestillingsbegrepet, herunder om likestilling og diskriminering som gjelder kjonn, alder,
funksjonsevne osv. Det er ogsé en kort gijennomgang av de ulike pliktene en arbeidsgiver har, bade til
4 hindre diskriminering og fremme likestilling. Her presenteres ogsa de foreslatte prioriteringene, som
er kjonnsbalanse og integrering. Det siste gjelder sarlig arbeidstakere (faste, midlertidige og
kortvarige) som ikke har norsk som morsmal eller forstesprak. Hoveddel II omhandler kjennsbalansen
i vitenskapelige og administrative stillinger, med presentasjon av status, inkludert en enkel historikk.
Serlige utfordringer presenteres. I planutkastet pekes det pa at ogsa Det juridiske fakultet er en
kjonnsdelt arbeidsplass, selv om utviklingen for de vitenskapelige synes & ga mot en bedre
kjonnsbalanse. I administrasjonen kan det se ut som overrepresentasjonen av kvinner er i ferd med a
bli enda sterre enn den har vart, unntatt i lederstillinger.

I denne hoveddelen presenterer arbeidsgruppen ogsa de fleste malene og tiltakene i planperioden.
Disse er konsentrert om rekruttering av kvinner til stipendidatstillinger, faste vitenskapelige stillinger
og lederfunksjoner. For administrasjonen omtales rekruttering av menn til administrative stillinger.

I del III omtales integrering og samhandling i lys av kulturelt mangfold. Denne delen er vesentlig
kortere enn del II, noe som i stor grad skyldes at erfaringsgrunnlaget er betydelig mindre. Det foreslas
flere tiltak som gjelder sprakopplering, informasjon til fremmedspraklige ansatte og sosial integrering.

I del IV omtales dels mal og tiltak som gjelder for alt likestillingsarbeid, og dels mal og tiltak som skal
bedre erfaringsgrunnlaget og hjelpe med arbeidet for neste planperiode.

Arbeidsgruppen har ikke laget noen gjennomferingsplan, og det er ikke angitt hvem som har ansvaret
for hvilke tiltak. Det er heller ikke satt frister. Forslaget er at ledelsen utarbeider en
gjennomferingsplan innen november 2011, og at resultatmalene blir evaluert skriftlig hvert kvartal.

For evrig viser vi til planutkastet selv.
Heringsuttalelsene og behandlingen i FU og SU

Planutkastet har vart sendt til alle ansatte ved fakultetet, i tillegg til at det som nevnt har vart
behandlet i FU og SU. I tillegg har JSU fatt det til orientering og eventuell uttalelse. Det foreligger en
heringsuttalelse fra gruppe B-representantene, pluss at bade FU og SU har uttalt seg i mote.

- Uttalelsen fra gruppe B-representantene i fakultetsstyret, FU og SU

Disse er positive til det brede likestillingsbegrepet som brukes, og til mange av de foreslatte tiltakene.
Et sentralt punkt i uttalelsen gjelder mél og tiltak for & bedre kjennsbalansen i vitenskapelige stillinger.
De peker pa den historiske utviklingen, som etter deres mening tilsier at det kan vare vel sa tjenlig &
satse pa bredere rekrutteringstiltak som favner begge kjonn; kjennsnoytrale tiltak.

Gruppe Bs representanter er videre skeptiske til forslaget om a gi kvalifiseringsstipend til kvinner som
har hatt mange og tunge verv. Dette kan pé lengre sikt gi nye ubalanser. En kjonnsneytral
kompensasjon kan de derimot stotte.

Forslaget om 4 gi storre forlengelse av stipendiatperioden ved permisjoner stottes, men det ber
vurderes nermere hvordan dette skal skje for de som har kortere permisjoner eller arbeider i delstilling
1 permisjonstiden.

Malsetningen om 50% kvinnelige forskningsledere i lopet av planperioden kan framsta som
urealistisk, og kan ha uenskede bivirkninger.





Videre er gruppe B-representantene noe skeptiske til den forstéelsen av likestilling som planutkastet
legger til grunn. Den som er brukt av UiB sentralt, synes & treffe bedre.

Det vises ellers til den fullstendige uttalelsen fra gruppe Bs representanter.
- Uttalelsene fra FU og SU
Disse omtales samlet, fordi de i stor grad dreier seg om de samme punktene.

FU stiller spersmalet om planen, med sine mange og til dels tunge mal og tiltak, er noe for krevende.
Utvalget bemerker ogsa at gjennomferingsplanen kanskje burde vert integrert i drsplanen, i stedet for
4 vaere en sarskilt plan. Evaluering hvert kvartal synes a vare noe for hyppig

Béde FU og SU bemerker, i likhet med gruppe B-representantene, at utviklingen synes & ga mot en
hoyere kvinneandel i bide midlertidige og faste vitenskapelige stillinger. Det kan derfor vzre at
fakultetets mal og tiltak for a bedre balansen ikke trenger & vzre sa intensive som planen foreslar.
Videre bemerker begge utvalgene at kjonnsbalanse i stor grad henger sammen med fakultetets
alminnelige rekrutteringspolitikk, og at vi forst og fremst trenger flere sokere til stillingene, uansett
kjenn. En gjennomarbeidet rekrutteringspolitikk kan da vzre et vel sa godt redskap til & oppfylle noen
av malene i planutkastet.

Nar det spesifikt gjelder kvinneandelen blant professorene, bemerker FU at kvalifiseringspotensialet
blant kvinnelige forsteamanuenser synes a vare ganske stort.

Flertallet i FU bad om at malet om 50% kvinnelige forskningsledere blir tatt ut. Det var videre delte
oppfatninger om kompensasjon til kvinner som har hatt tunge verv. Gruppe B og D ensker her en
kjennsneytral formulering, mens gruppe A ikke gar mot planutkastet. Forslaget om utvidet
velferdspermisjon for 4 kunne jobbe seg tilbake pa nivaet man hadde fer permisjonen fikk full stotte.

SU bemerket ogs at flere av tiltakene framstod som lite kjennsspesifikke. Det vises til uttalelsen fra
SU.

Merknader fra dekan og fakultetsdirekter

.............................................

...........................................................

[Ettersendes i uke 24.]

Kommentar: Mange av sakene til dette matet matte behandles av FU og SU og vi var derfor
avhengige av protokollene fra disse metene for styresaken kunne ferdiggjores. Dette
sammenholdt med stor meteaktivitet siste uke gjorde det dessverre ikke mulig a fa ferdigstilt
alle sakene til utsending fer pinse. Nar vi likevel sender denne saken i uferdig stand er det for at
styret skal fa rimelig tid til 4 sette seg inn i forslaget til handlingsplan og i de innkomne
kommentarene

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirekter
PEH
10.06.11
Vedlegg
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Utkast til
Handlingsplan for likestilling ved Det juridiske fakultet

2011-2013

l. Virkeomrade, begreper og bakgrunn

Med likestilling i denne planen menes at ansatte med samme kvalifikasjoner
skal gis samme utviklingsmuligheter og arbeidsvilkar. Malene for
likestillingsarbeidet ses i et langsiktig perspektiv og innebaerer at det kan vaere
grunnlag for positiv forskjellsbehandling av enkelte personer for pa lengre sikt
a oppna likestilling for starre grupper av ansatte .

Tradisjonelt har likestillingsarbeidet veert noksa sterkt konsentrert om
likestilling mellom kvinner og menn. Dette har bl.a. gitt seg utslag i
likestillingsloven av 1978, med senere revisjoner. Det er en plikt for bade
private og offentlige arbeidsgivere a arbeide systematisk og planmessig for
likestilling. Virkeomradet for handlingsplanen er til dels regulert av lovregler,
forskrifter og internt regelverk som legger faringer for malene og tiltakene i
handlingsplanen.

Kjgnnslikestilling er fortsatt meget sentralt. Imidlertid har det de senere arene
blitt vanlig & legge til grunn et utvidet likestillingsbegrep. Universitetet i Bergen
bygger i trdd med utviklingen i lovverket for dette omradet pa et utvidet
likestillingsbegrep. Det omfatter ogsa andre grupper som kan bli utsatt for
ulike typer diskriminering. | dag er det rettslige reguleringer som pabyr
likestilling og forbyr diskriminering pa en rekke grunnlag:

- Kjgnn (kvinner, menn og transseksuelle)

- Alder (unge og eldre)

- Funksjonsevne

- Etnisitet (etnisk bakgrunn, hudfarge, sprak etc.)

- Seksuell orientering (heterofile, homofile, lesbiske, bifile)
- Religigs tilhgrighet og livssyn

- Politisk syn

- Fagforeningsmedlemskap

Det alminnelige forbudet mot kjgnnsdiskriminering star i likestillingsloven,
mens en del rettighetsbestemmelser som skal sikre kvinner reell
likebehandling finnes i arbeidsmiljgloven av 2005, se seerlig kap. 12.
Diskriminering pga. alder, politisk syn, fagforeningsmedlemskap og seksuell
orientering er omtalt i kap. 13 i samme lov. Diskrimineringsloven av 2005
gjelder diskriminering pa grunnlag av etnisk opprinnelse, nasjonal
opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion og livssyn.

Felles for disse lovene er at de forbyr trakassering og diskriminering. Lovene
forbyr ogséa praksiser som indirekte fgrer til skjevheter eller en diskriminering i
strid med formalet bak lovene, og det er spesielt i denne sammenhengen et
planmessig og langsiktig arbeid som en handlingsplan skal legge til rette for,
har sin viktigste funksjon. Men lovene gar lenger enn dette; de pabyr ogsa
systematisk og planmessig arbeid for & fremme likestilling.





Universitetet er ogsa forpliktet av en rekke andre dokumenter som pa ulike
mater som bergrer denne handlingsplanens virkeomrade. Ett eksempel er
Europakommisjonens dokumenter "European Charter for Researchers” og
"Code of Conduct for the Recruitment of Researchers” fra 2005. Begge disse
er tiltradt av UiB og en rekke andre norske institusjoner.

Av UiBs (utkast til) likestillingsplan fremgar felgende visjon:

"Universitetet har som visjon a vaere et internasjonalt anerkjent
forskningsuniversitet. En viktig forutsetning for & na dette malet er at
fagmiljgene er internasjonale og mangfoldige, og har god kjgnnsbalanse og
aldersstruktur, og god balanse mellom stipendiater, postdoktorer og fast
vitenskapelig personale. Det er ogsa vesentlig at universitetet har en
rekrutteringspraksis som gir mangfold og sikrer like rettigheter, og gir alle
vitenskapelige ansatte tid og midler til forskning.”

Handlingsplanene til de ulike fakultetene skal veere forankret i Universitetet i
Bergens sentrale planer for de enkelte planomradene. De overordnede
malene i denne handlingsplanen knyttet til kignnsbalanse er derfor en
gjengivelse av malene i (utkast til) den sentrale planen for likestilling ved
Universitetet i Bergen. Malene for de gvrige omradene som denne planen
bergrer har ikke fatt en tilsvarende konkretisering i den sentrale
likestillingsplanen.

Prioriteringer

Det er ngdvendig & konsentrere tiltaksomradene om prioriterte mal i denne
handlingsplanens tidsperiode. Ved Det juridiske fakultet forslas to prioriterte
omrader i planperioden 2011-2013: Kjgnnsbalanse og integrering.

Som det vil fremga nedenfor, har Det juridiske fakultet veert, og er fortsatt, en
kjsnnsdelt arbeidsplass. Det foreligger utfordringer pa alle niva i
organisasjonen. De stgrste utfordringene bestar i at den faktiske andelen av
kvinner i vitenskapelige toppstillinger er meget lav. Det samme gjelder i
toppstillinger i administrasjonen, mens andelen menn i administrasjonen for
gvrig bade er meget lav bade faktisk og relativt.

Sammenlignet med andre juridiske forskningsinstitusjoner i Europa er andelen
ansatte med utenlandsk bakgrunn pa fakultetet meget lav. Fakultetet har sa
langt ikke hatt en overordnet plan for arbeidet med integrasjon av utenlandske
arbeidstakere. Andelen utenlandske arbeidertakere er gkende, seerlig i de
midlertidige stillingene. Det sentrale virkemiddelet i denne sammenhengen vil
veere tiltak knyttet til informasjon og sprakkompetanse. En plan som fremmer
integrering vil kunne fremme internasjonalisering i vid forstand, og dette
arbeidet ma ses i lys av fakultetets handlingsplan for internasjonalisering.





Malgruppe og gjennomfaringsplan
Planen gjelder for ansatte ved fakultetet. Dette omfatter bade vitenskapelig
ansatte pa alle nivaer og administrativt ansatte. Det juridiske fakultet har ikke

teknisk ansatte.

Et eget tiltak i planen er a foresla at faglig og administrativ ledelse lager en
egen gjennomfgringsplan for tiltakene i denne handlingsplanen. Evalueringen
av handlingsplanene for forrige planperiode viser at sveert fa av
resultatmalene er nadd. Hovedarsaken til dette er at gjennomfgringen av
tiltakene i planene ikke har veert planmessig og systematisk gjennomfart.
Istedenfor & foresla ansvarlige fortlepende i planen i tilkknytning til de konkrete
tiitaksomrader, foreslas derfor at ledelsen utarbeider en gjennomfgringsplan
med rolle- og funksjonsfordeling for tiltakene i planen innen utlgpet av oktober
2011. Dette er ngdvendig for & sikre et helhetlig ansvar pa toppniva og en
kontinuerlig gjennomfaring av tiltakene i hele organisasjonen. Planen skal
ogséa inneholde sjekklister for det enkelte tiltaksomradet som hver ansvarlig
person er tildelt i gjennomfaringsplanen. Skriftlig evaluering av resultatmalene
— tiltakene — skal skje i ledelsesmgater hvert kvartal.

En rekke av tiltakene som er aktuelle for & fremme formalene er i bruk i dag,
og vil bli viderefgrt. Hovedsaken i denne planen er nye tiltak.

Il. Status og hovedutfordringer for kjgnnslikestilling ved Det
juridiske fakultet

Rekruttering til vitenskapelige stillinger

Det juridiske fakultet gjenspeiler det som er et giennomgéaende trekk ved
Universitetet i Bergen som en kjgnnsdelt arbeidsplass; Menn er fremdeles i
stort flertall i de hayeste posisjonene bade innen forskning og faglig ledelse,
og kvinneandelen blant professorene er lav .

Likestilling mellom kjgnnene har veert et prioritert omrade ved UiB i flere tiar,
og rekruttering av kvinnelige studenter har veert sterkt voksende i denne
perioden. Likestillingsarbeidet ved fakultetet har hatt fokus pa utfordringen
med a fa flere kvinner inn i vitenskapelige stillinger og seerlig i vitenskapelige
toppstillinger. | "Handlingsplan for bedre kjgnnsbalanse ved Det juridiske
fakultet 2008-2009" vedtatt av fakultetsstyret 05.02.08 har tiltakene vaert
seerlig rettet mot arbeidet med a rekruttere kvinner til vitenskapelige stillinger.
Som vi ser av tabell (1) har det veert en viss gkning i rekruttering av kvinner til
vitenskapelige stillinger. (Det ma bemerkes at tilsetting av kvinnelige
postdoktorer star for den kraftige gkningen av farsteam/postdoc fra 2007 og
fram til 2011.).

Andelen kvinner synker pa den akademiske karrierestigen pa hvert niva fra
rekrutteringsstillingene til de faste vitenskapelige stillingsgruppene ved
fakultetet. Til tross for at kvinner utgjer i overkant av 60 % av studentmassen
ved Det juridiske fakultet i 2010, sa er kvinneandelen blant professorene bare

ca 16%.





Kvinneandelen blant studentene ved Det juridiske fakultet er i trad med
situasjonen pa UiB totalt sett. UiB har sentralt et mal om kjgnnsbalanse pa
mellom 40 og 60 % i alle fag, og fakultetet oppfyller denne malsetning klart.
Utfordringen for Det juridiske fakultet ligger ikke i rekruttering av kvinnelige
studenter, men i a fa dem til a velge en akademisk karriere pa fakultetet.

Allerede ved overgangen fra student til stipendiat forskyves kjgnnsbalansen i
forhold til rekrutteringsgrunnlaget. Det er et generelt trekk at det pa alle
fakulteter er flere kvinnelige kandidater pr kvinnelig stipendiat enn mannlige
kandidater pr mannlig stipendiat. Det kan ogsa uttrykkes slik at det er mer
sannsynlig at menn som begynner a studere pa universitetet kommer til &
gjere en akademisk karriere enn deres kvinnelige medstudenter. | utkast til
UiBs sentrale handlingsplan er det framhevet at Det juridiske fakultet er i en
seerstilling med sveert fa stipendiatstillinger i forhold til uteksaminerte
kandidater.

Fakultetet er i ferd med a spisse forskingsinnsatsen og a skape eksellense
miljger. | denne fasen er det en utfordring at forskning i andre land viser at
likestilling far darligere vilkar jo mer det satses pa sentre for fremragende
forskning (SFF). | tillegg viser undersgkelser at eksellensemiljger bidrar til at
fremgangsrike mannlige forskere blir systematisk prioritert mens kvinner
sorteres ut pa alle nivaer1. Det er en utfordring a veere bevisst kjgnnsaspektet
i de strategier og prosesser som fremover vil sette premisser for rekruttering
til forskingsledelse og eksellenseforskning.

En fglge av kjgnnsdelingen ved fakultetet er, i kombinasjon med krav til
likestilling i styrer og rad, at belastningen ved deltakelse i styrende organer
blir tilsvarende stgrre pa de kvinnene som arbeider ved fakultetet. Med tanke
pa a sikre videre progresjon til professorat gir dette en systematisk ulikhet
mellom kvinner og menn.

Pa ph.d.-prosjekter er det et problem a sikre kvalitet og fremdrift der prosjektet
blir avbrutt av lengre omsorgspermisjoner. Slike permisjoner tas i all
overveiende grad ut av kvinner i forbindelse med fgdsel og omsorg for sma
barn. Det formelle regelverket, som gir rett til permisjon, er pa overflaten
meget godt, men etter endt permisjon krever det tid a8 komme tilbake til det
stadiet man var pa fer permisjonen. Dagens praksis er at det gis en maneds
forlengelse, noe som ma antas a ikke gi full kompensasjon.

Kvinner og menn i administrasjonen

For administrative stillinger er situasjonen ved fakultetsadministrasjonen i
samsvar med situasjonen ellers ved UiB. Fakultetet har sterk overvekt av
kvinner i kontor- og saksbehandlerstillinger, balansen er litt jevnere nar det
gjelder mellomledere, mens menn er i overvekt i de administrative

! Se bl.a. Kristin Aukland: Eksellens utarmer likestilling i Ressursbank for likestilling i forskning,
28.10.2010.





lederstillingene. Lignende tendenser ses ved andre universiteter og
hggskoler.

Det er slaende at innenfor stillingskodene konsulent, fgrstekonsulent og
seniorkonsulent, er alle s& naer som én kvinner. | stillingskodene radgiver,
seniorradgiver, seksjonssjef, underdirektgr og avdelingsdirekter (i alt fem
personer), er alle s nger som én menn.

Fakultetet har hatt gkning i kvinneandelen i administrasjonen i 2010, og pr
januar 2011, er fordelingen ca 80 % kvinner og 20% menn i administrative
stillinger. Det har ikke veert noen endring i fordelingen i administrative
lederstillinger med henholdsvis 66% menn og 33% kvinner.

Det er ikke enkelt & peke pa forhold som kan forklare denne ujevne
fordelingen eller hva som kan bidra til & endre den innenfor en kortsiktig
handlingsplan. Universitetsadministrasjonen er en arbeidsplass som krever
hey kompetanse, tilpasningsdyktighet og handtering av et stort antall ulike
arbeidsoppgaver. Kravene til kvalitet i administrative prosesser blir stadig
starre, i tillegg til stadig flere oppgaver fra sentraladministrasjonen.
Administrasjonen har mange oppgaver for universitetet sentralt, for
departementet og for andre instanser. En beskrivelse av administrasjonen
som "stgtte” for vitenskapelig ansatte er derfor ikke dekkende. Administrativt
personale tilfarer kunnskap og kompetanse som gker kvaliteten pa bade
undervisningen og forskningen, og bidrar til & profilere fakultetet og bygge det
som en institusjon med attraktive arbeidsoppgaver og sentrale nettverk.

Den sterste utfordringen for en gkt kjgnnsbalanse i administrative stillinger
synes & vaere arbeidsplassens manglende synlighet og begrensede
karrieremuligheter innenfor den enkelte enheten pa universitetet. Per i dag
betyr dette at godt kvalifiserte personer, og saerlig menn, sgker stillinger i
sentraladministrasjonen. Det er uheldig dersom karriereutvikling for
administrativt ansatte i praksis betyr & ga til stillinger i sentraladministrasjonen
eller utenfor universitetet. Et gkt fokus pa utviklingsmuligheter og faglige
utfordringer, kan bidra til at det legges til rette for bedre karrieremobilitet slik at
arbeidsplassen fremstar som mer attraktiv arbeidsplass for godt kvalifiserte
personer.

Mal og tiltak i planperioden:

P& grunnlag av de hovedutfordringene som er skissert over, vil denne
handlingsplanen seerlig ta for seg mal og tiltak pa falgende omrader innenfor
kjgnnslikestilling:

1. Rekruttering av kvinner til stipendiatstillinger.

2. Rekruttering av kvinner til faste vitenskapelige stillinger.

3. Rekruttering av kvinner til forskningsledelse og fakultetsledelse.
4. Rekruttering av menn til administrative stillinger og kvinner il
toppniva i administrative stillinger.

Overordnet mal: “Kvinner skal utgjere minst 50 % av alle nytilsatte i alle
vitenskapelige stillinger ved alle fakultetene i lgpet av planperioden.”





1. Rekruttering av kvinner til stipendiatstillinger

Delmal: a oppna at antallet kvinner som sgker stipendiatstillinger i lopet
av planperioden er pa minst 50%.

Efffektmal og tiltak:
e A synliggjere universitetets konkurransefortrinn nar det gjelder
arbeidsvilkar for stipendiater.

e A synliggjere de ferdigheter og den kompetanse man oppnar med en
juridisk doktorgrad.

e For a oppna en markedsfgring av fakultetet som arbeidsplass skal det
utarbeides en egen rekrutteringsplan der rekruttering av kvinner inngar
som et eget punkt. Den begr innholde bade formidlingsarenaer, blant
annet arbeidslivsdagen, og en plan for hvilke opplysninger som skal
formidles.

e Ettilbud om et arlig mgte mellom forskningsdekanen og kvinnelige
masterstudenter vedrgrende arbeidsvilkar og karrieremuligheter i
akademia.

e A sikre at man fanger opp de kvinnelige talentene til arbeidsfunksjoner
pa fakultetet og til skriving av stgrre masteroppgaver.

e For a oppna en gkt kontakt mellom dyktige kvinnelige studenter og
ledelsen, skal det lages en plan for en reguleer kontakt med alle
masterveiledere og la det innga som et punkt i planen for kontakten
med arbeidsgruppelederne. Rekrutteringsaspektet hensyntas ved
ansettelse av vitenskapelige assistenter.

2. Rekruttering av kvinner til faste vitenskapelige stillinger

Delmal: A legge til rette for at antallet godt kvalifiserte kvinner som
soker faste stillinger i lepet av planperioden er pa minst 50%.

A sikre tilstrekkelig tid til kvalifisering for szerlig a motvirke
negative effekter av omsorgsarbeid og mange verv, som falge av
krav om kjennsbalanse i komiteer og utvalg.

Tiltak:
Dag for dag forlengelse av stipendiatperioden ved velferdspermisjon.
Ved andre typer lovbestemte permisjoner gis i tillegg forlengelse slik;
tre maneders sammenhengende fravaer gir en maned forlengelse,
seks maneder gir tre maneders forlengelse, med forholdsmessig
fordeling av forlengelsen ved mellomliggende alternativ.





« Kuvalifiseringsstipend til kvinner som har hatt mange eller tunge verv,
og/eller komitéarbeid?.

Delmal: A legge til rette for mer effektiv og kvalitativ god
karriereutvikling for vitenskapelig ansatte med doktorgradskompetanse.

Effektmal og tiltak:
o Tydeligere profilering av fakultetet som en attraktiv arbeidsplass for
begge kjgnn og i alle livsfaser; synliggjere de vitenskapelig ansatte
kvinnenes kompetanse innad og utad.

e Arrangere kurs i opprykkssgknad for farsteamanuenser og
postdoktorer.

e Tilbud om mentor-/coaching for kvinner i mellomstillinger.

o Karriereplanlegging i medarbeidersamtalene. Kvinner i
kvalifiseringsposisjon prioriteres i rekkefalgen av medarbeidersamtaler.

3. Rekruttering av kvinner til ledende stillinger og forankring av
likestillingsarbeid i ledelsen.

Overordnet mal: ”UiB skal ha en ledelse pa alle nivaer som bidrar til a
fremme Universitetets likestillingspolitiske malsettinger.”
Likestillingsaspekter skal innarbeides i alle lederutviklingsprogrammer
og ved tilsetting av ledere pa alle nivaer i organisasjonen.”

Delmal: @ke antallet vitenskapelig ansatte kvinner i ledende posisjoner
pa fakultetet.

Tiltak:
e Kvinner prioriteres ved deltakelse pa forskningslederprogrammer.

o Likestillingsperspektivet skal innga i utarbeidelse av alle fakultetets
strategi- og plandokumenter.

e | planperioden bgr minst 50% av forskergruppelederne vaere kvinner.

e Utarbeide oversikt over i hvilken grad kvinner er hoved- eller bi-
veiledere for universitetsstipendiater.

2 Kvalifiseringsstipend er rekrutteringsfremmende og kompenserende tiltak til kvinnelige forskere som
har hatt ekstra store belastninger i form av verv, komitéarbeid, undervisning og veiledning. @vrige
tiltak kan vare ekstra forskningstermin, teknisk assistanse, sprakvask av artikler m.v.





4. Rekruttering av menn til administrative stillinger og kvinner til
toppniva i administrative stillinger

Overordnet mal: ”Universitetet skal arbeide for likestilling og bedre
kjennsbalanse for alle stillingskategoriene blant teknisk og
administrativt personale.”

Delmal: a ogke antallet menn i administrative stillinger generelt, og
kvinner i hoyere stillingskategorier i administrative stillinger pa
fakultetet generelt.

Tiltak:
e Ledelsen tar kontinuerlig hensyn til kjgnnsaspekter ved utlysning og
rekruttering til administrative stillinger.

e Etablere utviklings- og karriereplaner for alle administrativt ansatte
under seniorkonsulentniva.

e Legge til rette for hospitering i sentraladministrasjonene i kortere
perioder som ledd i en utviklingsplan.

e Legge til rette for etablering av grensesnittfunksjoner mellom
administrativt ansatte og vitenskapelig ansatte, og etablere
prosjekt- og utviklingsoppgaver med faglig tilsnitt i samarbeid med
vitenskapelig ansatte.

IIl. Hovedutfordringer ved integrering og samhandling i lys av
kulturelt mangfold

En arbeidsplass med ansatte av ulik sosial, etnisk og kulturell bakgrunn har
en egenverdi og ferer til et mer attraktivt arbeidsmiljg, starre nettverk, skt
kulturell innsikt og kvalitativt sett bedre forskningsresultater. Mangfoldet
representerer imidlertid utfordringer i forhold til god samhandling og
integrering. Manglende integrering kan igjen fare til arbeidskonflikter og
diskriminering av ansatte i arbeidssituasjonen.

Sprakbarrierer en av de viktigste arsakene til indirekte diskriminering pa en
arbeidsplass. Sprak handler i denne planen farst og fremst om integrasjon av
og god samhandling mellom kolleger og besgkende som ikke har norsk som
morsmal eller farstesprak. Sa vel forskning som erfaring, viser at
sprakbarrierer kan utgjgre alvorlige hindringer for sosial og faglig integrering
og samhandling. De viktigste tiltakene blir &8 kommunisere mer og bedre pa
engelsk (evt. pa andre fremmedsprak), og a ske norskkompetansen hos
fremmedspraklige ansatte. Norsk skal fremdeles i hovedsak veere
administrasjonsspraket pa fakultetet, og dette er i samsvar med UiBs
sprakpolitikk.





Mal: a fremme okt integrering gjennom gkt kommunikasjon,
samhandling og samarbeid mellom personer med ulik kulturell
bakgrunn, og a forebygge mot indirekte diskriminering.

Delmal: a oke sprakkompetansen til alle ansatte i planperioden

Tiltak:

Obligatorisk oppleering i norsk for alle nyansatte fremmedspraklige.

Tilbud om oppleering i norsk pa hgyeste niva for fremmedspraklige

Skriftlige informasjonspakker pa engelsk for nyansatte eller gjester.

En plan for hvilken type administrativ informasjon til ansatte som

reguleert skal utga pa engelsk i tillegg til norsk, inkludert

sammendrag av Fakultetsnytt.

e Fadderordning med vekt pa sosial integrering for nyansatte eller
gjestende fremmedspraklige.

e En egen faglig ressursperson som kan gi utenlandske ansatte
informasjon om virksomheten ved fakultetet.

IV. Generelle tiltak

En av de sterste utfordringene ved likestillingsarbeidet er at det kan
forekomme praksis som systematisk fgrer til indirekte diskriminering, fordi
ulike handlingsmenster ikke er debattert, tilstrekkelig kjent eller er sett i
sammenheng. Det foreligger lite skriftlig materiale som kan dokumentere
skjevheter og negative effekter, utover de statistikker som knytter seg til
kjgnnsbalansen i ulike stillingsgrupper og styrende organer. Et mal for denne
delen av planen er derfor & kartlegge status pa ulike omrader innenfor
planens virkeomréade, for 4 tilrettelegge for ulike tiltak i neste planperiode.
Saksomradet har en grenseflate mot arbeidet for a sikre et godt psyko-sosialt
arbeidsmiljg, og som dels ivaretas av fakultetets handlingsplan for HMS-

arbeidet.

En seerlig utfordring er metodevalget: Fordi vi har begrensede kunnskaper om
"hva vi ser etter”, er det vanskelig & vite hva som kan vaere hensiktsmessige
tiltak. Forslagene er bl.a. & holde spgrreundersgkelser, invitere eksterne
foredragsholdere med seerlig sakkunnskap, og & arrangere debattmgoter.
Ogsa medarbeidersamtalene kan veere verdifulle bidrag til en slik kartlegging.
| tillegg vil fakultetet trenge informasjon og kompetanse fra andre som
arbeider pa likestillingsfeltet, bade innad ved UiB og ellers.

Mal: a kartlegge indirekte diskriminering knyttet til de ulike omrader som
forbys etter lovverket, og a gi en informasjonsbase for utviklingen av
tiltak som kan sikre et godt og inkluderende arbeidsmilje.





Tiltak:

o Foredrag fra eksterne sakkyndige.

e Debattmeate(r) (kan knyttes opp mot sentral undersgkelse av
psykososialt arbeidsmiljg).

o Systematisk kontakt med UiBs likestillingskomité og med
Likestillings- og diskrimineringsombudet.

o Fakultetet skal gjennomfere en kartlegging av
likestillingsrelaterte spersmal.’

3 Kartleggingen skal rette seg mot pagéende forskingsprosjekt med innslag av
eksternfinansiering. Fra hosten 2012 og ett ar fram i tid, skal undersokelsen folgje opp
likestillingsrelaterte sporsmél i pagéende forksingsprosjekt gjennom en lgpende,
anonymisert sparreundersokelse. Likstillingsansvarlig i administrasjonen er ansvarlig
for 4 gjennomfere undersekelsen. Aktuelle problemstillingar er kjennsfordelingen i
prosjektene og graden av inkludering av utenlandske ansatte i arbeidsmiljeet og
sprakutfordringer for innreisende, midlertidig tilsatte.
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Vedlegg: tabeller og figurer

VITENSKAPELIGE STILLINGER

Periode 2007 (pr.november) 2011 (pr. januar)
o 5

; Totalt: | Menn | Kvinner k/:/inner Totalt: | Menn | Kvinner | %kvinner
Professor 15 13 2| 33| 19| 16 3] 158
Professor Il 3 2 1 33,3
Forsteam./ Postdoc 15 11 4|  267| 20| 12 8| 40,0
Fast am. /u lektor 3 2 1 33,3 1 1 0,0
Stlpendlat 24 16 8 33,3 29 17 12 41,4
Midl. Ulektor 11 7 4 36,4 1 1 0,0
Midl. forsker ‘ 1 1 0,0 5] 2 3 60,0
‘Vitenskap Assistent 1 1] 100,0
.thenskapehg ansatte tot‘.‘{; 69| 50 19| 2715| 78| 51 28 35,9
Faste wtenskapellg : 33| 26 7 21,2 40| 29 11 27,5
.Mld vutenska;@ge 36 24 12 33,3 39 22 17 43,6
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Merknader til handlingsplanen for likestilling, fra B-gruppens representanter i
Fakultetsstyret, SU og FU

*B-grupperepresentantene stiller seg positive til mange momenter i dette utkastet. Vi stiller oss
spesielt positive til at utkastet har et bredt perspektiv pa likestilling, ved at det for eksempel tar opp
kjennsbalansen i administrasjonen, og ikke minst integrering av utenlandske ansatte. Dette er

viktige omrader.

*Som det papekes i strategiplanen er det skjev kjennsbalanse blant vitenskaplig ansatte pa
fakultetet, og balansen blir skjevere jo hayere stilling det er snakk om. Samtidig viser tabellen pa
side 11 at det har veert en markant okning i kvinneandelen i alle de sentrale vitenskaplige
stillingskategoriene siden 2007. Nér de siste fire stipendiatene som har blitt/vil bli tilsatt pa
fakultetet er kvinner, tyder det pa at tendensen vil fortsette.

P4 grunn av denne positive utviklingen mener vi at hvis virkemidler skal fremme en god
kjennsbalanse pa lang sikt s& ber de vare kjonnsneytrale, snarere enn & vaere ensidig inntrettet for &

oke kvinneandelen i ulike stillinger.

*Mange av de foreslatte tiltakene i utkastet er kjonnsneytrale, men forslaget om & gi
kvalifiseringsstipend til kvinner som har hatt mange eller tunge verv, og/eller komitéarbeid,
utmerker seg ved & ikke vaere det. Dette forslaget er etter vart syn uheldig, bade fordi det pé lang
sikt vil kunne fore til nye skjevheter i kjonnsbalanse, og fordi et slikt tiltak vil oppleves som
urettferdig. En kjennsneytral kompensasjon for tunge verv og komitéarbeid, stiller vi oss derimot

positive til.

*Pa side 6 foreslas det at det utarbeides en plan for rekruttering til stipendiatstillinger. Vi er enige i
at fakultetet ma utarbeide en slik plan. Det er et mer grunnleggende problem at fakultetet synes & ha
for fa sekere til utlyste stipendiatstillinger, enn at det melder seg for fd kvinnelige sekere.

*Vi stotter forslaget pa side 7 om 4 gi forlengelse av stipendiatperioden ved permisjon. Et praktisk
problem her kan imidlertid veere stipendiater som velger a arbeide i redusert stilling under
permisjon, for eksempel for & kunne ivareta verv. Vi kan ikke se at forslaget slik det foreligger
fanger opp disse stipendiatene. Ved helt smé stillingsprosenter under permisjon, for eksempel 10-20
%, antar vi at behovet for forlengelse vil vere tiln@rmet like stort etter endt permisjon.

*Pa side 7 uttrykkes det en malsetning om at andelen kvinnelige forskergruppeledere skal vare pa
50 % i lepet av planperioden. Vi er usikre p& om det er realistisk & oppné dette malet uten for store
ulemper. For & oppna malet ma tre eller fire mannlige forskergruppeledere erstattes av kvinner. Sa
vidt vi kan se vil dette bare kunne oppnés hvis noen kvinner tar pa seg lederverv i mer enn €n
forskergruppe. Dette vil kunne gjere det vanskeligere for disse kvinnene 4 fa tid til kvalifiserende

arbeid.

*P4 side 1 sies det at forfatterne med «likestilling» mener at ansatte med samme kvalifikasjoner
skal gis samme utviklingsmuligheter og arbeidsvilkar. Denne forstdelsen av likestilling blir etter
vart syn for snever, sett i sammenheng med de virkemidlene som foreslas. Planen tar ikke bare sikte
p4 likebehandling pa individnivd, men ogsa pa at kjennsbalansen skal bedres pé fakultetet som
helhet og i ulike verv og stillinger, blant annet gjennom rekrutteringsstrategi. Visjonen i UiBs
likestillingsplan, sitert pé side 2 har et mer treffende begrep om likestilling.

*P4 side 4 star det at fakultetet klart oppfyller malsetningen om en kjennsbalanse pé studiet pa
mellom 40 og 60 %. I avsnittet over sies det at kvinneandelen blant studentene ligger i overkant av

60 %. Dette fremstar som en selvmotsigelse.





Studieutvalget behandlet i sitt mgte 1. juni fglgende saker som skal videre til behandling i

fakultetsstyret den 16. juni:

- Utkast til handlingsplaner for internasjonalisering, formidling og likestilling.
- Obligatoriske arbeidskrav m.v. pa tredje studiear
- Utkast til revisjon av studieplanen og de utfyllende reglene for masterstudiet

Her fglger Studieutvalgets uttalelse til fakultetetsstyret i disse sakene.

Handlingsplanen for internasjonalisering

Studieutvalget sluttet seg i all hovedsak til utkastet. Tiltaket som omtaler EU-rettens plass i studiet og
Tom denne er adekvat, kan med fordel bygges ut, f.eks. ved at ogsa menneskerettighetene og andre
internasjonale rettsregler uttrykkelig omtales. Videre bgr det kanskje ga tydeligere fram at nar
ansvaret ligger hos “kursansvarlig”, betyr dette alle kursansvarlige.

Studieutvalget merket seg ogsa at SU selv skal vurdere en rekke punkter. Utvalget imgteser en plan

for behandlingen tidligst mulig i hgstsemesteret.
Handlilngsplanen for formidling

Her har utvalget tre merknader:

- Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarene for forskningsinteresserte studenter.

Utvalget har ikke innvendinger mot dette punktet, men mener at det kan vaere vel sa effektivt a
bruke andre tiltak for & profilere fakultetet overfor studenter og alumni. Det vises til at pa
Arbeidslivsdagen ma fakultetet konkurrere med svaert mange andre interessenter om
studentenes oppmerksomhet, slik at tiltak av en annen karakter eller til andre tider kan gi bedre

muligheter til @ na fram.
- @kt bruk av sosiale medier.

Dette punktet kan framheves og konkretiseres noe mer. Det ble likevel understreket at sosiale
medier som informasjonskanal ma koordineres med annen informasjon; det ma kvalitetssikres og
forst og fremst brukes der sosiale medier framstar som godt egnet, sammenlignet med andre

informasjonskanaler.
- Etablere et eget tidsskrift.

Dette er et forslag som Studieutvalget sd som saerlig interessant. Det ble vist til flere velkjente og
prestisjefylte tidsskrifter av lignende karakter utenlands. Det ble framhevet at et slikt tidsskrift bgr ha





en klar forskningsprofil, med fullverdig fagfellevurdering, og det kan med fordel ha en studentdrevet
redaksjon. SU bad styret vurdere om dette punktet bgr gis en klarere og mer forpliktende form.

Handlingsplanen for likestilling

- Det ble papekt at handlingsplanen har en rekke mal og tiltak som i stor grad pavirkes av
fakultetets alminnelige rekrutteringspolitikk. Dermed ma handlingsplanen ses i sammenheng
med rekrutteringspolitikken ellers. Studieutvalget savnet en mer utfyllende redegjgrelse her.

- Nar det gjelder kjgnnsbalanse, pekte utvalget pa at de framlagte tallene indikerer at balansen
er i ferd med & bedres. Det kan derfor reises spgrsmal om det er grunn til omfattende tiltak
fra fakultetets side.

- Enkelte tiltak framstod som lite kjgnnsspesifikke. For eksempel gjelder dette karriéreutvikling
for ansatte med doktorgradskompetanse, kurs i opprykkssgknad, karriéreutvikling som tema
i medarbeidersamtalene og enkelte andre.

Tredje studiear og obligatoriske elementer

Utvalget gikk inn for at det skal vaere obligatorisk frammgte i storgruppene, men at arbeidsgruppene
skal opphgre som formelt undervisningselement. Det bgr tilbys seminargruppe etter samme mgnster
som for fjerde studiear. Endringene bgr evalueres etter ett ar.

Revidert studieplan og studiereglement

Studieutvalgets uttalelse her gjelder i fgrste rekke spgrsmalet om det bgr innfgres et “tak” pa frivillig
gjentak av eksamen. Dette var det en del uenighet om. Etter drgftingene samlet SU seg om at det
foreslatte forbudet mot frivillig gjentak av fgrstearsemner ikke bgr fremmes for styret. Videre ble det
enighet om at en eventuell regulering av dette bgr begrenses til emnene pa fgrste til fjerde studiedr,
slik at det ikke blir noen begrensning for spesialemnene. Det var videre ulike meninger om et
eventuelt tak bgr vaere pa fire eller fem, ev. flere, gjentaksforsgk.

| debatten om frivillig gjentak kom det ogsa fram en del synspunkter av generell art. Ett synspunkt
var at gjentaksmulighetene skaper gjentaksbehovet. Videre ble det framholdt at nye formelle
begrensninger pa gjentak ma ledsages av en bevisst innsats for a skape en kultur for “gkonomisering”
med gjentaksforsgk allerede fra starten av studiet. Andre viste til mulige ugnskede bivirkninger av
strenge gjentaksreguleringer. Dette kan f.eks. veere flere “strategiske” trekk og stryk, med sikte pa a
fa adgang til kontinuasjonseksamen. Det kan i sin tur fgre til enda mer trykk pa kontinuasjonen.





Andre merknader:

Det gikk ikke fram av forslaget nar kandidatlgftet skal avgis. Dette bgr reguleres eksplisitt.

Det bgr innfgres en frist for hvor lenge studenter kan vente med a ta ut vitnemal etter at
graden er oppnadd. SU tok ikke standpunkt til om fristen bgr vaere ett semester eller ett ar,

men i alle tilfelle bgr den ikke overstige et ar.

Regelen om at det ikke gis fritak for obligatoriske arbeidskrav synes noe knapp, og bgr bygges

ut.

Ellers framstar de foreslatte tekstene som noksa kompliserte og lite tilgjengelige. Forenkling

er gnskelig.





vedleze

UNIVERSITETET I BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
MANDAG 6. JUNI 2011 KL. 10.00 — 12.00

Til stede: Ragna Aarli (leder), Sigrid Eskeland Schiitz, Bjarte Askeland, Kjetil Skjerve, Jan
Erik Hatling, Ola Hermansen, Henning Simonsen (observater), Ingrid Tesdal (observater),
Mari Myren (referent).

Neste mete: 23. juni kl 10.00

Saksliste:

38/11 Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.

39/11 Referat fra FU-mete 10.5.2011
Nummerering av listen over sekeme til forskningstermin fjernes, ettersom det ikke er en

prioritert liste. Ellers godkjent.

40/11 Orienteringssaker
e Endring av navn pé forskergruppe fra "Markedsrett, konkurranserett, immaterialrett og

medierett", til "Konkurranse- og markedsrett"

41 /11 Tilsettingssak, stipendiatstilling og seknad om opptak pa doktorgradsprogrammet
Forskningsutvalget tilrar at Silje Karine Nordtveit tilsettes i den utlyste stillingen som
stipendiat i rettsvitenskap.

Silje Karine Nordtveit tas opp pa doktorgradsprogrammet i rettsvitenskap ved Det juridiske
fakultet i Bergen under forutsetning av at tilsettingsutvalget treffer vedtak om ansettelse.

Hans Fredrik Marthinussen oppnevnes som veileder for Silje Karine Nordtveit under
Sforutsetning av at tilsettingsutvalget treffer vedtak om ansettelse.

42/11 Seknad om opptak pa ph.d.-programmet
Ragnar L. Auglend tas opp pd doktorgradsprogrammet i rettsvitenskap ved Det juridiske
Jakultet i Bergen med prosjektet ”Bruk av militeer makt ved myndighetsutovelse pa norsk

territorium — forholdet til Grl. § 99 andre ledd”.
Asbjorn Strandbakken oppnevnes som veileder for Ragnar L. Auglend.

43/11 Dreftingssak: utkast til handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet 2011-
2013

FU vil anbefale handlingsplanen fra den samlende arbeidsgruppen der det er synliggjort hvilke
malgrupper tiltakene skal rettes mot, men har folgende merknader:

e Generelt er det et noe uklart skille mellom mél og tiltak i planen, f.eks «Tiltak», s.2
forste punkt, “@ke bevisstheten om formidling i forskergruppene”. Det ble papekt at
dette ikke er et konkret tiltak. FU forutsetter at ledelsen i drsplanene i






handlingsplanperioden vil gi slike tiltak et mer konkret innhold. Dette kan
synliggjeres i handlingsplanen ved at ansvarlig for tiltaket (forskergruppeleder)
suppleres av visedekan for forskning. Tilsvarende gjelder forste kulepunkt under
“tiltak sarlig rettet mot studenter” der ansvarlig ber suppleres med prodekan for
undervisning.

Videre fremkom folgende konkrete endringsforslag:

e «Overordnede mal for planperioden», s.1
Forste setning foreslas endret til: “Det juridiske fakultet skal drive
forskningsformidling v hay kva]ited. i

e ”Tiltak seerlig rettet mot studenter” s. 2
Punkt seks, "Vurdere okt bruk av nye sosiale medier for & informere om faglige
arrangementer jog forskningsinnsats ved fakultetet”
Etter punkt 5 "Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarena for
forskningsinteresserte studenter” foreslés tilfoyd et nytt punkt:

-"Skape flere og andre metepunkter enn Arbeidslivsdagen for forskningsinteresserte
studenter.” Utlysning av masterstipender med mulighet for deltakelse i
forskergruppene ved fakultetet skal preves ut i planperioden.

e "Tiltak sarlig rettet mot allmennheten”, s. 3
Endre « popul@rvitenskapelig forskning». til "populrvitenskapelig formidling”.

I tillegg onsket studentrepresentanten under punktet tiltak sarlig rettet mot studenter s.
2 & stryke ordet vurdere” i punkt syv, "Vurdere gkt bruk av digital formidling i
undervisningen”. Dette er ikke FUs samlede forslag.

44/11 Dreftingssak: utkast til handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det
juridiske fakultet 2011-2013

FU vil anbefale utkastet til handlingsplanen for internasjonal virksomhet med folgende
merknader:
e Internasjonalisering av utdanningstilbudet: forste punkt: ”Foreta en gjennomgang av
leringsmélene for & vurdere om EU-retten, EMK-retten log andre internasjonale
rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet”

e Internasjonalisering av forskning, punkt fire: "Legge til rette for at flere benytter seg
av Erasmus Staff Mobility ...”. ber utvides til & inkludere Erasmus Teacher Mobility,
dvs. "og Erasmus Teacher Mobility”

e Internasjonalisering av forskning, 3. mél pkt 1: "Implementere JUSISP-prosjektet
"Tilrettelegging og kvalitetssikring av internasjonalisering av juridisk forskning” pa en god
mate, herunder utvikling av rutiner for hvordan internasjonale stipendiaters fpraklige
tilleggskompetanse kan benyttes som del av arbeidsplikten, for eksempel til sprakvask og
annen stotte i forbindelse med publisering i internasjonale publiseringskanaler. (prosjektleder)

e [ Merknad [mm1]: Tilfoyd BVJ
FU

_,-»[Merknad [mm2]: Tilfeyd av }
FU

__.--{ Merknad [j3]: Tilfoyd avFU |

__..—{ Merknad [j4]: Tilfoyd avFU |

[Merknad [§5]: Presisering ]






45/11 Droftingssak: utkast til handlingsplan for likestilling ved Det juridiske fakultet
2011-2013
FU beremmer arbeidsgruppen for & ha gjort et grundig arbeid og for & ha utarbeidet en
ambisios plan for likestillingsarbeid ved Fakultetet. FU stiller seg imidlertid noe skeptisk til
om ambisjonsnivaet lar seg forene med en forsvarlig utnyttelse av ledelsens arbeidstid der
likestillingsarbeidet er en av mange viktige oppgaver.

Med unntak av medlemmet Sigrid E. Schiitz som har vart med i arbeidsgruppen som har
utarbeidet handlingsplanen, vil FU komme med folgende merknader og forslag til endringer

e Utvalget slutter seg til B-gruppens notat nir det gjelder definisjonen av likestilling pa s.
1 og foresldr at det innledningsvis vises til UiBs visjon.

e Mailgruppe og gjennomferingsplan, s. 3
FU (med unntak av Schiitz) anser det som uforholdsmessig ressurskrevende & lage en egen
gjennomforingsplan for likestillingstiltakene i perioden samt foreta en «skriftlig evaluering av
resultatmalene (...) hvert kvartal”. Likestillingsarbeid er en langsiktig prosess der det kan ta
tid & oppné mélbare resultater. FU tilrdr at gjennomferingsplanen for likestillingstiltakene
utarbeides som en integrert del av arsplanene for 2012 og 2013 og at det foretas drlige
evalueringer av resultatmélene.

Mal og tiltak i planperioden:

1. Rekruttering av kvinner til stipendiatstillinger, s. 6

FU vil bemerke at rekruttering til stipendiatstillinger er en utfordring for fakultetet som ikke
utelukkende gjelder spersmailet om kjennsbalanse. FU vil anbefale at det utarbeides en
rekrutteringsplan og at likestillingsaspekter blir behandlet som en del av denne planen.

2. Rekruttering av kvinner til faste vitenskapelige stillinger, s. 6

FU er delt i synet pa det foreslatte tiltaket: “Kvalifiseringsstipend for kvinner som har hatt
mange eller tunge verv, og/eller komitéarbeid”.

B-gruppen har i sine kommentarer til handlingsplanen bedt om en kjennsneytral formulering
av dette tiltaket. Studentrepresentanten stiller seg bak B-gruppens forslag. FU for evrig vil
stette tiltaket slik det star i planen og anser det som et godt likestillingstiltak som er helt i tréd
med likestillingsarbeidet som drives ved UiB for ovrig.

3. Rekruttering av kvinner til ledende stillinger og forankring av likestillingsarbeid i
ledelsen, s. 7

»I planperioden skal 50 % av forskergruppelederne vare kvinner”. FU er enig med B-gruppen
i at dette er et tiltak som vil virke mot sin hensikt. P4 grunn av det lave antallet kvinner med
professorkompetanse, vil en del matte tre inn som forskergruppeledere mens de er i
kvalifiseringsposisjon. Det er en stor administrativ belastning  lede en forskergruppe og det
er rimelig & anta at kvinner i forstestilling som pélegges forskergruppelederansvar vil bruke
lenger tid pa 4 bli professorkompetente. Innenfor planperioden vil ikke dette tiltaket kunne
fylle et likestillingsformal, men tvert i mot tjene til & forsinke kvinnelige ansatte som narmer
seg opprykksposisjon. FU (ogs4 her med unntak av Schiitz) foreslar dette tiltaket fjernet fra
planen.

Ragna Aarli
leder Mari Myren
sekretar






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jor. Sak nr. 45/11
Arkiv Styremete 01.02.2011

BEDOMMELSESKRITERIER FOR STIPENDIATSTILLINGER

I. Bakgrunn og saksbehandling

I mote 30. september 2010 (sak 63/10) nedsatte Forskningsutvalget en arbeidsgruppe for &
utrede regelverk og kriterier for ansettelse av sgkere i stipendiatstilling. Komiteen avga 4. mai
2011 en enstemmig innstilling samt utformet utkast til veiledning for sekere og sakkyndig
komité.

Innstillingen samt utkastet til veiledninger for sekere og sakkyndig komité ble lagt fram for
FU til kommentarer (sak 36/11). FU fattet folgende vedtak:

FU ber styret godkjenne utkastet til veiledninger for sakkyndig komité og sokere som
normgivende ved utlysning av stipendiatstillinger, med de merknader som har
fremkommet i motet.

Merknadene som framkom i metet innebar ikke realitetsendringer i forhold til forslaget.

Innstillingen (vedlegg 1), Veiledning for bedemmelseskomité til stipendiatstilling (vedlegg 2)
og Veiledning for sekere til stipendiatstilling (vedlegg 3) hvor FUs endringsforslag er
innarbeidet i vedlegg 2 og 3 folger vedlagt

II. Kommentarer fra dekan og fakultetsdirekter

Fakultetsstyret vedtok i mate 23.03.10 veiledning for sekere og komité i forbindelse med
forsteamanuensisstillinger, og vi ser den foreliggende saken som en viderefering av arbeidet
med slike veiledninger. Dette er viktige og nyttige dokument bade for sekere, komité og
fakultetet, og dekan og fakultetsdirekter vil takke dem som har vart involvert i dette arbeidet.

I veiledning for sgkere er det under pkt 2 , forste setning, skrevet inn at sakkyndig komite
oppnevnes av visedekan for forskning. Vi vil tilrd at det endres til dekan. Dekan og
fakultetsdirekter har ikke merknader ut over dette til de foreslétte veiledningene, og vil derfor
invitere fakultetsstyret til & gjore folgende





Vedtak:

I samsvar med Forskningsutvalgets tilrading, vedtas de foreslatte veiledninger for sakkyndig
komité og sokere til stipendiatstilling slik de framgar av vedlegg til fakultetsstyresak 45/11 og
merknad fra dekan og fakultetsdirektor i saksforelegget av 08.06.11.

Aghes Shandbnll, Eccrind ity

Asbjgrn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
08.06.11
MAMY
Vedlegg

Vedlegg 1: Innstilling fra arbeidsgruppe for utredning av regelverk og kriterier for ansettelse
av sgkere i stipendiatstilling

Vedlegg 2: Veiledning for bedemmelseskomité til stipendiatstilling

Vedlegg 3: Veiledning for sekere til stipendiatstilling





/edkera

INNSTILLING FRA ARBEIDSGRUPPE FOR
UTREDNING AV REGELVERK OG KRITERIER FOR
ANSETTELSE AV SOKERE I STIPENDIATSTILLING

1.0ppnevning og mandat

Stipendiatstillinger er den viktigste rekrutteringsbasen for fakultetet med tanke pa
tilsetting i faste vitenskapelige stillinger. De siste arene har vart preget av en mer
forskjelligartet sekermasse til stipendiatstillingene, og det finnes begrenset med
retningslinjer for den sakkyndige bedemmelsen av sekerne. Selv om
bedemmelseskomiteene de siste arene har vaert mer eksplisitte med hensyn til hvilke
prinsipper de legger til grunn for sine vurderinger, har det vert etterlyst en nzermere
avklaring av de normer som anvendes. P& denne bakgrunn satte Forskningsutvalget
(FU) ved fakultetet i mate 30. september 2010 (sak 63/10) ned en arbeidsgruppe med

folgende mandat:

«Utvalget skal kartlegge regelverk og juridiske rammer vedrerende rekkevidden av
diskrimineringsforbud for sekere til slike stillinger. Utvalget skal utarbeide anbefalinger for
bedemmelse av slike stillinger, og sarlig peke pa momenter for en slik vurdering vedrerende:
e vektlegging av fellesverk
e innbyrdes vurdering av vitenskapelige/rettsvitenskapelige arbeider publisert i ulike
sjangere
o vektlegging og rangering av vimeméil med bokstavkarakterer, bade innbyrdes
avveining og avveining av vitnemal med bokstavkarakterer mot tallkarakterer
o vektlegging av mangeérig praksis og hey alder og avveining mot yngre sekere med
mindre praksis
o vektlegging av doktorgrader og annen relevant kvalifikasjon fra institusjoner utenfor
Norden
e andre avveininger som fremtrer som pakrevd eller enskelig & utarbeide anbefalinger

for»
Arbeidsgruppen fikk folgende sammensetning:

«Professor dr. juris Karl Harald Sevig (leder)
Fersteamanuensis dr. juris Sigrid Eskeland Schiitz
Ferstcamanuensis dr. juris Christian Franklin

Per Gunnar Hillesay oppnevnes som sckreteer for utvalget»

Gruppen har hatt 4 meter og legger med dette frem sin enstemmige innstilling.





2.0versikt over dagens regelverk og praktisering

2.1 Innledning

Regelverket danner et rammeverk for tilsettingsprosessen og vil bli presentert i pkt.
2.2 nedenfor. Stort sett er reglene fastsatt nasjonalt eller av UiB sentralt, og det ligger
derfor utenfor arbeidsgruppens mandat & foresla regelendringer. Derimot kan
regelverket pa noen punkter vare uklart og apner ogsi pa flere omrader for et
hensiktsmessighetsskjenn. En del av arbeidsgruppens mandat har nettopp veert a ga
igiennom fakultetets bedemmelsespraksis for pa denne maten fa et bilde av
eventuelle rettslige uklarheter og skjennsmessige spillerom, jf. pkt. 2.3. Innenfor de
rammene som regelverket fastsetter kan fakultetet gi en del foringer gjennom
utlysningsteksten. I pkt. 2.4 nedenfor gir arbeidsgruppen en oversikt over samspillet

mellom de ulike trinnene i bedemmelsesprosessen.

2.2 Regler sentrale for dagens bedemmelser
Det sentrale rettslige rammeverket for tilsetting ved UiB er universitets- og
heyskoleloven av 2005 (universitetsloven). I tillegg kommer de alminnelige reglene i
tjenestemannsloven og arbeidsmiljgloven med mindre annet folger av
universitetsloven. Videre gjelder ogsa forvaltningsloven med tilherende forskrifter
(se seerlig forvaltningslovsforskriften kapittel 5 om partsinnsyn i saker om tilsetting i
den offentlige forvaltning). Universitetsloven fastsetter i § 6-3(3):
«Ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger skjer pa grunnlag av innstilling. Innstilling
skjer ut fra sakkyndig bedemmelse ctter den stillingsbeskrivelse som er gitt i utlysing og
betenkning.»
Etter § 6-4 kan institusjonene for flere stillingskategorier bruke aremal, og blant disse
stillingskategoriene er stipendiater. Denne bestemmelsen inneholder ogsa en
forskriftshjemmel, og Kunnskapsdepartementet har fastsatt forskrift om
ansettelsesvilkar for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og
spesialistkandidat (31. januar 2006 nr. 102). Forskriften har en rekke bestemmelser
knyttet til gjennomfering av doktorgradsutdanning og pliktarbeid, men inneholder
ikke regler om kvalifikasjoner for stillingen. Derimot fastsetter forskriften § 1-3(1)

hva som er formalet:
«Stilling som stipendiat har fullfert forskerutdanning fram til doktorgrad som mal.»

Universitetet sentralt har gjennom styret vedtatt «Utfyllende bestemmelser til
retningslinjer for tilsetting som stipendiat ved UiB» (Det akademiske kollegium i





mote 25. november 1993, sist endret 11. mai 2000). Disse viser dels til «Midlertidige
regler om fremgangsmaten ved tilsetting i vitenskapelige mellomstillinger» (gitt av
Det akademiske kollegium, og tradte i kraft 1. april 1993). Begge disse reglementene
av UiB sentralt er gitt med hjemmel i forskriftene under den gamle universitetsloven.
I mangel av nye vedtak méa de likevel fremdeles anses gjeldende. I reglementet om
mellomstillinger § 6 - som gjelder tilsvarende for stipendiater — er fem

kvalifikasjoner fremhevet som sentrale ved vurdering av sgkerne:

1.1 Vitenskapelige kvalifikasjoner

1.2 Pedagogiske kvalifikasjoner

1.3 Formidlingsarbeid

1.4 Faglige kvalifikasjoner av annen art

1.5 Administrative kvalifikasjoner og annen virksomhet

Styret ved fakultetet har vedtatt «Retmingslinjer for vurderingskriterier for tilsetting i
stilling som stipendiat eller universitetslektor» (29. januar 2004 og revidert 27. april
2004). Her heter det i § 5 om tilsetting som universitetslektor:
«Sekere méa ha mastergrad i rettsvitenskap eller tilsvarende utdanning fra Norge eller andre
land, med mindre annet er angitt i utlysningsteksten. Sekeren méa gjennom karakterniva eller

gjennom skriftlige arbeider ha vist hoyt faglig niva som gjer det sannsynlig at vedkommende er
kvalifisert for rettsvitenskapelig arbeid og de undervisningsoppgaver som tilligger stillingen.»

For tilsetting som stipendiat fastsetter § 6:

«Seker ma, med mindre annet er angitt i utlysningsteksten, ha mastergrad i rettsvitenskap eller
universitets- eller hoyskoleutdanning pa tilsvarende niva, og ma fylle kravet for opptak pa
PhD-programmet ved fakultetet.»
Det er verdt 4 merke seg at ved revisjonen i april 2004 ble koblingen mellom
stipendiat og universitetslektor endret, ved at § 6 ikke lenger eksplisitt viser til § 5 og
kriteriet «heyt faglig niva». For stipendiatstillingens del ble kriteriet i styrenotatet
formulert som et spersmél om «de har en bakgrunn som gjer at en antar at de kan
gjennomfere et forskningsprosjekt pa en god mate» (sak 39/04).

Stipendiatposisjonen er serpreget ved at denne gruppen bade er vitenskapelig
ansatt og opptatt pd doktorgradsprogrammet som har et utdanningsformal, noe som
ogsa vises gjennom styrevedtaket som er sitert foran. Denne dualismen preger bade
ansettelsesprosessen og regelverket. Opptak pa doktorgradsprogrammet besluttes
seerskilt. Fakultetet har tradisjon for & fatte vedtak om ansettelse som stipendiat med
vilkér om opptak p& ph.d.-programmet. Opplaringsdelen er regulert av «Reglement
for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen» (vedtatt 12. juni





2003 og sist revidert 10. februar 2011). Her heter det om sgkers formelle kompetanse
(§2.1):

«For & kunne bli opptatt til forskerutdanning méa sekeren ha en utdanning som fakultetet
godkjenner som grunnlag for opptak innenfor det aktuclle fagomrade. Fakultetet kan stille krav
om at sekere gjennomgar sacrskilte kurs og/eller bestar serskilte praver fer opptak.»

Videre fastsetter § 2.3 og 2.5 naermere kriterier for opptak og rangering:

«Avgjerelsen om opptak bascres pé en samlet vurdering av prosjcktbcskrivclscn, sekerens

formelle kvalifikasjoner, tiltrekkelige ressurser for gjennomferingen og den innsendte planen

for forskerutdanning. ... Fakultetet fastsctter kriterier for rangering mellom kvalifiserte sekere i

tilfeller der antall sekere overstiger opptakskapasiteten.»

I denne forbindelse er det verdt & merke seg at opptak pa doktorgradsprogrammet
ikke forutsetter ansettelse som stipendiat. Fakultetet har opp gjennom arene hatt flere
doktorgradskandidater som har hatt et ansettelsesforhold ved andre institusjoner,
men som er tatt opp pa doktorgradsprogrammet her. Det er ogsa mulig a
gjennomfere doktorgradsutdanningen uten et ansettelsesforhold ved fakultetet eller
andre institusjoner, men uansett ma vedkommende da fylle kriteriene for opptak pa
ph.d.-programmet.

En serlig utfordring de siste &rene har vart sokere som ikke behersker
skandinaviske sprak, siden doktorgradsutdanningen hovedsakelig er p& norsk.
Forskningsutvalget ved fakultetet traff 7. mai 2010 felgende vedtak (sak 36/10):

«Det iverksettes inntil videre inntaksstopp pd ph.d.-programmet for fremmedspraklige

doktorgradskandidater som ikke er ansatt pa fakultetet. FU vil komme tilbake til saken nir

forskerskoleutvalget har levert sin innstilling, og FU og fakultetsstyret har tatt stilling til
cventuclle reformforslag og tilbud om  engelskspraklige opplacringstilbud  pa
doktorgradsprogrammet.»
Vedtaket knytter seg alene til opptak uten samtidig ansettelse ved fakultetet, og
ekskluderer ikke sokere som sgker om stipendiatstilling og samtidig opptak pa
doktorgradsprogrammet.

For tiden arbeider Universitets- og hegskoleradet med & utarbeide reviderte
anbefalte retningslinjer for ph.d.-graden, hvor fakultetene (se for var del brev 21.
februar 2011, styresak 14/11, vedlegg h) og senere UiB har kommet med sine
heringsuttalelser (sentrale FU, sak 7/11). De reviderte retningslinjene har i liten grad
innvirkning pa opptaket.

Endelig foreligger pa europeisk niva «The European Charter for Researchers»
og «The Code of Conduct for the Recruitment of Researchers» gitt som anbefaling
(Recommendation) av EU-kommisjonen (11. mars 2005). Dokumentet er undertegnet

bade av Norges forskningsrad og de enkelte institusjoner, herunder UiB («Letter of





Commitment», datert 5. mars 2009). Foruten a gi anbefalinger om mobilitet, knesetter
dokumentet prinsipper om forskingsfrihet m.v.

Regelverket for stipendiatstillinger og opptak pa ph.d.-programmet er lite
oversiktlig. Mange ulike instanser er kompetente til 4 gi normer og tidvis kan reglene
volde tolkingsutfordringer. En presserende problemstilling for fakultetet de siste
arene har vart et gkende innslag av sekere med utenlandsk bakgrunn, og usikkerhet
hvordan disse skal vurderes. Tilsvarende utfordringer star ogsa andre fakultet i
Norden overfor. I Oslo (48 sokere til 2-4 stillinger),! Kebenhavn (88 sgkere, hvorav 63
utenlandske)? og Uppsala (74 sgkere til 4 stillinger).® Arbeidsgruppen har innhentet
informasjon fra de tre nevnte universitetene, og har serlig sett hen til hvordan
Kobenhavns universitet har mett utfordringer med en okende — og heterogen —

spkermasse.*

2.3 Kort om dagens bedgmmelsespraksis
I trdad med mandatet har arbeidsgruppen gatt igjennom bedemmelser til
stipendiatstillinger de siste arene, og gjennom innstillingen sekt a ta opp ulike

problemstillinger som har gtt igjen i bedemmelseskomiteenes arbeid.

2.4 Forholdet til utlysningsteksten og @vrige deler av
ansettelsesprosessen

Utlysningsteksten danner en ramme for tilsettingsprosessen. Fakultetet har tradisjon
for at det her legges inn enkeltelementer som gir feringer for den senere prosessen.
Et illustrerende eksempel i s& mate er karakterkravet, som ikke felger av forskrift
eller reglement, men som fremgér av utlysningsteksten. Ofte er utlysningene ogsa
rettete, enten i form av at stillingen er knyttet opp mot et konkret prosjekt eller ved at

fakultetet retter stillingen mot et bestemt fagomrader (f. eks. «formuerett»). Ulik

! Muntlig informasjon fra Gro Temmereck ved Universitet i Oslo.

2 Epost fra Gitte Schreyer ved Kebenhavns universitet. I tillegg kom 5 seknader som ble avvist. Antall
stillinger var ikke fastsatt i utlysningsteksten.

3 Se <www juruu.se/Aktuellt.aspx?Messengerld=20074>.

4 For informasjon til sekere om kriterier m.v., se <jura.ku.dk/phd/ansocgere/kriterier_og_procedurer/>.
Se ogsa «Vejledning til bedemmelsesudvalg af udenlandske ansegninger» av 11. februar 2011 (ikke
tilgjengelig pa Internett).





tekstutforming i utlysningsteksten har ogsa veart brukt for a avgjere om stillingen
skal vaere &pen mot f. eks. samfunnsvitenskapelige utdanninger.

Utlysningsteksten vil ogsa i fremtiden gi grunnlag for nzrmere foringer
innenfor de rammene som felger av nasjonalt og lokalt regelverk. For & unnga
ungdige misforstaelser, vil arbeidsgruppen foresla at enkelte ngkkelord som ofte
brukes i utlysningsteksten forklares i veiledninger til sokere og
bedemmelseskomiteer. Enhver utlysning er et strategisk valg for fakultetet. Derfor
ber eventuelle foringer sa klart som mulig synliggjores her, bade av hensyn til
sokerne og bedemmelseskomiteen. Dersom fakultetet f. eks. gnsker & stille krav om
bestemte spraklige kvalifikasjoner (typisk at sgkerne behersker skandinaviske sprak
av hensyn til & felge forskerutdanningen), ber denne typen kvalifikasjoner tas inn i
utlysningsteksten.

Per i dag er prosessen — som for andre vitenskapelige stillinger — todelt ved at
en sakkyndig komité avgir innstilling, mens selve vedtaket om ansettelsen gjores av
fakultetet. For stipendiatstillinger er rette organ i sa mate tilsettingsutvalget.
Tradisjonen har vert at tilsettingsutvalget i begrenset grad foretar intervju og stort
sett folger den sakkyndige komiteens innstilling. Todelingen bygger likevel pa en
funksjonsfordeling, hvor den sakkyndige komiteen skal foreta en faglig vurdering av
sokernes kvalifikasjoner, mens personlige egenskaper eventuelt er et anliggende for
tilsettingsorganet.

Fakultetet har hatt planer om & opprette et serskilt utvalg for
stipendiatansettelser. I sé fall vil det nye organet bade foreta sakkyndig vurdering og
avgi innstilling til tilsettingsutvalget. Dersom en slik omlegging blir vedtatt etter at
arbeidsgruppens utkast til veiledninger for sgkere og bedemmelseskomiteer er
vedtatt, ma veiledningene revideres i trad med nyordningen.

Arbeidsgruppen har ikke hatt som mandat & ta opp eventuelle omlegginger av
opplegget for bedemmelser, men vil foye til at dagens system har sine fordeler i form
av en klar rollefordeling. Den sakkyndige oppgaven ligger til komiteen, mens
universitets- eller fakultetspolitiske oppgaver herer under tilsettingsutvalget eller FU

(f. eks. foreta kjennskvotering).

2.5 Opplegg for innstillingen
I selve innstillingen vil arbeidsgruppen gjere rede for bakgrunnen for de
vurderingene som er foretatt. Videre legger arbeidsgruppen frem forslag til to

separate dokumenter i form av veiledning for sekere til stipendiatstillinger og





veiledning for bedemmelseskomiteer. Vi har her tatt utgangspunkt i de to
dokumentene som er utarbeidet for fersteamanuensisstillinger (styresak 14/10) og
tilpasset disse stipendiatsituasjonene. Arbeidsgruppen har lagt til grunn at disse
retningslinjene for stipendiat- og fersteamanuensisstillinger bare beor veare
forskjellige nar det er et saklig behov. Det er derfor bare lagt til elementer og gjort
endringer fra retningslinjene for fersteamanuensisstillingene som har veert
nedvendige for & tilpasses stipendiatansettelser. Samtidig er behovet for
sertilpasning sapass storl al dokumenlene er vesensforskjellige. I tillegg mener
arbeidsgruppen at en ordning med medforfatterveiledning ved samforfatterskap er
mer hensiktsmessig enn opplysninger fra soker (jf. pkt. 3.4.2 nedenfor), slik
ordningen i dag er for forsteamanuensisstillinger.

I pkt. 3 nedenfor vil arbeidsgruppen drefte hvilke krav som gjelder for
tilsetting som stipendiat, mens utfordringer knyttet til rangering av kvalifiserte
sokere diskuteres i pkt. 4. Et gjennomgaende grep i innstillingen har veert & skille
mellom primere faktorer (eksamensprestasjoner i form av karakterer,
prosjektbeskrivelse og eventuell vitenskapelig produksjon) og en rekke andre
sekundarfaktorer (som for eksempel arbeidserfaring, formidlingsegenskaper m.fl.)
Inndelingen i primaer- og sekundeerfaktorer gjelder bade ved avgjerelse av om den
enkelte sgker anses kvalifisert for stillingen, som rangeringen av eventuelt flere
kvalifiserte sgkere skal rangeres i den endelige bedemmelsen. En slik todeling av
vurderingskriteriene vil etter arbeidsgruppens mening kunne vere til fordel bade for
sekerne som bedemmelseskomiteene fordi disse setter rammer for hvordan de ulike

vurderingskriteriene vektlegges.

3. Narmere om de ulike kvalifikasjonene

3.1 Innledning

Siktemalet med ansettelse som stipendiat er fullfering av doktorgradsutdanningen
hvor avhandlingen star i sentrum. Denne maélsetningen ma ogsa prege hvilke
kvalifikasjonskrav som formuleres for stillingen. Etter arbeidsgruppens syn ma
ledetraden vere & formulere krav som gjor at bare de som har et potensial for a
gjennomfere et doktorgradsprosjekt blir ansatt som stipendiat. Malsetningen har
bade en side til den enkelte i form av at et havarert prosjekt kan vere en stor
belastning, og en side til fakultetet og samfunnet. Finansiering av stipendiatene er en

stor investering, som bare ber foretas det er sannsynlighet at kandidaten vil fullfere.





Etter avviklingen av ordningen med midlertidig engasjement som
universitetslektor, er stipendiatstillingen i dag fakultetets viktigste rekrutteringsbase
for tilsetting i faste stillinger. Slik sett kan fakultetet ha behov for a gjere strategiske
valg ved utlysning og tilsetting som stipendiat ogsa med tanke péa eventuell senere
rekruttering i fast stilling. Etter arbeidsgruppens syn ber slike fakultetspolitiske valg
i forste rekke tas gjennom a rette utlysningen, eventuelt ved at tilsettingsorganet
prioriterer sokere som har prosjekter innenfor fakultetets satsingsomrader. Dermed
far den sakkyndige komiteen som mandat & finne frem til de sokerne som alt i alt
fremstar som mest kvalifiserte (innenfor de rammene som utlysningsteksten setter).

Ved vurderingen av om sekerne er kvalifiserte og ved rangeringen av de best
kvalifiserte sokerne, spiller et bredt sett av momenter inn. Arbeidsgruppen er
gjennom mandatet bedt om & diskutere ulike problemstillinger og a utarbeide
anbefalinger. Narmere retningslinjer er foreslatt i et eget dokument for
komitéarbeidet ved stipendiatansettelser. Samtidig har det veert en utfordring & finne
frem til retningslinjer som gir veiledning og kan danne grobunn for en konsistent
praksis uten samtidig 4 vaere unedig firkantete. Dessuten er denne typen
bedemmelser av en helt serskilt karakter. Bedemmelseskomiteen skal vurdere
potensialet til sekeren og prosjektet. Sluttproduktet er ukjent, men skal per definisjon
vaere et nyskapende produkt. En god prosjektbeskrivelse kan fore frem til en
avhandling som klart passerer, men som er temmelig dogmatisk, mens en famlende
prosjektbeskrivelse kan fere frem til en innovativ avhandling. I tillegg kommer at
den beste prognosefaktoren — tidligere vitenskapelige arbeider — for mange sekere er
fravaerende, eventuelt innskrenker seg til en masteravhandling som isolert sett er et
eksamensarbeid. P4 denne bakgrunn méa bedgmmelseskomiteene fa temmelig stor
grad av frihet med hensyn til & vurdere hvilke sgkere som alt i alt fremstar som mest
lovende med tanke pa skriving av en rettsvitenskapelig doktoravhandling.

Som nevnt har arbeidsgruppen har funnet det hensiktsmessig a foreta en
todeling, hvor karakterniva, vitenskapelig produksjon og prosjektbeskrivelse er
primere faktorer, mens andre faktorer kommer i andre rekke. Denne tilnzrmingen
stemmer ogsé overens med dagens praksis. De primare faktorene star sentralt bade
ved vurderingen av om sekerne er kvalifiserte, og ved eventuell rangering av
kvalifiserte sekere. Uaktet primare og sekundare faktorer kommer kravene til

grunnutdanning, og komiteen gar forst inn i denne tematikken.
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3.2 Seerlig om likebehandling

Som pekt pa i mandatet har ulike problemstillinger knyttet til forskjellsbehandling
véert tema ved flere av siste ars tilsettinger som stipendiat, bade her ved fakultetet,
ellers pa universitetet og ved vare sosterfakultet.

Etter E@S-avtalen er Norge forpliktet til ikke & diskriminere sgkere fra et
annet EU- eller E@S-land péa bakgrunn av nasjonalitet. Arbeidsgruppen har derfor
sokt 4 utforme retningslinjer som verken direkte eller indirekte er diskriminerende.
Formelt gjelder forpliktelsen bare innen EU-/E@S-omradet, men arbeidsgruppen ser
ingen grunn til & velge en minimumsvariant hvor borgere fra tredjeland
forskjellsbehandles.

Med hensyn til likestilling av kjgnn praktiserer UiB moderat kjennskvotering
basert pa «Personalreglementet for vitenskapelige stillinger» (sist revidert av Det
akademiske kollegium 28. september 2000). I utlysningstekstene tas kvotering inn
som en standardformulering med henvisning til personalreglementet. Dersom en slik
passus mangler, er moderat kvotering utelukket for den aktuelle tilsettingen.

Personalreglementet fastsetter i § 9:

«Hvis det er kvalifiserte sekere av begge kjenn med tilnermet like kvalifikasjoner og

kvinnerepresentasjonen er under 40 % i den aktuclle stillingsgruppen, —skal

innstillingsmyndigheten rangere kvinnelige sekere foran mannlige.»
Bestemmelsen er ensidig i den forstand at kvotering bare skjer om kvinner er
underrepresentert. Plikten péligger innstillingsmyndigheten, og ikke den sakkyndige
komiteen. Bestemmelsen har likevel en side til komiteen. Dersom kvotering er nevnt
i utlysningsteksten, ma komiteen vzre eksplisitt dersom den finner at to (eller flere)
sokere av ulikt kjonn er likt eller tilnzrmet likt kvalifisert. Dersom en mannlig soker
er klart bedre kvalifisert, bor den sakkyndige komiteen begrunne rangeringen og
bruke uttrykk som viser kvalitative forskjeller mellom spkerne. Gjennom
vurderingene og eksplisitte formuleringer vil dermed den sakkyndige komiteen
gjere det mulig for innstillings- og tilsettingsorganene & oppfylle sine plikter.

Etter reglementet méa kvinner vare underrepresentert i den aktuelle
«stillingsgruppen» som for vér del er stipendiater ved fakultetet. praksis betyr
«stillingsgruppe» stillingskode, og for stipendiater for vart fakultet er denne «1017
Stipendiat». Kjennsfordelingen gar frem av UiBs offisielle likestillingsstatistikk, som
publiseres hvert ar. Den bygger pa tall fra Database for Hoyere Utdanning (DBH),
som igjen bygger pa rapporter fra hver enkelt institusjon. Siste tall (for 2010) hentet

fra DBH viser at kvinneandelen ved vart fakultet er pa 41 % . Kjennskvotering er i
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skrivende stund dermed ikke er en aktuell problemstilling ved tilsetting som
stipendiat ved fakultetet.

Statlige myndigheter har som uttalt mélsetning a sikre en bred rekruttering til
arbeidsstokken. Felgende passasje er standardtekst i utlysning som stilling som
stipendiat:

«Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er
difor eit personalpolitisk mal a fa ci balansert alders - og kjennssamansctjing og rekruttere
personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert oppmoda om a
sekje stillinga.»
Personer med innvandrerbakgrunn oppfordres her til & soke stipendiatstilling, men i
motsetning til personalreglementets regler knyttet til kjenn, er dette ingen
kvoteringsregel. Den sakkyndige komiteen trenger derfor ikke knytte kommentarer
til sekernes bakgrunn i sa mate.

En diskusjon som har fatt ekt aktualitet de siste arene er aldersdiskriminering.
Arbeidsmiljgloven har forbud mot diskriminering, og § 13-1 (1) fastslar at «Direkte
og indirekte diskriminering pa grunn av ... alder er forbudt». Det folger videre av
§ 13-3 (2) at «Forskjellsbehandling som er ngdvendig for & oppna et saklig formal og
som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som
forskjellsbehandles er ikke i strid med forbudet mot ... diskriminering pa grunn av
alder». Likestillingskomiteen ved UIB har i uttalelse datert 22. august 2010 behandlet
en sak hvor en sgker som var innstilt pa en «klar forsteplass» av den sakkyndige
komiteen likevel ikke ble tilsatt, og hvor innstillende myndighet la til grunn at soker
pa grunn av alder (vedkommende var i 50-arene) ikke var kvalifisert for stillingen.
Etter likestillingskomiteens syn var en utlysing som «stipendiatstilling» ikke i seg
selv er et klart signal om at stillingen er forbeholdt yngre forskere. Komiteen sitt
generelle standpunkt var at stipendiatstillinger som hovedregel og utgangspunkt er
apne for sekere uavhengig av alder, og at unntak fra dette konkret ma vurderes og
begrunnes pa det enkelte fakultet. Er det ngdvendig for a oppna et saklig formal og
ikke uforholdsmessig inngripende overfor de som rammes, kan et fakultet som ledd i
en bevisst, gjennomtenkt rekrutteringsstrategi forbeholde en stilling til yngre
kandidater. Den konkrete utlysningsteksten ma i sa fall gi klare signaler om at alder
vil bli vektlagt.

Pa bakgrunn av avgjerelsen fra likestillingskomiteen legger arbeidsgruppen til
grunn at alder ikke er et relevant moment ved tilsetting som stipendiat, med mindre
fakultetet har fremholdt kriteriet som relevant i utlysningsteksten. I sé fall ma dette

vare saklig begrunnet og veere et forholdsmessig tiltak. Praksis hittil ved fakultetet
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har ikke vaert & fremholde alder som relevant moment ved utlysninger, og ved
vurderingene videre tar arbeidsgruppen utgangspunkt i at denne praksisen vil

fortsette.

3.3 Krav til grunnutdanning
UiBs sentrale ph.d.-reglement fastsetter at for a kunne bli opptatt til
«forskerutdanning méa sekeren ha en utdanning som fakultetet godkjenner som
grunnlag for opptak innenfor det aktuelle fagomrade». Det er dermed opp til
fakultetet & stille krav om grunnutdanning for opptak til forskerutdanningen, og
tilsvarende krav ma selvsagt kunne settes i forbindelse med utlysning som
stipendiat. Fakultetet kan i utlysningen ogsa sette opp snevrere krav for tilsetting
som stipendiat enn de generelle kravene som gjelder for opptak pa
doktorgradsprogrammet. Serlig to problemstillinger knyttet til grunnutdanning har
voldt utfordringer i bedemmelsespraksis. For det farste sokere med annet enn
juridisk grunnutdanning. For det anmnet sgkere med grunnutdanning fra utlandet.
Arbeidsgruppen vil i det folgende behandle begge disse problemstillingene.
Fakultetet har operert med to hovedvarianter av utlysningstekster. Det snevre
alternativet er «master i rettsvitenskap eller tilsvarende juridisk utdanning». Denne
formuleringen innebzrer at sokere med utdanning fra Norge enten ma ha fullfert
mastergrad i rettsvitenskap eller vaere cand. jur etter den tidligere studieordningen.
Den videre varianten er «master i rettsvitenskap eller tilsvarende utdanning». Dette
innebaerer at ogsa sekere fra andre fagdisipliner kan ansettes, sa sant utdanningen er
«tilsvarende». Normalt vil det innebzre et krav om mastergrad eller annen 5- eller 6-
arig utdanning. Typetilfellet ved fakultetet har veert mastergrad/hovedfag i filosofi,
men ogsa andre utdanninger har vert aktuelle, slik som mastergrad i rettssosiologi.
Alle disse har vaert ansett for & veere relevant grunnutdanning. Sentralt for
vurderingen vil vare at utdanningen er pa niva med en mastergrad og om den gir
sokeren en relevant bakgrunn for det konkrete prosjektet. Etter arbeidsgruppens syn
kan dagens praksis fortsette, og det er ikke nedvendig med presiseringer eller
endringer i reglementet.

Hovedutfordringen i bedemmelsespraksis de siste arene har vert sokere med
utenlandsk utdanningsbakgrunn. Utdanningen av jurister varierer, og mange land
har et utdanningssystem som kan vaere vanskelig a overfore til vart. Dessuten vil den
enkelte bedemmelseskomité vanskelig kunne sette seg inn i de enkelte systemene. I

UHRs utkast til reviderte retningslinjer (§ 5) heter det at «sgkeren normalt [ma] ha en
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femarig mastergrad», men at institusjonen etter saerskilt vurdering kan godkjenne
annen likeverdig utdanning som grunnlag for opptak.

Selv om grunnutdanningen varierer, synes doktorgrad i form av ph.d. etter
hvert 4 ha vunnet et universelt fotfeste. En ledetrad kan derfor vaere om sokeren ville
veert kvalifisert for & ta doktorgrad i landet hvor grunnutdanningen er gjennomfert.
Dermed unngar fakultetet at sgkere med utenlandsk utdanning havner i et vakuum
hvor de er overkvalifisert for stipendiatstilling, men underkvalifisert for tilsetting
som fersteamanuensis. I land med utdanning i «common law» tradisjonen vil en
LLM-grad («Master of Laws») vaere 4-arig, men vedkommende er kvalifisert til & ta
en ph.d. i disse landene. Derfor ma en slik sgker anses som kvalifisert i Norge,
forutsatt at de evrige kvalifikasjonene er tilstrekkelige (eksamensprestasjoner,
prosjektbeskrivelse, ~eventuelle vitenskapelig ~produksjon etc). Der hvor
bedommelseskomiteen er i tvil om grunnutdanningen er tilstrekkelig, ber den be
sgkeren komme med en bekreftelse pa om den kvalifiserer il
doktorgradsutdanningen i det aktuelle landet.

Serlige utfordringer er knyttet til tilsettinger hvor kravet i utlysningsteksten
er formulert som «master i rettsvitenskap eller tilsvarende juridisk utdanning», og
hvor sgkeren har en utdanning fra et land som ikke bygger pé en tradisjon om
profesjonsutdanning av jurister. Ogsa her ma en ledetrad vaere om sekeren ville
veert kvalifisert for & ta doktorgrad i landet hvor grunnutdanningen er gjennomfert,
og bedemmelseskomiteen kan ogsé her be sgkeren om supplerende opplysninger.
Siden utlysningskravet her knytter ~seg til juristprofesjonen, ma
bedemmelseskomiteen foreta en samlet vurdering hvor bla. muligheten for
yrkesutgvelse som jurist i utdanningslandet ma sta sentralt.

En problemstilling som har oppstatt i noen fa tilfeller de siste arene har vert
overutdanning i den forstand at sekere til stipendiatstilling har hatt doktorgrad fra
utenlandsk universitet. En kan ogsa tenke seg sokere med norsk ph.d.-grad fordi
tilgangen pa faste og midlertidige stillinger p4 mellomniva er begrenset. For denne
siste gruppen antar komiteen at det norske reglementet stenger for a ta en ny ph.d.-
grad dersom sekeren allerede har fullfort en doktorgrad. Dagens regelverk bygger pa
en tanke om én ph.d.-grad (uten fagbenevnelser), og UiB har f. eks. ett ph.d.-
program. De som av faglige grunner gnsker to doktorgrader (enten to avhandlinger
innen juss eller juss i kombinasjon med andre fag) er da henvist til dr. philos-graden
for den siste, siden denne graden ikke forutsetter en forskerutdanning.

For sgkere med doktorgrad fra et annet land vil neppe ph.d.-reglementet

formelt utelukke opptak pa forskerutdanningen og dermed tilsetting som stipendiat.
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Etter komiteens syn ma en her ta utgangspunkt i at formalet med stipendiatperioden
er gjennomfering av forskerutdanning og avhandlingsskriving. Dersom
doktorgraden er gjennomfort ved en institusjon som tilbyr forskerutdanning av
samme karakter som var ordning (30 studiepoeng), er det utelukket a ta sgkerne opp
pé ph.d.-programmet og dermed tilsette dem som stipendiat.

NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen) gir generell godkjenning
av utenlandsk heyere utdanning etter soknad fra enkeltpersoner. I tillegg har
NOKUT pa sine nettsider ogsa en oversikt over utdanningssystemer i en rekke land.®
Fakultetet har hittil ikke krevd at sgkere har sekt om generell godkjenning fra
NOKUT i forbindelse med at de seker stilling her, eller selv i aktuelle tilfeller bedt
om vurdering fra NOKUT (i Kebenhavn innhenter fakultetet rutinemessig uttalelser
fra det danske organet motsvarende NOKUT).¢ En slik godkjenning ville heller ikke
nedvendigvis vert avgjerende, siden bedemmelseskomiteen i sin vurdering av om
sokeren er kvalifisert ogsa kan legge vekt pa andre primarfaktorer enn den fullforte

utdanningen.

3.4 Primaere faktorer

3.4.1 Karakterniva
Med unntak for masteroppgaven, reflekterer sgkernes karakterniva ferst og fremst
deres evne til & prestere under tidspress i en skoleeksamenssituasjon. Likevel er det
tradisjon bade ved vart fakultet og ellers i universitetssektoren a legge stor vekt pa
karakternivad (om enn med variasjoner) ut i fra en forventning om at de som
behersker gode faglige prestasjoner i en eksamenssituasjon ogsa har et godt potensial
for forskning. Samtidig har innslaget i form av masteroppgaver i den nye
studieordningen medfert at studentene ogsa far mulighet til prestere under forhold
som ligger nermere rettsvitenskapelig forskning enn skoleeksamen.

Historisk krevde fakultetet karakteren «Kan fa Laudabilis» (2,55 eller bedre)
etter skalaen som var knyttet til den gamle studieordningen. Etter hvert ble det i
utlysningstekstene gjort klart at karakterer svakere enn kravet kunne kompenseres

gjennom vitenskapelig produksjon.

5 Se naermere <www.nokut.no/no/Utenlandsk-utdanning/>.
6 Se note 4 foran. Bedemmelseskomiteen foretar her alltid en selvstendig vurdering, og sa innhentes en

formell uttalelse fra «Styrelsen for International Uddannelse» forut for formell tilsetting.
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Per i dag er karakterkravet formulert gjennom «Retningslinjer for
vurderingskriterier for tilsetting i stilling som stipendiat eller universitetslektor»
(vedtatt av styret 29. januar 2004 og revidert 27. april 2004). For tilsetting som
universitetslektor heter det (§ 5) at sgkeren «gjennom karakterniva eller gjennom
skriftlige arbeider» méa ha vist «heyt faglig niva som gjor det sannsynlig at
vedkommende er kvalifisert  for rettsvitenskapelig ~arbeid og de
undervisningsoppgaver som tilligger stillingen». Stipendiatkravene er annerledes
formulert. Etter revisjonen i styremetet 27. april 2004 er det ingen kobling i
regelverket til «heyt faglig niva» for stipendiaters del, slik det er for
universitetslektorer. Denne revisjonen ma ses i sammenheng med at fakultetet da
nettopp hadde vedtatt regler for opptak pa ph.d.-programmet (styrevedtak 12.
november 2003; sak 83/03). I pkt. 2 het det:

«For 4 bli opptatt pa PhD-programmet ved Det juridiske fakultet kreves mastergrad i

rettsvitenskap cller tilsvarende universitets- eller heyskole-utdannelse. Utdanningen pa

masternivd ma vare av en slik art at den kvalifiserer for utfering av det prosjekt som
kandidaten seker & skrive avhandling om. For a bli tatt opp p4 PhD-programmet skal ma
sakeren dokumentere en faglig bakgrunn og faglig nivd som gjer det sannsynlig at
vedkommende vil kunne klare & gjennomfere en forskerutdanning. Videre ber sekeren pa
forhand ha en viss forskercrfaring. Sekeren ber enten ha skrevet masteravhandling eller et
juridisk arbeid svarende til en artikkel av god rettsvitenskapelig kvalitet. Det ma fremga av
prosjcktbeskrivelsen at det vil vacre realistisk & gjennomfere prosjektet pa normert tid, med de
gkonomiske ressurser og veiledningsressursene fakultetet har til radighet.»
Senere fastsatte universitetsstyret at det skal vare én felles ph.d.-grad og dermed ett
felles regelverk. Som gjennomgétt foran har UiBs sentrale ph.d.-reglement ingen
eksplisitte krav til karakterniva. I utlysningstekstene har derimot fakultetet tatt inn et
kombinert kvalifikasjonskrav. Felgende sitat er hentet fra de siste
stipendiatutlysningene ved fakultetet (utlyst 18. februar 2011)

«Spkjarane ma gjennom karakterniva eller skriftlege arbeid ha vist it hegt fagleg niva, som

kvalifiserer for cit rettsvitskapleg arbeid innanfor dei rammevilkara som [stipendiat]stillinga

setter.»
Formuleringen indikerer at karakterniva og skriftlige arbeider er to alternative
kriterier, samtidig som «hegt fagleg niva» er en fast storrelse. Bedommelsespraksis
har lagt til grunn et karakterkrav, om enn med noe ulike formuleringer. Et
giennomgaende trekk har vert a kreve at sgkerne ligger i det «ovre nivaet» pa
karakterskalaen i de respektive karaktersystemene som kandidatene er uteksaminert
etter. Etter arbeidsgruppens syn ber denne praksisen opprettholdes, og
formuleringen som brukes i dagens utlysningstekster er etter utvalgets syn
dekkende.
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Etter den gamle cand. jur ordningen var 2,55 eller bedre tradisjonelt grensen
for et hoyt faglig niva gjennom eksamensprestasjon alene, men etter hvert har ogsa
noe svakere karakterer vart vurdert som kvalifiserende dersom prosjektbeskrivelsen
har veert lovende. I enkelte bedommelser har sgkere hatt karakterer noe under et
godt niva, men har anfert at studiet er gjennomfert pa vesentlig kortere tid enn
normert. Selv om en slik prestasjon viser evner til & ta til seg kunnskap raskt, ma
utgangspunktet vaere at grundighet er en viktigere akademisk dyd enn effektivitet.
Gjennomferingstid vil derfor bare i begrenset grad ha betydning nér en skal vurdere
om sekeren gjennom eksamensprestasjonen har vist et hoyt faglig niva.

For sokere med bokstavkarakter etter ECTS-systemet vil vurderingen vere
mer sammensatt enn ved tallkarakterer, serlig dersom karakterene er gitt pa en
rekke enkelteksamener, slik som ordningen var na er. Har sgkere bare A eller B med
noen fa unntak vil dette anses som et godt karakternivd som i utgangspunkt er
kvalifiserende. Er det flere innslag av C eller darligere ma vurderingen vare mer
sammensatt. Et sentralt element er progresjon. Er brorparten av de gode karakterene
sent i studiet vil dette tale til sgkers fordel. En har i praksis ogsa hatt sekere med
utenlandsk bakgrunn, som har tatt masterstudiet straks etter ankomst til Norge og
med begrensete norskkunnskaper. Her vil progresjon spille en vesentlig rolle, og
prestasjoner tidlig i utdanningslepet kan blekne, serlig dersom masteroppgaven
viser talent for rettsvitenskapelig produksjon.

Masteroppgaven er en integrert del av studiet og karakteren pa denne er en
cksamensprestasion. Som nevnt tidligere er likevel bakgrunnen for
karakterfastsettelsen her en annen enn for skoleeksamen. Mastergradsoppgaven er
en selvstendig, skriftlig prestasjon basert pa et halvt ars arbeid (ev. ett ars arbeid om
studenten har skrevet stor oppgave). Slik sett gir masteroppgaven et bedre grunnlag
for & gjere prognoser over spkerens evne til & skrive en doktoravhandling. Selve
karakteren gir imidlertid begrenset veiledning. Praksis de siste arene har veert at mer
enn 80 % far A eller B. I den grad bedemmelseskomiteen ut fra karakternivaet fra
studiet er i tvil om sgkeren holder et hoyt faglig niva, ma de derfor ga inn og lese og
vurdere masteroppgaven. Siden denne vurderingen har mye til felles med evaluering
av vitenskapelige arbeider, kommer arbeidsgruppen tilbake til denne tematikken
senere.

Spkere vil i veiledningen oppfordres til & sende inn en oversikt som viser
karaktersystemet. For sgkere med utdanning fra utlandet vil «Diploma supplement»
eller tilsvarende dokument gi en veiledning over karaktersystemet fra institusjonen

som vedkommende er utdannet fra. I Kebenhavn ma sekere med utdanning fra

17





utlandet som ikke inngir i en dansk universitetsgrad legge frem en kopi fra
utdanningsinstitusjonen som bekrefter at kopiene er i samsvar med det originale
vitnemalet og en offisiell beskrivelse av karaktersystemet. Slik sgkermengden til
fakultetet er na, er det forelopig ikke nedvendig a foresla tilsvarende regulering i

Bergen.

3.4.2 Vitenskapelig produksjon

Vitenskapelig produksjon er sammen med eksamensprestasjoner en av faktorene
som gjor at sokerne kan dokumentere et hoyt faglig niva. I denne innstillingen er det
verken mulig eller hensiktsmessig a sette opp kriterier for vurdering av vitenskapelig
produksjon. Her mé& bedemmelseskomiteen stotte seg pa den praksis som er etablert
blant fagfeller. Enkelte problemstillinger har likevel jevnlig dukket opp i forbindelse
med sgknader til stipendiatstillinger, jf. ogsa de to forste av kulepunktene i mandatet
(se over).

Ifolge veiledningen til forsteamanuensisstillingene «bgr» de vitenskapelige
arbeidene vare publisert, men et selvstendig alternativ er at de «klart» kvalifiserer
for publisering. Ofte vil sokere til stipendiatstillinger ha manuskript som ikke er
publisert. Bedemmelsespraksis har lagt seg pa en linje hvor de sakkyndige foretar en
kvalitetsvurdering av arbeidet, og hvor manglende publisering er uten betydning.
Arbeidsgruppen vil foresla at denne praksisen felges opp, og ogsa inntas i
veiledningene til sokere og bedemmere. Siden sgkere til stipendiatstillinger
regelmessig vil ha mindre vitenskapelig produksjon enn til forstestilling, vil det vaere
forsvarlig a ha nyanser i veiledningene her.

Tradisjonen i juridisk forskning har veart eneforfatterskap, men de siste &rene
har samforfatterskap blitt vanligere, om enn stort sett begrenset til to forfattere. I
retningslinjene for stilling som fersteamanuensisstilling heter det:

«Primzerforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundarforfatterskap. Sekeren ma

derfor selv angi sin innsats i evt. fellesarbeid eller henvise til en kontaktperson som kjenner
arbeidene og sekeren, og som den sakkyndige komiteen kan kontakte.»

Den ferste setningen er felles for begge veiledningene, mens den siste bare er tatt inn
i veiledningen for sgkerne. Det er unedig tungvindt for komiteen & tilskrive ulike
kontaktpersoner, og arbeidsgruppen foreslar at sokerne oppfordres til a legge frem
medforfattererkleeringer. Siden «primeerforfatterskap» er tvetydig, foreslar
arbeidsgruppen at formuleringene «eneforfatterskap eller fersteforfatterskap»

brukes.
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En masteravhandling er i utgangspunktet et eksamensarbeid. Samtidig er
rammebetingelsene helt andre enn ved skole- og hjemmeoppgaven, slik at
masteroppgaven som tidligere nevnt i storre grad enn ovrige prestasjoner kan gi
indikasjoner pa vitenskapelig potensial. Enkelte sekere vil ha publisert
masteroppgaven i vitenskapelige tidsskrift. Denne kan da ikke «telle to ganger» bade
i form av at et eksamensresultat og en vitenskapelig produksjon, med mindre den er
omarbeidet med sikte pa publisering. I sa fall gir den etter arbeidsgruppens syn en
merverdi som skal komme sgkeren til gode.

I mandatet er arbeidsgruppen spesielt bedt om a vurdere «innbyrdes
vurdering av vitenskapelige/rettsvitenskapelige arbeider publisert i ulike sjangere».
Etter arbeidsgruppens syn er det vanskelig a sette opp kriterier som er noenlunde
handfaste uten sta i fare for a diskriminere bestemte sjangere. Utgangspunktet ma
her som ellers tas i de kriteriene som fagmiljget har etablert som sentrale for
vurderingen av rettsvitenskapelige arbeider. I forbindelse med doktorgradsarbeid
star kravene om et «selvstendig arbeid» som er bidrar til & «utvikle ny faglig
kunnskap» sentralt (Retningslinjer for juridiske doktorgrader ved Universitetene i
Bergen og Oslo, vedtatt av styret ved fakultet her 4. september 2007). En stiller
selvsagt ikke krav om doktorgradsniva for arbeider sendt inn av sokere til
stipendiatstilling, men disse kriteriene er likevel gode parametre ogsa for annen
rettsvitenskapelig produksjon. Tekster som viser evne til «selvstendig arbeid» og
bidrar til & «utvikle ny faglig kunnskap» vil derfor sta sentralt, navhengig av sjanger
og om de eventuelt er publisert. Samtidig vil disse kriteriene vere lettere a
dokumentere i tekster av et visst omfang, slik at bokanmeldelser, kronikker og
lederartikler normalt vil telle mindre enn lengre tekster i form av en vitenskapelig

artikkel (eller utkast til dette).

3.4.3 Prosjektbeskrivelse
Etter UiBs ph.d.-reglement (§ 2.2) skal sekere til opptak pa doktorgradsprogrammet
legge ved en «kortfattet prosjektbeskrivelse». Ved utlysningen av stipendiatstillinger
har fakultetet bedt om at sgkere legger frem prosjektbeskrivelse og antydet 10 sider
som ramme. Dersom prosjektbeskrivelse mangler vil sekeren etter dagens praksis
anses som ikke-kvalifisert.

Etter komiteens syn ber praksis med a kreve en prosjektbeskrivelse i
utlysningsteksten videreferes etter samme menster som i dag. Prosjektbeskrivelsen
kan bade ha betydning der hvor komiteen er i tvil om seker er kvalifisert for

19





stillingen og ved rangeringen (se pkt. 4). I utkast til veiledning til sekerne har
arbeidsgruppen tatt inn noen nzrmere beskrivelser av hva en prosjektbeskrivelse bor
inneholde.

Bakgrunnen for a kreve en prosjektbeskrivelse er flere. Mens gvrige faktorer
gir indikasjoner pa kandidatens generelle evner, viser prosjektbeskrivelsen hvordan
sokeren tenker seg det konkrete avhandlingsprosjektet. Dermed far
bedommelseskomiteen bade et grunnlag for & vurdere sokerens vitenskapelige
potensial og et grunnlag for & vurdere om det aktuelle prosjektet er egnet for en
doktorgradsavhandling.

Ved rettet utlysninger — det vil si der hvor utlysningsteksten stiller opp visse
krav til forskningsprosjektet — danner denne en formell ramme for
tilsettingsprosessen. Bedemmelseskomiteen ma da foreta en vurdering av om
sokerne har et prosjekt som svarer til rammen, og sekere som ikke tilfredsstiller
kravet skal anses som ikke-kvalifiserte, selv om prosjektet som sadan har
tilstrekkelige kvaliteter.

Prosjektbeskrivelsen vil ha en noe ulik karakter alt etter som utlysningen er
rettet mot et bestemt prosjekt eller er dpen (enten «rettsvitenskap» i sin alminnelighet
eller «offentlig rett»/«formuerett»/«privatrett»). Ved prosjektutlysninger vil
prosjektleder eller andre ha gjort forarbeid som sgker kan bygge pa, og det vil i sterre
eller mindre grad veere definert hva som skal forskes pa. Dermed vil muligheten for
akademisk kreativitet vaere mer begrenset enn ved en apen utlysning, og dette ma
ogsad fa betydning for hvordan prosjektbeskrivelsen vektlegges, bade som
kvalifiserende og rangerende dokument. En prosjektbeskrivelse som langt pa vei
bygger pa prosjektleders tanke har ikke samme vekt som et prosjekt skapt av sekeren
selv. Samtidig kan prosjektbeskrivelsen veare utslagsgivende ogsa ved reltete
utlysninger, typisk ved valg mellom to ellers likeverdige kandidater, hvor den som
har et opplegg for en avhandling som i sterst grad samsvarer med det overordnede
prosjektet foretrekkes.

Det kan vare grunn til & understreke prosjektbeskrivelsens relevans for om
sokeren er kvalifisert. I bedemmelsespraksis har sakkyndige komiteer funnet sgkere
med gode karakterer ukvalifisert, dersom prosjektbeskrivelse ikke er innlevert, eller
den innleverte prosjektbeskrivelsen er svakt gjennomarbeidet og inneholder
apenbare svakheter. Arbeidsgruppen mener at ogsa fremtidig praksis ber legge seg

pa samme linje.
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3.5 Sekundeere faktorer
De sekundare faktorene er i utgangspunktet bare aktuelle for vurderingen av om
sokeren er kvalifisert nar komiteen er i tvil om eksamensprestasjoner, vitenskapelig
produksjon og prosjektbeskrivelsen samlet viser et hayt faglig niva. I reglementet om
mellomstillinger § 6 — som gjelder tilsvarende for stipendiater — er foruten
vitenskapelige kvalifikasjoner fire faktorer fremhevet som sentrale ved vurdering av
sokerne:

o Pedagogiske kvalifikasjoner (1.2)

e Formidlingsarbeid (1.3)

e Faglige kvalifikasjoner av annen art (1.4)

e Administrative kvalifikasjoner og annen virksomhet (1.5)
Disse faktorene er etter arbeidsgruppens syn sekundare. Pedagogiske
kvalifikasjoner viser i forste rekke til undervisningserfaring pa universitets- og
hoyskoleniva. Bade erfaring som arbeidsgruppeleder i sekers studietid og senere
undervisningserfaring er relevant. Formidlingsarbeid vil bl.a. vaere faglige foredrag
og publikasjoner uten vitenskapelige ambisjoner slik som kronikker. Faglige
kvalifikasjoner av annen art vil i forste rekke veare arbeidserfaring. Utgangspunktet
er at arbeidserfaring i seg selv ikke er med pa & dokumentere et hoyt faglig niva som
viser evne til rettsvitenskapelig arbeid. Imidlertid kan sekere ha en yrkeserfaring
som er relevant for prosjektet eller som kan indikere evne til & gjennomfore et
avhandlingsprosjekt, og i sa fall kan arbeidserfaring veere et relevant moment i den
skjennsmessige vurderingen av om vedkommende samlet sett holder et hoyt faglig
niva. Administrative kvalifikasjoner og annen virksomhet er en sekkepost som
inkluderer ulike former for erfaring som kan kaste lys over vedkommendes evner, f.
eks. i form av ulike former for verv. Normalt vil dette ha marginal betydning som
kvalifisering, men pa samme méte som med arbeidserfaring kan prosjektet veere av
en slik karakter at administrative kvalifikasjoner og annen virksomhet har relevans.

I bedemmelsespraksis har komiteen brukt noe ulike formuleringer om de
sekundere faktorene, sarlig med hensyn til tidligere undervisningserfaring. For
stipendiater som tilbys 4-arig stilling, vil undervisning innga i pliktarbeidet.
Tilsettingsutvalget avgjer om det skal gis 4-arig stilling, slik at det etter
arbeidsgruppens syn er det vanskelig for bedemmelseskomiteen a vurdere
betydningen av eventuelt pliktarbeid. Dermed er eventuell undervisningserfaring en
faktor som ma vurderes i seg selv, uten kobling til eventuelle undervisningsoppdrag

i pliktperioden.
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Enkelte sgkere vil gjerne ha avlagt universitetseksamener uten tilknytning til
juridiske fag, og disse vil ha begrenset vekt ved vurderingen, jf. ogsa
utlysningstekstenes tradisjonelle kobling om «kvalifisert for rettsvitenskapelig
arbeid». Samtidig har ogsa denne regelen sine unntak. Er det for eksempel utlyst en
stilling innen konkurranserett eller har sgker et konkurranserettslig prosjekt, vil
utdanning pa universitetsniva i gkonomi kunne vare relevant for a avgjore om
sekeren holder et heyt faglig niva. En ledetrad for vurderingen vil derfor vaere om

sokeren har tilleggsutdanning som er relevant for det aktuelle forskningsprosjektet.

3.6 Samlet vurdering av primaere og sekundaere faktorer

Nar bedommelseskomiteen har klarlagt sokernes primaere faktorer i form av
eksamensprestasjoner, vitenskapelig produksjon og prosjektbeskrivelse og eventuelle
sekundaere faktorer, blir spersmalet om sekeren samlet sett har et hoyt faglig niva,
som kvalifiserer for et rettsvitenskapelig arbeid innenfor rammene av en
stipendiatstilling, jf. teksten som brukes i dagens utlysninger. Pa SV-fakultetet har en
reglementsfestet en fordeling mellom de ulike kvalifikasjonene. Grunnkvalifikasjoner
har faktor 2, vitenskapelige kvalifikasjoner faktor 1 og prosjektkvalitet faktor 2.” Etter
arbeidsgruppens syn ber ikke fakultetet legge seg pa en tilsvarende linje, selv om SV-
fakultetets tilnzerming har som fortrinn at sokere med ferske vitnemal og god
prosjektbeskrivelse lettere nar opp i konkurransen. Historisk har det ikke vaert et
problem for nyutdannete 4 na opp ved vart fakultet, og da ber dagens linje med en
helhetsvurdering uten eksakt vekting av ulike faktorer fortsette. I The Code of
Conduct for the Recruitment of Researchers» heter det:

«The selection process should take into consideration the whole range of experience of the

candidates. While focusing on their overall potential as researchers, their creativity and level of

independence should also be considered.»
Dokumentet legger altsa vekt pa en helhetsvurdering i trad med dagens praksis,
hvor et sentralt element er vurderingen av sekernes potensial som forskere.

Flere sokere vil komme rett fra studiet eller ha kortere eller lengre
arbeidspraksis, og etter avviklingen av ordningen med universitetslektorer vil
andelen sokere uten vitenskapelig produksjon antakelig gke. Disse vil dermed bare
kunne stille med et vitnemal og prosjektbeskrivelse som primare faktorer.
Utgangspunktet er da at karakterene ma vise et «heyt faglig niva», og om disse er i

7 Se <www.uib.no/filcarchivc/b-b-1-vcdlcgg—bcdommelse-sokcrc-stip.still_l.pdf>.

22





nedre del av hva som aksepteres kan en god prosjektbeskrivelse vaere
utslagsgivende. Er bedemmelseskomiteen i tvil, ma den ga inn og bedemme
sokerens masteravhandling. En slik tilnzrming vil serlig vare aktuell dersom
spkeren har skrevet stor masteravhandling (60 studiepoeng).

Dersom sokeren i tillegg til fullfert utdanning og prosjektbeskrivelse har
vedlagt vitenskapelige arbeider ma disse vurderes med sikte pa & avklare om
sokeren er kvalifisert. Etter etablert tradisjon kan skriftlige arbeider blekne svake
eksamensresultater, og jo svakere resultatene er, jo mer kreves av den vitenskapelige
produksjonen. Ogsa for sokere med gode eksamensprestasjoner ma eventuelle
vitenskapelige arbeider vurderes for & avgjere om sokeren samlet sett har vist et hayt

faglig niva.

4. Rangering

4.1 Innledning

Forutsetningen i det felgende er at komiteen star igjen med flere sokere enn det er
stillinger til og som alle er funnet kvalifiserte. Tradisjonelt sett har komiteen i stor
grad foretatt rangeringen pa grunnlag av en skjennsmessig vurdering basert pa
etablert fagfelletradisjon uten forankring i skriftlige kriterier.

Ifolge «Utfyllende bestemmelser til retningslinjer for tilsetting som stipendiat
ved UiB» pkt. 2.2 skal bedemmelseskomiteen foruten & vurdere hvem som anses
kvalifisert for stillingen foreta en «rangering av de kvalifiserte sekere». Ifolge de
«Midlertidige regler om fremgangsméten ved tilsetting i vitenskapelige
mellomstillinger» — som altsa gjelder tilsvarende for stipendiater — skal komiteen:

«Sammenholde sekernes kvalifikasjoner med kravene i stillingsomtalen og finne fram til de tre
best kvalifiserte, dersom det har meldt seg s3 mange kompetente sekere. ... Foreta en grundig
vurdering av kompetansen til disse utvalgte sekerne og uttale seg om hva som utmerker disse
nar det gjelder vitenskapelig/faglig kompetanse i henhold til stillingsomtalen. ... Innstille i
rekkefolge de tre kompetente sekerne som ctter en samlet vurdering og i henhold til
stillingsomtalen anses best kvalifisert for stillingen. Ved rangeringen av disse sekerne skal
hovedvekten legges pa de innsendte vitenskapelige arbeider, men de sakkyndige skal ogsa ta i
betraktning andre vitenskapelige/faglige  kvalifikasjoner, pedagogiske  kvalifikasjoner,
formidlingsarbeid og annen kvalifiserende virksomhet. Rangeringen skal begrunnes, jf. for
gvrig universitetets regler om likestilling.»

Denne feringen er skrevet for mellomstillinger hvor sgkerne ma ha en vitenskapelig

produksjon tilsvarende doktorgrad for a vare kvalifisert. For sokere til
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stipendiatstilling vil mange bare stille med eksamensprestasjoner. De midlertidige
reglene gir likevel en foring med stor overfaringsverdi: Hovedvekten skal legges pa
det vi har valgt & kalle de primare faktorene, mens @vrige kvalifikasjoner har mindre
betydning. Ogs4 en annen foring kan utledes av regelverket (forskriften § 1-3):
Siktemalet med tilsetting som  stipendiat har forskerutdanning som
hovedmalsetning. Ved rangeringen ma derfor den sakkyndige komiteen sgke & finne
frem til de kandidatene som har sterst potensial for rettsvitenskapelig forskning, og
dermed best forutsetninger for & fullfere forskerutdanningen hvor
avhandlingsskrivingen star helt sentralt. For sokere med vitenskapelig produksjon
som er av et slikt omfang at den sakkyndige komiteen kan danne seg et bilde av
vedkommendes rettsvitenskapelige potensial vil vurderingen av tekstenes kvalitet
sta i fokus, selv om det uansett vil vare en helhetlig vurdering av alle tre
primerfaktorene. Her finnes etter hvert en form for etablert praksis a forholde seg til,
og arbeidsgruppen vil derfor ikke fokusere pa denne tematikken, men fokusere pa en
del typesituasjoner som har vart oppe i bedemmelsespraksis de siste arene knyttet

til andre faktorer.

4.2 Naermere om ulike faktorer

4.2.1 Saerlig om vekting av eksamensprestasjoner

Inntoget av bokstavkarakterer har gjort vektingen av ulike sekere mer komplekst,
bade fordi hver bokstavkarakter dekker et bredere spekter enn tidligere
tallkarakterer og fordi bokstavkarakterene gis pa hver enkelt fag. I tillegg kommer
flere sokere med utenlandsk bakgrunn som bade kan ha et karaktersystem som
avviker fra hva vi er kjent med og hvor samme karakter kan ha et annet innhold enn
den tilsynelatende likheten.

For a bli tilsatt ma sgkerne ha et hoyt faglig niva, og diskusjonen her er knyttet
tii sokere som feorst og fremst dokumenter sin kompetanse gjennom
eksamensprestasjoner. Den sakkyndige komiteen ma derfor ved rangeringen av
sokerne preve & danne seg et utgangspunkt i hvilken grad de har levert prestasjoner
blant de beste i sitt kull. Bokstavkarakterene — slik de praktiseres i Norge og under
ETCS-systemet — er her bygget rundt et system hvor de 8-12 % beste over tid far
karakteren A. Tallkarakterene var bygget over en annen lest, hvor prestasjonen i
prinsippet var ansett tidsuavhengig slik at 2.15 var en narmest lytefri besvarelse.

Samtidig synes det i ettertiden enighet om at bedemmelsespraksis varierte, og pa
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begynnelsen av 1990-tallet var det vanskelig & rekruttere sokere til fakultetet fordi
bare et hayst begrenset antall hadde 2,55 eller bedre som hovedkarakter.
Bedommelseskomiteene bar derfor ha slike variasjoner i mente dersom de skal
vurdere spkere med tallkarakterer opp mot bokstavkarakterer. Gjelder saken
utenlandske sokere ma komiteen danne seg et inntrykk av hvordan karakterskalaen
praktiseres der hvor sgkeren har sin utdanning, og her kan innsendte «Diploma
Supplement» vare til hjelp.

For sokere som har bokstavkarakterer basert pa en rekke enkelteksamener ma
komiteen ved rangeringen — p4 samme mate som ved vurderingen av om sokerne er
kompetent — se pa progresjon. Gode prestasjoner fra siste del av studiet ma
vektlegges mer enn svake prestasjoner tidlig i studiet, og dersom to sekere ligger
noenlunde jevnt méa komiteen gé inn og foreta en narmere evaluering av sokernes

mastergradsoppgaver.

4.2.2 Saerlig om vekting av sekere med arbeidserfaring

Arbeidsgruppen er i mandatet serlig bedt om & vurdere vektlegging av mangearig
praksis og hey alder og avveining mot yngre sokere med mindre praksis. Som
diskutert foran er alder ikke et relevant kriterium, med mindre utlysningsteksten
inneholder en eksplisitt formulering om at yngre sokere skal prioriteres.
Arbeidsgruppen har tidligere ogsa vart inne pa arbeidserfaring, men da som
moment ved vurdering av om sekeren er kvalifisert. De tidligere diskusjonene har
likevel overferingsverdi ogsa til spersmalet om rangering. Arbeidserfaring er en
sekundzr faktor, som dermed bare kommer inn nar de primzre faktorene ikke gir
grunnlag for rangering av sekerne. I s fall er ma det gjores en vurdering av om
arbeidserfaringen har gjort at sekeren i sterre grad enn evrige kandidater er skikket
for & skrive en rettsvitenskapelig doktoravhandling. Fartstid som jurist som sadan

har altsa begrenset betydning, med mindre denne har relevans for stillingen som na

sokes.

4.2.3 Szerlig om rettete utlysninger og seknader innen fakultetets
satsningsomrader

Ved rettete utlysninger méa sekeren for & anses kvalifisert ha laget en
prosjektbeskrivelse som er innenfor rammene som er lagt i utlysningsteksten. Ved

rangeringen mellom kvalifiserte sokere, kan det ogsé vare grunnlag for a legge vekt
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pa i hvilken grad de ulike sokerne ligger innenfor kjerneomradene il
forskningsprosjektet som avhandlingen skal veere en del av. Her kan ogsa eventuell
tidligere vitenskapelig produksjon komme inn. Der hvor to sekere er tilnzermet like
kvalifiserte pa basis av de gvrige primerfaktorene (det vil si karakterniva og
prosjektbeskrivelser), vil vitenskapelig arbeider innen prosjektets ramme vare det
utslagsgivende primare rangeringskriterium.

Ved apne utlysninger kan en eller flere av sgkerne ha prosjekter som ligger
innenfor fakultetets satsningsomrader. Etter arbeidsgruppens syn er det ikke
bedemmelseskomiteens oppgave & rangere sokerne som ensker a forske pa
prioriterte oppgaver. Som nevnt foran, er enhver utlysning et strategisk valg. Jo
apnere utlysningsteksten er formulert, desto mindre vil favorisering av sokere med
prosjekter som ligger innenfor satsingsomradene framsta som saklig. Onsker
fakultetet primeert & rekruttere ph.d.-kandidater innenfor satsingsomradene, ber

dette ga fram av utlysningsteksten.

5. Avsluttende merknad

Med utgangspunkt i de vurderingene som er foretatt har arbeidsgruppen laget utkast
til veiledninger for henholdsvis sokere til stipendiatstillinger og de sakkyndige

komiteene. Disse folger som szrskilte vedlegg.

Bergen, 4. mai 2011

Karl Harald Sigrid Eskeland Christian Per Gunnar
Sevig Schiitz Franklin Hillesgy
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Veiledning for bedemmelseskomité til

stipendiatstilling

VEILEDNING FOR DEN SAKKYNDIGE KOMITE VED BEDOMMELSE AV SOKERE
TIL STILLING SOM STIPENDIAT VED DET JURIDISKE FAKULTET, UIB.

1) BAKGRUNN / GRUNNLAGSDOKUMENTER

Det juridiske fakultet har utarbeidet en veiledning for den sakkyndige komité for bedemmelse
av stipendiatstillinger.

Veiledningen som folger nedenfor ble vedtatt av fakultetstyret @@@
Folgende dokumenter er grunnlag for den sakkyndige komités arbeid:

« «Forskrift om ansettelsesvilkar for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig
assistent og spesialistkandidat» (Kunnskapsdepartementet: 31. januar 2006 nr. 102) gitt med
hjemmel i lov 1. april 2005 nr. 15 om universitet og hgyskoler.

« «Utfyllende bestemmelser til retningslinjer for tilsetting som stipendiat ved UiB» som dels
viser til «Midlertidige regler om fremgangsmaten ved tilsetting i vitenskapelige
mellomstillinger» (Gitt av UiB og inntatt i regelsamlingen).

« Utlysningstekst som ogsa inkluderer stillingsomtale.

Denne veiledningen bygger pa innstilling fra en arbeidsgruppe ved fakultetet, og innstillingen
fra denne arbeidsgruppen kan ogsa inneholde nyttig bakgrunnsinformasjon. Innstillingen er

tilgjengelig pa @@ @
Komiteens leder er ansvarlig for at komiteens innstilling er i samsvar med retningslinjene.

Bedemmelseskomiteen har to hovedoppgaver: Komiteen skal forst avgjere hvilke av sekerne
som anses kvalifiserte for stillingen. Forutsatt at det er flere kvalifiserte sokere for stillingen,
skal komiteen deretter foreta en rangering av disse. Hvorvidt den enkelte soker skal anses
kvalifisert for stillingen og hvordan de kvalifiserte sokerne eventuelt skal rangeres avgjores
forst og fremst etter en helhetlig vurdering av tre oppgitte primerfaktorer (karakterer,
prosjektbeskrivelse og eventuell vitenskapelig produksjon), jf. 3 b) nedenfor. En rekke andre
sekunderfaktorer (som for eksempel arbeidserfaring, formidlingsegenskaper m.fl.) kan ogsa
trekkes inn i komiteens vurdering, jf. 3 c¢) nedenfor. De sekundzre faktorene er bare aktuelle
der komiteen er i tvil om en sgker skal anses som kvalifisert utelukkende pa basis av en
vurdering av primarfaktorene, eller i rangeringsspersmal der flere kvalifiserte sgkere ellers
stiller likt etter en vurdering av primarfaktorene.

2) HOVEDOMRADER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES:

Etter forskriften (§ 1-3(1)) har «Stilling som stipendiat ... fullfert forskerutdanning fram til
doktorgrad som maly. Den sakkyndige komiteen skal gjennom innstillingen gi en begrunnet

27





oppfatning om de ulike sekerne og deres potensial til & fullfere en rettsvitenskapelig
doktoravhandling.

a) Grunnutdanning

Komiteen ma avklare om sgkerne har en grunnutdanning som kvalifiserer for tilsetting som
stipendiat og ma her vare bevisst de formuleringene som er brukt i utlysningsteksten (master i
rettsvitenskap eller tilsvarende juridisk utdanning» kontra «master i rettsvitenskap eller
tilsvarende utdanning). Kreves «mastergrad i rettsvitenskap eller tilsvarende juridisk
utdanning» m4 sgkeren ha en utdanning som kvalifiserer for & jobbe som jurist. Brukes
"mastergrad i rettsvitenskap eller tilsvarende utdanning" betyr dette at ogsa andre utdanninger
av tilsvarende lengde som en mastergrad kan kvalifisere, dersom denne kan danne grunnlag
for & skrive en doktoravhandling i rettsvitenskap.

Serlige problemstillinger er knyttet til sokere som helt eller delvis har sin utdanning fra
institusjoner utenfor Norge. Etter EQ@S-avtalen er Norge forpliktet til ikke a diskriminere
sokere fra et annet EU- eller E@S-land pa bakgrunn av nasjonalitet. Formelt gjelder
forpliktelsen bare innen EU-/E@S-omradet, men fakultetet ser ingen grunn til & velge en
minimumsvariant hvor borgere fra tredjeland forskjellsbehandles. Komiteen mé derfor
vurdere om utdanningen er likeverdig en mastergrad i rettsvitenskap. En ledetrad for
vurderingen kan vare om utdanningen kvalifiserer for & begynne pa en doktorgrad under det
aktuelle utdanningslepet. Sokere med utdanning fra utlandet er i veiledningen anmodet om &
sende inn «Diploma Supplement». Dette er et folgebrev til vitnemal fra hoyere utdanning,
som gir en standardisert beskrivelse av oppbygging, niv, struktur, innhold og status av
utdanningen til sekeren. «Diploma Supplement» er et samarbeidsprosjekt mellom EU-
kommisjonen, Europaradet og UNESCO/CEPES (se <http://ec.europa.eu/education/lifelong-
learning-policy/doc1239_en.htm>)

b) Primzere faktorer

Ifelge utlysningsteksten mé sekerne gjennom karakterniva eller skriftlige arbeid ha vist «et
hoyt faglig niva», som kvalifiserer for et rettsvitenskapelig arbeid innenfor de
rammevilkarene som stipendiatstillingen setter. De to faktorene er alternative, og sokere vil
kunne vere generelt kvalifisert for stilling ut fra eksamensprestasjoner alene (sa sant
prosjektbeskrivelsen er tilfredsstillende, jf. nedenfor)..

For sekere med tallkarakterer var en hovedkarakter pa 2,55 historisk ansett som et godt
karakterniv, men etter hvert har ogsé noe svakere karakterer vart vurdert som kvalifiserende
dersom prosjektbeskrivelsen har vart lovende. For sekere med bokstavkarakter — som ofte gis
pa enkelteksamener — ma vurderingen nedvendigvis vare mer sammensatt. Har sgkere bare A
eller B med noen fa unntak vil dette anses som et hayt karakterniva etter ECTS-skalaen som
brukes her i landet. Er det flere innslag av C eller dérlige ma vurderingen vare mer
differensiert. Et sentralt element er progresjon. Er brorparten av de gode karakterene sent i
studiet vil dette tale til sekers fordel. Sekere til stipendiatstillinger med utdanning helt eller
delvis fra utlandet er oppfordret til & sende inn en oversikt som viser karaktersystemet. For
utenlandske sokere vil «Diploma supplement» eller tilsvarende dokument gi en veiledning
over karaktersystemet ved den/de aktuelle institusjonene. Mangler «Diploma supplement»
eller tilsvarende dokumentasjon, har komiteen anledning — men ingen plikt — til & ettersperre
denne.
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Vitenskapelig produksjon er sammen med eksamensprestasjoner og eventuelt
prosjektbeskrivelsen faktorene som gjor at sekerne kan dokumentere et hoyt faglig niva. Det
er verken mulig eller hensiktsmessig & sette opp kriterier for vurdering av vitenskapelig
produksjon i denne veiledningen. Her mé& bedemmelseskomiteen stette seg pa den praksis
som er etablert blant fagfeller. Enkelte problemstillinger har likevel jevnlig dukket opp i
forbindelse med seknader til stipendiatstillinger ved fakultetet og noen fa punkter er viet

serskilt oppmerksomhet her.

Sokerne kan bade sende inn vitenskapelige arbeider og manuskripter som er upubliserte.
Bedommelsespraksis ved fakultetet er at de sakkyndige foretar en kvalitetsvurdering av
arbeidet, og eventuelt manglende publisering er uten betydning. Ved eventuelt
samforfatterskap er sokerne oppfordret til & sende inn medforfattererklering. Eneforfatterskap
eller forsteforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundarforfatterskap.
Masteravhandlingen eller andre studentarbeider er i utgangspunktet en del av en
eksamensprestasjon og skal ikke vurderes som vitenskapelige arbeider, med mindre de er
publisert. Komiteen kan likevel gé inn og foreta nzermere vurderingen av masteravhandlingen,
serlig dersom de er i tvil om sekeren er kvalifisert.

Sekerne skal legge ved en prosjektbeskrivelse, og er denne fravaerende eller har dpenbare
mangler, skal sokeren bedemmes som ikke kvalifisert. Prosjektbeskrivelsen er ellers en av de
primzre faktorene ved vurderingen av om seker er kvalifisert, likevel slik at den er
underordnet eksamensprestasjoner og eventuell vitenskapelig produksjon. Sekeren skal
gjennom prosjektbeskrivelse vise at emnet som siddan er egnet for en doktoravhandling og at
sokerens konkrete prosjekt er gjennomtenkt og gjennomarbeidet. Et sentralt moment ved
vurderingen vil vaere om sekeren viser et kunnskaps- og analysenivd som gjer det sannsynlig
at sekeren vil kunne gjennomfore prosjektet innenfor de rammevilkarene fakultetet har satt

for stipendiatstillinger.

¢) Sekundzere faktorer

De sekundare faktorene er bare aktuelle for vurderingen av om sgkeren er kvalifisert nar
komiteen er i tvil om eksamensprestasjoner, vitenskapelig produksjon og prosjektbeskrivelsen

samlet viser et hoyt faglig niva. Felgende faktorer er her relevante, jf. reglementet for UiB om
mellomstillinger § 6 (som gjelder tilsvarende for stipendiater): Rekkefolgen av momentene er

ikke ment som en rangering.

. Pedagogiske kvalifikasjoner (f. eks. arbeid som arbeidsgruppeleder eller som sensor)
. Formidlingsarbeid (f. eks. skriving av kronikker)
. Faglige kvalifikasjoner av annen art (f. eks. yrkeserfaring som jurist)

. Administrative kvalifikasjoner og annen virksomhet.
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3) SAMLET VURDERING OG RANGERING

Et grunnkrav for & vere kvalifisert er at soker holder et «hoyt faglig nivay. | rangeringen av
sokere som star tilnzermet likt med hensyn til de primare faktorene, blir de ovrige
kvalifikasjoner utslagsgivende.

Komiteen skal gi en veiledende vurdering og stille de best kvalifiserte sekerne i rekkefolge.
Er det bare utlyst én stilling, skal de tre best kvalifiserte sokerne rangeres, og ved flere
stillinger skal det rangeres tre flere sokere enn det er stillinger for. Dersom sekere av begge
kjonn har tilnzermet likeverdig kompetanse, mé dette fremga klart av vurderingen (jf. regler
om kjennskvotering i Personalreglementet for vitenskapelige stillinger). Eventuell kvotering
gjores ikke av komiteen, men av tilsettingsorganet.

4) BEDOMMELSENS FORM

Komiteen skal redegjore for sokernes akademiske kompetansenivé, samt rangere de mest
kompetente sokerne. Komiteens innstilling skal utformes etter folgende punkter:

1) Redegjere for komiteens formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter, gjeldende regler
fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale, veiledninger osv som er
grunnlaget for komiteens arbeid.

2) Hver soker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, eventuell yrkeserfaring og andre
kvalifiserende meritter. Prosjektbeskrivelsen skal omtales serskilt og komiteen skal vurdere
prosjektets potensial for en rettsvitenskapelig doktorgrad. Komiteen skal ogsa vurdere
eventuelle innsendte vitenskapelige arbeider Vurderingen av hver av sgkerne avsluttes med
konklusjon om hvorvidt sekeren er kvalifisert for stillingen og om vedkommende herer til
blant de best kvalifiserte.

3) Komiteen gir avslutningsvis en samlet, ssmmenlignende vurdering av de best kvalifiserte
sokerne som grunnlag for & konkludere med rangering av minst 3 av de best kvalifiserte.

5. INNLEVERTE ARBEID

Innleverte vitenskapelige arbeid skal ikke returneres til fakultetet med mindre sekeren 1
spknaden ber om & fé arbeidene i retur.
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Veiledning for sekere til stipendiatstilling

VEILEDNING FOR SOKERE TIL STILLING SOM STIPENDIAT VED DET JURIDISKE
FAKULTET, UIB

Fakultetet takker for din interesse for den utlyste stillingen som stipendiat.

I tillegg til opplysningene i utlysning med stillingsomtale, vil fakultetet informere om
folgende:

1) SOKNADENS FORM OG INNHOLD

Bruk elektronisk seknadsskjema i Jobb.Norge. Seknad ma inneholde opplysninger om:
personalia, utdanning, arbeidserfaring og eventuell vitenskapelig virksomhet,
undervisningserfaring og administrativ erfaring.

Sekeren skal i tillegg til seknaden legge ved en prosjektbeskrivelse pa anslagsvis 8-1 0 sider,
og maksimalt 12 sider. Her skal sgkeren vise at emnet som sédan er egnet for en
doktoravhandling og at sekerens konkrete prosjekt er gjennomtenkt og gjennomarbeidet. Et
sentralt moment ved vurderingen vil vaere om sekeren viser et kunnskaps- og analyseniva som
gjor det sannsynlig at sekeren vil kunne gjennomfere prosjektet innenfor de rammevilkarene
fakultetet har satt for stipendiatstillinger. Mangler prosjektbeskrivelsen, vil sekeren anses

ikke-kvalifisert.

Folgende punkter ber normalt vaere med i prosjektbeskrivelsen

e En presentasjon av emnet for avhandlingsprosjektet.

e Angivelse av hovedproblemstillingen for avhandlingen og aktuelle
underproblemstillinger. Gjennom problemstillingen ma sgkeren vise at prosjektet
innebzrer en utvidelse av eksisterende kunnskap, og/eller at kunnskapen gir grunnlag
for videre forskning pa feltet.

e En oversikt over eksisterende forskningsstatus pa feltet. Der hvor aktuelt, ber
eksisterende regelverk presenteres (bade i form av skriftlige normer, praksis og
verdimessig fundament).

e Dersom prosjektet reiser serlige metodiske utfordringer, ber disse presenteres og
diskuteres.

e En plan for gjennomferingen, som bl.a. sannsynliggjer at prosjektet kan gjennomfores
péa normert tid og innen de ekonomiske rammebetingelsene

Med mindre annet er angitt i utlysningen, skal prosjektbeskrivelsen skrives pa et skandinavisk
sprak eller engelsk. Bruk av andre sprik mé avklares med fakultetet pa forhand, for a sikre at
fakultetet har en bedemmelseskomité som kan vurdere seknader pa andre sprak.

Utlysningen kan enten vare apen («stipendiat i rettsvitenskap»), eller rettet mot et bestemt

fagomrade (f. eks. «konkurranserett») eller prosjekt. I de to siste tilfellene méa
prosjektbeskrivelsen vare innenfor rammene av utlysningsteksten.

31





Sekerne ma i tillegg til stillingssoknaden fylle ut skjem for opptak pa
doktorgradsprogrammet. Skjema finnes pa http://www.uib.no/phd/opptak-finansiering/soke-
om-opptak-til-ph.d/aa-soke-om-en-ph.d

Vitnemal og attester pa annet enn skandinaviske sprak eller engelsk ma vare oversatt av en
autorisert translater.

Dersom sekerne har vitenskapelig produksjon i form av artikler eller monografier, ma disse
vedlegges, jf. nedenfor under 3 a). Dersom sekeren har mer enn 10 arbeider, mé sokeren gjore
et utvalg.

2) KORT OM STILLINGEN OG ANSETTELSESPROSESSEN

Etter at soknadsfristen er ute oppnevner visedekanen for forskning en sakkyndig komité som
normalt bestar av to eller tre personer. Disse avgir sé en innstilling, som sendes sekerne for
eventuelle kommentarer. Selve ansettelsen skjer av fakultetets tilsettingsutvalg. I tillegg mé
sokerne tas opp pa doktorgradsprogrammet, og dette skjer som en separat prosedyre. Opptak
pa doktorgradsprogrammet avgjores av forskningsutvalget ved fakultetet (FU).

Stillingen som stipendiat er tidsbegrenset (aremalsstilling). Aremalet er pa tre ar, hvor et halvt
ar er utdanningsdelen mens resten er forbeholdt skriving av avhandlingen. Stipendiatperioden
kan utvides til fire ar etter en vurdering av den tilsette sin kompetanse, mot at den som fér
stillingen utforer 25 % pliktarbeid. Denne avgjorelsen tas av tilsettingsutvalget.

Det er ikke et krav forut for sgknaden at sgkeren har skaffet veileder til prosjektet.

3) HOVEDOMRADER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES:

Stilling som stipendiat har fullfert forskerutdanning fram til doktorgrad som mal. For & bli
ansatt som stipendiat mé det vare sannsynlig at sekeren gjennom sitt aktuelle prosjekt kan
skrive en rettsvitenskapelig doktoravhandling. Den sakkyndige komiteen skal foreta en
vurdering av sekerne. De primere og sekundare faktorene ved bedemmelsen er narmere
forklart nedenfor.

a) Primzere faktorer

Tilsetting som stipendiat krever ifelge stillingsutlysningen at sekeren holder et «hoyt faglig
nivay. Disse kan dokumenteres bade i form av eksamensprestasjoner (karakterer) og
vitenskapelig produksjon. I tillegg kan prosjektbeskrivelsen trekkes inn der hvor komiteen er i
tvil om sgkerens primere kvalifikasjoner.

Sekere ma derfor legge ved vitnemal med karakterutskrift. Sekere med utdanningsbakgrunn
fra utlandet bes legge ved «Diploma Supplement» eller tilsvarende. «Diploma Supplement» er
et folgebrev til vitnemal fra hoyere utdanning, som gir en standardisert beskrivelse av
oppbygging, niva, struktur, innhold og status av utdanningen til sekeren. «Diploma
Supplement» er et samarbeidsprosjekt mellom EU-kommisjonen, Europaradet og
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UNESCO/CEPES (se <http://ec.europa.ew/education/lifelong-learning-
policy/doc1239_en.htm>)

Sokere som har vitenskapelig produksjon, enten i form av publiserte arbeider eller ferdigstilte
manuskripter av en slik kvalitet at de kunne vaert sendt inn med sikte pa publisering, ma legge
ved disse. Masteroppgaven eller tilsvarende eksamensarbeid regnes som en del av
grunnutdanningen, men skal likevel sendes inn, med mindre den er offentlig tilgjengelig (i sa
fall er det tilstrekkelig at sokeren legger ved en lenke til publiseringsstedet), Innsendte
vitenskapelige arbeider vil ikke bli returnert, med mindre sgkeren spesielt ber om dette.

Dersom sekeren har skrevet vitenskapelige arbeider sammen med andre, oppfordres det til
legge frem en erklaering over arbeidsfordeling fra gvrig(e) medforfatter(e). Eneforfatterskap
eller forsteforfatterskap teller i alminnelighet mer enn sekunderforfatterskap.

Stillingsutlysningen bruker ulike betegnelser for grunnutdanningen. Kreves «mastergrad 1
rettsvitenskap eller tilsvarende juridisk utdanning» ma sekeren ha en utdanning som
kvalifiserer for & jobbe som jurist. Brukes "mastergrad i rettsvitenskap eller tilsvarende
utdanning" betyr dette at ogsa andre utdanninger av tilsvarende lengde som en mastergrad kan

kvalifisere, dersom denne kan danne grunnlag for & skrive en doktoravhandling 1
rettsvitenskap.

b) Sekundzere faktorer

De sekundzere faktorene er i utgangspunktet bare aktuelle for vurderingen av om sgkeren er
kvalifisert nar komiteen er i tvil om eksamensprestasjoner, vitenskapelig produksjon og
prosjektbeskrivelsen samlet viser et hoyt faglig niva. Folgende faktorer er her relevante

. Pedagogiske kvalifikasjoner (f. eks. arbeid som arbeidsgruppeleder eller som sensor)
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv.

. Formidlingsarbeid (f. eks. skriving av kronikker)

Dokumentert og god popularvitenskap kan ogsé vektlegges. Det kan videre legges vekt pa
den popularvitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag eller publiserte

arbeid.

. Faglige kvalifikasjoner av annen art (f. eks. yrkeserfaring som jurist)

Det skal legges vekt pa relevant praksis. Ved eremerking av stilling kan relevant praksis
innenfor det eremerkede fagomréadet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige

spkere.

Dokumentasjon i form av attester.
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. Administrative kvalifikasjoner og annen virksomhet

Ved vurdering av sekerne skal det ogsa legges vekt pa administrativ erfaring og kompetanse
av forskjellig slag.

Dokumentasjon i form av attester.

4) SAMLET VURDERING OG RANGERING. VEKTLEGGING AV
KVALIFIKASJONER

Fakultetet har utarbeidet en egen veiledning for bedemmelseskomiteen (se @@@). Et
grunnkrav for 4 vaere kvalifisert er at soker holder et «hoyt faglig nivd». I rangeringen av
sokere som star tilnzermet likt med hensyn til de primere faktorene, blir de sekundaere
faktorer utslagsgivende.
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UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
til
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Samarbeidsavtale med Kompetansesenteret for sikkerhets-, fengsels-, og rettspsykiatri
ved Helse Bergen

Den 9. desember 2010 ble det offentliggjort at fakultetet ville motta en gave pa kr. 16
millioner fra Trond Mohn via Bergens forskningsstiftelse. Midlene er eremerket
forskningsprosjektet “Funksjonalitet i strafferettssystemet”. Under denne markeringen ble det
fremfort en hilsen fra senior psykologspesialist Leif Waage ved Kompetansesenter for
sikkerhets-, fengsels-, og rettspsykiatri (KSFR) ved Helse Bergen. Waage fortalte at
Kompetansesenteret hadde fatt tilsagn fra Helsedirektoratet om finansiering av en professor II
stilling som kunne knyttes til Det juridiske fakultet. Personen som ble engasjert skulle fungere
som en brobygger mellom jus og kompetansesenteret.

Den personen som Kompetansesenteret s for seg kunne fylle en slik stilling, er den
internasjonalt anerkjent kriminolog, professor Raymond Corrado fra Canada.
Kompetansesenteret legger til grunn at professor Corrado vil vaere en nyttig ressurs inn mot
det omtalte prosjektet, og dessuten inspirere strafferettsmiljoet ved Det juridiske fakultet til
tverrfaglig samarbeid med Det psykologiske fakultet ved UiB, der Kompetansesenteret
finansierer flere professor-1l-stillinger. Det har vert flere meter og samtaler om denne
professor II-stillingen med Kompetansesenteret de siste ménedene, og professor Corrado
besokte fakultetet i mai der han foredro ved et seminar.

Dekan og fakultetsdirekter viser til at fakultetet per i dag ikke har slik kompetanse som
Corrado representerer. For strafferettsmiljoet er det et savn at man ikke har noen
kriminologisk kompetanse ved fakultetet. I stedet for a lyse ut en &pen stilling som
kriminolog, har vi ved denne gaven via kompetansesenteret fatt en unik mulighet til & knytte
til oss en internasjonal ekspert pa dette feltet.

Formelt vil vi foresla at Corrado kalles som professor II, se sak nr. 46B/11. I tilegg er det
enskelig at vi inngar en samarbeidsavtale med Kompetansesenteret for 4 utvikle denne delen
av strafferetten. Dersom strafferettsmiljoet skal kunne utvikles til a bli et nasjonalt kraftsenter,
er det viktig at vi trekker veksler pa andre fagmilje ved UiB som grenser opp mot denne delen
av var forskningssatsning. Avtalen vedlegges som vedlegg til saksnotatet.

Utkastet til avtale fremmes av begge parter i fellesskap.





P4 denne bakgrunn inviterer dekan og direkter fakultetsstyret til & gjore folgende
vedtak:

Styret slutter seg til utkast til avtale mellom Det juridiske fakultet og Kompetansesenteret, og
gir dekanen fullmakt til & undertegne avtalen péa vegne av fakultetet.

% G Jgg«%éé\ Siowtd felens

Asbjgyn Stran Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
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10.06.11
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VEDLEGG (SAMARBEIDSAVTALE)

Avtale om samarbeid mellom Det juridiske fakultet og Kompetansesenter for
sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri, Helseregion Vest.

I lys av satsingen pa strafferettslig forskning ved Det juridiske fakultet, som er nedfelt i
strategiplanen vedtatt av styret for Det juridiske fakultet 14. desember 2010 for perioden
2011-2015, gnsker fakultetet og Kompetansesenteret for Sikkerhets-, fengsels- og
rettsspykiatri, Helseregion Vest, heretter kalt KSFR og Det juridiske fakultet, heretter kalt JF,
a samarbeide for a bygge opp og videreutvikle en tverrfaglig kompetanse i
strafferett/straffullbyrdelse ved de to institusjonene.

Formalet er at Bergen skal bli det nasjonalt ledende fagmiljget pa feltet, samt synliggjgres
internasjonalt gjennom forskning, formidling og undervisning.

Ansatte ved de to institusjoner skal etter eget gnske sgke a utvikle fagfeltet innenfor de
eksisterende ansettelsesforhold de har. Dette kan skje gjennom felles undervisning,
forskningsprosjekt og seminar/konferanser.

For a bidra til samarbeidet vil det bli opprettet en professor Il stilling knyttet til JFs prosjekt
«Strafferettens funksjonalitet». Vedkommende ansettes ved JF. Utgifter til lann og drift
dekkes i sin helhet av KFSR under forutsetning av fortsatt ekstern finansiering i en periode pa
tre ar.

Den som tilsettes som professor Il vil bruke sin arbeidstid bade ved KSFR og JF. Formalet er a
bidra til & knytte de to fagmiljgene tettere sammen. Den som tilsettes vil kunne avholde to
engelskspraklig kurs pa 10 ECTS hver i Igpet av aret. Det ene kurset vil omhandle
kriminologi, det andre kurset emner i skjeeringsfeltet psykologi/straffullbyrdelsesrett. Videre
vil vedkommende bidra med veiledning knyttet til konkrete forskningsprosjekt og bidra med
erfaringer knyttet til oppbygging av et kompetansesenter i strafferett ved JF.

Den som tilsettes som professor Il vil ikke ha andre oppgaver ved KSFR enn de ovennevnte.
Partene kan innga avtale om opprettelse av ytterligere stillinger etter behov.
Denne avtalen gjelder fra tidspunkt for underskriving. Avtalen kan sies opp med seks

maneders varsel.

Bergen / 2011

Asbjgrn Strandbakken Siri Nome
Dekan Direktgr





Det juridisk fakultet KFSR”
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TILSETTING UTEN UTLYSING — PROFESSOR 11

1. Generelt om bruk av professor II og tilsetting versus kalling

I et tidligere styremete, 8. november 2005, ba styret ”...om d fd seg forelagt en generell sak om
bruk av professor Il stillinger.” Slik sak fikk styret seg forelagt til mote 13.12.05, og
nedenfor gjengir vi saksforelegget.

"Professor 11 stillinger er en bistilling med inntil 20 % arbeidsplikt for den som tilsettes. Stillingen
kan ikke inneholde forskningsdel, men ellers vil det vere opp til fakultetet G bestemme hvordan
arbeidsplikten skal tas ut. Det mest vanlige vil veere undervisning og veiledning av
avhandlingsskrivende, men ogsa andre oppgaver kan tenkes. En kunne for eksempel bruke en
professor Il som ansvarlig for deler av internasjonaliseringsvirksomheten e. L

Dekanus og fakultetsdirektor mener det er flere grunner til at fakultetet bor kunne knytte til seg
professorer i bistilling, etter en konkret vurdering:

e Dekning av undervisningsbehov — Fakultetet er underbemannet nar det gjelder
forstestillinger, og professorer i bistilling kan styrke undervisningen i masterstudiet pa
omrdder der det ikke er tilstrekkelig dekning blant de ansatte i ordincere stillinger. Jus er et
profesjonsstudium og det méa undervises i fag der det ikke til en hver tid vil veere lerere ved
fakultetet som driver forskning. De bor ogsa kunne benyttes til undervisning i den kommende
forskerskolen, d.v.s. doktorgradsoppleringen.

e Veiledningsbehov — Det samme argumentet som ovenfor kan brukes vedrorende veiledning, og
da primert veiledning av doktorgradsstudenter, men ogsa av mastergradsstudenter.

e Forskningsnettverk — Professorer, seerlig fra utenlandske universiteter, bor kunne veere
instrumentelle i nettverkssammenheng nar det gjelder a knytte fruktbare kontakter for
fakultetets vitenskapelige ansatte, og da seerlig de yngre. Det vil telle positivt for fakultetet a
ha internasjonalt anerkjente fagpersoner tilknyttet fakultetet. En kan tenke seg at en del av
arbeidsplikten for professor Il med slike kontakter og evner kan nyttes til a skaffe kontakter,
arrangere seminarer eller workshop med utenlandske deltakere.

e ] sammenheng med dette vil en fremheve at professor II kan nyttes til a stotte utviklingen av
nye faglige satsningsomrdader ved fakultetet, gjennom veiledning av stipendiater, undervisning
og generell deltaking i oppbygging av et faglig miljo pa vedkommende omrade.





e Professor Il fra utenlandske universiteter vil ogsa kunne bidra til internasjonalisering ved a
bringe med seg andre fag- og forskningstradisjoner gjennom undervisning, veiledning og
generell kontakt med kolleger ved fakultetet, pa en annen mate enn en vil kunne fa ved
gjesteforelesere.

Det blir gjerne innvendt mot tilsetting av professor Il at en kan oppna bade undervisning og
veiledning ved rene oppdrag. Delte er i og for seg riktig, men gitt at en far tak i personer som er
interesserte i vart fakultet, vil tilsetting som professor 11 skape et mer generelt ansvar for utviklingen
av fakultetet og ogsd en bedre mulighet for G kunne profilere fakultetet utad. Det bor likevel som
utgangspunkt kreves at vedkommende antas G kunne tilfore fakultetet noe ut over ren undervisning og
veiledning, for at det skal veere aktuelt med tilsetting som professor II.

En professor II vil som nevnt ikke ha forskningstid betalt av vart fakultet, slik at hele arbeidsplikten
kan benyttes til undervisning og veiledning og eventuelt andre oppgaver. Dog tilkommer utgifter til
reise og opphold.

Tilsettingsprosedyre. Utlysning versus kalling

Dekanus og fakultetsdirektor mener at de som tilsettes som professor Il bor veere anerkjente
professorer, og gjerne fra utenlandske universiteter. I tillegg ma det selvsagt veere personer som ma
antas a kunne veere av stor nytte for fakultetet i forhold til de ovennevnte punktene. Det ma ogsa veere
personer som har vist engasjement og interesse for vart fakultet pa en mate som gjor at det ma antas
at de vil gjore en innsats for fakultetet ut over G holde palagt undervisning, veiledning o.l. Det er
gjerne slik at de beste kandidatene ikke ville veere interesserte i a soke en utlyst stilling som professor
II av eget initiativ. Hovedregelen bor derfor veere at egnede kandidater identifiseres, foresporres, og
deretter kalles uten utlysning. Dette er det gitt adgang til i forskrift til lov om statens tjenestemenn §2,
pkt. 5:

"Nar scerlige grunner taler for det, kan styret i institusjoner som omfattes av lov om
universiteter og hagskoler foreta tilsetting i undervisnings- og forskerstillinger uten forutgaende
kunngjoring.”

Bruk av professor I er et tilskudd til det faglige miljoet og antallet professor II bor ikke veere serlig
hoyt til en hver tid. Stillingene bor brukes strategisk i forhold til utvikling av undervisningstilbud eller
kompetanseoppbygging innenfor prioriterte fagomrader, internasjonalisering og nettverksbygging e.l.
Rent individuelle samarbeidsrelasjoner mellom enkeltforskere ved vart fakultet og vedkommende
person, vil i seg selv ikke veere grunnlag for tilsetting som professor I1I.”

2. Tilsetting av Raymond Corrado som professor Il uten utlysning

Vi viser til sak 46 A ovenfor om intensjonsavtale mellom Det juridiske fakultet og
Kompetansesenter for Sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri, Helseregion Vest (KSFR).
Satsing pa strafferettslig forskning er nedfelt i strategiplan for Det juridiske fakultet 2011-
2015, vedtatt i styremete 14. desember 2010. Denne satsingen er bakgrunn for et enske om
samarbeid mellom KSFR og Det juridiske fakultet for 4 bygge opp og videreutvikle en
tverrfaglig kompetanse i strafferett/straffefullbyrdelse ved de to institusjonene.

Formalet med samarbeidet er & bygge opp et nasjonalt ledende fagmilje pa dette feltet, som
ogsé markerer seg internasjonalt gjennom forskning, formidling og undervisning.

Som et bidrag til dette samarbeidet vil det bli opprettet en professor II stilling knyttet til
prosjektet “Strafferettens funksjonalitet” ved Det juridiske fakultet. Og som det framgar av
samarbeidsavtalen vil denne stillingen i sin helhet bli finansiert gjennom kompetansesenteret





Dekan og fakultetsdirektor konstaterer at alle kulepunktene i det ovennevnte
policydokumentet ivaretas ved tilsetting av Raymond Corrado som professor II:
e dekning av undervisningsbehov gjennom to nye engelskspraklig kurs pa 10 ECTS
e veiledningsbehov gjennom stipendiater og 60 sp mastergradsskrivende studenter innen
fagomradet
e forskningsnettverk og nettverksbygging
e bidra med erfaringer knyttet til oppbygging av et kompetansesenter i strafferett ved
Det juridiske fakultet.

Tilsetting av professor II innenfor fagomradet strafferett/straffullbyrdelse vil saledes vare 1
samsvar med fakultetets retningslinjer for tilsetting i slik stilling. Spersmalet blir da om dette
skal skje med eller uten utlysing.

Styret ved Universitetet i Bergen har delegert til fakultetene a foreta tilsetting i professorater.
Dette gjelder ogsa tilsetting av midlertidige professor II-stillinger — uten utlysing. Vilkérene
for slik tilsetting er formulert i forskrift til lov om statens tjenestemenn § 2. pkt. 5:

"Nar seerlige grunner taler for det, kan styret i institusjoner som omfattes av lov om universiteter og
hogskoler foreta tilsetting i undervisnings- og forskerstillinger uten forutgdende kunngjoring. Slik
tilsetting kan ikke foretas hvis mer enn ett medlem av styret molsetler seg dette'.”

! I saker hvor det ikke foreligger enstemmighet i fakultetsstyret har mindretallet anledning til & bringe saken inn for
Universitetsstyret for endelig avgjerelse, jfr. universitets- og hagskoleloven §33nr. 1.

Vilkaret for & avvike fra hovedregelen om utlysing er altsé at “sarlige grunner taler for det”. I
henhold til praksis anses sarlige grunner & foreligge dersom det er grunn til 4 tro at det ikke
finnes noen med tilsvarende kompetanse som kunne vare aktuelle sokere dersom
professoratet ble lyst ut.

I motsetning til tilsetting som professor hvor universitetsstyret er svert restriktive til kalling
skjer de fleste tilsettinger i professor II-stillinger ut fra kalling. Men spersmélet om kalling
(tilsetting etter utlysing) mé selvsagt vurderes konkret i forkant av hver sak.

Professor Raymond Corrado er en ledende internasjonal kriminolog. Han har svert bred
forskningserfaring innen sitt fag, og har en omfattende rekke av publikasjoner innen
kriminologi (se vedlagt CV).

Dekanen har ut fra konsultasjoner med personer med sarlig kjennskap til fagomradet og ut fra
egen vurdering kommet til at professor Ray Corrado ber tilsettes i denne stillingen uten
forutgdende utlysning. Han har vert tilsatt som professor ved School of Criminology, Simon
Fraser University, Burnaby, Canada siden 1990 og anses som en av de ledende internasjonale
kriminologer. Dekan og fakultetsdirekter finner det saledes usannsynlig at en utlysing vil
kunne frembringe andre aktuelle kandidater pa et slikt faglig nivé innenfor det fagomradet

fakultetet na skal bygge opp.

Curriculum Vitae for Raymond Corrado som folger vedlagt (vedlegg 1) inneholder
opplysninger om akademiske grader, ndvaerende og tidligere tilsettingsforhold, evrig
utdannelse, tillitsverv, medlem av utvalg etc., undervisningserfaring og publikasjonsliste.

! | saker hvor det ikke foreligger enstemmighet i fakultetsstyret har mindretallet anledning til & bringe saken inn
for Universitetsstyret for endelig avgjerelse, jfr. universitets- og hogskoleloven §33nr. 1.





Saken legges frem for fakultetsstyret med folgende forslag til

Vedtak

Professor Raymond Corrado tilsettes uten utlysing i 20% stilling som professor Il ved Det
Juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, for en periode pa 3 ar.

Ashien Qudpells, et /;2)4%%

Asbjdrn Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

10.06.11
KRIMA

Vedlegg





CURRICULUM VITA
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Professor Raymond R. Corrado

Office address: Telephone:
School of Criminology 778-782-3629 (office)

Simon Fraser University 778-782-6661 (fax)
Burnaby, B. C. e-mail: corrado@sfu.ca

Canada V5A 1S6

Citizenship: United States, Canada
Languages: Fluent, oral and written, in English, French, and Italian
Education:

Ph.D.: Northwestern University, 1975 (Political Science)

M.A.: Northwestern University, 1969 (Political Science)

B.A.: Michigan State University, 1967 (Political Science)
Major Interests:

Mental Health; Young offenders; Aboriginal Victimization; Terrorism

CURRENT POSITIONS -

2005 — present “Associate, Institute for Canadian Urban Research Studies

2005 — present Co-Directors, SFU-UFV, Centre for Social Responsibility

2005 — present Associate Faculty Member, Faculty of Health Sciences

2003 — present SFU Director, Centre for Addictions Research of British Columbia
1997 — present Associate Faculty Member, Department of Psychology

1990 — present  Professor, School of Criminology, SFU

PREVIOUS POSITIONS

1984 — 1985  Research Director, School of Criminology, SFU

1983 — 1984  Associate Director, Criminology Research Centre, SFU
1982 — 1990  Associate Professor, Criminology Department, SFU
1979 — 1982  Assistant Professor, School of Criminology, SFU

1975 —1976  Assistant Professor, University of Pittsburgh

1971 — 1975  Instructor, University of Pittsburgh

HONORS and AWARDS

Simon Fraser University Faculty of Arts and Social Sciences’ Dean’s medal for academic excellence,
2008.

Simon Fraser University Dean’s medal for outstanding research, teaching and service, 2007.





Raymond R. Corrado

Simon Fraser University President’s Award for Media and Public Relations, 2004
Social Sciences and Humanities Research Council of Canada Leave Fellowship, 1985-1986
Visiting Fellow, Institute of Criminology and Clare Hall College, University of Cambridge, 1985-1986

University Center for International Studies and Provost's Research Development Grants for Comparative
Study of Quebecois Nationalism and Welsh Nationalism, McGill University, Summer 1975

Canada Council Fellowship (dissertation), Northwestern University, 1970-1971
Honorary, Ford Intersocietal Fellowship (dissertation), Northwestern University, 1971
Fellow in Comparative Politics, Northwestern University, 1968-1970

University Fellowship, Michigan State University, 1966-1967

PUBLICATIONS
A. Books, Edited Volumes, and Edited Journals

Lussier, P., Corrado, R., & Reebye, P. (Manuscript in preparation 201 1). The “real” onset of aggression
in preschoolers.

Marino, F., & R.R. Corrado. (In Preparation). Perceptions of policing and feelings of personal safety.

Corrado, R.R. & Cohen, M. (In press). Aboriginal Youth at Risk: The Role of Education, Mobility,
Housing, Employment, and Language as Protective Factors for Problem and Criminal Behaviours.
National Association of Friendship Centres.

Corrado, R. & Leschied, A. (in press). Canadian policy and research perspectives on understanding and
responding to serious youth involvement with criminal justice: an introduction. Canadian Journal

of Criminology and Criminal Justice.

Lussier, P., Corrado, R., Reebye, P., Healey, J., Tzoumakis, S., Deslauriers, N. (in press). The
CRACOW Instrument: Examining the postdictive validity with a sample of preschoolers.
Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice.

Corrado,. & Lussier, P. (in press). Multi-dimensional problem youth and families, where to now?
An introduction. International Journal of Child, Youth and Family Studies.

Corrado, R., Freedman, L., & Blattier, C (in press). The Over-Representation of Children in
Care in the Youth Criminal Justice System in British Columbia: policy and theory issues.
International Journal of Child, Youth and Family Studies.

Descormiers, K., Bouchard, M., Corrado, R. (in press), Strain, social capital, and access to
lucrative crime opportunities. International Journal of Child, Youth and Family Studies.

Lussier, P., Tzoumakis, Healey, J., Corrado, R., & Reebye, P. (in press). Pre/perinatal factors
associated with physical aggression and sexual behaviors in preschoolers. International
Journal of Child, Youth and Family Studies.

Kuehn, S. & Corrado, R. (in press) Youth Probation Officers Interpretation and Implementation
of the Canadian Youth Criminal Justice Act: A Case Study. International Journal of
Comparative and Applied Criminal Justice.

Corrado, R.R. (Forthcoming 2011). Risk Assessment in Juvenile Offenders, in Anna Baldry &
Andreas Kapardis. Risk Assessment for Juvenile Violent Offending. Cullompton

Devon, Willan.





Raymond R. Corrado

Corrado, RR., McCormick, A.V., Cohen, I.M., & Freedman, L.F. (2010). A Developmental
perspective of the risk and protective factors concerning violent young offenders. In E.
Gius & D. Cavanna (eds.), Psychology della modernita e post modernita. Mondadori:
Milan, Italy.

Corrado, R.R., Watkinson, A., & Cohen, .M. (2005). Theoretical and empirical developments
in the utilization of psychopathy as a predictor of serious and violent young offending. In
A. Czeredercka, T. Jaskiewicz-Obydzinska, R. Roesch, & J. Wojcikiewicz (eds.),
Forensic Psychology and Law: Facing the Challenges of a Changing World (pp-409-
423). Krakow: Institute of Forensic Research Publishers.

Corrado, R.R., Roesch, R., Hart, S.D., & Gierowski, J.K. (2002). Multi-problem violent youth: A
foundation for comparative research on needs, interventions, and outcomes. Amsterdam: 10S
Press.

Roesch R., Corrado, R.R., & Dempster, R.J. (Eds.). (2001). Psychology in the courts: International
advances in knowledge. Amsterdam: Harwood Academic.

Corrado, R.R., Bala, N., LeBlanc, M., & Linden, R. (Eds.). (1992). The Young Offenders Act and
juvenile justice in Canada. Toronto: Butterworths & Co.

Corrado, R.R., LeBlanc, M., & Trepanier, J. (Eds.). (1983). Issues in juvenile justice. Toronto:
Butterworths & Co.
Roesch, R., & Corrado, R.R. (Eds.). (1981). Evaluation and criminal justice policy. Beverly Hills: Sage.

B. Articles and Chapters

Youth

Corrado, R., Freedman, L. & R. McPhee.(in press). Trajectories and intervention points for serious and
chronic young offenders. Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice.

Corrado, R.R., A. McCormick, S. Hart, & LM. Cohen. (In progress). Psychopathy and identity in
delinquent youth.

Corrado, R.R. A.V. McCormick, & S.D. Hart. (In progress). The utility of psychopathy in understanding
the nature of institutional misconduct: Psychopathy and aggression in a sample of incarcerated
young offenders.

Corrado, R.R. and P. Lussier. (In Press). Multi-dimensional problem youth and families, where to now?
An introduction. International Journal of Child, Youth, and Family Studies.

McCormick, A.V., R.R. Corrado, R. Isaak, & .M. Cohen. (In progress). Binge drinking definitions
among Canadian post-secondary students.

McCormick, A.V., R.R. Corrado, T. Fik, & LM. Cohen. (In progress). Prescription drug misuse among
Canadian post-secondary students.

Corrado, R.R., Gronsdahl, K., & Macalister, D. (2010). Youth Justice in Canada: A theoretical
perspective of youth probation officers. Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice,
52(4): 397-426.

Corrado, R.R., McCormick, A.V., Cohen, .M., & Freedman, L.F. (2010). A developmental perspective

of the risk and protective factors concerning violent young offenders. In E. Gius & D. Cavanna (eds.),
Psychology della modernita and post modernita. Mondadori: Milan, Italy.





Raymond R. Corrado

Corrado, R.R., Cohen, LM., & Watkinson, A.V. (2008). The over-representation of Aboriginal youth in
custody: Policy challenges. Horizons, 10(1): 79-82.

Corrado, R.R., Gronsdahl, K., & MacAlister, D. (2007). The Youth Criminal Justice Act: Can the
Supreme Court of Canada balance the competing and conflicting models of youth justice? Criminal

Law Quarterly, 53, 14-66.

Blatier, C., Roesch, R., & Corrado, R. (2007). Les dynamiques de la justice restorative pour les mineurs.
L’Observatoire, 53, 8-10.

Corrado, R.R., Gronsdahl, K., MacAlister, D. & Cohen, I. (2006). Should deterrence be a sentencing
principle under the Youth Criminal Justice Act? Canadian Bar Review, 85(3), 539-568.

Cohen, I.M., & Corrado, R.R. (2004). Homelessness and Service Use Among a Sample of Langley, British
Columbia Youth. Report for the Department of Human Resources and Development Canada, Federal

Government of Canada.

Cohen, .M., & Corrado, R.R. (2004). Multi-Problem Profile Needs of Aboriginal Youth Referred to the
Native Courtworker and Counselling Association of British Columbia. Report for the Department of
Public Safety and the Solicitor General, Federal Government of Canada.

Cohen, I.M., Corrado, R.R., & Cale, J.L. (2004). The challenges posed by serious and violent young
offenders to criminal justice policymakers. In E. Gius & S. Cipolletta (Eds.), Per una politica
d‘intervento con i minori in difficolta, (pp. 127-133). Milan: Angeli.

Corrado, R.R., & Cohen, LM. (2004). Probation Officers’ Perceptions on the “Best Practices” and
Resource Needs of Aboriginal Young Offenders under the Youth Criminal Justice Act. Report for the
Department of Public Safety and the Solicitor General, Federal Government of Canada.

Corrado, R.R., & Cohen, .M. (2004). 4 Comparison of Aboriginal and Non-Aboriginal Youth in Custody
from the YOA to the YCJA. Report for the Department of Public Safety and the Solicitor General,
Federal Government of Canada.

Corrado, R.R., Cale, J.L., & Cohen, I.M. (2004). Derive attuali della criminalita minorile e programmi di
intervento. In Adolecenza e Reati. Dal Comportamento Ai Dintorni. (pp. 55-60). CEFPAS.

Caltanisetta.

Corrado, R.R., Cohen, I.M., Glackman, B., & Odgers, C. (2003). Serious and violent young offenders’
decisions to recidivate: An assessment of five sentencing models. Crime and Delinquency, 49(2), 179-

200.

Corrado, R.R., Cohen, .M., & Odgers, C. (2003). Multi-problem violent youth: A challenge for the
restorative justice paradigm. In E. Weitekamp & H. Kerner (Eds.), Restorative justice in context:
International practice and directions (pp. 1-22 ). United Kingdom: Willan Publishing.

Blatier, C., & Corrado, R.R. (2002). The utility of an integrated multi-service instrument within France.
In R.R. Corrado, R. Roesch, S.D. Hart, & J.K. Gierowski. (Eds.), Multi-problem violent youth: A
foundation for comparative research on needs, interventions, and outcomes (pp. 253-260).
Amsterdam: IOS Press.

Corrado, R.R., Roesch, R., Hart, S.D., & Gierowski, J.K. (2002). Introduction. In R.R. Corrado, R.
Roesch, S.D. Hart, & J.K. Gierowski. (Eds.), Multi-problem violent youth: A foundation for
comparative research on needs, interventions, and outcomes (pp- v-vii). Amsterdam: I0S Press.

Corrado, R.R., Cohen, .M., & Odgers, C. (2001). Teen violence in Canada. In R. Summers and A.
Hoffman (Eds.), Teen violence: A global perspective. San Diego: Greenwood Publishers.





Raymond R. Corrado

Corrado, R.R., Odgers, C., & Cohen, .M. (2001). Girls in jail: Punishment or protection. In R. Roesch,
R.R. Corrado, & R.J. Dempster (Eds.), Psychology in the courts: International advances in knowledge
(pp. 189-207). Amsterdam: Harwood Academic.

Corrado, R.R., Odgers, C., & Cohen, .M. (2000). The incarceration of female young offenders:
Protection for whom? Canadian Journal of Criminology, 42, 189-207.

Griffiths, C.T., & Corrado, R.R. (1999). Implementing restorative youth justice in Canada. In L.
Walgrave & G. Bazemore (Eds.), Restoring juvenile justice (pp.237-263). Brussels: Kluger.

Corrado, R.R., & Markwart, A. (1997). Evolution of juvenile justice. In R.A. Silverman, J.A. Teevan, &
V.R. Sacco (Eds.), Crime in Canadian society. Toronto: Harcourt, Brace, & Janovich.

Corrado, R.R., & Markwart, A. (1996). The modified justice model experiment in Canada: Success or
failure? In D. J. Shoemaker (Ed.), International handbook of juvenile justice. New York: Greenwood
Publishing Group.

Markwart, A., & Corrado, R.R. (1995). Has youth crime increased? A response to Carrington. Canadian
Journal of Criminology, 37, 343.

Corrado, R.R., & Markwart, A. (1994). The need to reform the YOA in response to violent young
offenders: Confusion, reality, or myth? Canadian Journal of Criminology, 36, 343-378.

Corrado, R.R. (1992). Introduction. In R.R. Corrado, M. LeBlanc, R. Linden, & N. Bala. (Eds.), The
Young Offenders Act and juvenile justice in Canada. Toronto: Butterworths & Co.

Corrado, R.R., & Markwart, A. (1992). Compromise, confusion or success: An analysis of the
implementation of the YOA. In R.R. Corrado, M. LeBlanc, R. Linden, & N. Bala. (Eds.), The Young
Offenders Act and juvenile justice in Canada. Toronto: Butterworths.

Corrado, R.R., & Turnbull, S. (1992). A comparative perspective on juvenile justice in Canada, the
United Kingdom, and the United States. In R.R. Corrado, M. LeBlanc, R. Linden, & N. Bala. (Eds.),
The Young Offenders Act and juvenile justice in Canada. Toronto: Butterworths.

Markwart, A., & Corrado, R.R. (1989). Is the Young Offenders Act more punitive? In L. Beaulieu (Ed.),
Young offender dispositions: Perspectives in principles & practice. Toronto: Wall & Thompson.

Corrado, R.R., & Markwart, A. (1988). The price of rights and responsibilities: An examination of the
impact of the Young Offenders Act in British Columbia. Canadian Journal of Family Law, 7, 93-1 15.

Corrado, R.R., Kueneman, R., Leblanc, M., & Linden, R. (1986). Treatment or justice: An analysis of
attitudes toward juvenile justice in Canada. Annals de Vaucresson, 2.

Corrado, R.R. (1983). The evolution of juvenile justice: From creation and optimism to disillusionment
and reform. In R.R. Corrado, M. LeBlanc, and J. Trepanier (Eds.), Issues in Jjuvenile justice. Toronto,
Ont.: Butterworths & Co.

Mental Health

McCormick, A.V., R.R. Corrado, & S.D.Hart. (in progress). Reliability of the Comprehensive
Assessment of Psychopathic Personality Disorder.

Vincent, G.M., Odgers, C.L., McCormick, A.V., Corrado, R.R. (2008). The PCL:YV and recidivism in
male and female juveniles: An average 3-year prospective study. International Journal of Law and
Psychiatry, 31(3): 287-296.





Raymond R. Corrado 6

Corrado, R.R., Watkinson, A., & Cohen, LM. (2005). Theoretical and empirical developments in the
utilization of psychopathy as a predictor of serious and violent young offending. In A. Czeredercka,
T. Jaskiewicz-Obydzinska, R. Roesch, and J. Wojcikiewicz (eds), Forensic Psychology and Law:
Facing the Challenges of a Changing World (pp. 409-423) Krakow: Institute of Forensic Research
Publishers.

Nicholls, T., Lee, Z., Corrado, R.R., & Ogloff, J.R.P. (2004). Women inmates’ mental needs: Evidence of
the validity of the Jail Screening Assessment Tool (JSAT). International Journal of Forensic Mental
Health, 3,167-185.

Corrado, R.R., Vincent, G.M., Hart, S.D., & Cohen, I.M. (2004). Predictive validity of the Psychopathy
Checklist: Youth Version: Psychopathic symptoms and recidivism. Behavioral Science and the Law,

22, 5-22.

Corrado, R.R., Cohen, I.M., & Marino, F. (2003). Violent and non-violent young offenders: A
comparison of demographics, multi-problem profiles, and psychopathic traits. In M. Vanderhallen, G.
Vervaeke, P. Van Koppen, & J. Goethals (Eds.), Much ado about crime: Chapters on psychology and
law (pp. 231-244). Belgium: Politeia.

Lee, Z., Vincent, G. M., Hart, S.D., & Corrado, R.R. (2003). The validity of the Antisocial Process
Screening Device as a self-report measure of psychopathy in adolescent offenders. Juvenile
Psychopathy [Special Issue]. Behavioral Science and the Law, 21, 26-38.

Vincent, G.M., Vitavvo, M.J., Grisso, T., & Corrado, R.R. (2003). Subtypes of adolescent offenders:
Affective traits and antisocial behavior patterns. Behavioral Science and the Law, 21, 695-T12.

Corrado, R.R. (2002). An introduction to the risk/needs case management instrument for children and
youth at risk for violence: The Krakow Instrument. In R.R. Corrado, R. Roesch, S.D. Hart, , & J.K.
Gierowski (Eds.), Multi-problem violent youth: A foundation for comparative research on needs,
interventions, and outcomes (pp. 295-301). Amsterdam: IOS Press.

Odgers, C., Vincent, GM., & Corrado, R.R. (2002). A preliminary conceptual framework for the
prevention and management of multi-problem youth at risk for violence. In R.R. Corrado, R. Roesch,
S.D. Hart, & J.K. Gierowski (Eds.), Multi-problem violent youth: A foundation for comparative
research on needs, interventions, and outcomes (pp. 302-330). Amsterdam: 1OS Press.

Corrado, R.R., Cohen, LM., Hart, S., & Roesch, R. (2000). Diagnosing mental disorders in offenders:
Conceptual and methodological issues. Criminal Behaviour & Mental Health, 10, 29-39.

Corrado, R.R., Cohen, 1. M., Roesch, R., & Hart, S.D. (2000). Comparative examination of the
prevalence of mental disorders among jailed inmates in Canada and the United States. International
Journal of Law and Psychiatry, 23, 633-647.

Nicholls, T.L., & Corrado, R.R. (2000). Mental health screening in a woman’s prison: Demographic,
psychiatric and criminological characteristics [Abstract]. Canadian Psychology, 41, 97.

Hart, S.D., Roesch, R., Corrado, R.R. & Cox, D.N. (1993). The Referral Decision Scale: A validation
study. Law & Human Behavior, 17, 611-623.

Cooper, M., Corrado, R.R., Karlsberg, A.M., & Pelltier-Adams, L. (1992). Aboriginal suicide in British
Columbia: An overview. Canada's Mental Health, 2.

Corrado, R.R., Doherty, D., & Glackman, W. (1989). An experimental program for chronic recidivists of
criminal justice, health & social service agencies. Journal of International Law & Psychiatry, 12, 211-
229.

Corrado, R.R., & Tompkins, E. (1989). A comparative model of the psychological effects on the victims
of state and anti-state terrorism. International Journal of Law & Psychiatry, 12,281-293.





Raymond R. Corrado

Corrado, R.R. (1981). Using experiments in evaluating delinquency programs. In R. Roesch and R.

Corrado (Eds.), Evaluation and criminal justice policy. Beverly Hills: Sage.
Corrado, R.R. (1981). A critique of the mental disorder perspective of terrorism. International Journal of
Law and Psychiatry, 4, 293-309.

Corrado, R.R., Roesch, R., Glackman, W., Evans, J.L., & Leger, J. (1980). Lifestyles and personal
victimization: A test of the model with Canadian data. Journal of Crime and Justice, 3, 129-139.

Terrorism

Corrado, R.R. & Cohen, .M. (2008). Torture (State). In L. Kurtz (Editor-in-Chief), Encyclopedia of
Violence, Peace, & Conflict (Volume 3) (pp- 2113-2121). Oxford: Elsevier.

Corrado, R.R., & Cohen, .M. (2005). “Taking ‘Being Prepared’ Seriously: How Current and Future
Leaders can Address Current and Future Terrorist Trends.” In T. Anderson, K. Gisbourne, and P.
Holliday (Eds.), Every Officer is a Leader: Coaching Leadership, Learning and Performance in
Justice, Public Safety and Security Organizations. Canada: Trafford Publishing.

Cohen, I.M., & Corrado, R.R. (2005). State torture in the contemporary world. International Journal of
Comparative Sociology, 46, 1, (pp- 103-131).

Cohen, I.M., & Corrado, R.R. (2003). Spain. Encyclopedia of world terrorism: 1996-2002. New York:
M.E. Sharpe.

Cohen, .M., & Corrado, R.R. (2003). A future for the ETA? In D.K. Das & P. Kratcoski (Eds.), Meeting
the challenges of global terrorism: Prevention, control, and recovery (pp. 271-290). New York:

Lexington Books.

Corrado, R.R., & Cohen, .M. (1999). Terrorism. Burnaby: Simon Fraser University.

Corrado, R.R., & Cohen, .M. (1999). State torture. In L. Kurtz (Ed.), Encyclopedia of violence, peace
and conflict (pp. 519-531). San Diego: Academic Press.

Corrado, R.R., & Davies, G. (1999). State crime in Canada: Examples, etiology, and response. In J.I
Ross (Ed.), Protecting democracy: Controlling state crime in advanced industrial countries. San
Diego: Harrow and Heston.

Corrado, R.R. (1997). Basque nationalist terror: ETA. In M. Crenshaw and J. Pimlott (Eds.),
Encyclopedia of world terrorism. New York: Sharpe Reference.

Corrado, RR. (1995). Political crime in Canada. In R. Linden (Ed.), Criminology: A Canadian
perspective (3" ed.). Toronto, Ont.: Holt, Rinehart & Winston.

Corrado, R.R., Oliverio, A., & Lauderdale, P. (1992). Political deviancy: A Canadian perspective. In V.
Sacco (Ed.), Political deviance in Canada (2nd ed.). Prentice-Hall of Canada Ltd.

Corrado, R.R. (1991). Political terrorism and political crime: A Canadian perspective. In M. Jackson & C.
Griffiths (Eds.), Criminology in Canada. Toronto: Harcourt Brace & Jovanovich.

Corrado, R.R. (1988). A critique of mass mediated theater of terror. In P. Bruck (Ed.), Terrorism and the
media (pp. 31-39). Ottawa: Carleton University.

Corrado, R.R. (1988). Ethnic and student terrorism in Western Europe. In M. Stohl (Ed.), The politics of
terror: A reader in theory and practice (3" ed.). Dekker Press: New York.

Corrado, R.R. (1983). Ethnic and ideological terrorism in Western Europe. In M. Stohl (Ed.), The politics
of terror: A reader in theory and practice (2“d ed., pp. 255-326). Dekker Press: New York.





Raymond R. Corrado

Corrado, R.R. (1980). Female terrorists. In C. Griffiths & M. Nance (Eds.), The female offender.
Criminology Research Centre, Simon Fraser University.

Corrado, R.R. (1979). Ethnic and student terrorism in Western Europe. In M. Stohl (Ed.), The politics of
terror: A reader in theory and practice. Dekker Press: New York.

Corrado, R.R., & Rockman, B. (1978). Inequality and regionalism: The Welsh case. In J. Grove (Ed.),
Global inequality. Westview Press: Denver.

Corrado, R.R. (1977). The Welsh non-state nation. In J. Bertelson (Ed.), Non-state nations in the
international context. Praeger: New York.

Corrado, R.R. (1975). Nationalism and communalism in Wales. Ethnicity, 2.

Aboriginal Victimization
Corrado, R.R., I. Cohen, A. McCormick, &L. Freedman. (In Progress). Aboriginal youth and education.

Isted, C. & R.R. Corrado. (In Progress). Examining the over-representation of Aboriginal youth in the
criminal justice system: What is the role of risk and criminal history?

Wong, J., R.R. Corrado, & F. Marino. (In progress). Aboriginal attitudes towards police.

Sochting, 1., Corrado, R.R., Cohen, LM, Brasford, C., & Ley, B. (2007). Traumatic pasts in Canadian
Aboriginal people: Further support for a complex trauma conceptualization. British Columbia Medical

Journal, 49(6), 320-326.

Cohen, .M., Corrado, R.R., & Beavon, D. (2004). Urban Aboriginal victims of crime and their police
reporting practices. Canadian Journal of Police and Security Services, 2(1): 387-396.

Corrado, R.R. & Cohen, .M. (2004). The Vancouver Shelter Research Project: Aboriginal and Non-
Aboriginal Peoples’ Access to Shelters and Related Resources, Services, and Prgorams. Report for the
National Secretariat on Homelessness, Human Resources and Development Canada, Federal
Government of Canada.

Corrado, R.R., Cohen, LM., & Cale, J.L. (2004). Aboriginal resource access in response to criminal
victimization in an urban context. Aboriginal Policy Research: Setting the Agenda for Change
(Volume II) (pp. 257-266). Toronto, Ontario: Thompson Educational Publishing, Inc.

Cohen, .M. & Corrado, R.R. (2003). Housing discrimination among a sample of Aboriginal people in
Winnipeg and Thompson, Manitoba. In J.P. White, P.S. Maxim, and D. Beavon (eds) Aboriginal
Policy Research: Setting the Agenda for Change (Volume I) (pp. 113-126). Toronto, Ontario:
Thompson Educational Publishing, Inc.

Corrado, R.R., & Cohen, I.M. (2003). The National Community Research Project: Vancouver Native
Education Centre Report. Report for the Department of Indian Affairs and Northern Development,
Federal Government of Canada.

Corrado, R.R., Cohen, L.M., & Cale, J.L. (2003). Mental Health Profiles for a Sample of British
Columbia's Aboriginal Survivors of the Canadian Residential School System. Report for the
Aboriginal Healing Foundation, Federal Government of Canada.

Corrado, R.R. & Cohen, I.M. (2002). A needs profile of Aboriginal youth in prison. FORUM on
Corrections Research, 14, 20-24.





Raymond R. Corrado

Policing

Corrado, R.R., Cohen, .M., Davies, G.D. (2006). Social capital and community crime
prevention programs. Social Capital in Action: Thematic Policy Studies. Policy Research Institute,

Ottawa, Ontario.

C. Book Reviews and Miscellaneous Publications

Corrado, R.R., Davies, G., & Cohen, L (2009). The covariates of crime in British Columbia: 1991-2006.
Report prepared for the British Columbia Criminal Justice Reform Secretariat.

Corrado, R.R., & Freedman, L. (2009). Youth at-risk of offending: Risk profiles, trajectories, and
interventions. Report prepared for the National Crime Prevention Centre, Public Safety Canada.

Corrado, R.R. & Freedman, L. (2009). Children in care and the criminal justice system: A review of the
research literature. Report prepared for the Office of the Representative of Children and Youth, BC.

McCormick, A.V., Cale, J.L., Cohen, LM., & Corrado, R.R. (2009). The Use of Online Pharmacies by
British Columbia Residents. Report produced for Public Safety Canada.

Corrado, R.R., Kuehn, S., & McCormick, A.V. (2009). Incarcerated Serious and Violent Youth: Final
Report for the Ministry of Children and Families. Ministry of Children and Families, BC.

McCormick, A.V., Cohen, I.M., Corrado, R.R., Clement, L., & Rice, C. (2007). Binge Drinking Among
Post-Secondary Students in British Columbia. British Columbia Centre for Social Responsibility.

Cohen, .M. & Corrado, R.R. (2003). Review of J. White, Terrorism: An_introduction. 3" Edition.
International Journal of Comparative Criminology, 2.

Corrado, R.R. (1999). Review of J. Hagan & B. McCarthy, Mean streets. Canadian Journal of Sociology,
24, 563-566.

Corrado, R.R. (1997). Review of J.I. Ross (Ed.), Violence in Canada. Justice Quarterly, 14.
Corrado, R.R. (1994). Review of A. Leschied, P. Jaffe, & W. Wilks (Eds.), The Young Offenders Act.
Canadian Journal of Criminology, 35.

Corrado, R.R. (1994). Review of M. Jacobs, Screwing the system and making it work. Canadian Journal
of Criminology, 35.

Corrado, R.R. (1992). Review of R. Domenico, Italian fascists on trial. Queen's Quarterly, 99.

Corrado, R.R. (1989). Review of A. Bainham, Children. parents, & the state. Canadian Journal of Family
Law, 7.

Bala, N. & Corrado, R.R. (1985). Juvenile justice in Canada. Ottawa: Ministry of the Solicitor General of
Canada..

Roesch, R., & Corrado, R.R. (1983). Criminal justice interventions. In E. Seidman (Ed.), Handbook of
social and community interventions. Beverly Hills: Sage.

Corrado, R.R. (1982). Review of R. Ericsson & P. Baranek, The ordering of justice. The Canadian
Journal of Sociology, 3.

Roesch, R., & Corrado, R.R. (1981). Evaluation and criminal justice policy: An introduction and
discussion. In R. Roesch & R.R. Corrado (Eds.), Evaluation and criminal justice policy (pp. 7-16).

Beverly Hills: Sage.
Corrado, R.R. (1980). Review of R. Crelinsten, D. Laberge-Ahnejd, and D. Szabo, Terrorism and
criminal justice. International Journal of Law and Psychiatry, 3.






Raymond R. Corrado 10

Corrado, R.R., & Roesch, R. (1980). A Critique of Nettler's review of the Fishman study, letter to the
editor. Canadian Journal of Criminology, 22.

Corrado, R.R. (1975). Briefer notice review of Alvin Rabushka’s A theory of racial harmony. The
Journal of Politics, 37.

D. Presentations back to 1992
Mental Health

Corrado, R.R. with A.V. McCormick, S.D. Hart. (May 2010). Validity of the CAPP: Associations with
the PCL:YV and the MACI Psychopathy Scales. Presented at the Annual Meeting of the
International Association of Forensic Mental Health Services, Vancouver, BC.

Corrado, R.R. Co-Author. (November 2010). Neuropsychological Deficits and the Onset of Self-Control
in Preschoolers: Implications for Early Childhood Aggression. Poster presented at the American
Society of Criminology. .

Corrado, R.R. co-author. A.V. McCormick, L.F. Freedman, S.D. Hart, and .M. Cohen. (November
2010). Predictive Validity of the Psychopathy Checklist: Youth Version for Adult Offending.
Presented at the American Society of Criminology, San Francisco, CA.

Corrado, R.R., Cohen, 1. McCormick, A. (2009, December). Alcohol and Other Drug Monitoring Study
SFU-VPD Component. Presented at Up-to-Date II: Trends in Substance Use in BC and Policy
Responses. Centre for Addictions Research of British Columbia.

Corrado, R.R., McCormick, A.V., Hart, S.D., & Cohen, .M. (2008, July). Self-image and psychopathy
among a sample of incarcerated serious and violent young offenders. Presented at the 6™ annual
IAFMHS Conference, Vienna, Austria.

McCormick, A.V., Corrado, R.R., Hart, S.D., & Cohen, .M. (2008, July). Interrater reliability and
internal consistency reliability of the Comprehensive Assessment of Psychopathic Personality
Disorder among incarcerated young offenders. Presented at the 6™ annual IAFMHS Conference,
Vienna, Austria.

McCormick, A.V., Cohen, LM., & Corrado, R.R. (2008, February). Attitudes and Participation in Binge
Drinking Among Post-Secondary Students in British Columbia. Presented at the 2008 annual
conference of the Western Society of Criminology, Sacramento, California.

Corrado, R.R., McCormick, A. V., Hart, S.D., Lussier, P., Cohen, .M. (2007, July). The interrater
reliability of the Comprehensive Assessment of Psychopathic Personality Disorder. Presented at the
3" International Congress on Psychology and Law, Adelaide, Australia.

McCormick, A.V., Corrado, R.R., Lussier, P., Hart, S.D., & Cohen, [.M. (2007, June). Comprehensive
assessment of psychopathic personality disorder and the psychopathy checklist: Youth version.
Presented at the 5™ annual IAFMHS Conference, Montreal, Canada.

Corrado, R.R. (2004, July). Psychopathy and serious/violent young offenders: recent theoretical and
empirical developments. Keynote Address. 14™ European Conference on Psychology and Law,

Krakow, Poland.

Corrado, R.R., & Cohen, I.M. (2004, AlEril). Mental health profiles of incarcerated young offenders in a
Canadian context. Presented at the 4" annual IAFMHS Conference, Stokholm, Sweden.

Vincent, G.M., & Corrado, R.R. (2004, March). Subtypes of adolescent offenders: Re-evaluating the
notion of fledgling psychopath. Presented at the 2004 biennial meeting of the Society for Research on
Adolescents, Baltimore, Maryland.
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Vincent, G.M., Odgers, C.L., & Corrado, R.R. (2004, March). Psychopathy in girl offenders. In E.
Cauffman (Chair), Improving Our Understanding of Female Offenders. Presented at the 2004
biannual conference of the American Psychology-Law Society, Scottsdale, Arizona.

Corrado, R.R. (2003, December). A4 descriptive multi-pathway analysis of youngsters who engage in
violent and sexual offending: Mental health, family and etiological variables. Keynote Address. Les
jeunes ayant commis des délits violents et/ou sexuels: Implications étiologiques, diagnostiques et

pronostiques, Brussels, Belgium.

Corrado, R.R. (2003, November). The predictive validity of psychopathy for serious and violent young
offenders’ official recidivism. Presented at the Institut fur Psycholgie I Universitat Erlangen,
Nuremburg, Germany.

Corrado, R.R. (2003, July). Identification of children and youth at high risk for violence. Presented at the
7th Psychology and Law Conference, Edinburgh, Scotland.

Corrado, R.R. (2003, April). Criminal victimization, mental health, and service access. Presented at the
Annual International Association for Mental Health Conference, Miami Beach, Florida.

Corrado, R.R. (2002, March). Conduct disorder and serious and violent female offenders: Examining the
prevalence and co-variance of this disorder. Presented at the 2002 American Psychology and Law

Conference, Austin, Texas.

Corrado, R.R. (2002, March). Psychopathy in young offenders: A comparison of the PCL:YV and PSD.
Presented at the 2002 American Psychology and Law Conference, Austin, Texas.

Corrado, R.R. (2002, March). An item response theory analysis of the Psychopathy Checklist: Youth
Version. Presented at the 2002 American Psychology and Law Conference, Austin, Texas.

Corrado, R.R. (2002, February). Conduct disorder and serious and violent Aboriginal young offenders:
Examining the role of ethnicity. Presented at the 29th Annual Western Society of Criminology

Conference, San Diego, California.

Corrado, R.R. (2001, November). Psychopathy, recidivism, and serious & violent young offenders.
Presented at the Violence Risk Assessment and Management Conference, Sundsvall, Sweden.

Corrado, R.R. (2001, November). 4 risk-needs management instrument for multi-problem children and
adolescents at risk for violence: A conceptual framework and preliminary indicators. Presented at the
Violence Risk Assessment and Management Conference, Sundsvall, Sweden.

Corrado, R.R. (2001, April). Mental disorder in serious and violent young offenders. Presented at the
International Association of Forensic Mental Health Services, Vancouver, British Columbia.

Corrado, R.R. (2001, February). Conduct disorder in serious and violent young offenders: Examining its
prevalence and relationship to young offending. Presented at the 28th Annual Western Society of

Criminology Conference, Portland, Oregon.

Corrado, R.R. (2000, July). Predicting recidivism in young offenders: Utility of the PCL: YV. Annual
International Law and Psychiatry Conference, Sienna, Italy.

Corrado, R.R. (1999, July). The measurement of identity constructs among serious young offenders.
Presented at the 1999 Conference Psychological Perspectives on Young Offenders: Identity, Mental
Disorder, and Violence, Dublin, Ireland.

Corrado, R.R. (1999, July). Serious young offenders’ attitudes toward restorative justice principles.
Presented at the 1999 Conference Psychological Perspectives on Young Offenders: Identity, Mental
Disorder, and Violence, Dublin, Ireland.
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Corrado, R.R. (1999, July). An exploration of clinician supported versus unsupported ADHD labeling in
incarcerated youths: Prevalence and policy implications. Presented at the 1999 Conference
Psychological Perspectives on Young Offenders: Identity, Mental Disorder, and Violence, Dublin,

Ireland.

Corrado, R.R. (1999, July). Identification of psychopathy in adolescents. Presented at the 1999
Conference Psychological Perspectives on Young Offenders: Identity, Mental Disorder, and Violence,
Dublin, Ireland.

Corrado, R.R. (1999, July). Violent girls: The role of gender in violent young offending. Presented at the
1999 Conference Psychological Perspectives on Young Offenders: Identity, Mental Disorder, and
Violence, Dublin, Ireland.

Corrado, R.R. (1997, October). The multi-problem offender and models of juvenile justice. Presented at
the Portuguese Society of Community Psychology, Lisbon, Portugal.

Corrado, R.R. (1997, September). 4 multidimensional validity analysis of the mentally disordered
construct. Presented at the 7th European Conference on Psychology and Law, Stockholm, Sweden.

Corrado, R.R. (1996, August). Mentally disordered offenders in detention: A Canadian and U.S.
comparison. Presented at the 6th European Conference on Law and Psychology, Sienna, Italy.

Corrado, R.R. (1995, June). Research on mental health law issues: Problems and possibilities. Presented
at the International Congress on Law and Mental Health, Tromso, Norway.

Corrado, R.R. (1995, June). Mentally disordered offenders in pre-trial detention Centres and prisons in
Canada. Presented at the International Congress on Law and Mental Health, Tromso, Norway.

Corrado, R.R. (1994, May). Impulsive youth. Presented at the Impulsivity Conference, Vancouver, British
Columbia.

Corrado, R.R. (1992, June). Multiple diagnostic assessments of prevalence of mental disorders in a
pretrial detention centre. Presented at the International Congress of Law & Mental Health, Vancouver,

British Columbia.

Corrado, R.R. (1992, March). Prevalence of mental disorder among Jjail admittees.” Presented at the
American Psychology-Law Society Meeting, San Diego, California.

Youth

McCuish, E., L.F. Freedman, R.R. Corrado, A.V. McCormick and S. Kuehn. (February 2010). Western
Youth Criminal Justice Systems: Comparing Policies and Practices. Presented at the 37" Annual
Meeting of the Western Society of Criminology, Hawaii, USA.

Freedman, L.F., R.R. Corrado, A.V. McCormick, S. Kuehn, and E. McCuish (February 2010).
Comparing Criminal Justice System Responses to Male Young Offenders. Presented at the 37"
Annual Meeting of the Western Society of Criminology, Hawaii, USA.

Corrado, R.R. Co-author. November 17 to 20, 2010. American Society of Criminology. Crime and
Social Institutions. An Empirical Assessment of Latent Classes of Incarcerated Male Young
Offenders to Inform Intervention Strategies. In Session Juvenile Typologies and Risk: From
Family Court to Diversion to Incarceration.

Corrado, R.R. Author, Keynote. (June 2010). Adolescent sex offenders — Jugendiiche Sexualstraftiter.

Corrado, R.R. Author, Guest Speaker. (April 2010). Youth Crime and the Criminal Justice System.
Presented at the Fraser Valley Criminal Justice Conference.

Corrado, R.R. Author. (June 2010). Youth Violence. 13th Biennial Symposium on Violence &
Aggression, Saskatoon, SK..





Raymond R. Corrado 13

Healey, 1., Lussier, P., & Coprrado, R.R. (2009, November). The co-occurrence of chronic aggression
and hypersexual behavior in children. Presented at the annual meeting of the American Society of

Criminology, Philadelphia, PA. ,

Tsoumakis, S., Lussier, P., & Corrado, R.R. (2009, November). The onset of self-control. Presented at the
annual meeting of the American Society of Criminology, Philadelphia, PA.

Lussier, P., Healey, J., Tsoumakis, S., & Corrado, R.R. (2009, November). Pre/perinatal risk factors for
of chronic physical aggression in early childhood. Presented at the annual meeting of the American
Society of Criminology, Philadelphia, PA.

Corrado, R.R., & Freedman, L. & McPhee, R. (2009, November). Theoretical and empirical support for
the development of distinct models to understand children in care. Presented at the annual meeting of
the American Society of Criminology, Philadelphia, PA.

Kuehn, S., & Corrado, R.R. (2009, November). Youth Probation Officers and the YCJA: Implementation
Challenges in 2004 and 2007. Presented at the annual meeting of the American Society of

Criminology, Philadelphia, PA.

Corrado, R.R., & Freedman, L., & McCormick, A. (2009, October). Serious and violent chronic
offenders: Risk profiles, trajectories, and interventions. Presented at the Meeting of the
Federal/Provincial/Territorial Working Group on Community Safety and Crime Prevention. Winnipeg,

MA.

Corrado, R.R. & McCormick, A.V. (2009, October). Mental Health Needs of Incarcerated
Serious and Violent Young Offenders. Keynote Address. 3rd Biennial Forensic Mental Health
Conference, Vancouver, B.C.

Corrado, R.R., McCormick, A.V., & Hart, S.D. (2009, September). Psychopathy in Serious and
Violent Young Offenders. Keynote Address. 19th Conference of the European Association of

Psychology and Law, Sorrento, Italy.

Corrado, R.R. & Freedman, L. (2009, July). Efficacy of early interventions. Presented at Covegno
Internazionale: Risk Assessment and Effective Strategies to Prevent Recidivism in Juvenile Violent

Offenders: EARN in JVO Project, Rome, Italy.

Corrado, R.R., & Freedman, L. (2009, May). Young offender crime trends in British Columbia and
Canada. Presented at the Court of Appeal of British Columbia Judicial Seminar.

Corrado, R.R. & Freedman, L. (2009, May). Serious and violent chronic offenders: Risk profiles,
trajectories, and interventions. Keynote Address. Roundtable on Experimental and Longitudinal
Studies on Children and Youth At-Risk in Canada, Ottawa, Ontario.

Freedman, L., Corrado, R. & McPhee, R. (2009, February). Preliminary developmental pathways models
for children in care. Presented at the Annual Meeting of the Western Society of Criminology:

February 5-7, 2009, San Diego, California.

Corrado, R.R., McCormick, A.V., Hart, S.D., & Cohen, I.M. (2008, July). Self-Image and
Psychopathy among a Sample of Incarcerated Serious and Violent Young Offenders. Presented at the
International Association of Forensic Mental Health Services, Vienna Austria.

McCormick, A.V., Corrado, R.R., Hart, S.D., & Cohen, .M. (2008, July). Interrater Reliability
and Internal Consistency Reliability of the Comprehensive Assessment of Psychopathic Personality
Disorder among Incarcerated Young Offenders. International Association of Forensic Mental Health

Services, Vienna Austria.
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Corrado, R.R. (2008, December). La Previvenzione Della Minorile Strumenti Di Valutazione Del Rischio
Ed Interventi. Keynote Address. Istitizionali, Centro Iterregionale per la Guitizia Minorile, Universita
degli Studi “G” d’ Annunzio Facolita di Scienze Sociali, Universita di Chieti, Italy.

Corrado, R.R. (2008, January). Best practices: Evidence-based practices for preventing youth crim inal
activity. Keynote Address. British Columbia Region National Crime Prevention Centre, Ministry of

Public Safety Canada.

Corrado, R.R., Cohen, LM., & McCormick, A.V. (2008, January). Serious and Violent Incarcerated
Young Offenders in British Columbia. Roundtable on Youth and the Criminal Justice System,
Vancouver, British Columbia.

Cale, J.L., Corrado, R.R., & Cohen, LM. (2007, September). Reducing youth crime: Does the latest
research support the YCJA? Presented at the Tri-Cities Family Court and Youth Justice Committee
2007 Annual Conference, Coquitlam, B.C.

Corrado, R.R. (2007, November). Youth addictions and violence. Presented at the: Future of the Region
Sustainability Dialogues: Drugs & Crime: Dealing with your drug problem. Surrey, British Columbia.

Corrado, R.R. (2007, June). Early identificationof risk factors in cases of juvenile delinquency. Presented
at La sede degli incontri e la Facolta di Psicologia, Seconda Universita degli Studi di Napoli, Nalpes,

Italy.

Watkinson, A. V., Corrado, R.R., Hart, S., Cohen, L. (2006, November). Psychopathy and institutional
violence: a six-year study with serious and violent young offenders. Presented at the American Society
of Criminology Annual Conference. Los Angeles, California.

Corrado, R.R. (2005, November). Risk and Protective Factors for Violent Youth: An Empirical Study and
Review of Research. Keynote address. Association for the Treatment of Sexual Abusers, 24™ Annual
Conference, Salt Lake City, Utah.

Corrado, R.R. (2005, June). Juvenile risk assessment of violence and effective intervention. Keynote
Address. La Seconda Universita di Napoli, Facolta di Psicologia insieme a AIPC e Differenza donna
Organizzano in Convegno Internazionale su I Strategie di Contrasto e Valutazione del Rischio: La
Violenza in Famiglia e fra I Giovanni, Napoli, Italy.

Corrado, R.R. (2005, May). Incarcerated serious and violent offenders. Presented at the British Columbia
Association of Police Boards Annual General Meeting and Conference: Strengthening Community
Policing Through Social Development, Nelson, British Columbia.

Smit, E.B., Vermeiren, R., Ruchkin, V., Corrado, R., Doreleijers, T.A.H. (2005, April). Exposure to
community violence and violent delinquency in a Juvenile Delinquent Sample: A study in youth
custody centers of Canada, Belgium and Russia. Presented at the IAMLH, Paris, France.

Cale, J.L., & Corrado R.R. (2005, February). The child maltreatment and mental health profiles of a
sample of incarcerated serious and violent young offenders: A descriptive profile. Presented at the 32™
Annual Western Society of Criminology, Honolulu, Hawaii.

Cohen, .M., & Corrado R.R. (2005, February). Early onset of alcohol and drug use, alcohol/substance
abuse, and serious and violent offenders. Presented at the 32™ Annual Western Society of

Criminology, Honolulu, Hawaii.

Corrado, R.R. (2004, November). Moving forward: Key themes and critical issues. Keynote Address.
British Columbia Youth Justice Conference. Provincial Association of Residential and Community
Agencies. Vancouver, British Columbia.
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Corrado, R.R. (2004, November). Principles and practices of effective youth justice programs. Workshop.
British Columbia Youth Justice Conference. Provincial Association of Residential and Community

Agencies. Vancouver, British Columbia.

Corrado, R.R., Cohen, .M. (2004, November). Incarcerated serious and violent young offenders.
Keynote Address. Provincial Meeting: Youth Custody Services: Building Communities, Setting
Directions. Richmond, British Columbia.

Corrado, R.R., Cohen, I.M. (2004, September). Risk factors for youth violence and serious criminality
and intervention strategies. Keynote Address. Delivered at the British Columbia Annual Crime

Prevention Conference, Surrey, British Columbia.

Corrado, R.R., Cohen, .M., & Cale, J.L. (2004, July). Adolescent risk factors for violence and serious
criminality and intervention strategies. Keynote Address. I Congreso de psychologia juridica, Santiago

de Compostela, Spain.

Corrado, R.R. (2004, June). Juveniles, substance abuse, and traumata. Chair. 4™ Annual IAFMHS
conference, Stockholm, Sweden.

Corrado, R.R. (2004, March). The Canadian criminal youth justice system: Changes in law, theoretical
models, and trends in custody and probation in British Columbia. Keynote Address. Conference of the
Associazione Centro Studi Opera Don Calabria di Verona, Caltanissetta, Sicily.

Corrado, R.R. (2004, March). Restorative justice in the Canadian legal context. Keynote Address.
Conference of the Consorzio Nazionale della Cooperazione Sociale Gino Mattarelli, held in Florence,

Italy.

Corrado, R.R. (2003, June). Serious and violent young offenders attitudes toward restorative justice: A
comparison of problem profiles. Presented at the 6th International Conference on Restorative Justice,
Vancouver, British Columbia..

Corrado, R.R. (2001, November). Youth on the ‘outs’: Serious and violent young offenders following their
release from secure custody. Presented at the 2001 Annual Meeting of the American Society of
Criminology, Atlanta, Georgia.

Corrado, R.R. (2001, October). Serious and violent young offenders’ attitudes towards restorative
justice. Presented at the Sth International Conference of the International Network for Research on
Restorative Justice for Juveniles, Leuven, Belgium.

Corrado, R.R. (2001, April). Secure care and female young offenders: The benefits of transparency in
processing female youth in conflict with the law. Presented at the Restoring Justice for Women and
Girls Conference, Vancouver, British Columbia.

Corrado, R.R. (2000, November). The road to offending: Serious and violent young offenders and their
pathways to crime. Presented at the 2000 American Society of Criminology Conference, San
Francisco, California.

Corrado, R.R. (2000, November). Female youth who kill: Profiling Canadian female youth convicted of
murder. Presented at the American Society of Criminology Conference, San Francisco, California.

Corrado, R.R. (2000, October). Multi-problem violent youth: A challenge for the restorative justice
paradigm. Presented at the 4th International Conference of the International Network for Research on

Restorative Justice for Juveniles, Leuven, Belgium.

Corrado, R.R. (2000, October). Risk assessment in young women: Special issues and considerations.
Presented at the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry Conference, New York, New
York.
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Corrado, R.R. (2000, February). Risk factors associated with recidivism among serious young offenders.
Western Society of Criminology Annual Conference, Hawaii.

Corrado, R.R. (2000, December). The prediction of violence in female young offenders. Conference on
Risk Assessment and Risk Management, Vancouver, British Columbia.

Corrado, R.R. (2000, August). The need for an integrated risk/needs instrument for multi-problem youth.
Presented at the NATO Advanced Research Workshop, Krakow, Poland.

Corrado, R.R. (2000, May). Needs/risk profile of violent young offenders in British Columbia: The need
for an integrated multi-service instrument.” Presented at the Youth Violence: Approaches to
Evaluating Needs and Risk Management Conference, Vancouver, British Columbia.

Corrado, R.R. (2000, February). Female youth in custody: Social control revisited. Presented at the
Western Society of Criminology Annual Conference, Hawaii.

Corrado, R.R. (1999, November). The deterrent effect of incarceration on serious young offenders’
intentions to recidivate. Presented at the 1999 Annual Meeting of the American Society of

Criminology, Toronto, Ontario.
Corrado, R.R. (1998). 4n analysis of six sentencing models of youth justice, San Francisco, California.

Corrado, R.R. (1998, November). The deterrent effect of sentencing on young offenders’ perception of
future recidivism. Presented at the 1998 Annual Meeting of the American Society of Criminology,

Washington, D.C.

Corrado, R.R. (1996, November). Current reforms under the Y.O.A.: Were they predictable from the
beginning? Presented at the American Society of Criminology, Chicago, Illinois.

Corrado, R.R. (1996, November). An in depth profile analysis of a sample of 30 violent young offenders.
Presented at the American Society of Criminology, Chicago, Illinois.

Corrado, R.R. (1995, November). Canadian juvenile justice system: Issues and reform. Presented at the
American Society of Criminology, Boston, Massechussets.

Corrado, R.R. (1995, November). A police perspective on violent young offenders: Crime control or
what? Presented at the American Society of Criminology, Boston, Massechussets.

Corrado, R.R. (1994, May). Integrated youth services? Why now? Presented at the Youth At Risk in all
Cultures Conference, British Columbia Ministry of Education Resource Conference, Vancouver,
British Columbia.

Corrado, R.R. (1993, October). The desperate need for an integrated approach to youth justice and
related systems. Presented at the Focus of the Prevention of Youth Violence Conference, Victoria,
British Columbia.

Corrado, R.R. (1993, October). Violent youth crime and media representations in the Canadian contexts.
Presented at the American Society of Criminology, Tucson, Arizona.

Corrado, R.R. (1992, November). Media, moral panic and youth violence in Canada. Presented at
American Society of Criminology Meetings, Phoenix, Arizona.

Corrado, R.R. (1992, November). An assessment and explanation of aggression and violence in a
Canadian youth prison. Presented at American Society of Criminology Meetings, New Orleans,
Louisianna.

Terrorism
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Corrado, R.R. (2007, June). Taking Taking ‘Being Prepared’ Seriously: How Current and Future Leaders
can Address Current and Future Terrorist Trends. Presented at the 2"¢ Istanbul Conference on

Democracy and Global Security, Istanbul, Turkey.

Cale, J.L., & Corrado, R.R., (2003, February). 4n introduction to the phenomenon of single-issue
terrorism. Presented at the 30th Annual Western Society of Criminology Conference, Vancouver,
British Columbia.

Corrado, R.R., & Cohen, LM. (1997, November). 4 profile of state torture and its sustainability in the
contemporary period. Presented at 1997 Annual Meeting of the American Society of Criminology,
San Diego, California.

Aboriginal Victimization

Corrado, R.R. Co-author. (November 2010). A Comparison of Aboriginal and non-Aboriginal Youth’s
Profile Characteristics in Custody. Presented at the American Society of Criminology.

McCormick, A.V., R.R. Corrado, S.Kuehn, L.F. Freedman, and E. McCuish. (February 2010).
Comparing Criminal Justice System Responses o Aboriginal Young Offenders. Presented at the
37" Annual Meeting of the Western Society of Criminology, Hawaii, USA.

Corrado, R.R., Cohen, 1., McCormick, A., & Freedman, L. (2009, October). Aboriginal youth and
education. Presented at the Aboriginal Policy Conference, Department of Indian and Northern Affairs,
Ottawa.

Corrado, R.R., McCormick, A.V., & Cohen, I.M. (2008, May). Intergenerational transmission of risk
factors related to the impact of residential schools and their possible consequences on federal
corrections. Presented at the Mental Health Symposium: Advancing Solutions to Offender Mental
Health, Correctional Services of Canada, Ottawa.

Corrado, R.R. (2007, September). An Exploration of the Relationship Between Aboriginal Youth

and Adult Drug Use and Youth Incarceration and Childhood Sexual Victimization. Keynote Address
presented at the Biennial Forensic Mental Health Conference, Vancouver, BC.

McLean, C., Corrado, R.R., Stockwell, T. (2005, November). Barriers to Accessing Substance Abuse
Treatment Services in British Columbia: Service Limitations or Personal Resistance? Presented at the
57" Annual Meeting of the American Sociaty of Criminology, Toronto, Ontario.

Corrado, R.R., Marino, F. (2005, November). Childhood sexual victimization and lifetime drug use
among urban Aboriginals. Presented at the 57" Annual Meeting of the American Sociaty of
Criminology, Toronto, Ontario.

Corrado, R.R., Cohen, LM. (2004, November). Housing discrimination and Aboriginal people in
Winnipeg and Thompson, Manitoba.” Keynote Address. 2004 Symposium on Aboriginal Housing
Research, Saskatoon, Saskatchewan.

Corrado, R.R. (2002, November). Housing discrimination and Aboriginal people in Winnipeg and
Thompson, Manitoba.” Presented at the 2002 Aboriginal Policy Research Conference, Ottawa,
Ontario. '

Corrado, R.R. (2002, November). The impact of criminal victimization and resource access among
Aboriginal people in Vancouver. Presented at the 2002 Aboriginal Policy Research Conference,
Ottawa, Ontario.

Corrado, R.R. (2002, November). Is collective efficacy related to victims’ resource assess decision
making in response to crime? Presented at the 2002 Annual Meeting of the American Society of
Criminology, Chicago, Illinois.
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Corrado, R.R. (2002, November). Homelessness and shelter use in the Greater Vancouver Regional
District: Research project overview.” Presented at the 2002 Aboriginal Policy Research Conference,

Ottawa, Ontario.

Corrado, R.R. (1997, May). Restorative justice in Canada. Keynote Address. International Conference on
Restorative Justice for Juveniles, Leuven, Belgium.

Social Capital and Social Policy

McCormick, A.V., Cohen, .M., & Corrado, R.R. (February 2009). The Role of Pharmacists in Policing
Prescription Drug Abuse. Presented at the 2009 annual conference of the Western Society of
Criminology, San Diego, California.

McCormick, A.V., Cohen, .M. & Corrado, R.R. (2009, F ebruary). The Role of Pharmacists in Policing
Prescription Drug Abuse. Presented at the Western Society of Criminology, San Diego, California.

Corrado, R.R. (2007, May). Police observations of 24 hour drug use in Vancouver. Presented at
Monitoring Alcohol and other Drug Related Harm: Building Systems to Support Better Policy:
International Research Symposium, Sidney, British Columbia.

Corrado, R.R., Cohen, LM., & Davies, G.D. (2004, December). The Role of Social Capital in Community
Crime Prevention. Exploring New Approaches to Social Policy: Policy Research Initiative, Ottawa,

Ontario.

RESEARCH GRANTS AND CONTRACTS

2009-2012 Social Science and Humanities Council Standard Research Grant; Incarcerated Serious
and Violent Young Offenders ($135,000).
2010-2011 Social Science & Humanities Research Council of Canada, Community University

Research Alliances, School outcomes and related risk and protective factors among
Aboriginal students in British Columbia, ($14,000.00).

2008-2011 The Representative for Children and Youth, The Vancouver Birth Cohort Project on the
psychosocial development of at-risk children. ($3 3,333).

2007-2010 Ministry of Children and Family Development, and Ministry of Public Safety and
Solicitor General Research Grant, The Vancouver Birth Cohort Project on the
psychosocial development of at-risk children ($900,000).

2007 Department of Indian and Northern Affairs, Why Aboriginal Students Drop Out of High
School — An Exploratory Study of the Basis and Effects of Dropping Out Among a
Sample of St6:16 Nation Adolescents.

2007 Department of Indian and Northern Affairs, School Attendance, Academic Achievement,
and Retention Among a Sample of Aboriginal and Non-Aboriginal Students.

2006-2010 Ministry of Children and Family Development, and Ministry of Public Safety and
Solicitor General Research Grant, 2005-2008, The Vancouver Birth Cohort Project on the

psychosocial development of at-risk children ($900,000).

2005 Research Triangle Institute. “Research on Terrorism: A Cross-National Comparison of
Interagency Coordination”.
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2005

2004-2006

2002-2003

2001-2002

2001-2002

2001-2003

2000-2002

1999

1998-2000

1998-2000

1998-2000

1998-2000

1997

1997

1993

1992-1994

1988-1990

Social Science and Humanities Research Grant, 2005. Educational development and
outcomes of on-reserve Aboriginal youth ($25,000).

Social Science and Humanities Research Grant. “The YCJA and the Processing of Young
Offenders in Youth Custody Centres in British Columbia: An Assessment of the Impact
of Treatment Programs on Multi-Problem Youth” ($99,000).

Human Resources and Development Canada. “Homelessness and Shelter Use in the
Greater Vancouver Regional District”. ($50,000).

Canadian Housing and Mortgage Corporation. “Housing Discrimination and Aboriginal
People in Manitoba”.

Aboriginal Healing Foundation. “Mental Health Outcomes for Aboriginal People Based
on Residential School Experiences” ($77,000).

Social Science and Humanities Research Grant. “Why Young Offenders Return to
Prison: A Longitudinal Multi-Path Perceptual and Behavioral Analysis of Serious and
Violent Young Offenders” ($99,460).

Social Science and Humanities Research Grant. “The National Community Victimization
Project” ($1,150,000).

Mental Health, Law, and Policy Institute, Simon Fraser University. “Validity Assessment
of an Intake Screening Instrument for Burnaby Correctional Centre for Women”
($5,000).

Law Foundation of British Columbia. “An Evaluation of Strategies to Reduce Delay and
Expense in Family Law Litigation™.

North Atlantic Treaty Organization (NATO) to organize an Advanced Research

Workshop (ARW) on "Multi-Problem Violent Youth: A Foundation for Comparative
Research on Needs, Interventions and Outcomes" ($62,000; with R. Roesch).

British Columbia Youth Police Network Society. “Keeping Youth Safe: An Assessment
of Threats and Retaliation Against Youth Who Report Crime and Victimization to Police

in British Columbia”.
Social Science and Humanities Research Grant. “A Survey of Serious and Violent Young

Offenders’ Perceptions of Sentences: An Empirical Examination of the Perceptual Model
and Its Linkage to Subsequent Official Offending” ($57,000).

Social Science and Humanities Research Counsel. “A Canadian and European
Comparative Study of Criminal Justice System Processing of Multi-Problem Violent
Youth” ($5,000).

President’s Research Grant, Simon Fraser University. “Preliminary Research on Young
Offenders’ Perceptions of Sentences” ($5,000).

Ministry of the Attorney General. “An Assessment of Theories, Treatment Interventions
and Aggregate Trends Involving Violent Young Offenders”.

Social Science and Humanities Research Council. “The Impact of Mental Disorder on
Legal Competencies and Pretrial Release Decisions: Implications for Public Policies”
($124,788).

British Columbia Health Care Research Foundation. “A Study of the Prevalence and
Detention of Mental Disorders in a Pretrial Detention Facility” ($62,000).
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1987 Evaluation of the Multi-Service Network. Ministries of Health, S.S. & H. and Attorney
General.

1987-1988 Evaluation of the Alcohol & Drug Abuse Treatment Program. Correction Services
Canada, Ministry of the Solicitor General.

1984 Solicitor General, National Study of the Functioning of the Juvenile Court: Vancouver
and Kelowna Site Reports ($40,000).

1981-1982 Solicitor General, National Study of the Functioning of the Juvenile Court: Vancouver
and Kelowna Sites ($165,000).

1981 Solicitor General, Development and Coordination of a National Advanced Course on
Juvenile Justice at Powell River, British Columbia ($30,000).

1979-1980 Solicitor General, National Study of the Functioning of Juvenile Courts ($26,000).

1979 Solicitor General, An analysis of the Greater Vancouver Victimization Survey ($43,000,
with R. Roesch and W. Glackman).

COURSES INSTRUCTED

Undergraduate: Introduction to the Canadian Criminal Justice System; Law, Youth, and Young
Offenders; Young Offenders Advanced Topics; Terrorism.

Graduate: Qualitative Research Methods; Criminology Proseminar; Criminal Justice Policy Analysis;
Youth Justice Policy; Terrorism; Comparative Politics; International Relations; Phenomenon of Crime.

PROFESSIONAL ASSOCIATIONS AND PROFESSIONAL ACTIVITIES

Expert Resource, Vancouver Foundation’s Vital Signs 2010

Trainer on assessment of risk and needs in violent juvenile offenders for the development of a procedure
to implement in Italy and Cyprus, Institute of Criminology, Cambridge, UK.

Member, Provincial Community Safety Steering Committee, British Columbia, Canada

Degree Progran Review Panel for the Assessment of the University of the Fraser Valley’s Application for
a Master of Arts Criminal Justice Program, Ministry of Education, Provincial Government of British

Columbia (2004).

International Association of Mental Health Practitioners

Member, Association for the Treatment of Sexual Abusers

Founding Member, Mental Health, Law and Policy Institute

Member, International Association of Forensic Mental Health Services (founding member)
Member, Canadian Criminal Justice Association

Member, American Society of Criminology

Member, European Association of Psychology and Law
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 47/11
Arkiv Styremete 16.06.2011

VALG GRUPPE B AREMALSANSATT VITENSKAPELIG PERSONALE OG
GRUPPE D STUDENTER TIL FAKULTETSSTYRET FOR PERIODEN 01.08.2011 —

31.07.2012

I april 2011 kunngjorde valgstyret at det var anledning til & komme med forslag pa nye
styremedlemmer i gruppe B og D da funksjonsperioden gér ut 31.07.11. Det ble her blant
annet vist til UiBs valgreglement, § 28, punkt 5:

”Dersom det i en gruppe bare er foreslétt sGé mange kandidater som det antallet som skal velges som
medlemmer og varamedlemmer, og det gar fram av forslaget hvem som foreslas som henholdsvis
medlemmer og varamedlemmer, foretas valget av det avtroppende fakultetsstyret som valgforsamling.
De foreslétte er valgt dersom forslaget eller forslagene oppnar tilslutning fra mer enn halvparten av
fakultetsstyrets medlemmer. For gyldig valg kreves at minst 2/3 av de stemmeberettigede i
fakultetsstyret har avgitt stemme. Blanke og ugyldige stemmer regnes i denne sammenheng som
avgitte stemmer. Dersom det ikke oppnas et tilstrekkelig antall stemmer i fakultetsstyret, startes

valgprosessen pa nytt.”

Innen fristen, 21. mai 2011, foreld ett forslag for hver av de to gruppene hvor representantene
stod pa valg, og begge forslagene tilfredsstilte reglementets krav for at valget kan foretas av
det avtroppende fakultetsstyret.

Et valg i samsvar med de foreliggende forslag vil medfere et fakultetsstyre som er
sammensatt av 6 menn (54.5%) og 5 kvinner (45.5), og dermed minst 40% av hvert kjenn.

I samsvar med ovennevnte inviterer dekan og fakultetsdirekter fakultetsstyret til & gjore
folgende





Vedtak:

”Folgende velges som representanter og vararepresentanter lil fakultetsstyret fra gruppe B
og D for perioden 01.08.2011 — 31.07.2012:

For gruppe B: For gruppe D:
Liv Shelby Jonas Jensen
Erlend Baldersheim Pia Rennevik
Sophie Alvestad
Vararepresentanter: Vararepresentanter:
1. vara Ole Johan Settem 1. vara Fredrik Hoyang Resholdt
2. vara Maria Vea Lund 2. vara Mari Julnes
3. vara Kine K. Angeltveit 3. vara Erling Ravnanger
4. vara Karl O. Wallevik 4. vara Karen Abildsnes

5.vara Kjersti Lowehr

{ﬂ \
}455 r_(M/{ gt\/am{do &(x(g o W% %/W
Asbjomn $Strandbakken Eivind Buanes

Dekan Fakultetsdirektor

Bergen, 10.06.2011
MONI






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jor. Sak nr. 48/11
Arkiv Styremete 16.06.2011

OPPNEVNING AV REPRESENTANTER FOR GRUPPE B AREMALSANSATTE
VITENSKAPELIG PERSONALET OG GRUPPE D STUDENTER TIL
FORSKNINGSUTVALGET, STUDENTUTVALGET OG VALGSTYRET FOR
PERIODEN 01.08.2011 - 31.07.2012

Funksjonstiden for representantene fra gruppe B og D til Studieutvalget, Forskningsutvalget
og Valgstyret gar ut 31.07.11.

Etter fakultetets reglement er det fakultetsstyret som oppnevner representantene og
vararepresentantene i Studieutvalget, Forskningsutvalget og Valgstyret.

Reglementet sier ikke noe om hvem som skal fremme forslag pa representantene i
Forskningsutvalget, Studieutvalget og Valgstyret fra disse gruppene. Vi har imidlertid i
samsvar med tidligere praksis kontaktet gruppe B og JSU med anmodning om forslag. Vi har
her fatt tilbakemelding fra JSU om at de ikke kan fremme forslag for utvalget har hatt mote
etter semesterstart hosten 2011, og fra gruppe B om at de til metet 16.06.11 vanskelig vil
kunne fremme et tilstrekkelig antall representanter/vararepresentanter til alle organene.

Etter moteplanen er neste fakultetstyremete berammet til 13. september, og det er grunn til &
anta at flere av organene vil ha mete for det. Vart primare forslag vil vare at dekanen gis
fullmakt til & & oppnevne representanter og vararepresentanter med grunnlag i forslag fra hhv
gruppe B og JSU. Alternativet er at fakultetsstyret foretar oppnevning i mete 13. september.
Men inntil det foretas nyoppnevning — enten det skjer gjennom fullmakt eller i mote — foreslar

vi forlengelse av dagens funksjonsperiode.
I samsvar med dette inviterer dekan og fakultetsdirekter fakultetsstyret til & gjore folgende:

Vedtak:

1. Fakultetsstyret utvider funksjonstiden til representanter for gruppe B dremalsansatte
vitenskapelig personalet og gruppe D studenter til forskningsutvalget, studentutvalget og
valgstyret til det er foretatt nyoppnevninger for disse gruppene





2. Dekanen gis med grunnlag i forslag fra gruppe B og JSU fullmakt til a oppnevne
representanter og vararepresentanter for gruppe B og D i studieutvalget, forskningsutvalget

og valgstyret for perioden 01.08.11-31.07.12 ,
Z’;v?/ﬂ/ é/au{%

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Deka{.n Fakultetsdirektor

“opu

Bergen, 10.06.2011
MONI-EIBU






DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr Sak nr. 49/11
Arkiv Styremote 16.06.2011

MOTEPLAN FOR HOSTEN 2011 OG VAREN 2012

Vi legger etter tidligere monster opp til en meteplan med tre moter i hostsemesteret
og fire i varsemesteret. Motene foreslas med ett unntak fortsatt lagt til tirsdag, og
metestart kl 12.15 dersom ikke dagsorden skulle tilsi noe annet

Ut fra dette fremmer vi folgende forslag til vedtak:

Fakultetsstyret fastsetter folgende moteplan for styremater hosten 2011 og varen
2012:

e Tirsdag 13. september
e Onsdag 26. oktober
e Tirsdag 13. desember

e Tirsdag 07. februar
e Tirsdag 20. mars

e Tirsdag 08. mai

e Tirsdag 12. juni

Bergen, 06.06.11

%)%z‘%ﬁ! 9 /;PZLLw (Aaékﬁ E’MW/ &/W
Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan Fakultetsdirektor






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 50/11
Arkiv Styremete 16.06.2011
ENDRINGER I OBLIGATORISKE ARBEIDSKRAV PA TREDJE STUDIEAR
Bakgrunn

Sa vel faglig ledelse, studieseksjonen som Juridisk Studentutvalg har en tid arbeidet med
spersméilet om mulige endringer pa det tredje studieéret. Sentralt har statt spersmalene om de
selvstyrte obligatoriske arbeidsgruppene ber videreferes, eventuelt om formen ber endres,
samt om det fortsatt ber vere obligatorisk frammete pé storgruppene.

Saken var til behandling i Studieutvalgets mete 1. juni, og det ble enighet om at storgruppene
fortsatt ber vare obligatoriske. Derimot samlet utvalget seg om at arbeidsgruppene ikke
lenger bar vare obligatoriske. Arbeidsgruppene vil likevel besta i form av virtuelle grupper 1
Kark hvor studentene leverer arbeidsoppgaver og kommenterer hverandre som for. Her vil
arbeidsgruppene pa 2. studieér viderefores til de virtuelle gruppene pa 3. studieér. Tre
virtuelle arbeidsgrupper vil utgjere én storgruppe. Utvalget mener at kravet til minimum 75 %
deltakelse i de obligatoriske elementene skal opprettholdes.

Fakultetet vil fortsatt booke seminarrom til gruppemeter slik at frivillige grupper har lokaler
de kan metes i hvis de ensker 4 folge gammelt menster for dette. Studentene melder seg selv
inn i grupper i Mi Side etter samme menster som for seminargruppene pa fjerde studiedr.

Droftingene bygget pa et forslag fra JSU, som studieseksjonen fremmet en del merknader til.
Det foreligger ytterligere ett notat fra JSU, som svar pa studieseksjonens merknader.

Sentralt i diskusjonen har vart om arbeidsgruppene og storgruppene fungerer etter hensikten.
Spesielt gjelder dette arbeidsgruppene som er selvstyrte og uten faglig veiledning. Det er i dag
svaert varierende om disse fungerer slik at studentene har et faglig utbytte av dem. JSU
papeker at fakultetet her stiller et krav til studentene som fakultetet selv ikke gjenyter i form
av ytterligere faglig oppfolging. Arsaken til dette har siden opprettelsen av studiet i 2003 vert
for fa lererressurser. Samtidig er studentene kommet sa langt i studiet at de bade ensker og

ber gis sterre frihet.





Nar det gjelder storgruppene har JSU ensket at disse skal organiseres pd samme mate som
seminargruppene pa 4. studieér. Etter lengre diskusjon i studieutvalget ble utvalget til slutt
enig om at det gnsker at kravet til obligatorisk deltakelse i storgrupper skal opprettholdes.
Bakgrunnen for dette er at det da vil vare mulig & f& en sammenheng mellom de virtuelle
arbeidsgruppene og storgruppene, at studentene fordeles jevnt pa storgruppene og at man da
forhindrer at det meter 100 studenter i én gruppe og 3 studenter i en annen. I tillegg slipper
storgruppelederne det ubehagelige elementet det er & bortvise studenter som ikke tilherer
gruppen. Ved at storgruppefremmete fortsatt inngar i 75%-kravet er det flere elementer som
inngar i beregningen, noe som gir studentene en sterre forutsigbarhet i forhold til & kunne
fullfore de obligatoriske arbeidskravene i et kurs selv ved uforutsigbart fraveer.

FORSLAG TIL VEDTAK

Dekan og fakultetsdirektor vil ut fra ovennevnte og vedlagte dokumenter invitere
fakultetsstyret til & gjore folgende

vedtak:

De obligatoriske arbeidskravene i emnene pd 3. studiedr endres i trdd med forslaget fra
studieutvalget. Arbeidsgruppene bortfaller som obligatorisk arbeidskrav. Fakultetet vil likevel
bidra i tilrettelegging for at studenter som ensker det kan delta i frivillige grupper.

Folgende elementer skal inngd i beregningen av kravet til minimum 75 % deltakelse pd
obligatoriske arbeidskrav pd 3. studiedr:

e Oppgaveskriving i Kark

e Kommentering av medstudenters besvarelser i Kark

e Fysisk fremmate i storgrupper
Utregningsmiten forblir uendret.

Kravet til bestitt kursoppgave som selvstendig obligatorisk arbeidskrav bestir.

Ordningen skal evalueres etter studiedret 2011/2012.

/%57 Slzsalle f Ziercst Belewior

sbfern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor

Vedlegg:

Uttalelser fra Studieutvalget 1. juni 2011
v Opprinnelig saksnotat fra JSU
«Notat fra studieseksjonen
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Jellag

Studieutvalget behandlet i sitt mgte 1. juni felgende saker som skal videre til behandling i
fakultetsstyret den 16. juni:

- Utkast til handlingsplaner for internasjonalisering, formidling og likestilling.
- Obligatoriske arbeidskrav m.v. pa tredje studiedr
- Utkast til revisjon av studieplanen og de utfyllende reglene for masterstudiet

Her fglger Studieutvalgets uttalelse til fakultetetsstyret i disse sakene.

Handlingsplanen for internasjonalisering

Studieutvalget sluttet seg i all hovedsak til utkastet. Tiltaket som omtaler EU-rettens plass i studiet og
Tom denne er adekvat, kan med fordel bygges ut, f.eks. ved at ogsa menneskerettighetene og andre
internasjonale rettsregler uttrykkelig omtales. Videre bgr det kanskje ga tydeligere fram at nar
ansvaret ligger hos “kursansvarlig”, betyr dette alle kursansvarlige.

Studieutvalget merket seg ogsa at SU selv skal vurdere en rekke punkter. Utvalget impteser en plan

for behandlingen tidligst mulig i hgstsemesteret.
Handlilngsplanen for formidling
Her har utvalget tre merknader:
- Mer aktiv bruk av Arbeidslivsdagen som kontaktarene for forskningsinteresserte studenter.

Utvalget har ikke innvendinger mot dette punktet, men mener at det kan veere vel sa effektivt a
bruke andre tiltak for & profilere fakultetet overfor studenter og alumni. Det vises til at pa
Arbeidslivsdagen ma fakultetet konkurrere med svaert mange andre interessenter om
studentenes oppmerksomhet, slik at tiltak av en annen karakter eller til andre tider kan gi bedre

muligheter til & na fram.
- @kt bruk av sosiale medier.

Dette punktet kan framheves og konkretiseres noe mer. Det ble likevel understreket at sosiale
medier som informasjonskanal ma koordineres med annen informasjon; det ma kvalitetssikres og
forst og fremst brukes der sosiale medier framstar som godt egnet, sammenlignet med andre

informasjonskanaler.
- Etablere et eget tidsskrift.

Dette er et forslag som Studieutvalget sd som sarlig interessant. Det ble vist til flere velkjente og
prestisjefylte tidsskrifter av lignende karakter utenlands. Det ble framhevet at et slikt tidsskrift bgr ha





en klar forskningsprofil, med fullverdig fagfellevurdering, og det kan med fordel ha en studentdrevet
redaksjon. SU bad styret vurdere om dette punktet bgr gis en klarere og mer forpliktende form.

Handlingsplanen for likestilling

- Det ble papekt at handlingsplanen har en rekke mal og tiltak som i stor grad pavirkes av
fakultetets alminnelige rekrutteringspolitikk. Dermed ma handlingsplanen ses i sammenheng
med rekrutteringspolitikken ellers. Studieutvalget savnet en mer utfyllende redegjgrelse her.

- Nar det gjelder kjgnnsbalanse, pekte utvalget pa at de framlagte tallene indikerer at balansen
er i ferd med a bedres. Det kan derfor reises spgrsmal om det er grunn til omfattende tiltak
fra fakultetets side.

- Enkelte tiltak framstod som lite kjgnnsspesifikke. For eksempel gjelder dette karriéreutvikling
for ansatte med doktorgradskompetanse, kurs i opprykkssgknad, karriéreutvikling som tema
i medarbeidersamtalene og enkelte andre.

Tredje studiear og obligatoriske elementer

Utvalget gikk inn for at det fortsatt skal vaere obligatorisk frammgte i storgruppene, men at
arbeidsgruppene skal opphgre som obligatorisk. Arbeidsgruppene viderefgres i ny skikkelse, etter
samme mgnster som for seminargruppene pa fjerde studiear. Endringene bgr evalueres etter ett ar.

Revidert studieplan og studiereglement

Studieutvalgets uttalelse her gjelder i fgrste rekke spgrsmalet om det bgr innfgres et “tak” pa frivillig
gjentak av eksamen. Dette var det en del uenighet om. Etter drgftingene samlet SU seg om at det
foreslatte forbudet mot frivillig gjentak av fgrstearsemner ikke bgr fremmes for styret. Videre ble det
enighet om at en eventuell regulering av dette bgr begrenses til emnene pa fgrste til fjerde studiear,
slik at det ikke blir noen begrensning for spesialemnene. Det var videre ulike meninger om et
eventuelt tak bgr veere pa fire eller fem, ev. flere, gjentaksforsgk.

| debatten om frivillig gjentak kom det ogsa fram en del synspunkter av generell art. Ett synspunkt
var at gjentaksmulighetene skaper gjentaksbehovet. Videre ble det framholdt at nye formelle
begrensninger pa gjentak ma ledsages av en bevisst innsats for a skape en kultur for “gkonomisering”
med gjentaksforsgk allerede fra starten av studiet. Andre viste til mulige ugnskede bivirkninger av
strenge gjentaksreguleringer. Dette kan f.eks. vaere flere “strategiske” trekk og stryk, med sikte pa a
fa adgang til kontinuasjonseksamen. Det kan i sin tur fgre til enda mer trykk pa kontinuasjonen.





Andre merknader:
- Det gikk ikke fram av forslaget nar kandidatlgftet skal avgis. Dette bgr reguleres eksplisitt.

- Det bgr innfgres en frist for hvor lenge studenter kan vente med a ta ut vitnemal etter at
graden er oppnadd. SU tok ikke standpunkt til om fristen bgr vaere ett semester eller ett ar,

men i alle tilfelle bgr den ikke overstige et ar.

- Regelen om at det ikke gis fritak for obligatoriske arbeidskrav synes noe knapp, og bgr bygges

ut.

- Ellers framstar de foreslatte tekstene som noksa kompliserte og lite tilgjengelige. Forenkling

er gnskelig.





Vedles

Notat til SU
Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i

rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen

Innledning

Juridisk Studentutvalg (JSU) har blitt bedt om & utarbeide konkrete forslag til endringer som
kan heve kvaliteten pa studiemodellen ved Det juridiske fakultet. Studentutvalget har
enstemmig kommet frem til at det forste tiltaket bor vare & fjerne kravene til obligatorisk
oppmete for studentene pé tredje studiedr.

Endringsforslaget og begrunnelse for forslaget

Studentene underlegges i lepet av de ferste tre studiearene forholdsvis strenge og omfattende
krav til oppmete, innlevering av skriftlige arbeid og kommentering. Kravene pa forste og
andre studiear kan forsvares med at leringsutbyttet er stort, primart pa grunn av den
veiledning og kommentering som studentene far fra arbeids- og storgruppelederne.

P4 tredje studiedr er situasjonen imidlertid ikke den samme. Studentene meter like strenge
krav, mens arbeidsgruppene foregar uten deltagelse fra fakultetets side. Antallet
tilbakemeldinger pa innleverte skriftlige arbeid er betydelig redusert.

Vi forstar at studentene pa dette stadiet ber leere & arbeide mer selvstendig ndr man har
kommet sé pass langt i studiet. Likevel fremstar dagens ordning som en lite tilfredsstillende

mellomlgsning.

I realiteten tvinges studentene til & mote opp pa et tidspunkt gitt av fakultetet for & delta i
kollokvie med andre studenter uten faglig input fra fakultetsansatte overhodet. En kollokvie er
per definisjon frivillig og organiseres best av deltakerne selv. JSU mener at studentene pa
tredje studieér selv ber fa velge nar man vil arbeide med en oppgave, med hvem, og pa
hvilken mate.

Vi kan heller ikke se at hensynet til kvalitetssikring gjor seg gjeldende. Fra fakultetets side
skjer det ingen kontroll med hvordan arbeidsgruppene fungerer, eller hvorvidt studentene 1 det
hele tatt er tilstede og arbeider aktivt med faget.

N4 det gjelder storgruppene, vet Studentutvalget at mange studenter har stort utbytte av disse.
Vi tror de fleste vil mote opp selv om de ikke ma. Uansett er det ingen gode grunner til
straffe de som av personlige eller faglige grunner velger & ikke gjore det.

JSU ensker imidlertid & beholde kravet til obligatoriske innleveringer og kommentering slik
det er i dag. Det er nettopp den jevnlige skrivetreningen som kvalitetssikrer bergensstudentene
og som pé sikt vil gjere oss til gode jurister. Og det er neppe tvil om at langt feerre vil fa
denne treningen hvis ogsa det skriftlige arbeidet gjeres frivillig. Det er hensiktsmessig at
kommentering i Kark foregar i de samme arbeidsgruppene som var pa andre studiear. Vart
forslag innebarer derfor at arbeidsgruppene viderefores i rent elektronisk form.

Konsekvensutredning
Slik ordningen er i dag, kan arbeidsgruppesamlingene p tredje studiedr fort bli en hvilepute
for studentene. Mange stotter seg for mye til de andre medlemmene, bidrar lite til





gruppediskusjonen og blir i stedet sittende og notere det som blir sagt. Dette er uheldig bdde
for den enkeltes lzringsutbytte og for laringsmiljeet 1 gruppen.

Uten en fast arbeidsgruppe mé studentene selv ta initiativ til a samarbeide om 4 lase
oppgavene. Nar man nermer seg det utdannelsesniva som pa andre fakultet kvalifiserer til en
bachelorgrad mé dette anses som en viktig evne hos en student.

Det er ogsa grunn til 4 tro at interaksjonen mellom studentene i tiden etter innlevering vil bli
mer givende. Det fremstar som langt mer interessant og utfordrende 4 lese og kommentere
medstudentenes oppgaver nar man ikke pé forhand har kommet frem til én lesning i
fellesskap. Med dagens ordning blir kommenteringsrunden fort en gjentagelse av den
diskusjonen som fant sted pa gruppen.

Studentutvalget tror at det faglige utbyttet og medfelgende kvalitetssikring er langt hoyere
ved & skrive eller kommentere, enn ved & mete pa en gruppe uten veiledning. Ved 4 fjerne
kravet til oppmete sikrer fakultetet at studentene far langt sterre grad av skrivetrening dersom
kravet er innfridd, fordi man ikke kan kompensere for en manglende innlevering ved 4 meote

pa en gruppe.

Obligatorisk deltakelse beregnes som gjennomsnittet av en students oppmete pé
gruppesamlinger, innlevering og kommentering. For a fa kursgodkjenning, ma studenten ha
deltatt i minst tre fjerdedeler av obligatoriske arbeidskrav, jf Studieplanen § 3-2. Det er med
dagens ordning mulig 4 tilfredsstille kravet med en mindre andel levering eller kommentering
mot en stor andel oppmate.

Til sist kan det papekes at studiemodellen med en slik endring vil fa en mer naturlig
oppbygning. I dag gér studentene fra tredje ar med krav til bide oppmete og innlevering, til
fierde &r hvor begge krav er fjernet. Ved & avskaffe oppmeteplikten pa tredje ar og samtidig
beholde innleveringskravet, oppnar fakultetet en mer naturlig overgang til den siste delen av
mastergradsstudiet.

Forslaget vil dessuten, sd langt Studentutvalget kan se, frigjore ressurser hos administrasjonen
da det ikke lenger er nedvendig & sette opp rom og tider for oppmete, samt at behovet for
loggfering av oppmetelister bortfaller.

Forslag til regelendring i Retningslinjer for utrekning av obligatorisk deltaking, jfr. § 3-
2 i Studieplanen for masterstudiet

2) For oppmate og levering og kommentering av oppgaver m.m. som ikke skal telje med som
grunnlag for karakteren, skal deltakinga reknast slik:

Gjennomsnittet av prosentvis oppmote pa arbeidsgruppemote og storgruppempote (sett under
eitt), prosentvis innlevering av oppgavesvar og prosentvis kommentering av 2 oppgavesvar
per arbeidsgruppeoppgave skal veere minst 75. Pa tredje studiear reknast kun innlevering av
oppgdvesvar og kommentering av 2 oppgavesvar per arbeidsgruppeoppgave. Det er kun
fullstendig oppfylte aktivitetskrav som inngar i grunnlaget for utrekninga.






NOTAT TIL SU

OBLIGATORISKE ARBEIDSKRAV PA 3. STUDIEAR VED MASTERGRADSSTUDIET |
RETTSVITENSKAP VED UiB

Innledning

De obligatoriske elementene pa 3. studiedr har tre bestanddeler: oppgaveskriving,
kommentering av medstudenters oppgaver og fremmgte i grupper (stor- og arbeidsgrupper),
som beskrevet i de respektive emnebeskrivelsene’. (I tillegg er det krav om bestatt
obligatorisk kursoppgave. Den obligatoriske kursoppgaven behandles ikke i det videre. Dette
notatet har fokus pa de obligatoriske arbeidskravene som inngar i 75 %-kravet til deltakelse):

Obligatoriske arbeidskrav

1. Gruppemgter, oppgaveskriving og kommentering er obligatorisk. Utregningen av deltakelsen
blir gjort som fastsatt i "Retningslinjer for utregning av obligatorisk deltakelse"?.

2. | Ippet av kurset skal en obligatorisk oppgave besvares og leveres inn. Tidsramme og
ordgrense angis i kurset. Besvarelsen ma vaere godkjent fgr studenten kan avlegge avsluttende

eksamen i emnet.
3. Underkjente elementer i de obligatoriske arbeidskravene kan ikke gjentas fgr ved neste kurs.

4. Kursgodkjenning foreldes ikke.

For 3 f3 et kurs godkjent, ma studentene ha en deltagelsesprosent pa minimum 75 %, jamfer
Studieplanens® § 3-2. Godkjenning av kurs. Obligatoriske prgver under kurset:

1. Hvis ikke annet er bestemt i studieplanen, er det et vilkar for a fa godkjent et kurs at
studenten har deltatt i minst tre firedeler av obligatoriske arbeidskrav, og oppfylt de kravene
som er fastsatt i planen for kurset nar det gjelder innlevering av kursoppgaver, muntlige
presentasjoner og deltaking i andre kursaktiviteter. Dette gjelder selv om manglende deltakelse
skyldes hindringer som studenten ikke kan lastes for. Det er ogsa et vilkar for godkjenning av
kurs, at studenten har gyldig eksamensmelding i emnet pa eksamenstidspunktet det aktuelle

semesteret.

Kravet om obligatorisk fremmgte i arbeids- og storgrupper har veert gjenstand for diskusjon i
flere ssmmenhenger, og tas regelmessig opp i referansegruppemgtene som avholdes for
hvert kurs som inngar i studiearet. En tilbakevendende kritikk av dagens ordning er at de
samme rigide krav til frammgte benyttes her som pa de to fgrste studiearene, uten at
studentene far faglig oppfelging fra vitenskapelig personale.

Som en fglge av dette har faglig ledelse, pedagogisk radgiver Lars Skjold Wilhelmsen og
studieadministrasjonen ved Det juridiske fakultet i flere omganger arbeidet med a evaluere
ordningen med obligatorisk fremmgte pa tredje studiear, og blant annet vurdert om det fins

! se for eksempel http://www.uib.no/emne/JUS131#emnebeskrivelse. De obligatoriske kravene er identiske for alle
emnene, med unntak av JUS134 der punkt 2 er utelatt, i og med at emnet ikke har obligatorisk kursoppgave.

2 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/prosedyrer-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/obligatorisk-deltakelse-i-undervisning-ved-det-juridiske-fakultet

3 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/studieplan-for-mastergradsstudiet-i-rettsvitenskap-ved-universitetet-i-bergen






alternativer til eller forbedringsmuligheter for dagens ordning. Vi vil i dette notatet ikke
eksplisitt omtale alle forslag som har veert vurdert opp gjennom arene.

Juridisk studentutvalg (JSU) har ogsa grepet tak i problemstillingen, og har utarbeidet
notatet Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i
rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen.

| nevnte notat lanserer JSU grovt skissert tre forslag:

1. Ordningen med fremmgteplikt og fakultetsstyrt arbeidsgruppeorganisering avvikles

2. At man likevel beholder arbeidsgruppeinndelingen i “elektronisk form”, slik at
studentene fortsatt kan levere oppgaver og kommentere i Kark

3. At storgruppeundervisningen opprettholdes, men uten krav om obligatorisk ,slik at
disse gruppene far samme form som seminargruppene pa 4. studiear.

De ovennevnte endringsforslagene krever en gjennomgang av problemstillinger som kan
komme opp i forbindelse med en eventuell endring i organiseringen. En del av disse
problemstillingene vil bli presentert i de fglgende avsnitt.

1.Ingen arbeidsgrupper med fremmgteplikt?

JSU skriver under “Endringsforslaget og begrunnelse for forslaget” at

”En kollokvie er per definisjon frivillig og organiseres best av deltakerne selv. JSU mener at
studentene pa tredje studiedr selv bgr fa velge nar man vil arbeide med en oppgave, med hvem,
og pa hvilken mate.”

Fakultetet betegner gruppemgtene som “En heldig konsekvens av studieordningen”?, blant
annet med bakgrunn i at studentene tidlig integreres i et akademisk/sosialt miljg. For a gjgre
overgangen til selvstyrte grupper litt lettere for studentene, har fakultetet de senere drene
viderefgrt arbeidsgruppesammensetningene fra 2. studiear til 3. studiear (ved oppstart av
studieordningen var tanken at studentene skulle delta i helt nye arbeidsgrupper hvert
studiear, de tre fgrste arene). Noen studiear har fakultetet ogsa tilbudt egen forelesning
med tips og rad til hvordan studentene burde legge opp arbeidet i de selvstyrte gruppene.
Prinsipielt er det likevel ikke utenkelig a la tredjearsstudentene organisere en "alternativ”
arbeidsgruppevirksomhet pa egen hand, og fakultetet undervurderer pa ingen mate
studentenes kapasitet til & pavirke og skape sitt eget laeringsmiljg og -metoder.

JSU beskriver fglgende scenario i sitt notat:

”Uten en fast arbeidsgruppe mad studentene selv ta initiativ til @ samarbeide om a Igse
oppgavene. Nar man naermer seqg det utdannelsesniva som pa andre fakultet kvalifiserer til en
bachelorgrad ma dette anses som en viktig evne hos en student. e

4 Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen, s. 1
> Det juridiske fakultets utdanningsmelding 2010, s. 6: http://www.uib.no/filearchive/jus-utdanningsmelding-2010.pdf
¢ Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen, s. 2






Ovennevnte argumentasjon er det lite & utsette pa, men vi finner det verd a merke seg at
safremt man apner for JSUs forslag om & avvikle alt obligatorisk gruppefremmgte, samtidig
forutsetter at samtlige 350 studenter har et nettverk av medstudenter pa samme kull og en
livssituasjon som tilsier at de har mulighet til 3 opprette en egen kollokviegruppe. Det er
rimelig & anta at dette ikke er tilfelle.

Fakultetet anser det som svaert viktig at alle studenter skal ha et tilbud om deltagelse i
grupper, slik at de ikke faller utenfor det faglige opplegget som fglge av et beskjedent utbygd
nettverk.

Hvis det skulle komme til en situasjon der den obligatoriske arbeidsgruppeordningen
avvikles, bgr det samtidig foreligge et tilbud som forhindrer at studenter blir stdende uten
muligheter for deltagelse i faglige aktiviteter sa som kollokvier. Her kan det vaere en
mulighet & opprette en form for pdmeldingsbaserte grupper etter mgnsteret fra 4. studiear,
og deretter organisere/justere antall grupper ut fra interessen.

2.”Elektroniske” arbeidsgrupper

715U gnsker imidlertid & beholde kravet til obligatoriske innleveringer og kommentering slik det
er i dag. Det er nettopp den jevnlige skrivetreningen som kvalitetssikrer bergensstudentene og
som pd sikt vil gjgre oss til gode jurister. Og det er neppe tvil om at langt feerre vil fG denne
treningen hvis ogsd det skriftlige arbeidet gjgres frivillig. Det er hensiktsmessig at
kommentering i Kark foregdr i de samme arbeidsgruppene som var pd andre studiedr. Vart
forslag innebzerer derfor at arbeidsgruppene viderefgres i rent elektronisk form. o

Studieseksjonen ser det som szerdeles viktig at studentene pa 3. studiedr opprettholder
skrivehyppigheten og fortsetter & utvikle sine skriveferdigheter. | tillegg gir kommentering av
medstudenters besvarelser verdifull erfaring i vurdering og analyse av andres skriftlige
argumentasjon. Skulle JSU sitt endringsforslag om bortfall av arbeidsgrupper bli en realitet,
vil opprettholdelse av virtuelle arbeidsgrupper i Kark vaere en ordning studieseksjonen
anbefaler, blant annet fordi det vil vaere med pa a opprettholde ett av de mest saeregne og
positive trekkene ved studieordningen.

3.Storgruppeundervisningen

JSU tar ogsa opp storgruppeundervisningen i sitt notat:

“NG det gjelder storgruppene, vet Studentutvalget at mange studenter har stort utbytte av
disse. Vi tror de fleste vil mgte opp selv om de ikke ma. Uansett er det ingen gode grunner til a
straffe de som av personlige eller faglige grunner velger d ikke gjore det. e

| forslaget ligger det altsa et gnske om & beholde storgruppeundervisningen, men avvikle
fremmgteplikten.

/ Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen, s. 1
8 Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen, s. 1





SU-sak 37-07/08° kan vaere nyttig for & belyse noen problemstillinger knyttet til ovennevnte
forslag. | denne saken beskrives en situasjon der det pa 1. til 3. studiear ble et omfattende
problem at studenter mgtte pa storgrupper som passet dem tidsmessig, uavhengig av
hvilken gruppe de selv egentlig tilhgrte. Praksisen var sarlig problematisk i forbindelse med
3. studiear:

“[Pé tredje studiedr] ser studentene pd storgruppeundervisningen som enda viktigere enn de to
forutgéende drene da de ikke har arbeidsgruppeledere. Dette har resultert i at noen

studenter “shopper” storgrupper etter den storgruppelederen de synes er best, mens andre gar
pa flere storgrupper med ulike storgruppeledere, for d fd med seg mest mulig. ”

Konsekvensen ble som fglger:

a) enkelte gruppemeter ble fylt langt utover det som ma anses for a veere faglig
forsvarlig, mens andre grupper var tilsvarende darlig besgkt

b) studenter som faktisk tilhgrte de gruppene som ble overfylt uttrykte sterk misngye
med at de matte komme en halv time fgr tiden for i det hele tatt a fa en sitteplass i
sitt eget gruppemepte

c) storgruppelederne formidlet at “ekstra-studentene i en storgruppe ikke bidrar til den
faglige diskusjonen, da de forholder seg taus”, samt at de opplevde eventuelle
bortvisninger av studenter fra andre grupper som ubehagelig®.

0g

d) beregningen av fremmgte ble uforholdsmessig komplisert og la beslag pa store
administrative ressurser.

Fplgende ble vedtatt:

1. Tillegg i studieplanens § 3-2 — nytt punkt 6

1. Alle studenter skal mgte pd den arbeids- og storgruppen de er tildelt av fakultetet.

2. Gyldig fremmgte registreres kun i den gruppen studenten er tildelt.

3. Studenter kan, ndr tungtveiende seerlige grunner foreligger, sgke om G fG mgte i annen gruppe enn

sin egen.
a. Slik sgknad skal rettes til administrativt studiedrsansvarlig senest dagen fgr gruppemgtet.
b. For at fremmagtet skal registreres, ma vedtak i original medbringes til gruppemgtet og
fremvises uoppfordret til arbeids- og/eller storgruppeleder.

2. Studentene oppfordres til G melde fra til studiedrsansvarlig dersom de ikke er tilfreds med
undervisningen som tilbys.

3. SU ber om ny sak om larerevaluering utover det som foregdr i referansegruppemgtene. 1

Pa fjerde studiedr ser man noe av den samme tendensen i forbindelse med
seminarundervisningen, der det ikke er obligatorisk fremmgte. Studentene ma melde seg pa
gruppeundervisningen for & sikre en viss balanse gruppene imellom. Tross denne
pameldingsplikten fungerer ikke fordelingen pa de ulike seminargruppene optimalt. | en
intern rapport om generelle utfordringer pa 4. studiear beskriver studiedrsansvarlig Linda
Raftevoll hvordan seminargruppeundervisningen fungerer. Raftevoll beskriver en situasjon
der hun far tilbakemeldinger fra fjerdearsstudenter om at seminargruppene er overfylte.

% http://www.jur.uib.no/OmFak/studieutvalget/Referat/protokoll_jan08.pdf

10 http://www.jur.uib.no/OmFak/studieutvalget/Referat/protokoll_jan08.pdf, s. 25: Studenters fremmgte pa arbeids- og
storgrupper
1 pttp://www.jur.uib.no/OmFak/studieutvalget/Referat/protokoll jan08.pdf, s. 2-3






Dette skyldes i stor grad at studenter som mener den gruppen de er tildelt er mindre bra enn
andre, gjerne deltar pa en annen gruppe enn den de er pameldt til. Dette fgrer i sin tur til
overfylte grupper og misngye blant studenter som faktisk er medlemmer i den aktuelle i

gruppen.

Med de ovennevnte faktorer som bakteppe er det grunn til  anta at man ved en fjerning av
frammgteplikten vil kunne komme til & fa en lignende situasjon pa tredje studiedr. De mest
markante ulempene er at dette vil skape en spent undervisningssituasjon som legger i
overkant mye press pa storgruppelederne, og i tillegg vil forringe den enkelte students
faglige utbytte av undervisningen.

Det forutsettes at JSU gnsker a viderefgre storgruppeledernes kommentering av
arbeidsoppgavene. | dagens ordning fungerer kommenteringen som folger:

e Studentene leverer oppgave kl. 08.00 onsdag morgen og skal kommentere to
medstudenters besvarelser innen torsdag kl. 08.00.

e FEtter at studentene er ferdig med sin kommentering er det storgruppelederne som skal
kommentere én oppgave per arbeidsgruppe hver gang. Dette betyr at hvis storgruppeleder
har to storgrupper, sd ma h*n kommentere seks oppgaver hver gang - tre fra hver storgruppe.

Konsekvensen av at det kun er én oppgave i hver arbeidsgruppe som kommenteres hver
gang er at ikke alle studenter far kommentert oppgave av faglig ansatt i Igpet av et kurs.

Vi prover likevel & sikre en mest mulig rettferdig fordeling av kommentarer fra
storgruppeleder i Igpet av studiearet. Dette gjgres ved hjelp av et kommenteringsskjema,
der storgruppelederne i det enkelte kurs krysser av for hvilke studenter vedkommende har
kommentert. Skjemaet videresendes til storgruppelederne i det pafglgende kurs, slik at de
har oversikt over hvem som allerede har fatt kommentarer, og skal prioritere studenter som
ikke har fatt noe s langt. P4 denne maten opprettholdes en viss likefordeling av

kommentarer i Ippet av studiearet.

Ved avvikling av faste storgrupper, ma storgruppelederne etter JSU sitt forslag fa tildelt x
antall virtuelle arbeidsgrupper i Kark som de skal kommentere. Det som da kan veere
problematisk er at storgruppeleder ikke vet om studentene i sine arbeidsgrupper er de som
meter i de fysiske storgruppemgtene. Sa hvis storgruppeleder ser noen tendenser i
skrivingen hos enkelte grupper i Kark som det vil veere naturlig a diskutere videre i
storgruppemgtene, s& har vi ingen garanti for at studentene det gjelder faktisk er til stede og

far dette med seg.

4.Ang. forslag til regelendring

JSU foreslar i sitt notat fglgende regelendring:





”2) For oppmgte og levering og kommentering av oppgdver m.m. som ikke skal telje med som
grunnlag for karakteren, skal deltakinga reknast slik:

Gjennomsnittet av prosentvis oppmgte pa arbeidsgruppemgte og storgruppemgte (sett under
eitt), prosentvis innlevering av oppgdvesvar og prosentvis kommentering av 2 oppgdavesvar per
arbeidsgruppeoppgave skal vaere minst 75. Pd tredje studiedr reknast kun innlevering av
oppgdvesvar og kommentering av 2 oppgdvesvar per arbeidsgruppeoppgave. Det er kun
fullstendig oppfylte aktivitetskrav som inngdr i grunnlaget for utrekninga. w2

Et forslag om at det pa tredje studiear kun skal veere innleveringer og kommenteringer som
inngar i fremmgteberegningen har relativt store konsekvenser nar det gjelder den enkelte
students mulighet til & oppfylle fremmgtekravene (se Studieplanens § 3-2. Godkjenning av
kurs. Obligatoriske prgver under kurset).

| og med at beregningsgrunnlaget blir sa redusert, vil noen fa sykedager gi seg kraftige utslag,
og da seerlig med tanke pa kurs som har relativt fa oppgaver. Her kan JUS134 Rettshistorie og
komparativ rett, der man kun har 3 oppgaveinnleveringer og 3 kommenteringer, fungere

som eksempel:

2 av 3 oppgaver levert: 2x 100 / 3 = 66,67 %
2 av 3 oppgaver kommentert: 2x 100 / 3 = 66,67 %
66,67 + 66,67 = 133,4 / 2 = 66,7 % deltakelse = obligatoriske arbeidskrav er ikke godkjent

Dette betyr at en student, hvis vedkommende er uheldig og for eksempel er syk tirsdag til
torsdag og dermed verken far levert oppgave eller kommentert, ikke vil fa kurset godkjent,
selv om han/hun har mgtt pa samtlige frivillige kollokvie- og storgrupper. Det kan i denne
sammenheng bemerkes at en legeattest eller lignende ikke vil gi studenten muligheter til a
oppfylle kravene i ettertid eller pa alternativt vis, annet enn i ytterst fa og spesielle tilfeller.

Det er rimelig & anta at et resultat av dette er at flere studenter blir 8 miste eksamensretten
enn fgr, og at studieseksjonen vil oppleve en stgrre pagang fra studentene med sgknad om
tilrettelagt studieplan for det enkelte emne.

5.Sluttkommentar

Fakultetet har, som tidligere nevnt, i flere omganger foretatt evalueringer av og revurdert
fremmgteordningen pa 3. studiear. Vi gnsker & bergmme JSU for gode innspill og et
giennomarbeidet notat. Studieseksjonen vil likevel understreke at det, som beskrevet
ovenfor i dette notatet, er flere problemstillinger som ma drgftes grundig i forhold til
konsekvensene for studentene, fgr en endring kan innfgres.

Vi ber om at Studieutvalget diskuterer og tar standpunkt til de ovenfor nevnte
problemstillingene i behandlingen av JSU sitt notat.

2 Forslag om endring i retningslinjer for Studieplan for mastergradsstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen, s. 2





