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S. sak 13/11
S. sak 14/11

S. sak 15/11

S. sak 16/11

S. sak 17/11

S. sak 18/11

S. sak 19/11

S. sak 20/11

S. sak 21/11

S. sak 22/11

S. sak 23/11

S. sak 24/11

S.sak 25/11

Styret for Det juridiske fakultet
innkalles til meote
tirsdag 22.03.2011 kl 12.15 1 meterom 546

Saksliste

Godkjenning av innkalling og saksliste

Protokoll fra styremete

Godkjent protokoll fra styremete 01.02.2011 og protokoll fra ekstrameote
(sirk.sak) 16.02.2011 (2011/2405) folger vedlagt.

Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg folger vedlagt (2011/1296)

Okonomistatus pr februar 2011. O-sak
Notat folger vedlagt (2011/2408)

Revidert budsjettfordeling 2011
Notat folger vedlagt

A. Honorering av arbeid utover 100% stilling. Ny praksis
B. Bruk av undervisningsressurser

Notat folger vedlagt

Utdanningsmelding 2010

Notat med vedlegg folger vedlagt

HMS-arbeid ved Det juridiske fakultet. Rapport 2010 og handlingsplan
2011

Notat med vedlegg folger vedlagt

Lonnsniva utlysning faste forsteamanuensisstillinger
Notat folger vedlagt. Eget vedlegg til styrets medlemmer

Kompetanseavklaring vedr earemerking ved utlysing av faste
vitenskapelige stillinger

Notat med vedlegg folger vedlagt

Utlysningstekst to fersteamanuensisstillinger

Notat med vedlegg folger vedlagt

Skatterett og problemstillinger knyttet til spesialemner og
forsteamanuensis I1

Notat folger vedlagt

Godkjenning av ph.d.-avhandling og oppnevning av opponenter

Notat med vedlegg folger vedlagt





S.sak 26/11 Eventuelt

Bergen, 16.03.11

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor
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Protokoll

Styret for Det juridiske fakultet

Styremate tirsdag 01. februar 2011 k. 12:15 ~ 14:20

Til stede: Strandbakken. Tande, Eskeland Schiitz, Konow, Askeland, Fornes, Skjefstad,
Hatling, Jensen, Hermansen og Julnes.

Forfall:

Andre Buanes, Anfinsen, Simonsen, Stoltz Olsvik, Endal, Ostensen, Holgersen (sak 03

tilstedeveerende  og 06/11) og Nilsen.

Saksliste

S.sak 01/11  Godkjenning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste.

S.sak 02/11  Protokoll fra styremote 14.12.2010
Godkjent protokoll fra styremete 14.12.2010 fulgte vedlagt.

S. sak 03/11  Orienterings- og referatsaker

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra Studieutvalget 30.11.2010 fulgte vedlagt.

b} Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra Forskningsutvalget 30.11.2010 fulgte vedlagt.

Protokoll fra Tilscttingsutvalget

¢)
Ingen protokoll.

d) Utlvsningstekster
Stipendiat i rettsvitenskap innenfor fagomradet straffeprosess-, politi- og
patalerett. Stillingen skal knyttes til et storre faglig utviklingsprosjekt ved
fakultetet: Funksjonalitet i strafferetten, som er finansiert av Bergens
Forskingsstiftelse. Utlysningstekst fulgte vedlagt (10/13716).
Postdoktor i rettsvitenskap innenfor forskingsprosjektet
"Investeringsradgiving og interessemotsetninger. Analyse ay
verdipapirforetakets plikt til & la kundens interesser ga foran egne interesser”
(10/13970). Utlysningstekst fulgte vedlagt.

&) Oppnevning av komiteer

_Oppnevning av bedemmelseskomité (201071 3932) for vurdering av soknad
fra Eirik Holmoyvik om vurdering av ph.d.-avhandlingen “Maktfordeling og
1814, Komiteen bestar av Professor Karl Harald Sovig, Universitetet 1





£

h)

S. sak 04/11
Vedtak:

Bergen (leder, UiB). Professor Ola Mestad, Universitetet i Oslo, Professor
Lars Bjorne, Universitetet 1 Turku.

Oppnevning av bedommelseskomité (2011/603) for vurdering av soknad fra
Hugo P. Matre om vurdering av ph.d.-avhandlingen “"Studier 1 det
skatterettslige rentefradraget — med s@rlig sikte pa hybridfinansiering av
aksjeselskaper”. Komiteen bestdr av Professor Ernst Nordtveit, Universitetet i
Bergen (leder, UiB), Professor Jane Bolander, Syddansk Universitet,
Professor Ole Gjems-Onstad, Handelshayskolen B

- Ragna Aarli har fatt forlenget sin midlertidige tilsctting som forsker pa
prosjektet "Sakkyndighet ved bruk av DNA™ for perioden 10.01.11 til og
med 31.03.11.

- FEirik Holmeyvik er midlertidig tilsatt som universitetslektor for en
periode pa 6 maneder, med virkning fra 01.01.11.

- Jorn Oyrehagen Sunde har fatt 60% permisjon fra sin stilling som
professor ved Det juridiske fakultet for perioden 01.01.11 til og med
31.12.11.

- Camilla Bernt har fatt 72% permisjon i perioden 01.01.11 til og med
31.03.11

- Ola Hermansen er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent for
perioden 01.01.11 til og med 30.06.11.

- Sigrid Sulland er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent for
perioden 01.01.11 til og med 30.06.11.

- Gerhard Newerheim er tilsatt som studentmedarbeider 1 administrasjonen for
perioden 01.01.11 - 31.12.11.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 68/10 fulgte vedlagt.
Klagesak 81/10 fulgte vedlagt
Klagesak 91/10 fulgte vedlagt.

Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Jan-Ove Farstad (2010/9448) og brev il komiteen
fulgte vedlagt.

Kjennsfordeling sensorer, jf. styvresak 70/10. Orienteringssak

1. "Fakulietssiyret tar orienteringen om kjonnsfordeling sensorer til
orientering

2. Fakultetstyret ber om at det arbeides med sikie pa a vke andelen kvinnelige
sensorer.”





S.sak 05/11
Vedtak:

S. sak 06/11
Vedrak:

S.sak 07/11
Vedtak:

S, sak 08/11
Vedtak:

S. sak 09/11
Vedrak:

S.sak 10/11

Vedrak:

Regnskapsoversikt pr31.12.10

“Styret tar regnskapsrapporten pr 31.12.10 til etterreming.”

Budsjettfordeling 2011

1. " Fakultetes budsjettildeling for 2011 innenfor den departemenisfinansierte
virksomheten fordeles pa enkeliposiene i samsvar med forslaget i notatet av
25.01.09 til fukultetsstyret og folgende tillegg som framkom i motet

- kr 113.000 til nasjonalt ph.d.-seminar

- ki 25.000 til opplaring

- nodvendig stvrking som folge av 4. ar for eksternfinansierre stipendiater og
bedommelse av eksternfinansierie stipendiater og postdoktorer

2 Fukulretet vil seinere komme tilbake til eventuell ytrerligere styrking,
herunder av studiekvaliteten.”

Arsrapport

"Fakultetsstyres tar notat av 26.01.11 med rapport om fakultetets oppfolging
av darsplan 2010 til orientering.”

Arsplan 2011

1.7 Handlingsplanene for formidling. internasjonalisering og bedre
kionnsbalanse forlenges fram til nye handlingsplaner er vediatt

2. Arsplan for 2011 vedtas i samsvar med forslag i saksnotat av 26.01.11.
Dekanen gis fullmakt til a gi planen den endelige utforming. N

Retningslinjer forskerutdanning (opplaringsdelen), if sak 65/10

1. “Proveordningen med leder for forskerskolen (na ph.d. -programmet)

gjores permaneni

2. [ samsvar med Forskningsutvalgets tilvading, vedtas de foreslate
retningsiinjene for oppleringsdelen ved ph.d.-programmet i reitsvitenskap
slik de framgar av vedlegg 1 1il fukultetsstyresak 09/11."

Ph.D.-grad — Innstilling fra sakkyvndig komité og oppnevning ay
opponenter

1 I samsvar med enstemmig innstitling fra den sakkyndige komité finnes
Annika Suominens avhandling "The principle of mutual recognition in
cooperation in criminal matters - A study of the principle in four
framework decisions and in the implementation legislation in the Nordic
Member States" verdig til a forsvares for ph.d.-graden.

2. Soni opponenter oppnevies:

o Professor Petier Asp, Stockholms universitet som forsteopponent
o Professor Sabine Gless, Universitdt Basel som annenopponent.”





S.sak 11/11  Eventuelt
Dekanen opplyste at Jarn Oyrehagen Sunde (nestleder 1 FU) ber om 4 fé fratre
Forskningsutvalget som folge av 60% permisjon og orienterte om at det vil bli
fremmet forslag om endringer i utvalgets sammensetning som folge av dette.
Styret vil fa seg forelagt utvalgets sammensetning som sirkulasjonssak

Bergen, 08.02.2011

//:’51 B Ohvan }21 Ll a,g,;»g_//(d' } p)&/ﬁ/&/)&

Asbjom Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor
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Protokoll

Styret for Det juridiske fakultet

Sirkulasjonssak Fakultetsstyremeote 16. februar 2011

Til sendt: Strandbakken, Tande, Eskeland Schiitz, Askeland, Heimdal, Fornes, Hatling,
Jensen og Hermansen

Forfall: Skjefstad, Julnes

Andre

tilstedevaerende
Saksliste

S.sak 12/11  Fritak fra verv og nyoppnemningar. Forskningsutvalet og
tilsetjingsutvalet

Vedtak: 1. Professor Jorn Qyrehagen Sunde far fritak fra vervet som medlem i

Forskingsutvalet for resten av oppnemningsperioden

Det vert ikkje gjort noka endring nar det gjeld varamedlemmene til
Forskingsutvalet.

Forsteamanuensis Sigrid Eskeland Schiitz blir oppnemnd som nytt
medlem fra gruppe A i Forskingsutvalet fram til t.o.m 31.07.13

Sigrid Eskeland Schiitz trer ut av Tilsetjingsutvalet, og i samsvar med

framlegg fra styremedlemmene i gruppe A blir professor Berte-Elen

Konow oppnemnd som nytt medlem etter Eskeland Schiitz i
Tilsetjingsutvalet fram til t.o.m 31.07.13

Som nytt varamedlem fra gruppe A i tilsetjingsutvalet vert forskar
Hilde Hauge oppnemnd.

Verknadsdatoen for vedtaka i punkt 1-5 ovanfor vert sett til 16.02.11

; Bergen, 21.02.2011 L ) é) ~
A 557 &in ‘S%’Z'Z‘//z’&w Lileo g(M ”’(J; W@

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor
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2011/1296 Styremete 22.03.2011
Arkiv

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

a)

b)

c)

d)

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mete 24.01.2011 og 15.02.2011 folger vedlagt

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mete 24.01.2011 folger vedlagt

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra mote 18.02.11 folger vedlagt

Utlysningstekster

Stipendiat i rettsvitenskap knyttet til det tverrfaglige forskningsprosjektet “Migration to
Norway- Flows and Regulations”, finansiert av Norges Forskningsrad.

Utlysningstekst folger vedlagt. (11/2291)

Stipendiat i rettsvitenskap knyttet til forskningsprosjektet "PROVIR: Provision of welfare
to 'irregular migrants' ” finansiert av Norges forskningsrad.
Utlysningstekst folger vedlagt. (11/2293)

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedemmelseskomité 2011/2428 for vurdering av seknad fra Miriam Skag
om vurdering av ph.d.-avhandlingen ”Starttidspunkt for foreldelsesfrister”. Komiteen
bestér av Professor Erik Monsen, Universitetet i Bergen (leder), Professor Vibe Ulfbeck,
Kobenhavns Universitetet, Justitierad Stefan Lindskog, Hogsta domstolen.

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med utlyst stipendiatstilling i
rettsvitenskap knyttet til prosjektet “Funksjonalitet i strafferetten” som er finansiert av
Bergen Forskningsstiftelse(10/13716). Komiteen bestar av professor Asbjorn
Strandbakken (leder, UiB) og postdoktor Linda Groning (UiB).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med utlyst postdoktorstiling knyttet til
prosjektet “Investeringsradgivning og interessemotsetninger. Analyse av
verdipapirforetakets plikt til 4 la kundens interesser gé foran egne interesser”, finansiert av
Finansmarkedsfondet(10/13970. Komiteen bestar av professor Erik Monsen (leder, UiB),
professor Filip Truyen (UiB) og professor Nina Dietz Legind (Syddansk Universitet).





f)

g)

h)

1)

k)

D

Personalia

- Katja Jansen Fredriksen er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent (80%) for
perioden 01.02.11 til og med 15.04.11.

- Kine Knutsen Angeltveit er midlertidig tilsatt som stipendiat for en periode pd 4 ér,
med virkning fra 01.03.11.

- Malgorzata A. Cyndecka har fétt forlenget sin midlertidige tilsetting som stipendiat
ved Det juridiske fakultet med for perioden 12.10.12 til og med 11.10.13.

- Jorn Qyrehagen Sunde har fatt forlenget permisjon (60%) fra sin stilling som professor
ved Det juridiske fakultet for perioden 01.01.12 til og med 30.09.14.

- Qrnulf @yen har fatt forlenget sin permisjon fra stilling som stipendiat ved Det
juridiske fakultet for perioden 01.01.11 til og med 15.04.11.

- Magne Strandberg har hatt permisjon fra sin stilling som forsker ved Det juridiske
fakultet i perioden 01.12.10 til og med 31.01.11

- Kari Kaland Bjorey har fatt forlenget permisjon fra sin stilling som forstekonsulent
ved Det juridiske fakultet for perioden 07.03.11 til og med 31.07.11.

- Iselin Hole har fatt permisjon fra sin stilling som studentmedarbeider i
informasjonssenteret ved Det juridiske fakultet for perioden 19.02.11 til og med
14.08.11

- Karen Abildsnes er midlertidig tilsattt som studentmedarbeider i informasjonssenteret
ved Det juridiske fakultet for perioden 1.02.11 til og med 30.06.11.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Klagesak 68/10 folger vedlagt
Klagesak 08/11 folger vedlagt

Horing — veiledende retningslinjer for ph.d.-graden. Uttalelse fra Det juridiske fakultet
Notat folger vedlagt

Horingssvar fra Det juridiske fakultet — utkast til handlingsplan for UiBs internasjonale
virksomhet 2011 —2013.
Notat folger vedlagt

Budsijett 2011 — Det juridiske fakultet — overferinger fra 2010
Notat folger vedlagt

Utlysning av initieringsmidler til Alumnusvirksomhet
Notat folger vedlagt

Henvendelse til fakultetene om 4-arig tilsetting for stipendiater
Notat folger vedlagt






m) Anmodning om delvis omgjering av universitetsstyrvedtak i sak 72/10, punkt 2
Brev folger vedlagt

Bergen,15.03.2011

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

Vedlegg
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Sak nr.16/11

Styremeote

22.03.2011

I. OKONOMISTATUS PER FEBRUAR 2011

Fakultetets regnskap er todelt; GrunnBevilgningen (GB) og Bidrag- og Oppdrags-Aktiviteten
(BOA). BOA aktiviteten er igjen delt inn i Forskningsradsaktivitet, annen bidragsaktivitet,
Oppdragsaktivitet og EU. I og med at budsjettet er oppdatert, er det i denne rapporten ikke

satt inn egen kolonne for prognose.

1. GB
Arsbudalett: | Prdmett nittll§ | Regnekap htHE) o,y gy ) 4
Regnskap pr 28-feb-11 ar iar

Inntekter -96 089 000 -16 420 200 -16 332 650 -87 550
Investeringer 525 000 0 48 486 -48 486
Lenn 75 595 000 11 899 378 12 126 449 -227 071
Drift 5 881 600 573 700 335 295 238 405
Interne transaksjoner 9 950 100 1 859 000 1763 251 95 749
Kostnader 91 951 700 14 332 078 14 273 482 58 596
Overfert fra 2010 -3 473 000 -3 473 000 -3473 866 866
Budsjettert overfart til 2011 7 610 300
Inntektene og kostnadene hittil i 2011 viser sma avvik fra budsjett.
2. BOA

Arsbudsjete | Budsiett hittll || Regnskap hittl| o/ ey 4

Regnskap pr 28-feb-11 ar iar

Inntekter -14 500 000 -744 000 -518 225 -225775
Lenn 5428 000 1 360 000 1 086 803 273197
Drift 8 280 000 1473 000 489 421 983 579
Interne transaksjoner 2835000 123 000 134 705 -11 705
Sum kostnader 16 543 000 2 956 000 1710 928 1245072

Kostnadsbudsjettet i 2011 er vel kr 2 millioner hoyere enn inntektsbudsjettet som folge av at
kr 2 millioner er ubrukte midler fra tidligere ars bevilgninger fra blant annet NFR.






Forruten avviket pa driftskostnadene er avvikene sma. Avviket pa drift er i sin helhet knyttet
forsinkede overforinger til partnere pa NFR-prosjekt.

Saken legges frem for fakultetsstyret med folgende forslag til
vedtak:
"Styret tar okonomistatus pr. februar 2011 til etterretning.”

Asvin Slrandbablay il @Ja/d%

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

14.03.2011 - LAHO
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Arkiv Styremote  22.03.11

REVIDERT BUDSJETTFORDELING 2011

1. Innledning

Etter styremotet 1. februar 2011 er det avdekket forhold i budsjettet som gjor at vi legger frem et
revidert budsjett. Budsjettet er oppdatert med endringer vedtatt pé styremete 1. februar og
oppdatert informasjon framkommet etter motet, f. eks permisjoner, lonnsendringer,
tilleggstildelinger med mer. I tillegg er budsjettet revidert som folge av 3 feil som ble oppdaget
etter styremaotet:

e Tildelingen til Annum var kr 2.18 mill for hey som folge av at bevilgningen til
postdoktorprosjektet ikke var trukket fra den totale bevilgningen.

e Lonnsbudsjettet ble kr 460.000 for hoyt som folge av en formelfeil.

e Refusjonsinntektene ble lagt inn i budsjettet med feil fortegn. Den absolutte verdien var kr
2.2 mill, noe som gir en forskjell pé kr 4.4 mill malt mot budsjettet behandlet i styremeote
den 01.02.11.

Samlet utgjor dette avrundet kr 1.8 mill, og effekten av disse endringene er at det udisponerte
belopet i realiteten var om lag kr 1.8 mill hoyere enn det styret ble informert om i februar. (Ut fra
tekstkommentaren under oppsummering i notatet til styremeotet 01.02.11 er differansen kr 1.2
mill, men vi bygger i dette notatet pé regnearkene som viser kr 1.8 mill.) Det totale udisponerte
belapet etter mindre justeringer som er omtalt i dette notatet blir da kr 7.7 mill og framkommer
slik

- rapportert iflg regneark til styremotet 01.02.11 kr 3.0 mill
- okt udisponert belep som folge av feil kr 1.8 mill
- mindre justeringer kr 0.1 mill
- disponibelt belop av overforing pa kr 3.5 mill kr 2.8 mill.

Fakultetsdirektoren har i separat notat til dekanen narmere redegjort for den interne
budsjettprosessen i administrasjonen og i forhold til faglig ledelse, hva som forarsaket feilene og
videre oppfolging etter at administrasjonen selv oppdaget feilene. Dette notatet bygde blant annet





pa informasjon innhentet fra stabsseksjonen, og styret kan om enskelig fa en muntlig redegjorelse
om hovedpunktene i notatet.

For & forebygge at slike situasjoner kan oppsta i fremtiden er folgende interne tiltak iverksatt:

e Avstemming i regnearket for 4 kontrollere at bevilget belop er disponert i budsjettet.

e Regnskapstallene fra siste ar legges inn i egen kolonne til ssmmenligning med érets
budsjett

e Alle budsjettregneark samles i ett dokument. Dette gjor at formelhenvisningene er
korrekte selv om det legges inn flere linjer i regnearkene.

Saken er ogsa fulgt opp i forhold til @konomiavdelingen gjennom initiativ fra fakultetsledelsen,
og det dette vil bli omtalt under pkt 6.

2. Bevilgning for 2011

Oppstillingen under har tatt utgangspunkt i tabellen slik den fremkom i styrenotatet til motet 1.
februar paplusset en bevilgning (Alumnusmidler) som ble kjent etter styremaotet. I tillegg er det
lagt inn sammenligningstall fra 2010, samt informasjon om hvordan pengene er fordelt (i

hovedposter).

[Detjuridiske fakultet 2011 2010

Belgp i 1000 kr. Totalt

Grunnbudsjett 2010 (2009) 89 429 86 306

Styrket basis 09 2 900

Kompensasjon for prisstigning 2773 2762

Resultatmodell - utdanning 2 145 -2 010

Resultatmodell - forskning 271 790

Studieplasser 885

Dekking av eksamenskostnader -543

Ny husleiemodell 938 -1131

Sma driftsmidler inn i rammen 168

Saldert BOA -212 -189

Ramme 2011 (2010) 95 854 89 429

Refusjon HS Aasen (50% frikjop - feres pa int transaksjoner) 0

Andre inntekter (salg kompendier med mer) 200 250

Alumnusmidler 35

Til disposisjon 96 089 89 679

?ordeling av disponibelt belgp

Annum 80 864 75 630

Stipendiatprosjektet 13 045 12 641

Pdoc prosjektet 2180 1408
96 089 89 679

3 Forslag til revidert budsjettfordeling Annum 2011






3.1 Budsjettet i hovedtall

Arsbudsjett 2011

Regnskap 2010

3.2 Investeringer

Sum inntekter -80 864 000 -75 279 000
Sum investeringer 525 000 491 000
Sum lgnn 58 333 000 55 656 000
Sum Driftskostnader 5389 000 4 294 000
Sum interne transaksjoner 11 691 000 11 208 000
Sum Kostnader 75938 000 71 649 000
Resultat -4 926 000 -3 630 000
Overfort fra 2010 (2009) -2 759 000 131 000
Udisponert -7 685 000

Arsbudsjett 2011

Regnskap 2010

4721 Datautstyr 500 000 597 000
4733 Inventar 25000 -116 000
4799 Annet utstyr 0 10 000
Sum investeringer 525000 491 000

3.3 Lenn






Arsbudsjett 2011

Regnskap 2010

5001 Fastlenn vitenskapelige 22 460 000 21 152 000
5002 Fastlgnn teknisk/administrative 10 355 000 9610 000
5003 Fastlgnn rekruttering (stip/p.doc) 0 1 000
5011 Lenn kortvarige engasjementer 512 000 461 000
5021 Legnn professor |l 414 000 107 000
5051 Overtid og tillegg ubekvem arbeidstid 20 000 16 000
5053 Faste tillegg 80 000 56 000
5081 Palgpte feriepenger 5204 000 4 966 000
5091 Periodisering av lgnn 0 231 000
5121 Undervisningshonorar 5651 000 4 356 000
5131 Lenn sensur 3439 000 4128 000
5141 Lenn bedgmmelseskomite (FU) 366 000 260 000
5161 Andre godtgjerelser 0 97 000
5162 Godtgjorelse ikke feriepenger 0 73 000
5211 Fordel EK-tjenester 0 14 000
5241 Rentefordel 0

5251 Fordel gruppelivsforsikring 90 000 87 000
5298 Refusjon rentefordel 0

5299 Motpost naturalytelser 0 -14 000
5301 Honorar styrer, rad og utvalg 20 000 13 000
5352 Trekkfrie stipend/reisestipend 96 000 0
5373 Lenn bedemmelseskomite utland (ikke aga) 244 000 334 000
5375 Lenn veiledning utland (ikke aga) 88 000 288 000
5391 Selvstendig naeringsdrivende 0 8 000
5401 Arbeidsgiveravgift av lgnn 6123 000 5704 000
5402 Arbeidsgiveravgift av lann PA 0 0
5411 Arbeidsgiveravgift av palepte feriepenger 732 000 700 000
5421 Avsatt pensjonsinnskudd, arb.giv. andel 4 160 000 4 444 000
5431 Arbeidsgiveravgift av palgpt pensjonsinnskudd 464 000 627 000
5801 Refusjon av sykepenger - lgnn -1 330 000 -1 309 000
5811 Refusjon fedsels- og adopsjonspenger - lgnn -600 000 -557 000
5831 Refusjon av sykepenger - aga -270 000 -219 000
5901 Gaver til ansatte 15 000 23 000
Sum lgnn 58 333 000 55 656 000

3.4 Drift






Arsbudsjett 2011

Regnskap 2010

6300 Leieutgifter faste kontrakter 50 000 5 000
6540 Kjgp inventar 149 000
6569 Annet utstyr og materiell 15 000 51 000
6625 Serviceavtaler, kontormaskiner 200 000 168 000
6720 Konsulenttjenester 480 000 307 000
6800 Kontorrekvisita 220000 204 000
6802 Datarekvisita 85 000 86 000
6831 Kopieringsutgifter, eksterne 204 000 197 000
6840 Aviser, tidsskrifter 25000 30 000
6844 Boker 50 000 21 000
6861 Kursavgifter 25 000 27 000
6862 Konferanse-, seminar- og kursutgifter 425 000 225 000
6891 Andre kontorutgifter 100 000 100 000
6901 Mobiltelefon forbruk 50 000 47 000
6940 Porto 85 000 105 000
6971 Annonser/kunngjeringer 55 000 63 000
7140 Reisekostnad ikke oppgavepliktig (refusjon) 1822 000 1143 000
7199 Periodisering av reise 0 16 000
7351 Representasjon ikke fradragsberittiget 119 000 21 000
7352 Bevertning pa moter 178 000 291 000
7400 Medlemskontingenter,virksomhet 10 000 5 000
7410 Gaver til eksterne forbindelser 6 000 4 000
7441 Tilskudd til studentarrangement 150 000 173 000
7442 Tilskudd til studentorganisasjoner 200 000 115 000
7600 Kjgp dataprogrammer/lisenser 5000 5 000
7610 Rettighetslisenser (kopinor mv.) 760 000 700 000
7799 Diverse kostnader 70 000 33 000
Sum Driftskostnader 5389 000 4 294 000

3.5 Interne transaksjoner






Arsbudsjett 2011

Regnskap 2010

9011 Godskrevet overhead (automatisk) -3 452 000 -3 016 000
9012 Godskrevet overhead (manuelt) -3 120 000 0
9016 Godskrevet overhead UiB PA -59 000
9021 Godskrevet interne Ignnskostnader u DB -220 000 -353 000
9024 Godskrevet frikjgp PA -771 000 0
9041 Godskrevet intern husleie -460 000 -461 000
9051 Godskrevet egen innsats -300 000 0
9089 Godskrevet andre inntekter 0 -76 000
9141 Belastet internhusleie 9 546 000 9 962 000
9142 Belastet andre interne leieutgifter 35 000 35 000
9146 Leie undervisningsrom 2510000 1255000
9151 Belastet egeninnsats 0 276 000
9152 Godskrevet egenandel indir kostn 1900 000 2 286 000
9153 Belastet egenandel (Manuelt) 4 898 000 0
9181 Belastet kopieringsutgifter 10 000 9 000
9182 Belastet kursutgifter 50 000 51000
9183 Belastet telefonutgifter 250 000 220 000
9188 Belastet adm kostn 690 000 689 000
9189 Belastet andre utgifter 125 000 387 000
Sum interne transaksjoner 11 691 000 11 208 000
4. Stipendiatprosjektet
| Arsbudsjett 2011 | Regnskap 2010
Sum inntekter -13 045 000 -12 641 000
Sum lgnn 13 954 700 13 299 000
9051 Godskrevet egen innsats -3 669 700 0
9112 Belastet overhead (manuelt) 2 760 000 0
Sum interne transaksjoner -909 700 0
Sum kostnader 13 045 000 13 299 000
Resultat 0 658 000

5 Postdoktorprosjektet






Arsbudsjett 2011 | Regnskap 2010

Sum inntekter -2 180 000 -2 112 000
Sum lgnn 3 048 500 2322000

9051 Godskrevet egen innsats -1 228 500 0

9112 Belastet overhead (manuelt) 360 000 0
Sum interne transaksjoner -868 500 0
Sum kostnader 2 180 000 2322 000
Resultat 0 210 000
6. Avsluttende og oppsummerende kommentarer og forslag til vedtak

Vi ensker forst & knytte noen ytterligere kommentarer til fakultetsledelsens behandling av denne
saken da det er en lederoppgave a fa avdekket arsaker og minimalisere risikoen for at tilsvarende
eller lignende skjer pa nytt og sa eventuelt folge opp med adekvate tiltak dersom det er aktuelt.
Fakultetsledelsen reagerte derfor straks en ble kjent med opplysningene om feilbudsjettering og
har brukt tiden fram til styremetet til kartlegging og tiltak. Som det framgar under kap 1 har
dekanatet fatt en redegjorelse som allerede er fulgt opp med noen interne tiltak som eventuelt
suppleres seinere. jf nedenfor.
Fakultet har i dag et meget lite og sarbart fagmiljo for okonomi — og dette forsterkes av de relativt
mange, og dels store eksternfinansierte prosjekt fakultetet na har fatt. Dekan og fakultetsdirektor
har derfor hatt et mote med ekonomidirekteren hvor vi blant annet droftet hvordan en skal kunne
styrke dette fagmiljoet og samarbeidet med storre miljo. Videre har dekanen bedt
Okonomiavdelingen om & bista fakultetet i en gjennomgang av eksisterende rutiner og andre
forhold knyttet til budsjettering og ekonomiforvaltning og foreta en vurdering. Konkret bad
dekanen @konomiavdelingen om en egen vurdering av

- hva som har skjedd

- hvordan kunne det skje

- hvordan forhindre at det skjer igjen.

Forste motet mellom @konomiavdelingen og fakultetsrepresentanter holdes i dag, 17. mars.
Dekanen vil gi en mer utferlig muntlig redegjorelse for fakultetetsledelsens oppfolging i
styremeotet. Eventuell oppfolging ut over det som allerede er iverksatt vil bli vurdert med grunnlag
i det som framkommer i den gjennomgang som @konomiavdelingen har pabegynt.

Som det ogsa framgar ovenfor har vi i dette saksforelegget rette opp feilene i det forrige
saksforelegget samt foretatt noen justeringer av mer “teknisk™ karakter. Det er ikke foretatt
realitetsendringer i forhold til aktivitetsnivaet.

Etter de siste justeringene gjenstar avrundet kr 7.7 mill som ufordelt. Av dette er ca kr 2.8 mill
overforte midler som bare kan brukes en gang. Det gjenstaende belopet pa ca kr 5,9 mill ligger
inne i budsjettrammen, men en videreforing av samme ramme er blant annet avhengig av at vi
makter & opprettholde dagens nivé pa belenningsmidler.






[ saksforelegget til motet 01.02.11 skrev vi blant annet folgende i vare kommentarer til de
ufordelte midlene: "Etter fakultetets strategiplan skal det skje en gradvis og arlig oppbygging av antall
fast tilsatte i vitenskapelige stillinger. Men selv uten nytilsettinger i faste vitenskapelige stillinger og
uendret antall arsverk i andre stillingskategorie i 2012 vil de samlede fastlonnsutgiftene stige med kr
4.75 mill i 2012 ". Dette tilsier pa den ene side at helarsvirkning fra 2012 av tilsettingsvedtak som
er gjort, stillinger som skal lyses ut i 2011 og nye utlysinger i 2012 gjor at ufordelte midler som
ikke fordeles seinere i ér, synes 4 bli et overgangsfenomen i en opptrappingsfase. Og dette
forsterkes av at fakultetet ogsa de kommende ar har ambisjoner om arlig utlysing av minst 4
forsteamanuensisstillinger hvor helérseffekten vil vaere ca kr 4.3 mill. Pa den annen side viser
budsjettet at fakultetet i 2011 har mye midler til & iverksette en rekke aktuelle tiltak, og da
primaert tiltak som ikke binder opp framtidige budsjett.

[ notatet til styremetet 01.02.11 skrev vi blant annet at vi vil seinere ville komme tilbake til
fordeling av ufordelte midler, herunder ytterligere studiekvalitetsstyrkende tiltak. Det siste vil vi
komme tilbake til, men det er forelopig ikke tilstrekkelig utredet til at vi her kan fremme noe
konkret forslag. Det kan ogsa bli aktuelt & komme tilbake til styrking av andre poster. Om vi
allerede i dette motet skal disponere noen av disse midlene vil bli tatt opp i metet.

Dekan og fakultetsdirektor vil invitere fakultetsstyret til & gjore folgende

Vedtak

Fakultetsstyret tar det reviderte budsjettet og orienteringen i notat av 17.03.11 til etterretning
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Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor

17.03.11
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A. HONORERING AV ARBEID UTOVER 100 % STILLING. NY PRAKSIS
B. BRUK AV UNDERVISNINGSRESSURSER

1. Innledning

I brev datert 25.02.2011 har rektor og universitetsdirekter ved UiB informert fakultetene om
at lennskontoret ikke lenger kommer til & ubetale ordinzr timelenn for arbeid som er utfort
utover 100 % stilling, og heller ikke honorar for sensur ved egen institusjon. Denne endringen
gjelder for arbeid utfort etter 1. mars 2011, jf. vedlegg 1.

Dette betyr at Det juridiske fakultet ikke lenger kan viderefore den praksis vi har hatt med
ekstrahonorering for overoppfylt undervisningsplikt ved oppfylt forskningsplikt.

Fakultetet har etablert en ordning med undervisningsbank som regulerer balansen mellom tid
til undervisning og tid til forskning innenfor rammen av normalarsverket. Dette betyr at
overoppfylt undervisningsplikt det ene dret kan settes i banken for senere uttak til okt
forskningsandel et senere ar. Det er satt en maksimal ramme for tid i undervisningsbanken pa
400 timer. Timer i banken kan saledes ikke komme til utbetaling da disse ligger innenfor
normalarsverket.

Ordningen med undervisningsbank blir ikke berert av innskjerpet praksis.

I tillegg til ordningen med undervisningsbank har fakultetet praktisert en ordning med
ekstrahonorering for undervisning utover normalarsverket. Grunnlaget for ekstrahonorering er
knyttet til innlevering av drsmelding for undervisning og forskningsrapport og basert pa
overoppfylt undervisningsplikt samt dokumentert 0g godkjent oppfylt forskningsplikt det
aktuelle éret.

Denne ordningen hadde opprinnelig sin forankring i Szeravtalen om lonns- og arbeidsvilkar
for undervisnings- og forskerstillinger ved universitetene og hogskolene som ble inngétt i
1992. T henhold til denne seravtalen var det ikke nedvendig & registrere arbeidstiden for &
utbetale ordinr timelenn for avtalt merarbeid inntil 300 timer. Seravtalen bortfalt med
virkning fra 01.08.07.





I kjolvannet av brevet fra rektor og universitetsdirektor ba fakultetet om et mote med
universitetsledelsen for & avklare rammene og belyse konsekvensence for fakultetet.

I motet som ble avholdt 15. mars 2011 ble vi orientert om arbeidet med nye retningslinjer for

arbeidstidsordninger 0g arbeidstidsregistreringer som €r nart forestaende.

Etter motet er det pa det rene at fakultetets praksis ma endres 0g at ordningen med
ekstrahonorering mé avvikles. Det er ogsa pa det rene at vi ikke kan lose dette ved & etablere
en ordning der ekstraundervisning blir betalt som overtid, unntatt i helt spesielle tilfeller.

Sporsmal om eventuell ny seravtale ble reist fra var side. En eventuell ny seravtale ma i
tilfelle inngés med departementet pa institusjonsniva (UiB). Det kan tenkes at en slik avtale
kan avgrenses til & gjelde kun for ett fakultet, men det inneberer at vi er avhengig av politisk
vilje bade sentralt pa UiB og i departementet for 4 fa til. Vi vurderer muligheten for dette som
hoyst usikker og ma derfor i den navaerende situasjon fokusere pa andre mulige tiltak.

12010 betalte fakultetet ut ckstrahonorar tilsvarende 3182 timer. I tillegg hadde vi en ekning i
timer i undervisningsbanken tilsvarende 2119 timer. Dette vil si at vi hadde et overforbruk av
egne tilsatte til undervisning tilsvarende ca 7 undervisningsarsverk. For & opprettholde
kapasiteten mé dette erstattes, og pga at en rekke stipendiater allerede har fylt sin samlede
undervisningsplikt for hele perioden antas erstatningsbehovet a bli enda hoyere. I det folgende
gjores det rede for mulige tiltak og begrunnelsen for disse, og fakultetsledelsen inviterer
fakultetsstyret til en droftelse av disse mulige tiltakene.

2. Sikring av at kjerneundervisningen i obligatoriske fag utferes av personer med
forstestillingskompetanse — medarbeidersamtaler

Som folge av endringene knyttet til ckstrautbetaling, skjer det en tilsvarende reduksjon i
fleksibiliteten i utnyttelsen av fakultets interne undervisningsressurser, jf kap 1 ovenfor.
Dermed er det viktig at den undervisningsressursen som fakultetets vitenskapelige ansatte
representerer, for fremtiden i storst mulig grad benyttes innen kjerneomradet for den
obligatoriske undervisningen ved fakultetet. P4 disse omradene kan de interne vitenskapelig

ansatte vanskelig erstattes med eksterne undervisere.

En utvikling i denne retningen har allerede blitt pabegynt for innskjerping av praksis om
ckstrautbetaling, blant annet pa bakgrunn av fakultetets strategiplan for 2011-2015. Disse
tiltakene vil na kunne vise seg ogsé 1 noen grad & bote pa at fakultetet far reduserte interne
undervisningsressurser.

Ut fra ensket om & kvalitetssikre undervisningen i samsvar med strategiplanen har fakultetet
satt i gang tiltak for i storst mulig grad a sikre at undervisningen foretas av personer som selv
driver forskning innenfor fagfeltene de underviser i. Det er ogsa et mal at
undervisningsportefoljen skal vaere forutberegnelig for den enkelte vitenskapelig ansatte. Som
ledd i dette arbeidet, ble alle vitenskapelig tilsatte bedt om & sette opp €n to-arsplan for
undervisningsaktiviteter sammen med arsmeldingen for 2010.

I tillegg har fakultetsledelsen foretatt en kartlegging av den enkeltes undervisningsportefolje
over tid. Denne samlede oversikten over kompetanse 0g undervisningsportefolje vil innga
som del av grunnlaget for medarbeidersamtaler der en trekker opp videre utviklingslinjer for
den enkelte ansatte, undervisnings- 0g forskningsmessig. Dekanen vil fastsette tidspunkter for
medarbeidersamtaler i neermeste fremtid.

For fast ansatte som allerede har overskudd i undervisningsbanken reduseres over tid, ved
hjelp av planlagte perioder med redusert eller ingen undervisningsplikt.





Ogsé undervisning ved postdoktorer vil kunne oke andelen undervisning gitt av personer med
forstestillingskompetanse. Men det forutsetter at det er en undervisningsplikt knyttet til
stillingen. Fakultetsledelsen har fokus pa dette og at det sokes gjort 1 samsvar med regelverk
og arbeidstaker (evt. prosjektleder i de tilfeller der det er tillatt av finansieringskilden).

3. Stipendiater med overskudd i undervisningsbanken — »fullferingsstipend”

Stipendiater er tilsatt for en bestemt tidsperiode, 0g vil saledes ikke ha anledning tila
nedarbeide overskudd i banken dersom de allerede har overoppfylt undervisningsplikten sin
for hele stipendiatperioden, noe som €1 tilfellet for en del stipendiaters vedkommende. For a

lose den situasjonen som né har oppstétt for disse stipendiatene, 0g samtidig oke fakultetets
undervisningsressurser, kan det vaere aktuelt & innfere et »fullforingsstipend” for stipendiater
som har fullfort sitt avhandlingsprosjekt innenfor tidsfristen. Det kan skje i form av
midlertidig ansettelse i seks maneder etter innlevert avhandling/i umiddelbar forlengelse av
stipendiatperioden, 0g med undervisningsplikt. En slik ordning forutsetter i sa fall at en
opphever det tidligere styrevedtaket av 16.06.09 om ikke & engasjere stipendiater 1
midlertidige stillinger fra innleveringen og frem il disputastidspunktet. Den forutsetter 0g

godkjenning for at fakultetet fortsatt kan engasjere universitetslektorer.

En ordning som skisseres ovenfor vil vare relativt kostnadskrevende, og ber dersom den
innfores vere en preveordning som evalueres etter en gitt tid. Som egen sak om revidert
budsjettfordeling viser vil fakultetet i 2011 utvilsomt ha midler til dette, 0g med de
overforinger til 2012 det forelopig er lagt opp til synes det som en ogsa da vil ha
engangsmidler til et slikt formal. Vi ensker ogsa & bemerke at stipendiater som har
overoppfylt den samlede plikten er i hovedsak stipendiater som har kommet langt i

stipendiatperioden, noe som ogsa ma tas med ved evaluering av eventuell proveordning.

4. Fast ansatte med overskudd i undervisningsregnskapet

For fast ansatte med overskudd i undervisningsregnskapet medforer endringene at dette ikke
kan tas ut som ekstrahonorar, men settes inn i banken for senere uttak i form av reduksjon 1
undervisningen 1 samsvar med gjeldende retningslinjer. Slikt innskudd tilsier imidlertid at det
ligger innenfor totalrammen pa 400 t. Se likevel det som skrives nedenfor om utbetaling for
ckstraarbeid utfort for 1. mars 2011.

5. Utbetaling for ekstraarbeid utfort for 1. mars 2011, fer normalt utbetalingstidspunkt
(pa slutten av aret)

Fakultetsledelsen gjennomgar 1 disse dager undervisningsaktiviteter foretatt i perioden 1.
januar 2011 til og med 28. februar 2011. Der slike aktiviteter gar utover den vanlige plikten,
og dette er dokumentert, vil arbeidet bli vurdert utbetalt.

6. Undervisning planlagt for perioden 1. mars 2011 til og med 31. desember 2011

Fakultetsledelsen har ogsa foretatt en kartlegging av undervisningsaktiviteter og sensur
planlagt for 2011 fra og med 1. mars. Forst og fremst knytter det seg utfordringer til personer 1
midlertidige stillinger som enten allerede har oppfylt undervisningsplikten sin eller ikke har
undervisningsplikt i sin stilling.





7. Ordinzr overtidsbetaling

For at overtid skal kunne benyttes ma den vere palagt og kontrollerbar. Dette er en seerlig
utfordring i forhold til serlig uavhengige stillinger, som de fleste vitenskapelige stillinger nd
defineres som. Det er klart at faste undervisningsoppgaver ikke kan gjennomfores ved hjelp
av overtid. Palagt overtid kan kun benyttes i ekstraordinzre tilfeller. Overtid vil derfor i
realiteten ikke vare aktuelt i forbindelse med ordinar undervisning.

8. Forsek pa a fa i stand en szravtale

Som nevnt ovenfor har fakultetet i mote med personal- og organisasjonsavdelingen og
okonomiavdelingen tatt opp problemstillingen. F akultetsledelsen vil underseke mulighetene
videre for & se om fakultetet i hvert fall kan fA til en midlertidig avtale. Hvor realistisk det er &

fa til dette, er usikkert.

Creorietef Bornsten

Knut Martin Tande Eivind Buanes
prodekan Fakultetsdirektor
knt-cho-jaha
Vedlegg
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Arlig lennsrevisjon - Overholdelse av regelverket

| den ordinaere, arlige lannsrevisjonen ved Universitet | Bergen, har Riksrevisjonen gjort
oppmerksom pa at det er utbetalt ordineer timelenn (C-tabellen) for arbeid som er utfert
utover 100 % stilling. Dette er ikke i trad med regelverket.

Riksrevisjonen har videre funnet at det er utbetalt sensorhonorar for universitetets egne
tilsatte. Det skal ikke utbetales honorar ved sensur innenfor egen institusjon. For sensorer
som er tilsatt og lennet av universitetet, forutsettes det at arbeidet herer inn under
tjienestepliktene.

Det innskjerpes at slike utbetalinger ikke skal finne sted, og lennskontoret vil avvise
utbetalinger som omtalt ovenfor.

Dette vil veere gjeldende for arbeid utfart etter 1. mars 2011

Sigmund Grgnmo %TME\IW

rektor Kari Tove Elvbakken
universitetsdirektar

Kopi:
Personal- og organisasjonsavdelingen
@konomiavdelingen

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Universitetsledelsen Postadresse Bespksadresse Saksbehandler
Telefon 55 58 20 01/02 Postboks 7800 Muséplass 1
Telefaks 55 58 96 43 5020 Bergen Bergen
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UTDANNINGSMELDINGEN 2010

Utdanningsmeldingen er basert pa offisiell statistikk; den kanaliseres via UiB sentralt for &
sikre sammenlignbare data mellom fakultetene. Videre er meldingen basert pa de maltallene
som ble fastsatt i fakultetets arsplan for 2009 p& grunnlag av universitetets resultatkrav til Det
juridiske fakultet for 2009, jf. universitetsdirektorens brev av 12.01.09.

Utdanningsmeldingen ble behandlet i Studieutvalget den 8. mars 2011. Utvalget kom med
innspill i metet og fikk videre frist til 14. mars med & komme med ytterligere innspill og
kommentarer. Tilbakemeldingene fra SU er inkorporert i den versjonen som né forelegges
fakultetsstyret, se vedlegg.

Kommentar fra dekan og fakultetsdirekter:

Dekan og fakultetsdirektor vil forst takke de som har forestétt arbeidet med
utdanningsmeldingen som framstér som god og dekkende beskrivelse av virksomheten knyttet
til masterstudiet i 2010 og som far fram relevante problemstillinger og utfordringer for 2011.
Dekanen og fakultetsdirektoren har ingen vesentlige merknader til forslaget fra SU.

Meldingen legges fram for fakultetsstyret for drefting.

Forslag til vedtak:

Forslag i styresak 20/11 til udanningsmelding for 2010 godkjennes med de merknader som
kom fram i metet.

¥ i Brfrete
HAsbigm ﬁﬁwz/fh (e Ciert /V%/ % A
Aébj Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor

09.03.2011
cho/nies/inte

Vedlegg
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I. Generell omtale av studietilbudet ved fakultetet

Studietilbudet ved Det juridiske fakultet i 2010 omfatter
- Forskerskolen (ph.d.-utdanningen — omtales i egen melding)
- Integrert masterstudium i rettsvitenskap (MAJUR)
- Enkeltemner (“spesialemner”) pa 200-niva som tilbys
o som spesialemner pa masterstudiet i rettsvitenskap
o innreisende utvekslingsstudenter (studierett INTL-JUS)
o studenter ved andre fakultet ved UiB, studenter fra andre institusjoner, ferdige
kandidater og andre kvalifiserte sokere (studierett JUSVALG)
Det juridiske fakultet har ogsa faglig ansvar for et emne (REG303) i det tverrfakultare
masterprogrammet Region og regionalisering og et emne innen planrett (JUR640) som tilbys av
SEVU. SEVU har i tillegg tre andre juridiske emner.

I det videre vil vi ikke omtale ph.d.-studieprogrammet eller emner som tilherer henholdsvis
forskerskolen, SEVU og sommerskolen (BSRS).

Antall studieprogram og emner 2008 2009 2010
Integrert master/profesjon MAJUR +
overgangsprogram 7 7 6
Antall emner knyttet til MAJUR-programmet 62 68 68
Antall engelskspraklige emner som undervises 18 20 20

Det foreligger ikke konkrete planer om oppstart av nye programmer.

Spesialemnene pé femte studiear ble revidert fra og med hesten 2008; nye emner er ogsa kommet til
etter det. Portefoljen er forholdsvis stor, men vi onsker at emnene i denne formen skal ha “satt seg”
for vi vurderer eventuelle nedleggelser, og de tilbys uinnskrenket i 2011. Méalsetningen er en
portefolje som gjenspeiler fakultetets sentrale forskningsfelter samt inneholder viktige emner som
ikke er obligatoriske. En storre evaluering av spesialemneportefoljen vil pabegynnes hesten 2011
med tanke pa at eventuelle endringer skal inntre fra hesten 2012, se kapittel ILiii.

Et godt utbygd fakultet som minst har dagens antall studieplasser, er helt nodvendig for at Norge
skal fa utdannet det antallet jurister som landet har bruk for til & fylle nedvendige
samfunnsoppgaver. Jusstudiet er et profesjonsstudium som kvalifiserer kandidatene til stadig mer
komplekse og krevende arbeidsoppgaver i rettslivet. Fakultetet arbeider offensivt for & gi studentene
undervisning av hoyeste kvalitet, noe som blant annet vises i tiltakene fra arsplanen for
undervisning for 2010°.

Det juridiske fakultet fikk tildelt 30 nye fullfinansierte studieplasser til masterstudiet i rettsvitenskap
med virkning fra hestsemesteret 2011. Opptaksrammene for 2011 er satt til 380. Vi ser for oss et
tilsvarende studentopptak ogsa hesten 2012. Dersom fakultetet skulle fa tildelt flere fullfinansierte
studieplasser fra Kunnskapsdepartementet for 2012 vil vi foresla & eke opptaksrammen tilsvarende.

! Overgangsprogram, som ble opprettet for studenter som hadde fullfort deler av cand.jur.studiet som gikk over pé
masterstudiet i rettsvitenskap, eksisterer sa lenge det er studenter med aktiv studierett pa disse programmene.
2 http://www.uib.no/ iur/om—fakuItetet/utredninger-planer-og-rapporter/tidliaere-planer—og-rapporter/aarsplan—20 10






II. Kvalitativ omtale av vedlagt studie- og studentstatistikk

Studie- og studentstatistikk kommentert i denne utdanningsmeldingen er forst og fremst hentet fra
Database for statistikk om hogre utdanning (DBH).

Antallet primarsekere til masterstudiet i rettsvitenskap hesten 2010 var rekordheyt. Hele 1506
sokere hadde rettsvitenskap ved UiB som sitt forstevalg. Dette er en okning pa 23.6 % i forhold til
2009. Det betyr at det var 4,3 sokere pr studieplass. I perioden 2007 — 2009 har primarsekertallet
veert ganske stabilt pa rundt 1200.

2009 2010
PRIMAR- PRIMER- | % % % %
SOKERE | TILBUD | JASVAR|M@TT| S@KERE _|endr|TILBUD |endr] JASVAR | endr M@TT | endr
1218 567 435 | 365 1506 236| 570 | 05| 419 |-37[ 361 | -1

Det er nok flere arsaker til sokna
arbeidet mer malrettet med rekrutteringsmaterialet o
tanke pa opptaket 2010. Vi ser at stadig flere sokere
studieordningen. I tillegg reduserte Universitetet i Oslo antall stu

rettsvitenskap med virkning fra og med hesten 2010.

dsekningen. Som nevnt i fjorérets utdanningsmelding har fakultetet
g informasjon til potensielle studenter med
bevisst soker seg til rettsvitenskap ved UiB pga
dieplasser pa sitt masterstudium 1

Det totale studenttallet ved fakultet holder seg ganske stabilt med ca 2100 studenter i hostsemesteret
og ca 1950 studenter i varsemesteret.

Nar det gjelder ambisjonsmalene for
kandidater og det totale antallet utve
lavere enn i 2009, som er et forelopig toppér. Dette

Internasjonalisering.

Ambisjonsmal Resultat Resultatmal| Ambisjon Resultat Ambisjon
2009° 2009 2010 2010* 2011

Studiepoengsenheter 1583,7 1510 1580 15546 1560

Studiepoeng pr student| 485 48 48 472 46,5

Grader 271 240 260 268 265

Utvekslingsstudenter 231 150 200 203 200

Den faktiske studiepoengproduksjonen er noe lavere
25.4 feerre studiepoengsenheter og studiepoengsprodu

enn ambisjonen.

Brytes studiepoengsproduksjonen ned pa studi

masterstudiet i rettsvitenskap produserte 49,2 s

54.3. Studenter pa overgangsprogram og st
& trekke ned totaltallet. Dette anses som nat
overgangsprogram har fa emner igjen fo
studierett til 4 ta spesialemner tar genere
innvilget studierett for to semestre, men de fleste

3 Resultattallene fra 2009 er hentet fra DBH
4 Resultattallene fra 2010 er hentet fra DBH
5 Tall fra DBH 2009 inkluderer studiepoeng fra videreutdanningsemner

udenter me

r graden er oppna

2010 s4 har fakultetet innfridd i forhold til antall ferdige
kslingsstudenter. Dette selv om antall utvekslingsstudenter er
kommenteres videre i kapittel III, V

enn det ambisjonsmalet tilsa. Det er produsert
ksjonen pr student er 0,8 studiepoeng lavere

eprogramniva, ser vi at studenter pa det ordinzre
tudiepoeng og fakultetets internasjonale studenter

d serskilt studierett til spesialemner bidrar til
urlig. De fa studentene som fortsatt befinner seg pé

dd. Personer som far innvilget serskilt

It ett eller to emner pa 10 sp hver pr. semester. De far
benytter seg kun av studieretten 1 ett semester.






Statistikk over studentenes giennomferingsprosent i forhold til oppsatt utdanningsplan viser en
okning pa 3.8 % i forhold til i fjor. I tillegg er antall studiepoeng gjennomfort innenfor
utdanningsplan hoyere enn noensinne. Dette sier noe om at studentene er flinke til & legge valgfrie
emner inn i utdanningsplanen og & seke om endring av utdanningsplanen. Studieadministrativ
avdeling sin oppfelging i forbindelse med semesterregistrering, samt fakultetets forbedrede rutiner
rundt revisjon av utdanningsplaner med manglende progresjon spiller nok 0gsa inn.

Studiepoengproduksjon innenfor utdanningsplan

Masterstudiet 2007 2008 2009 2010
Planlagt 91377 | 85367 | 97557 94319
Gjennomfert 81948 | 78958 | 85753 86482
Gjennomfgringsprosent 89,7 92,5 87,9 91,7

Karakterfordelingen pé studiet viser at denne har veert ganske stabil de siste arene. Karakterene er
vel innenfor de vedtatte normalfordelingsnormene med unntak av D og E som ligger noe lavere.

Den totale statistikken inkluderer sensur pa masteroppgavene som ogsa er vist i egen tabell. Dette
viser at masteroppgavene har en storre prosentandel A og B enn de andre emnene. Strykprosenten

har falt jevnt siden 2008.

Karakterfordeling pa emner i
masterstudiet i rettsvitenskap6

A % B % C% D % E % F %

2010 119 | 255 34 19,6 6,5 2,4

2009 12,3 | 251 34 18,9 6,5 3,2

2008 11,8 | 253 34,3 18,1 6,7 3,8

Karakterfordeling masteroppgave 30 sp

JUS399 2010 52 34,4 10,9 1,8 0,5 0,5
JUS399 2009 53,1 32,1 12,2 1,9 0,4 0,4
JUS399 2008 429 | 36,5 13,7 5,6 0,9 0,4

. Generell kvalitativ presentasjon av resultat, planer, utfordringer og
prioriteringer

i. Status for oppfelging av universitetsstyrets mal og prioriteringer innevaerende
ar:

I. Dimensjonering
Prosessen i forhold til dimensjonering av studietilbudet ved UiB preget hestsemesteret 2010 ved
UiB og ogsa ved Det juridiske fakultet. I denne omfattende prosessen fikk vi bekreftet at fakultetet
er kommet svert langt i sitt arbeid med kostnadsberegning og planlegging av
utdanningsvirksomheten. Dette er noe som har fremtvunget seg over tid pga manglende
personalressurser pa undervisningssiden.

Det juridiske fakultet er et fakultet i fortsatt oppbyggingsfase, bade pa forsknings- og
undervisningssiden. Fakultetet er avhengig av en langsiktig jevn oppbygging for & kunne ivareta
kravene til kvalitet. Fakultetet har, per dags dato, ikke et tilstrekkelig antall vitenskapelig tilsatte

6 Tall hentet fra DBH-rapporten “Karakterer fordelt pa studieprogram som emnene primert tilherer”.





med forstestillingskompetanse til  ta seg av undervisningen pa de obligatoriske emnene i
masterstudiet i rettsvitenskap. Interne undervisere er helt nedvendig for & sikre kontinuitet, faglig
utvikling og for & kunne fokusere tilstrekkelig pa forskningsbasert utdanning og a tilrettelegge for
studentaktiv forskning.

Kunnskapsdepartementet har tatt det stadig sterre behovet for juridisk kompetanse i samfunnet pa
alvor. Forst ved & opprette 190 nye juridiske studieplasser. UiB fikk kun tildelt 30 av disse nye
plassene. 100 av de nye studieplassene var frie juridiske studieplasser. Disse ble i hovedsak tildelt
flere institusjoner som ikke hadde juridiske utdanninger fra for.

Kunnskapsdepartementet har ogsa satt ned en arbeidsgruppe som skal utrede fremtidig behov for
juridisk kompetanse og —utdanning frem mot 2025. Det juridiske fakultet ved UiB er sekretariat for

arbeidsgruppen.

Il. Utarbeidelse av leringsutbyttebeskrivelser i trad med det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket
Det juridiske fakultet har i lengre tid hatt leringsutbyttebeskrivelser pa alle emner, men de ble
formulert for det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hoyere utdanning ble vedtatt. Det er for
var del derfor snakk om en justering av fokus pa eksisterende beskrivelser mot kunnskap, forstaelse,
kompetanse.

Gjennom fakultetets strategiprosess er grunnlaget for rammeverket for programmet allerede
etablert. Man vil i lopet av varen arbeide videre med studieprogrammets rammeverk,

deretter vil man arrangere fellesmeter for hvert studieér for 4 involvere de kursansvarlige sterkere i
forutsetningene for a redigere leeringsutbyttebeskrivelser i samsvar med programmets rammeverk —
og med kvalifikasjonsrammeverkets begreper.

Kurset JUS133 Rettskilde — og metodelare ( https://www.uib.no/emne/JUS133#emnebeskrivelse)
har allerede tilpasset kursbeskrivelsen — og kursopplegget — til kvalifikasjonsrammeverket.

IIl. Fakultetets vurdering av leringsmiljoet

En heldig konsekvens av studieordningen ved fakultetet, er at samtlige studenter pa de tre forste
studiearene motes og samarbeider i mindre grupper nesten ukentlig. Dette gjer at studentene tidlig
integreres i et akademisk/sosialt miljo. Det er spesielt de to forste studiearene som ressursmessig
har blitt prioritert siden opprettelsen av masterstudiet i rettsvitenskap. Prioriteringen er bevisst i
forhold til 4 kunne utnytte fakultets fa ressurser pa best mulig faglig og pedagogisk mate for
studentene. Vi serger her for en tett oppfelging av studentene og gir dem et godt faglig fundament.
Studentene synes godt forneyd med de to forste studiearene. Viderekommende studenter ansatt som
gruppeledere gjor her et svaert viktig arbeid.

Fakultetet har siden 2009 satt i gang ytterligere tiltak for 1 enda storre grad & legge til rette for en
slik integrering, se under punkt iii om PEK- prosjektet “Okt trivsel gjennom faglig tilbakemelding™.

Vi har stadig en utfordring hva gjelder det relativt hoye karakterpresset blant vére studenter. Hoye
tall for frivillig gjentak av allerede bestatt eksamen kan sies & veere en illustrasjon av det sterke
fokuset pa karakterer ved studiet. Likedan det store antallet klager pa eksamenskarakter. Ogsa 1
studieveiledning tar studenter jevnlig opp det de opplever som stort karakterpress pa studiet.
Frivillig gjentak av allerede bestatte eksamener flytter studentenes fokus fra emnet de egentlig
holder pa med i henhold til utdanningsplanen sin. I tillegg utgjor frivillig gjentak av allerede
bestatte eksamener en stor kostnad for fakultetet, uten at det generer tilsvarende belenningsmidler.





Studieplanen inneholder allerede restriksjoner for mulighetene til & gjenta allerede bestatte
eksamener, men fakultetet vil i fortsettelsen se pa om en ytterligere innskrenking av
gientaksmulighetene kan ta bort noe av karakterpresset. Samtidig vil en dermed sikre at studentene
konsentrerer seg om det faget de egentlig holder pa med, og kommer ut av den onde spiralen som

stadige gjentak har fort dem inn i.

Fakultetet har et godt og apent samarbeid med studentutvalget, noe som innebaerer at vi far raske og
presise meldinger der studentene har noe 4 utsette. Juridisk studentutvalg har ogsa opprettet en
ordning med egne studiedrskontakter som har serskilt ansvar for & folge opp hvert sitt studiear.
Disse representantene moter ogsé i fakultetets referansegruppemeter (se under punkt iii).

Fakultetet driver egen evaluering av vart studentmottak av bade norske og internasjonale studenter
og arbeider kontinuerlig med a forbedre dette. Vi evaluerer og forbedrer viktige arrangement som
Kandidatarrangement og Internasjonal Dag. Fakultetet jobber ogsé med utvikling av Alumnus-
portalen og strukturer rundt denne, for bedre & opprettholde kontakt med ferdige kandidater. Alt
dette er viktige faktorer som bidrar til studentenes totalopplevelse av og integrasjon i miljoet ved
Det juridiske fakultet.

Hva gjelder det fysiske leringsmiljoet ser det ut til at komplikasjonene med tilgang til
undervisningsrom i JUSII i stor grad er forsvunnet etter hvert som rutinene har satt seg og studenter
og ansatte har fatt nye adgangskort. Arealet utenfor fakultetets informasjonssenter har fétt en
kjeerkommen ansiktsloftning. Kantinen fikk ogsé ny innredning sommeren 2010.
Eiendomsavdelingen sorger for en gradvis fortlepende oppgradering av undervisningslokaler og
lesesaler.

IV. Frafall og studiegjennomfering

Som ledd i bade informasjonsarbeidet og frafallsarbeidet har vi hatt fokus pé en bedre spisset
informasjon i forhold til rekruttering med tanke pa opptaket hest 2010, slik at vi bedre treffer de
studentene som har motivasjon og evrige forutsetninger for a giennomfore et krevende studium hos
oss. Ved siden av dette legger vi selvsagt vekt pd & opprettholde et leringsmiljo og en studiekvalitet
som gjor at vi rekrutterer godt, og at de som er tatt opp hos oss ensker 4 gjennomfore studiet — og
settes i stand til det.

Fakultetet har hatt gdende en lengre studie av 2005-kullet. Disse studentene skulle etter normert
studieprogresjon vere ferdig varen 2010. Denne studien vil bli ferdigstilt i lepet av 2011. Vi venter
at denne studien skal kunne si oss en del om grunnene til frafall fra masterstudiet i rettsvitenskap.

Det er viktig 4 understreke at noe frafall er naturlig, spesielt siden masterstudiet i rettsvitenskap er
5-arig. Ikke alle som kommer inn pa studiet hadde masterstudiet i rettsvitenskap som sitt forstevalg.
Flere av disse vil soke seg videre til sitt forstevalg etter 1. studiear. Noen studenter opplever ogsé at
rettsvitenskap likevel ikke var noe for dem og soker overgang til andre studier. Selv om
studieordningen vér begynner  bli godt kjent, sa opplever likevel noen studenter at denne
ordningen ikke har en pedagogisk form som passer dem, og soker seg over til juridisk fakultet i
Oslo, og i noen grad Tromse.

Det juridiske fakultet har svart gode tall nar det gjelder utveksling. Ca 1/3 av kullet reiser ut. Dette
ser vi pa som svert positivt. Fakultetet tilrettelegger for og anbefaler studentene et
utvekslingsopphold. Vi ser nd at et utvekslingsopphold i flere tilfeller forlenger studentenes





studielop med ett semester. Dette er ikke i henhold til intensjonen, og gjeldende praksis for
utveksling vil bli gjennomgitt neermere. Dette henger likevel ogsa tett sammen med den pagéende
diskusjonen om vitnemal og hva som inngar i grad.

Som nevnt under kapittel II sa har fakultetet en sveert god gjennomferingsprosent i forhold til
utdanningsplan.

Vi har ikke tatt med tall for “frafall” for JUSVALG (studierett til enkeltemner) ettersom det i disse
tilfellene oftest er studentenes hensikt a studere bare ett semester; de har ingen utdanningsplan som
gir mening til et “frafallsbegrep™. Heller ikke INTL-JUS-studentene er tatt med, ettersom ogsa de
ofte er her for ett semester, og manglende registrering semesteret etter gir folgelig ingen relevant
indikasjon.

ii. Gjennomfert eller planlagt aktivitet for studentaktiv forskning eller andre tiltak
for tettere kobling mellom utdanning og forskning

Forskningsbasert undervisning — og til dels studentaktiv forskning — har veert fokus i fjorarets
strategiprosess ved fakultetet, og er et gjennomgéaende mal i arsplanen for 201 17. Fakultetet vil
legge til rette for at det etableres team som jobber parallelt med forskning og undervisning innenfor
gitte fagomrader. Malet er at slike team skal skape synergieffekter som bade forskningen og
utdanningen kan nyttiggjere seg av. Sa lenge vare personalressurser er pa et minimum, er det
likevel begrenset i hvor stor skala man i forste omgang kan gjennomfere en slik ordning.

Arbeidet med 4 bedre kvaliteten pa vart 5. studiear har fortsatt 1 2010, ogsé her star manglende
ressurser i veien for en optimal utvikling. I lopet av 2011 haper vi 4 sette i gang et pilotprosjekt som
vil fremme studentaktiv forskning; der studenter som skriver mastergradsoppgave blir innlemmet i
en av fakultetets forskergrupper. Dersom dette pilotprosjektet blir vellykket vil ordningen, etter en
evaluering, foreslas utvidet til a gjelde flere forskergrupper og et sterre antall studenter.

iii. Hovedfunn og oppfelging av gjennomfgrte program- og/eller
emneevalueringer, programsensorrapporter

Vi venter at en ny programsensorrapport vil foreligge i lopet av varen 2011. Mandatet har vaert a
giennomga “vére rutiner i forbindelse med vér sensur, herunder vurdere[r] om ordningen med
sensorveiledninger, nivakontroll mv framstar som rasjonell og forsvarlig®”. Dette er ledd i en samlet
strategi for programevalueringen fakultetet skal starte i lopet av studiearet 2011/2012. I tréd med
implementering av kvalifikasjonsrammeverk og ytterligere fokus pa samsvar mellom leringsutbytte
og vurdering, vil dette slik ogsa vare en del av evalueringen av de enkelte kursene.

Hosten 2008 ble spesialemnene ved fakultetet endret. I lopet av hesten 2011 vil fakultet starte et
storre arbeid der emnene blir vurdert viderefort eller nedlagt ut fra en rekke kriterier, blant annet ut
fra studentevalueringer som startet hosten 2010.

Fakultetet evaluerer samtlige kurs pa 1. — 4. studiedr kontinuerlig gjiennom referansegrupper. Vi har
i lopet av de siste par drene foretatt noen grep i forhold til & bedre informasjonen til samtlige
studenter om hensikten med referansegruppene, tilbakemeldinger pa kurset fra tidligere kull og hva

! http://www‘uib.no/iur/om-fakultetet/utredninger-planer-og—rapponer/aarsplan—201 1
8 Mandat vedtatt av dekanatet 8. februar 2010 etter forslag fra arbeidsgruppe nedsatt av fakultetets studieutvalg






de kan forvente av sin grupperepresentant. Med dette haper vi 4 legge til rette for at representantene
for arbeidsgruppene i sterst mulig grad faktisk representerer gruppene sine, 0g ikke bare seg selv.
Juridisk studentutvalgs studieérskontakt meter i samtlige referansegruppemeter péa det aktuelle
studiearet. Studiearskontaktene, sammen med administrativt ansvarlig for studiearet, er med pa &
sikre kontinuitet og helhet i evalueringene.

Fakultetet vil fortsette med referansegrupper, men ensker stadig a forsikre oss om at de fungerer
hensiktsmessig. Vi vil derfor evaluere ordningen i lopet av innevaerende ar i samarbeid med
studentene.

Vi har heye forhdpninger til videreutvikling av kvalitetsdatabasen sentralt ved UiB som bl.a. skal
gjore evalueringene synligere. Mens vi venter pa nytt grensesnitt, praktiserer fakultetet nd en
ordning der kursansvarlige rapporterer til fakultetets studieutvalg etter endt kurs — loselig basert pa
den tidligere malen — men med rom for tilpasninger.

Fakultetet har et overordnet mal om okt bevissthet i sin fremtidige evalueringsvirksomhet; fokus ma
veere hvorfor vi evaluerer, og at vi evaluerer pa en hensiktsmessig mate. Ved alle evalueringer er det
svaert viktig at funnene far en faktisk innvirkning pa videre utvikling av studiene.

iv. @vrige studiekvalitetstiltak

Fakultetet har gjennomfort en rekke tiltak for & heve studiekvaliteten i lopet av 2010. Tiltakene som
er satt i gang, er i vesentlig grad gjiennomfort med innsats fra fa — og dugnadsvillige — ansatte ved
fakultetet. Uten en okning i den vitenskapelige staben vil man ikke kunne videreutvikle studiet
kvalitativt etter det grunnarbeidet som na er gjort.

Som det ogsa kom frem av utdanningsmeldingen for 2009, blir mange av kvalitetstiltakene
fakultetet onsker & sette i gang med, stadig liggende 1 bero pga for fa vitenskapelig tilsatte. Serlig 3.
og 4. studiear lider under manglende ressurser. I tillegg far studentene som skriver ordinar
masteroppgave (30 sp) kun ti timer veiledning.

12009 fikk fakultetet tildelt midler fra Program for Evaluering og Kvalitetsutvikling ved UiB for &
gjennomfere undersekelse og tiltak for faglig oppfelging av studentene, i omradet akademisk/sosial
integrering. Prosjektet Okt trivsel gjiennom faglig tilbakemelding” fikk viderefort midler i 2010.
Tiltaket innebaerer at viderekomne studenter som er ansatt i undervisningen som
arbeidsgruppeledere, far avsatt tid til individuelle samtaler med studentene i sin arbeidsgruppe.
Tilbakemeldingene fra arbeidsgruppeledere og studenter tilsier at prosjektet har veert svart
vellykket, og fakultetet videreforer ordningen med samtaletimer for samtlige studenter pa 1. og 2.
studiedr ogsa neste studiedr. 2010-prosjektet vil ferdigstilles og evalueres i lopet av véren 2011.

Fakultetets overordnete mal om & innlemme etikk, akademisk bevissthet og vitenskapelige verdier
som en gjennomgaende del av masterstudiet 1 rettsvitenskap9 vil ha stor innvirkning pa kvaliteten i
studiet. En rekke tiltak er gjennomfor i lopet av 2010 for i storre grad 4 integrere disse verdiene inn
i studiet. Faglig ledelse har i samarbeid med administrasjonen utformet flere skriv som fungerer
som retningslinjer og som informasjon til studentene. Notatet “Krav til skriftlige arbeider ved
Mastergradsstudiet i rettsvitenskap i Bergen” er gjort tilgjengelig for alle studenter og undervisere
ved fakultetet. Dette, sammen med et notat om referanseteknikk utformet av en av vare larere, skal
hjelpe studentene i & integrere de overordnete verdiene for studiet i sine egne arbeider.

9 Forankret i Strategiplan 2011-2015 vedtatt av fakultetsstyret 14. desember 2010





Det er utarbeidet egen dokumentasjon til studenter som skal skrive masteroppgave — og til
arbeidsgruppeledere pé 1. og 2. studiear. Informasjon om denne verdimessige overbygningen av
studiet til studenter som kommer til fakultetet fra andre institusjoner, er under utarbeidelse.

For 4 fremme akademisk redelighet — og ogséa en videre akademisk bevissthet — i rettsstudiet er det
ogsa blitt gitt forelesninger med fokus pa etikk, metode, vitenskap og verdier for studenter p
Ex.Fac., pa 1. studiear, for studenter som skal skrive masteroppgave og som del av opplaringen til

nye arbeidsgruppeledere for 1. og 2. studiedr hosten 2010.

Ellers mener fakultetet at fokus pa revisjon av leringsutbyttebeskrivelser i trad med
kvalifikasjonsrammeverket vil gi oss en god anledning til & giennomgéende heve kvaliteten pa
studiet. Kursansvarlige vil matte ga gjennom ikke bare beskrivelsene av kursene, men ogsa
oppgavesett, pensum, undervisningsopplegg og eksamener. Implementeringen vil ogsa gi okt fokus
pa ensket progresjon 0g leeringsutbytte i et helhetlig perspektiv; sett i forhold til et studieér, og 1
lopet av studiet.

Gitt fakultetets ressurssituasjon, ma vi stadig finne mater 4 utnytte hver minste ressurs maksimalt. I
den sammenheng er fakultetet i gang med a utarbeide en detaljert kompetanseoversikt over vare
vitenskapelig tilsatte — i tillegg til den detaljerte undervisningsoversikten vi allerede har utformet.

Vi har ogsa hatt en kritisk gjennomgang av eksterne sensorer/undervisere, og erstattet en del av vart
sensorkorps med tidligere arbeidsgruppeledere. Fakultetet haper at dette vil bedre kvaliteten pa de
skriftlige tilbakemeldingene studentene far — all den tid vi ikke har nok interne ressurser.

v. Internasjonalisering
Internasjonalisering av utdanning innebazrer mer enn studentutveksling inn og ut, men ettersom det
ikke har skjedd sarlige endringer verken i studietilbudet pa engelsk eller i innholdet i de enkelte
emnene kommenteres ikke dette nermere. Det er likevel pa det rene at det fortsatt er behov for &
styrke det internasjonale fokuset serlig i de obligatoriske emnene.

I. Studentutveksling

Det juridiske fakultet kan vise til gode tall for studentutveksling. Maltallet pa 200 er oppfylt, med
totalt 203 utvekslingsstudenter, hvorav 116 utreisende og 87 innreisende. Resultatene for 2010 viser
likevel en nedgang ift det forelopige topparet 2009, bade nar det gjelder innreisende og utreisende.
116 utreisende studenter representerer en nedgang pa nesten 7 % fra 2009 da vi hadde 123
utreisende studenter. Vi anser variasjonen fra 2009 til 2010 som en mindre nedgang og innenfor det
en ma kunne forvente av avvik fra ar til ar. Sokertall for 2011/2012 indikerer at vi kan vente en
oppgang igjen for 2011, og det blir spennende & se utviklingen over de neste par arene. Vi forventer
at vi stabiliserer oss pa ca 120 utreisende studenter arlig, med et avvik pa +/- 5 fra ar til ar.

Nedgangen i antall innreisende studenter i 2010 er enda sterre. Vi hadde 87 innreisende studenter i
2010, mot 108 i 2009. Dette utgjor en prosentvis nedgang pa nesten 20 %. Det er likevel en okning
ift 2008 da vi hadde 83 innreisende. Tall for arene fremover vil fortelle oss om 2009 av en eller
annen grunn var et "unormalt toppar". En kunne tro det er finanskrisen som pavirker
mobilitetstallene, men ettersom ingen av de andre fakultetene har hatt en tilsvarende nedgang i
antallet innreisende studenter er ikke finanskrisen en plausibel forklaring. Ettersom fakultetet sender
ut en hel del flere studenter ut enn vi mottar, har fakultetet behov for fortsatt utviding av
avtaleportefoljen og fortsatt fleksibilitet ift & ta i mot flere studenter enn det avtalene 1
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utgangspunktet dpner for. Pa sikt ensker vi at antall innreisende og antall utreisende kommer i
balanse slik at studiepoengproduksjonen opprettholdes. Sa langt, med unntak av 2010, har vi sett en
jevn vekst i tallet pa innreisende studenter, og vi forutsetter at det pa sikt vil bli balanse mellom
antall innreisende og utreisende. Skulle tallene for 2010 vise seg a vaere begynnelsen pa en
stagnasjon eller eventuelt nedgang, vil vi matte vurdere andre tiltak for 4 skape balanse mellom
tallet pa innreisende og utreisende, for eksempel mer aktiv promotering av studietilbudet vart
ovenfor partnere i land/omréder der vi anser at vi har et fortsatt vekstpotensial.

Som et ledd i arbeidet med & heyne kvaliteten pa 5. aret, vil det i ar bli sendt ut en oppfordring til de
utreisende studentene fra leder for forskergruppen for rettshistorie og komparativ rett. Brevet gjor
studentene oppmerksom pa at utenlandsoppholdet deres gjor dem spesielt kompetente til & skrive en
masteroppgave om komparativ rett eller rettslig harmonisering i tilknytning til det tidligere nevnte
pilotprosjektet for studentaktiv forskning. Okt fokus pa at kunnskapen studentene tilegner seg i
utlandet ogsa kan brukes i forbindelse med skriving av masteroppgaven, vil bidra til bade a hoyne
utbyttet av utenlandsoppholdet og & samtidig skape et mer helhetlig 5. ar ogsé for de studentene
som velger 4 ta spesialemnene sine i utlandet.

Iv. Oppsummering

Fakultetet har utviklet et studieprogram med komponenter som bidrar til okt laering og
leringsutbytte for studentene. I 2010 har vi hatt et sterkt fokus pa kvalitetsheving av innholdet 1
studiet og sterre vektlegging og integrering av etikk, metode, rettsvitenskap og verdier. Dette er na
forankret i fakultetets nye strategiplan, og det konkrete arbeidet fortsetter med utgangspunkt i
fakultetets arsplan for 2011.

Arbeidet med implementering av kvalifikasjonsrammeverket for hoyere utdanning fortsetter 1 2011,
og malsetning med dette arbeidet vil vare ytterligere kvalitetsheving og enda bedre sammenheng og
progresjon mellom de ulike elementene i studieprogrammet.

Kunnskapsdepartementet har satt ned en arbeidsgruppe som skal utrede fremtidig behov for juridisk

kompetanse og utdanning i samfunnet. Det knytter seg store forventninger til dette
utredningsarbeidet og Kunnskapsdepartementets oppfelging av utredningen.
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I. Innledning
Fakultetsstyret mv. skal, i trdd med myndighetskrav, Regelsamlingens Del 1, punkt 1.3.

Regler for styringsorganene, UiBs interne HMS-regler, sentral HMS-handlingsplan og lokale
utfordringer:

e Vedta HMS-mal, strategier og handlingsplaner.

e Sorge for at nedvendige midler blir stilt til disposisjon.

e Foreta arlig internkontroll og behandle HMS-status
Fakultetsledelsen er palagt & utarbeide en samlet HMS-status og handlingsplan for fakultetet
og legge den frem for fakultetsstyret. Studentene er en stor og viktig del av arbeidsmiljeet ved
fakultetet, men formelt HMS-rapporterer fakultetet bare pa vegne av de ansatte.

I1. Midler til HMS-virksomheten, jf andre kulepunkt under innledningen

Fakultetet har gjennom eremerkede midler fra Eiendomsavdelingen og egne avsetninger pa
fakultetsbudsjettet hatt tilstrekkelige midler til disposisjon for & kunne imetekomme
registrerte behov og vel begrunnede ensker i 2010. Dette anses ogsa & vere tilfellet for 2011.

I1. Arlig internkontroll og HMS-status, jf tredje kulepunkt under innledningen.

Fakultetet mottok 5. oktober 2010 den arlige tilbakemeldingen fra universitetsdirektoren
vedrerende fakultetets HMS-rapport for foregéende ar (2009). I brevet trekkes det frem som
positivt at det er vedtatt en HMS-handlingsplan for alle ansatte, at HMS-mete er gjennomfort
for alle ansatte, samt at hensyn til HMS er tilstrekkelig vurdert ved nye arbeidsplasser
(byggesaker). Fakultetets praksis det seneste drene med virtuelle arlige HMS-runder vurderes





som ikke tilstrekkelig. Det ble videre papekt at forhold som har betydning for brannvern og
ytre miljo (som farlig avfall og utslipp) skal ogsa vurderes.

Universitetsdirektoren merker seg ogsa at ikke alle ansatte har fatt tilbud om
medarbeidersamtaler, men kommenterer at det er positivt at fakultetet har som mal 4 tilby
medarbeidersamtaler med samtlige ansatte i 2010.

Brevet med tilbakemeldingen fra universitetsdirekteren ble fremlagt for fakultetsstyret som
orienteringssak i meotet 26. oktober, og diskusjonen forte til at det ble lovet en styresak til
neste fakultetsstyremete i desember. I desember ble det fra visedekanen fremmet en
orienteringssak til styret der status for ledelsens arbeid med HMS ble redegjort for.

I folge arbeidsmiljeloven og UiBs Handlingsplan for Helse-, miljo og sikkerhet har dette
ansvarsomrade tre hovedaspekter

- det psykososiale arbeidsmiljoet
- det ytre miljoet
- sikkerhet og fysisk arbeidsmiljo.

Pga av virksomhetens karakter og tilfredsstillende lokaliteter har tiltakene knyttet til de to
siste aspektene et mindre omfang enn for fakultet med ogsa annen virksomhet og andre typer
lokaliteter. Vi har derfor funnet det hensiktsmessig a presentere disse aspektene samlet, men i
ulike grupper. Presentasjonen vil vare preget av at vi tolker HMS — og da sarlig det psyko-
sosiale arbeidsmiljeet — i vid forstand.

Rapport 2010

Det sentrale felleselementet i enhetenes arlige rapporteringer om HMS-arbeidet er de
standardiserte skjemaene i utfylt stand. Da fakultetet er organisert med egne verneombud for
vitenskapelig tilsatte og administrativt tilsatte i tillegg til et felles hovedverneombud er det
fylt ut skjema for hver av disse to gruppene. Ansvarlig for rapporteringene er de respektive
verneombud og assisterende fakultetsdirektor som er fakultetets HMS-ansvarlige for hele
virksomheten. Vi viser til de vedlagte rapportskjemaene fra disse som folger som vedlegg 1
og 2.

Nedenfor felger noen utdypinger og suppleringer i forhold til skjemaene.. Det meste av dette
ble ogsa omtalt i visedekanens rapport til styremeotet 14.12.10

Medarbeidersamtaler

Medarbeidersamtaler ble gjennomfert for alle nytilsatte stipendiater, alle i avsluttende fase og
en rekke andre stipendiater samt eksterne doktorgradskandidater som har krav pa a bli
integrert i fagmiljeet. Det ble 1 2010 ogsa gjennomfert medarbeidersamtaler med alle
postdoktorer tilsatt for 2010. Disse samtalene omfattet samlet ca. 40% av de vitenskapelige
ansatte. Medarbeidersamtaler for hele administrasjonen er gjennomfert. Det er et klart mal at
alle ansatte skal fa tilbud om medarbeidersamtaler i lepet av 2011.

HMS-mote
HMS-mete er gjennomfert for administrasjonen. Det var i tillegg planlagt et felles HMS-meote
i slutten av aret for bade vitenskapelig og administrativt tilsatte. Dette motet var planlagt som





del av arbeidsmiljoundersekelsen ved fakultetet — en undersekelse som matte utsettes da den
ble koplet opp til UiBs sentrale arbeidsmiljeundersgkelse, jfr handlingsplanen for 2011.

HMS-runde
For arsskiftet ble det planlagt en HMS-runde for alle tilsatte ved fakultetet, men av ulike

grunner ble den forst gjennomfert primo 2011. Den registreres likevel i denne rapporten fra
2010, og den ordinare runden for 2011 vil bli avviklet ultimo 2011. HMS-runden for alle
fakultetets ansatte i form av en fysisk runde ved et verneombud og en stabsmedarbeider er en
kartlegging av behov vedrerende fysisk arbeidsmiljo for den enkelte ansatte. Runden
resulterte i noterte behov hos 21 ansatte pluss i noen fellesomrader. Tiltak er gjennomfort
eller er i prosess for alle de noterte behovene.

Stipendiatenes arbeidssituasjon
Det er i 2010 innfort flere ordninger for a styrke rammebetingelsene for arbeidssituasjonen til
stipendiater:

- Fadderordning for nye stipendiater, ved at en “eldre” stipendiat hjelper den nye til

rette de forste manedene (gjelder ogsa nye postdoktorer)

- Informasjonsmete og sosiale tiltak hvert semester

- Egen forskerskoleleder

- Automatisk velferdspermisjon for stipendiater med forlengelse i forbindelse med ded

og alvorlig sykdom i ner familie

Brannvern
Det har vaert gjennomfort to brannevelser i 2010 og det holdes separat brannrunde hver uke

for a fange opp at alt fungerer, herunder at reomningsveier ikke er stengt. Det har vart
gjennomfert brannvernopplering for bade vitenskapelige og administrativt ansatte i regi av
UiB ved firmaet Norsk Industrivern. Noen utskiftninger av brannvernansvarlige for hver
etasje er gjennomfort, med oppnevnelse av vararepresentant for alle. Listen er oppdatert

Farlig avfall, utslipp etc.
Ogsa dette har veert vurdert i samsvar med universitetsdirektorens skriv. Farlig avfall og

utslipp anses som lite relevant i de arealene fakultetet disponerer pa Dragefjellet. Vi har ikke
registrert at det 2010 har veert problem vedr avfall og utslipp knyttet til de tekniske areal
Eiendomsavdelingen disponerer pa Dragefjellet. I studentarealene i gamlebygget er det
registrert problem knyttet tl temperatur og ventilasjon, og dette er tatt opp 1 fakultetets
tiltaksplan overfor Eiendomsavdelingen vedr. ombyggingstiltak og lignende. Det samme
gjelder Portnerboligen hvor det mé foretas omfattende oppgraderinger

Trivselsaktiviteter/trim

Bade i var- og hostsemesteret ble det gjennomfort et sosialt arrangement (pizza) en fredag
ettermiddag i personalkantinen for alle fakultetets ansatte. Disse semestervisse
arrangementene er populere med godt fremmete og vil fortsette. I tillegg har vi arrangert de
arlige julefestene og sommerfestene for alle tilsatte. Det ble i en periode arrangert ukentlige
felleslunsjer som na er erstattet av arrangement for markering av nye tildelinger av midler til
forskningsprosjekt, priser med mer. En gruppe ansatte spiller ukentlig innendersfotball der
halve leien blir dekket av fakultetets HMS-midler, og fakultetet stotter ogsa en gruppe som
spiller curling. Administrasjonen har hatt manedlige avdelingsmoter og studieseksjonen har
hatt regelmessige faglunsjer, begge faglig-sosiale arrangement. Til trimrommet ble det kjopt
inn en spinningsykkel. Fakultetet deltok sykle/gé til jobben-aksjonen





Samspill fag og administrasjon

12010 ble det tatt to uavhengige initiativ som begge berorte forholdet mellom vitenskapelig
og og administrativt tilsatte. Det ene kom fra de administrativt tilsatte i form av notatet
”Administrasjonens rolle i et moderne universitet”. Det andre kom fra visedekanen og gjaldt
prosjektet samspill fag og administrasjon hvor fakultetet ble bistétt av to eksterne
konsulenter. Temaet samspill fag og administrasjon var hovedtemaet pa administrasjons
arlige seminar hvor 10 sentrale vitenskapelig tilsatte inkl hele dekanatet deltok og hvor
konsulentene bistod oss. Ett av formalene var a kartlegge hvordan samarbeidsrelasjonene
mellom de to gruppene fungerer, og identifisere mulige tiltak for 4 optimalisere samarbeidet
og bedre arbeidsmiljoet mellom de to gruppene ansatte. Etter seminaret ble det utarbeidet en
rapport med konkrete tiltak som omfattet bade faglig, praktiske og sosiale relasjoner.

Samlet vurderes HMS-tilstanden ved fakultetet generelt som god.

III. Mil for HMS-arbeidet og oppdatert handlingsplan 2011, jfr forste kulepunkt i

innledningen

Fra universitetets sentrale Handlingsplan for helse-, milje og sikkerhet (2009-2011) siteres:
s fremme kreativitet, leering, arbeidsevne, helse og trivsel

* veere slik at medarbeidere og studenter ikke utvikler arbeidsrelatert sykdom eller
rammes av arbeidsulykker

* veere inkluderende ogsa for medarbeidere og studenter som utvikler helsesvikt og
redusert arbeidsevne

* veere slik at alle medarbeidere og studenter blir behandlet med respekt, vist omsorg og
gitt ansvar. Ulike former for maktmisbruk skal ikke tolereres.

Det ble i fakultetsstyremete 15. mars 2007 vedtatt felgende delmél for alle ansatte og
studenter ved Det juridiske fakultet:

"Ved Det juridiske fakultet skal vi som delmal for HMS-virksomheten ha:
- et godt og inkluderende arbeidsmiljo for alle ’
- fysiske omgivelser der alle tar et ansvar for sikkerheten - og for at det er pent og
ryddig”.

I fakultetets strategiplan for 2011-2015 som ble vedtatt i fakultetsstyremetet 14.12.10 ble det
formulert et verdigrunnlag som ledelsen og verneombudene onsker skal vere en del av
fakultetets HMS-mal. Det folgende (lett omskrevet) fra strategiplanen) foreslas lagt til den
eksisterende malformuleringen fra 2007:

" Fakultetet skal ha et trygt og attraktivt arbeidsmiljo for alle ansatte, og jobbe for en optimal
ressursutnyttelse gjennom forutsigbarhet og aktivt samarbeid mellom ansatte og
studentmedarbeidere i forskning og undervisning. Fakultetet ser det som en egenverdi a
videreutvikle kompetansen til alle sine ansatte, og oke kompetanseoverforingen og
samarbeidet mellom administrativt og vitenskapelig ansatte.”





Hvert verneomrade skal ha en oppdatert arlig plan for lokale HMS-tiltak. Et forslg til plan
for 2011 er blitt utarbeidet i samradd med verneombudene pa grunnlag av blant annet
fakultetstyresaken om HMS til motet 14. desember og et mote mellom ledelsen og
verneombudene avholdt 15. mars. Forslaget til plan er vedlagt (vedlegg 3).

IV. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektor legger med dette HMS-rapportene for 2010 fram for styret til
orientering og eventuelle kommentarer, samt oppdatert handlingsplan for vedtak, og vil

invitere fakultetsstyret til & gjore folgende

Vedtak

1. Fakultetsstyret tar HMS-rapportene i styresak 20/11 i mote 22.03.11 til orientering
2. Oppdatert lokal handlingsplan vedtas i samsvar med forslag i sak 20/11 til styremote

22.03.11
A dpoin Skand fho Wl @t
Asbjarn Strandbakken ivind Buanes
dekan fakultetsdirektor
17.03.10
HES
Vedlegg

- HMS-rapport 2010 for de teknisk.administrativt tilsatte (1)
- HMs-rapport 2010 for de vitenskapelig tilsatte (2)
- HMS-plan 2011 (felles) (3)
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‘AWIK,’ NESTENULYKKER OG ULYKKER
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Har enheten hatt HMS-relaterte avvik, nestenulykker eller ulykker? X
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: - Ja ‘bedrei‘ Nei

Er HMS-relaterie avvik, nestenulykker og ulykker meldt og fulgt opp?

Kommentarer il enkeltsparsmalidel 1. B
‘Vedrarende kartlegging av egen miljepavirkning: Det antas at det er energiforbruk og avfallshandtering som er
forbedringspotensialet ved Det juridiske fakultet. Vedr. medarbeidersamtaler: De gjennomforte

| medarbeidersamtalene omfatter alle stipendiater og post.dok.'er ved fakultetet.

DEL 2. HMS-MAL OG -TILTAK

Skisser enhetens HMS-mal og -satsningsomrader. Legg ved samlet HMS-handlingsplan for rapporteringsaret
(last opp vedlegg nederst pasiden). .
‘Se vedlagte handlingsplan for 2010.

Gi en kort beskrivelse av enhetens prioriterte og iverksatte HM S-tiltak.

‘Se punklet rett ovenfor. De aller fleste punktene er gjennomfert etter planen. Kommentarer til to punkter i
‘handlingsplanen: 1. Den bebudede trivselsundersokelsen ble planlagt, men ble utsatt, da man folte behov fora |
'kvalitetssikre det metodiske. UiB sentralt vil gjennomfare en arbeidsmiljpundersekelse for alle ansatte, og
fakultetet avventer innholdet | denne far man tar stilling til behovet for egen undersgkelse 0g eventuell

linnretning pa denne. 4. | tillegg til de opplistede aktivitetene ble det gjennomfert en "sykle til jobben"-aksjon
(ogsa annen aktivitet telte med) der dreyt 10% av de ansatte ved fakultetet deltok.

Vedleggd

Fil Beskrivelse

Les vedlega (laste ned) -

https://skjema.app.uib.no/hmsrapporu'f'?p=I 18:20:3548517892772236::N0::P20_REP... 14.03.2011
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DEL 1. SYSTEMATISK HMS-ARBEID

Page 1 of 3

'HMS-ORGANISERING
Ja l::dt:‘l;, Nei

;Har leder og verneombud foretatt en gjennomgang av de ulike elementene i det : "
systematnske HMS arbeldet ved enheten (mtemkomroll)’? i
‘Har enheién en sknfthg oversmkt over delegede HMS oppgaver’; x A
S S N N
Har enheten kartlagt og vurdert flSlkO knyttet til HM s? X
‘Har enhetén ‘en samlet, sknﬂhg og a}ourfart handhngspIan for HMS arbendet'7 N 1 X }
’Hz;r——e‘nr;é{e_n tllrettelagi ;l“ﬁ(“a»t.é'nsaﬁe kan A'med\nrke i HMS—a epdet"m__ M__'M M ~:x:w“ 1 __‘
Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort titak som sikrer at. ansatte medvirker i HMS-arbeidet: N
:Se handlingsplanen for 2011.

SR

HMS-KOMPETANSE

Har leder nadver:odlg kompetanse for a utfore sntt HMS ansvar ved enheten'?

Praktlserer enheten rutiner for mottak av nytnlsatte/studenter/gjester’?

X
Har verneombud nwdvend|g kompetanse for a gtfere sine HMS-oppgaver ved enheten’? I
o
Serger enheten for at ansaﬂe/studenter/gjester har nodvendng HMS- kompetanse” X

Har enheten g]ennomfmrl brannvemopplermg? _ o » x4

PSYKOSOSALTARBEDSMILWG

Praknserer enheten UiBs rutme for oppf@lgnmg ved sykefravaar" I X
Prakt:serer enheten UiBs Retmngshnje for konﬁkthandtenng " | X
iPraktlserer enheten UIBS Retningslinjer for handtenng av rusmnddelmlsbruk ved U:B .

:‘Har alle ansatte fatt tulbud om medarbeudersamtaleﬂ ; - o .

Angl antall tekmsk ansatte ved enheten

Angi antall gjennomforte medarbendersamtaler med tekmék énsaﬂe

Angi antall administrativt ansatte

hﬁps://skjema.app.uib.no/hmsrappom’f?p=1 28:20:3548517892772236::NO::P20_REP...
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gi antall gJennomfode medarbeidersamtaler med adnlinistrativt ansattg: 127 7 :

,.,-

Angu antall vitenskaplig ansatle ve ved enheten: 7 ) { i

et e ST g ; $ !

’Ang| aniall gjennomfane medarbexdersamlaler mnd vrtenskapehg ansfntte

1

i
{
{
{

Har enheten gonnomfort HIS-mate?.

Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort hvordan enheten | gjennomferte Hi HMS-metet:

‘I o-dagers seminar i mai. Tema: samspill meliom administrasjon og de vnenskapehge Til stede foruten i
ladministrasjonen: {il sammen ca. i vitenskapelige inkludert de tre dekanene. |

i

 P— e WS

Har enheten gjennomfam HMS runde') .. I

‘Bllr hensy;n m HMS tnlstrekkehg vurden ved nye arbeudsplasser (byggesaker)’?

lBhr “kontor- og Iaboratonéarbmdsplasser ergonomlsk utformet og t||passet7

|Har enheten karllagt og vurdert behcv for universell utforming (UU) mot ansatte ogleller § . ! i
'studenter? z !
Er enhetens brukers representant og plassansvarlig for brannvern fortrolig med egen . | W
funksyon” - B i P

'Har enheten gjennomfart brannewelse’? i ;
Har enheten gjennomfert ettersyn av remningsveier? | |

*

>
(5

[YTRE MILJ@

i

Har enheten kartlagt egen miljpavirkning?
,Benytter enhelen seg av vndeo - 09 telefonkonferanser?

RISIKOFYLT ARBEIDSMILJZ |

| ; o Ja | Nei |

f——
Blir det utfort risikofylt arbeid ved enheten? F.eks. arbeid ved laboratoriet, Klinikk, verksted, ! -
‘dnftarbe|d tokt- og feltarbeid. i ;

Dersom JA besvar felgende:

i,
Gjennomfmrer enheten HI HMS- nsukovurdenng g ved utforelse av nsnkofylt arbend” - J _ { 7

[
Y]

Er_ikrlfthge arbendsmstrukser lett tllgjengehg To;"ansatte/studenterlg;ester” I SR E— o

‘Praktiserer enheten Retningslinje for fariig avfall og probtemavfall, ioniserende stralekilder E
og eksplosivt avfall? i ! 't .1

https://skjema.app.uib.nm’hmsrapport/’f‘?p=l 28:20:354851 7892772236::N0::P20_REP... 1 4.03.2011
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iAWl‘l‘(, NESTENULYK_KER OG ULYKKER

...... S U P e e JaNeu
'Har enheten hatt HMS»reIéteﬁe awvik, ne'stenu!ykker eller uiykker? ' ' ‘
S P [ s ———— A — o W'Mvé'bllilmN .

Er HﬂMLSj—re‘léieﬂr‘ie awvik, nés;éﬁ@lyﬁkébg ﬁiikkefﬁ?éidi"&g'fg_iép';jﬁb'?

Kommentarer til enkeftsporsmalidel 1. o s
Vedrgrende kartlegging av egen miljapavirkning: Det antas at det er energiforbruk og avfallshandtering som er
‘forbedringspotensialet ved Det juridiske fakultet.

DEL 2. HMS-MAL OG -TILTAK

Skisser enhetens HMS-mal og -satsningsomrader. Legg ved samlet HMS-handlingsplan for rapporteringsaret
(last opp vedlegg nederst pa siden). [
For mal: se vediagte handlingsplan for 2010.

,Gj:%n,k_qr_t,.besm\flse.,a_y..emgt,qﬁp_rigﬁieﬁe.,egjverksatt_gﬁMS-t"té.&.‘,,‘ ! - JT
Se punktet rett ovenfor. De aller fleste punktene er gjennomfort etter planen. Kommentarer til to punkier i
handlingsplanen: 1. Den bebudede trivselsundersgkelsen ble planiagt, men ble utsatt, da man folte behov for a |
kvalitetssikre det metodiske. UiB sentralt vil gjennomfare en arbeidsmiljpundersokelse for alle ansatte, og
fakultetet avventer innholdet i denne for man tar stilling til behovet for egen undersekelse og eventuell
innretning pa denne. 4. | tillegg til de opplistede aktivitetene ble det gjennomfart en "sykle til jobben"-aksjon
;(ogsé annen aktivitet telte med) der drayt 10% av de ansatte ved fakultetet deltok.

Vedlegg

Fil Beskrivelse

Les vedlegg (laste ned) -

hltps://skjema.app.uib.no/hmsrapport!f'?p= 128:20:3548517892772236::NO::P20_REP... 14.03.2011
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HMS - HANDBOK

HANDLINGSPLAN FOR BEDRE ARBEIDSMILJO

Kompetanseutvikling Oppfordre til, og tilrettelegge for, at den enkelte medarbeider far tilstrekkelig faglig Hele éret Dekanat/fak.dir.
videreutvikling. Aktiv karriereplanlegging gjennom medarbeidersamtalene. /seksjonslederne
(medarbeidersamtalene)
Interne kurs i UiB-regi Hele éret Ledelsen
Administrasjonsseminar Viar 2011 Fak. dir.
Forstehjelpskurs for alle ansatte Var/Hest 2011 Stabsseksjonen
Tilbud om sprakopplering Lopende Ledelsen
Kommunikasjon og Jevnlige markeringslunsjer/infolunsjer for alle ansatte ved spesielle anledninger, for Hele éret Dekan/visedekan
informasjon eksempel nye storre forskningsprosjekter og lignende
Nyhetsbrev: Fakultetsnytt hver fredag Hele aret Egen redaksjon (adm.)
Informasjonsmete for stipendiatene ved semestertstart januar/august Forskerskoleleder/ph.d.-
koordinator
Opprette stipendiatutvalg Var 2011 Stipendiatene
Trivselsaktiviteter Semesterpizza Vér/Hest Stabsseksjonen
Fotball i gymsal Torsdager Selvdrevet
Sommerfest Juni 2011 Egen komité
Julefest Des. 2011 Egen komité
Lenningspilsen Hele aret Selvdrevet
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 21/11
Arkiv Styremeote 22.03.11

AVLONNING AV FASTE FORSTEAMANUENSER

I. Dekanens beslutningsnotat om fastsettelse av lennsniva for vitenskapelige stillinger

Dekanen skrev folgende i beslutningsnotat av 09.06.09 om avlenning av vitenskapelige
stillinger:

"Ordningen med midlertidig tilsetting i stilling som forsteamanuensis i pavente av bedommelse og
disputas ble avviklet fra og med 1. juli 2008, og ordningen er inntil videre erstattet av en ordning hvor
stipendiater som har levert sin PhD-avhandling engasjeres som midlertidig universitetslektor for en
periode pa inntil 9 maneder.

Dekanus har besluttet at de som etter dette engasjeres som midlertidig universitetslektor ( LR 25)
plasseres direkte inn i ltr 59 fram til oppnadd doktorgrad.[*]

Dekanus har videre besluttet at personer som har levert doktorgradsavhandling, men ikke har
disputert, og som engasjeres i forskerstilling, engasjeres som forsker 1108 (LR 25) plasseres direkte
inn i ltr 59 fram til oppnadd doktorgrad.

Ut fra fakultetets meget store rekrutteringsproblem har fakultetet over tid lyst ut
forsteamanuensisstillinger i et lonnsniva som nd nermer seg toppen av aktuelle alternativ for
lonnsplassering, som gar fra alternativ 1 med ltr 57 som begynnerlonn til alternativ 21 med direkte
innplassering i ltr 76. Fakultetets siste utlysinger har veert i Itr 75. Denne begynnerlonnen har
begrenset fakultetets muligheter til a fremme forslag pa lonnsopprykk for forsteamanuenser ved lokale
lonnsforhandlinger, pa grunnlag av innsats eller oppnadde resultater. Dessuten er ikke begrunnelsen
for den relativt hoge begynnerlonnen like sterk som tidligere ved at rekrutteringsgrunnlaget na synes a
bedre seg noe. Dekanus har derfor besluttet at faste stillinger som forsteamanuensis (LR 24),
plasseres direkte i ltr 71 (alternativ 17).

Tidligere ble det ikke skilt mellom avlonning av fast tilsatte forsteamanuenser og midlertidig tilsatte
forsteamanuenser. Dekanus mener imidlertid det bor veere en forskjell i avlonning mellom dem som
engasjeres i midlertidig stilling ved oppnadd doktorgrad, og dem som etter utlysing, stillingsvurdering
og eventuell konkurranse tilsettes i fast stilling.

Dekanus har derfor besluttet at de som etter oppnddd doktorgrad engasjeres

som midlertidig forsteamanuensis (LR 24) plasseres direkte i Iltr 65.

Avlonning av postdoktorer har fulgt lonnsnivaet for forsteamanuenser og dekanus har besluttet at
dette viderefores sa lang det passer. Fast tilsatte i forsteaman uensisstilling beholder sin avlonning i
ev. postdoktorperiode.





Fakultetet har bare unntaksvis hatt tilsetting i forskerstilling, og lonnsnivaet har da veert tilpasset
lonnsnivaet for tilsvarende stillinger. For personer uten doktorgrad har dette veert universitetslektorer
og forsteamanuensis for personer med doktorgrad. Dekanus har besluttet at dette viderefores sa lang
det passer.

Dekanus er innstilt pa at folgende standardformuler fortsatt tas inn i utlysingstekstene: ”For scerleg
kvalifiserte sokjarar kan det verte aktuelt a vurdere hogare avlonning”.

For neermere informasjon om lonnsnivaet ved andre fakultet ved UiB og de juridiske fakultetene i Oslo
og Tromso viser dekanus til vedlagte notat av 25.05.09 fra fakultetsdirektoren.”

* Selv om ordningen det vises til ble opphevet av fakultetstyret i mote 16.06.09 kan det fortssatt bli
aktuelt a engasjere midlertidige universitetslektorer for en kortere periode ut fra undervisningsbehov.
Dette er imidlertid noe som ogsa ma avklares med universitetet sentrall.

For stipendiatene ble det ikke gjort noen endring i forhold til tidligere praksis. Disse lyses ut i
LR 20, alternativ 8, Itr 49-56 etter ansiennitet.

Ved utlysing for alle stillingskategorier bruker vi normalt felgende standardformulering: “For
seerleg kvalifiserte sokjarar kan det verte aktuelt a vurdere hogare avlonning”.

Som del av grunnlaget for dekanens beslutning og notat hadde fakultetsdirektoren etter
anmodning fra dekanen utarbeidet notat av 25.05.09 om lennsplassering ved utlysing
av/engasjement i stilling som fersteamanuensis, postdoktor og andre stillingskategorier. Selv
om dette i utgangspunktet var et internt notat felger det her til styrets medlemmer som
vedlegg til dette saksforelegget da det inneholder bakgrunnsinformasjon om blant annet
lonnstiger, plassering innen stigene, lennsniva ved andre fakultet i Bergen og lennsnivéet ved
de ovrige juridiske fakultet for tilsvarende stillinger.

II. Kommentarer fra dekan og fakultetsdirekter

Dekan og fakultetsdirektor vil fremheve at beslutningsnotatet av 09.06.2009 dels var
begrunnet i det som fremsto som en preker okonomisk situasjon for fakultetet, og derfor ogsa
hadde som formaél a redusere fakultetets kostnader. Dertil var det utformet i lys av at man pa
dette tidspunktet hadde relativt mange kvalifiserte sokere til et begrenset antall utlyste
stillinger.

Erfaringer viser at rekrutteringssituasjonen svinger mye fra ar til ar. Det er viktig at de
beslutninger man treffer mht. lennsplassering er robuste og vil std seg uavhengig av slike
svingninger. Fakultetet hadde i rekrutteringssammenheng god erfaring med at
forsteamanuenser ble direkte plassert inn i lennstrinn Itr 74 og seinere Itr 75, men vi ensker
samtidig & papeke at dette ga lite handlingsrom ved lokale lonnsforhandlinger. Spersmalet er
om man na skal beholde nadverende ordning, ga tilbake til den ordningen man hadde fram til
notatet fra 09.06.2009 eller etablere en mellomlosning ut fra den mulighet som fakultetet har
for a differensiere lenn ut fra kvalifikasjoner.

Dersom man skal bruke adgangen til a fastsette et annet lennstrinn enn 71, er det viktig at
man har objektive kriterier for avgjerelsen. En fast innplassering i lennstrinn 75 apner ikke for
skjonn eller vanskelige vurderinger. Et annet argument for & innplassere forsteamanuenser
direkte i lonnstrinn 75, er at fakultetet fortsatt og i uoverskuelig framtid vil vare 1 sterkt
konkurranse mht. 4 rekruttere og beholde de beste kandidater. Det forhold at bade





Universitetet i Agder og Universitetet i Stavanger etablerer bachelorstudier i rettsvitenskap og
lyser ut forsteamanuensisstillinger underbygger og forsterker dette. I tillegg kommer den
videre ekningen av studenttallet ved bachelorstudiet i Lillechammer og behovet for flere
tilsatte der. Erfaringer fra det siste aret viser at vi mister flere verdifulle medarbeidere til
andre — og bedre betalte - stillinger enn vi gjorde i 2009 og tidligere pa 2000-tallet.
Loennsniva er bare ett virkemiddel for a rekruttere og beholde de beste kandidater, men kan
altsa supplere ovrige virkemiddel.

Det kan anfores at innplassering i lennstrinn 75 ikke gir noe sterkt lonnsmessig incitament til
a kvalifiserer seg ytterligere fram mot professorat og at det medforer okte lonnsutgifter. Det
forste argumentet hadde en del for seg nar gapet mellom forsteamanuensis og professor var
lite. I dag har forskjellen okt, slik at argumentet ikke er like sterkt. Vi ensker likevel ikke &
undervurdere betydningen av a ha et lennssystemet som gir fakultetet mulighet for & kunne
paskjenne de som gjor en ekstra innsats i samsvar med kriteriene for lokale
lennsforhandlinger ved Universitetet i Bergen.

I tillegg til alternativene utlysing i Itr 71 eller 75 (eller annet gitt lennstrinn), og med
standardformuleringen “For serleg kvalifiserte sokjarar kan det verte aktuelt a vurdere
hogare avlonning” ber vi styret ogsa vurdere et alternativ hvor stillingene lyses ut i Itr 71-76
etter kvalifikasjoner. A lyse ut i spenn som dette er relativt vanlig for en rekke stillinger, men
forutsetter klare kriterier for hva som skal legges i “etter kvalifikasjoner”. Et alternativ kan
veere faglige kvalifikasjoner, men vi ser klare motforestillinger fordi den modellen man
innforer ber vere forutsigbar for sekerne og lett a praktisere for den faglige ledelsen. Vi vil
derfor foresla at ansiennitet legges til grunn dersom dette alternativet velges. Nedenfor folger
grunnlag for videre drofting dersom styret gar inn pa dette alternativet:

- 2 ars ansiennitet gir i ett lonnstrinn, og da slik: under 2 ar: Itr 71, 2 ar: Itr 72, 4 ar: Itr 73, 64ar:
Itr 74, 8 ar: Itr 75, 10 ar: Itr 76. Slik direkte lennsinnplassering gir ikke seinere
ansiennitetsopprykk, og lennsekning ut over den direkte innplasseringen skjer gjennom
lonnsforhandlinger. Vi viser her til LR 24 slik den er gjengitt pa s 1-2 1 vedlegget. Der ser en
at lonnsramme 9-21 har direkte innplassering uten ansiennitetsstige som i ramme 1-8.

- som ansiennitet gjelder relevant praksis etter mastergrad, men likevel slik at
tilsettingsperiode i rekrutteringsstilling eller tilsvarende ikke medregnes.

Et argument for dette alternativet kan vere at mens sekere til forsteamanuensisstillinger
tidligere var nesten uten unntak nye doktorander som via midlertidige undervisningsstillinger
gikk direkte inn pa doktorgradsprogrammet og sa i fersteamanuensisstilling har vi nd ogsa
sokere med en yrkeskarriere for og/eller etter doktorgraden. Men ved at alle vare
forsteamanuensisstillinger har en direkte innplassering som ikke gir grunnlag for
ansiennitetsopprykk i motsetning til alle forsteamanuenser i alternativ 1-8 (jf tabell det vises
til ovenfor) som er det vanlige ved andre fakultet ved UiB, far vi ikke ved tilsetting
lonnsmessig fanget opp den ansiennitetsmessige differensiering vi na synes a fa blant vare
sokere.

Vi presiserer at senne saken bare tar opp lennsnivaet for faste forsteamanuenser ved tilsetting,
og berorer ikke andre stillinger og tilsettingsforhold i dekanens beslutningsnotat av 09.06.09

Saken legges med dette fram for styret for drefting og vedtal. Vedtaksforslag vil bli

fremmet i motet. =t /AN
Ecintd 2L
Asbjern Strandbakken Eivind Buanes

Dekan Fakultetsdirektor
14.03.11
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jor. Sak nr. 22/11
Arkiv Styremeote 22.03.11

KOMPETANSEAVKLARING VEDRORENDE OREMERKING VED UTLYSING
AV FASTE VITENSKAPELIGE STILLINGER.

I. Bakgrunn

Fakultetsstyret behandlet i mete 25.03.08 plan for bemanning og utlysing av vitenskapelige
stillinger. Saksforelegget folger som vedlegg 1. Styret gjorde folgende vedtak:

1. Antall midlertidige universitetslektorer i rekrutteringsstilling reduseres i takt med oppbyggingen
av forsteamanuensisstillinger. T ilsettingsperioden som universitetslektor reduseres samtidig fra
dagens hovedregel som er 2 ar til 9 maneder som ny hovedregel.

2. Ordningen med midlertidig tilsetting i stilling som forsteamanuensis i pavente av bedommelse
og disputas avvikles fra og med 1. juli 2008. Ordningen erstattes inntil videre av en ordning
hvor stipendiater som har levert sin PhD-avhandling engasjeres som midlertidig
universitetslektor for en periode pa inntil 9 maneder.

3 Fakultetet vil som normalordning lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret. Antall
stillinger fastsettes av styret i forbindelse med behandlingen av arsplan og budsjett hvert ar.
Seerskilt faglig innretning pa stillingene forelegges fakultetsstyret.

4. Det lyses ut et passende antall stipendiatstillinger med passende frekvens slik at fakultetet over
tid og i gjennomsnitt vil ha et antall internfinansierte stipendiatstillinger som ligger ncer
fakultetets maltall.

Vedtaket under pkt 1 var i realiteten i samsvar med forslaget i saksforelegget og vedtakene
under pkt 2 og 4 var identisk med forslaget. Under pkt 3 var det fremmet folgende forslag i
saksforelegget:” Fakultetet gar over til en ordning med d lyse ut forsteamanuensisstillinger
to ganger i aret, og hvor det hver gang lyses ut 1-2 stillinger. Utlysingene skjer vekselvis
med fagangivelse “offentlig rett” og "privatrett”.”

Vedtaksformuleringen ”Serskilt faglig innreming pa stillingene forelegges fakultetsstyret” var
saledes ny i forhold til forslaget, og saksforelegget inneholdt derfor ikke noe om begrunnelsen for
forslaget eller hvordan det skulle forstés. Styrets behandling av budsjettfordelingen for 2011, brev fra
styrerepresentantene for gruppe B i etterkant av motet (vedlegg 2) og separat mote dekan og
visedekanen hadde med gruppe B tilsa at saken legges fram for styret for a fa avklart styrets rolle og
vedtakskompetansen. Dekanatet sendte derfor 07.03.11 folgende e-post til styrets medlemmer:

*[ forbindelse med behandlingen av budsjettsaken ved forrige styremote ble det orientert om mulige
oremerkede utlysninger av faste forsteamanuensisstillinger véren 2011. Budsjettrammen er na





fastlagt, inkludert antallet forventede utlysninger av faste stillinger i 2011. Dekanatet oppfattet det slik
at fakultetstyret la til grunn at ledelsen skulle arbeide videre med de bebudede oremerkede
utlysningene. Det var pa tidspunktet for styrebehandlingen den 1. februar 2011, for

budsjettet var vediatt av fakultetsstyret, ikke aktuelt G fremme oremerkede utlysninger for
realitetsbehandling.

Det foreligger et styrevedtak fra 25.03.2008 med folgende ordlyd av betydning for denne saken i punkt
3:

3. Fakultetet vil som normalordning lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret. Antall
stillinger fastsettes av styret i forbindelse med behandlingen av arsplan og budsjett hvert ar. Seerskilt
faglig innreming pa stillingene forelegges fakultetsstyret.

Dekanatet legger til grunn at fakultetsstyret har tatt eksplisitt stilling til innholdet i de forste punktene
i motet 1. februar, vedrorende antallet stillinger. Vedtaket fra 2008 var for ovrig basert pa en annen
okonomisk situasjon enn den foreliggende. Dekanatet mener imidlertid det er mest ryddig at
fakultetsstyret ogsa tar eksplisitt stilling til om resten av innholdet i dette vedtaket skal veere
remingsgivende for saksbehandlingen fremover. Det er uansett behov for en klargjoring. Slik
dekantatet oppfatter det er det uklart om ordlyden "forelegges fakultetsstyret” innebcerer at det
utlysningstekster skal forelegges styret til orientering for de utlyses, eller om det alltid skal treffes
realitetsvedtak om innholdet i utlysningstekstene. Styret bor ta eksplitt stilling til hvem som skal ha
kompetanse til G bestemme innholdet i oremerkede utlysninger av faste stillinger fremover, slik at
saksbehandlingen i disse sakene far en tilstrekkelig legitimitet.

Det vil bli fremlagt en sak om det overfornevnte til neste fakultetstyremote. I tillegg vil det som egen
sak bli fremlagt forslag til utlysningstekst for de to stillingene som ble omtalt i forbindelse med
budsjettbehandlingen i februar, slik at man kan sorge for en raskest mulig utlysning pa bakgrunn den
kompetansefordeling som styret matte bestemme seg for pa neste mote."

. II. Kommentarer fra dekan og fakultetsdirekter
Vi vil i det folgende forst knytte noen kommentarer til vedtakspunkt 1-4 ovenfor fra
styrevedtaket av 25.03.08:

Pkt 1: Fakultetet har avviklet ordningen med midlertidige universitetslektorer i
rekrutteringsstilling, og i den grad det har veert engasjert midlertidige universitetslektorer
har det veert til undervisning, og saledes ikke knyttet til rekruttering til
doktorgradsprogrammet som tidligere. Slike engasjement har holdt seg innenfor rammen pa
9 méneder, og normalt vesentlig kortere periode for & dekke inn akutte undervisningsbehov
pa enkeltkurs. Vi mener at denne adgangen til 4 kunne engasjere universitetslektorer til
undervisningsformal for inntil 9 méaneder forutsatt bor sta dpen, men dette ma ogséd avklares
med universitetsledelsen.

Pkt 2: Ordningen omtalt i forste setning ble avviklet i samsvar med vedtaket. Den
midlertidige ordningen omtalt i andre setning ble opphevet i mote 16.06.09, jf pkt 4 i sak
42/09: ”Ordninga med engasjement i lektorstilling etter innlevering av avhandling
opphoyrer med verknad for dei som leverer avhandling etter 1. august 2009.”

Pkt 3: Fakultetsstyresak 06/11 "Budsjettfordeling 20117 til metet 01.02.11 inneholdt forslag
til antallet forsteamanuensstillinger og antallet stipendiat- og postdoktorstillinger som skal
lyses ut over grunnbudsjettet i 2011. I samme motet behandlet styret arsplanen for 2011, jf
vedtakspunkt 3 ovenfor.





Det ble i sak 06/11 foreslatt utlysing av 4 forsteamanuensisstillinger, to med budsjettmessig
virkning fra 01.07 og to fra 01.12. 1 saksforelegget framgikk bl. annet at “Eventuell
oremerking av de to stillingene som forst vil bli lyst vil vi bli tatt opp muntlig med styret 0g med
grunnlag i strategiplanen (vedlegg 2). Viviser her ogsa til fakultetets soknad av 01.12.1 0 til NFR
om JUSIP-midler (vedlegg 4)”. Fakultetsledelsen tok i samsvar med dette opp spersmalet om
oremerking og konkretiserte dette, og styret droftet saken.

Etter styremotet sendte de to representantene fra gruppe B et brev til styret, jf vedlegg 2
Styrets rolle i ansettelsesprosedyrer er et sentralt punkt i dette brevet hvor det vises til pkt 3
i styrevedtaket fra 2008. Dekanen vil ut fra dette utsette utlysingen av de to
forsteamanuensisstillingene til styret har fatt droftet brevet fra styrerepresentantene for
gruppe B og avklart vedtakskompetanse i forhold til framtidige utlysinger.
Problemstillingen vil bli utdypet nedenfor.

Pkt 4: Antall stipendiater lyst ut over grunnbudsjettet har veert fastsatt av styret i forbindelse
med fordelingen av arsbudsjettet, og bygger pa foringene i vedtaket fra 2008. Vi mener at
vedtaket under dette punktet fortsatt bor kunne legges til grunn.

Nzarmere om vurderingen i den foreliggende saken (sak nr. 22/11):
Hovedformalet med denne saken er som nevnt innledningsvis & fa avklart tolkningen av pkt
3 i styrevedtaket fra 2008, og ikke minst fa avklart framtidige vedtakskompetanse i forhold
til utlysing og eventuell oremerking av forsteamanuensisstillinger.

Fakultetsstyrets kompetanse framgar av Reglement for Det juridiske fakultet, jf folgende:

"§1. Fakultetsstyrets kompetanse

Fakultetsstyret er fakultetets overste myndighet og har ansvar for a fastlegge overordnede mal,
prioriteringer, strategier 0g resultatkrav for virksomheten og har ansvar for at fakultetets
okonomiske ressurser disponeres i overensstemmelse med bestemmelser gitt av Universitetsstyrel.
Fakultetsstyret utover sin myndighet gjennom selv a:

« vedta overordnete mdl, prinsipper og prioriteringer for virksomheten

« vedta langtidsplan, med scerlig vekt pa strategi for forskning, utdanning og formidling

« vedta arsplan og budsjett

« vedta fakultetets interne organisering

« fastsette instruks for dekanus

« fastsette reglement for fakultetets studieprogrammer, foreta vesentlige endringer av disse 0g
opprette/nedlegge fag og kurs.

« foreta tilsetting i faste vitenskapelige stillinger

« avgjore om det skal utpekes visedekaner

« avgjore om fakultetet skal ha tilsettingsutvalg

« oppnevne fakultetsstyrets faste underutvalg

« godkjenne drsrapport og regnskap

» godkjenne opplegg for kvalitetssikring/kvalitetsutvikling.

Fakultetsstyret skal behandle alle saker av prinsipiell eller vesentlig betydning, og kan kreve a fa
seg forelagt enhver sak.

Fakultetsstyret skal gi melding til Universitetssiyret om fakultetets virksomhet pa den maten
Universitetsstyret bestemmer. Hvert ar skal det gis rapport om fakultetets okonomiske status, med
redegjorelse for resultatene ved fakultetet og legges frem forslag til budsjett for kommende ar”





Om dekanens kompetanse sier reglementet blant annet folgende:

"§ 4 Dekan

Dekanen er fakultetsstyrets leder. Dekanen leder fakultetets virksomhet innenfor rammer satt av
universitetsstyret, instrukser fra rektor og universitetsdirektor og gjiennom vedtak fattet av
fakultetsstyret. Dekanen har overordnet ansvar og avgjorelsesmyndighet i alle saker som ikke er
tillagt fakultetsstyret eller et annet organ, 0g har generell fullmakt til a avgjore lopende saker.
Dekanen avgjor saker som ikke kan utsettes til fakultetsstyret kan komme sammen i mote 0g saker

som er delegert fra fakultetsstyret [----] "

Som det framgér ovenfor, skal styret behandle alle saker av prinsipiell eller vesentlig
betydning og kan kreve a fa seg forelagt enhver sak, og har gjennom vedtaket fra 2008 bedt
eksplisitt om 4 f& seg forelagt serskilt faglig innretning pa forsteamanuensisstillinger. Men
et sentralt sporsmal er om det er tilstrekkelig at styret far seg forelagt slike saker muntlig
som det fikk i motet 01.02.11, eller om styret ogsa ensker a fa seg forelagt slike saker som
vedtakssaker.

Vi vil understreke at det etter vart syn er et klart behov for & foreta gremerking av stillinger.
For det forste har dette direkte forankring i strategiplanen som styret har vedtatt i desember
2010. 1 tillegg er det helt nedvendig at fakultetet kan soke etter kompetanse pa omrader hvor
det innenfor de obligatoriske fag enten er svak eller fullstendig manglende dekning hos de
fast ansatte. Dette star imidlertid ikke i motsetningsforhold til at det tidvis ogsa ma foretas
apne utlysinger med grunnlag i strategiplanen og andre relevante forhold. Uten at det skal
oppfattes som noe argument mot apne utlysinger, ma en likevel vare oppmerksom pa at
bedommelsesarbeidet kan vare vanskelig a fa gjennomfort innenfor rimelig tid dersom man
skal ha fullstendig &pne utlysingstekster. Det kan ogsé by pa betydelige problemer a skaffe
personer som er villige til & ga inn i komiteer hvor det er mange sokere, slik tilfellet ofte vil
vaere med apne utlysninger.

Til fordel for at den faglige ledelse foretar oremerking av stillinger, er at ledelsen til enhver
tid har lepende oversikt over potensielle sokere til stillinger som lyses ut og til den
kompetanse fakultetet har/mangler innen de aktuelle fagomradene. Styret kan vanskelig ha
samme oversikt som ledelsen i s& henseende. Vi viser ogsa til styremetet 01.02.11 og
diskusjonen om eremerking under budsjettfordelingssaken. Det ble der blant annet
framholdt at selv om styret far en skriftlig og eller muntlig orientering i slike saker vil det
kunne vaere forhold knyttet til slike opplysninger som ikke egner seg for videreformidling —
noe som kan medfore at styret kan ha et svakere beslutningsgrunnlag enn ledelsen i slike
saker. . Det kan imidlertid forekomme situasjoner hvor institusjonens saklige og faglige
behov tilsier en oremerking hvor det kan fremsta at det vil vaere fa eller enkeltsekere til
stillingen. Etter vér vurdering er det nerliggende at slike tilfeller forelegges styret for
utlysingen.

Samtidig er utlysingen av faste stillinger en investering av betydelige omfang slik at det er
naturlig at styret medvirker i prosessen. I alle tilfeller er det ikke aktuelt & endre pa dagens
praksis hvor alle utlysingstekster fremlegges for styret til orientering i etterkant. Dagens
praksis gir derfor uansett styret en etterfolgende kontroll med den praksis som ledelsen har
fulgt, og kan eventuelt gi signaler til ledelsen om det er behov for en justering.

Selv om vi mener at de beste grunner kan tale for at eremerking av stillinger foretas av den
faglige ledelsen, er vi dpne for at styret kan mene at slike saker alltid skal forelegges styret i
forkant. Ut fra det som er anfert ovenfor har vi ikke pa forhdnd utformet forslag til vedtak.





Slikt forslag vil bli utformet i motet med grunnlag i det som framkommer i styrets
behandling av saken

&W/u( Poorcs o)

Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor

15.03.11
EIBU-ASS
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VEDLEGG 1

UNIVERSITETET I BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET
NOTAT
til
fakultetsstyret
J.nr. Sak nr.  16/08
Arkiv Styremete 25.03.08

PLAN FOR BEMANNING OG UTLYSING AV VITENSKAPELIGE
STILLINGER

l. Innledning

Under behandlingen av styresak om fordeling av 2008-budsjettet i mote 04.02.08 opplyste
dekanus at styret i mote 11.03.08 ville fa seg forelagt en sak om plan for bemanning og
tilsetting i vitenskapelige stillinger.

Som en vil se nedenfor har fakultetet i dag tilsetting i 32,5 faste vitenskapelige stillinger (inkl
2 amanuenser og 1 universitetslektor) mot et behov pa 60-80. Men selv om det ut fra behov
ville veere onskelig med en hurtig stillingsvekst, vil bade budsjett og rekruttering vaere
styrende for hvor hurtig dette kan skje. Dessuten er det viktig med et langsiktig perspektiv slik
at en ikke ut fra ev god ekonomi og en god rekrutteringssituasjon enkelte ar/perioder fér en
overopphoping av nytilsatte mens en andre ar/perioder ikke har midler til noen nytilsettinger.
En mer jevn rekruttering — under forutsetning av at vi har for mange sokere — vil ogséa kunne
styrke kvaliteten gjennom konkurranse.

I1. Fakultetets strategiplan

Om fakultetets framtidige dimensjonering sier strategiplanen folgende:

"For & kunne gje eit godt og konkurransedyktig utdanningstilbod til 15 00 — 1700 studentar, som er eit
realistisk tal i framtida og samstundes ha ressursar til naudsynte forskingsmessig utvikling, trengst det
60 — 80 faste leerarar. Dette er pakrevd for a fa eit forsvarleg hovetal mellom leerarar og studentar. 1
tillegg vil ein matte ha om lag 50 intern- eller eksternfinansierte stipendiatstillingar for a sikra vidare
rekruttering og a gje samfunnet tilstrekkeleg tilgang pa hogt kvalifisert Jjuridisk kompetanse. Ein kan
vanskeleg rekna med a kunne na dette nivdet i planperioden, sjolv om ein far tilstrekkeleg okonomiske
ressursar, men det ma satsast maksimalt pa ei rask oppbygging.”

I11. Alderssammensetning
1. Vitenskapelig tilsatte i faste stillinger

alder 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

antall 2 9 8.5 5 2 4 1 1






2 Vitenskapelig tilsatte totalt, ekskl. vit.ass
alder 75.29 |30-34 |35-39 |40-44 |45-49 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69
antall 13 13 18 10 6 2 4 1 2

Tabell 111, 1 som her er den mest aktuelle, viser at fakultetet bare vil ha 2 som slutter de neste
10 r pga av alder dersom en legger 70 ar til grunn. Det er ellers verd & merke seg at vel 50%
av alle fast tilsatte er mellom 35 og 44 ér, og de vi vil tilsette i tiden framover forventes &
ligge i nedre del av denne aldersgruppen eller under. Vi har altsé en meget sterk konsentrasjon
innenfor en relativt snever aldersgruppe — en tendens som forventes a forsterke seg de

nermeste arene, og som fakultetet ma veere observant pa.

IV. Utvikling vitenskapelige stillinger 2003-2008
Tallene for 2003-07 er hentet fra DBH-basen (med 01.10 som registreringsdato) mens 2008-
tallene er egne registreringer pr 01.02

1. ”Undervisningsstillinger”

Stilling 2003 2004 2005 2006 2007 2008
professor I | 0.2 0.2 0.0 0.2 0.2 0.4
professor 13.5 14.0 14.0 15.0 15.0 16.0
1. aman. 7.0 12.0 11.5 10.5 14.5 13.5
amanuensis | 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
u.lektor 12.8 14.6 13.8 4.0 9.0 8.0
tot 36.5 42.8 41.3 31.7 40.7 39.9

Nedgangen fra 13.8 universitetslektorer 12005 til 4 1 2006 og si opp i 912007 virker
péfallende, men er det som var registrert i DBH-basen pa tellingsstidspunktet. Det er ellers
verd & merke seg at antall fast tilsatte bare har okt med 4.5 arsverk fra 01.10.04 til 01.02.08
(her inkl en fast universitetslektor). Og antall &rsverk totalt 1 undervisningsstillinger har i
samme periode gatt ned med 2.9 arsverk. Dette forklarer at vi har hatt ekning, og ikke
nedgang pa timelarerbudsjettet slik vi trodde. Det ber ellers nevnes at vare fersteamanuenser
som har vert tilsatt i postdoktorstilling eller har vaert inne pa postdoktorvilkar normalt er
registrert som forsteamanuenser i DBH slik at ikke alle forsteamanuensene nedvendigvis er i
lzererstilling pa registreringstidspunktet. Det synes imidlertid som om at registreringen av

faste forsteamanuenser i postdoktorstillinger ikke har vaert helt konsekvent.

Stipendiatstillinger
stilling 2003 2004 2005 2006 2007 2008
stipendiat 10.8 12.6 15.8 21.6 233 25.0

Antall stipendiater har som det framgar ovenfor okt i hele perioden, og forklarer at antall
tilsatte jevnt over har okt totalt til tross for en viss nedgang i “lererstillinger”. Den relativt
store okningen fra 2005 til 06 forklarer noe av nedgangen i universitetslektorer i samme
periode.






3. postdoktorer, forskere og vitenskapelige assistenter er andre stillingskategorier som inngr i
det totale rapporteringstallet til DBH, jfr fol gende:

stilling 2003 2004 2005 2006 2007 2008
postdoktor | 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 2.0*
forskere 0.0 2.0 0.7 0.0
3.0 1.0
vit.ass. 2.0 1.0 1.9 0.0 2.0
3.0
tot. 1.0 6.9 0.7 4.0
5.0 4.0

Bare vit.asser som pa tellingstidspunktet var tilsatt for 1 ar er normalt med her. Vi viser ellers
til kommentaren til forsteamanuenser ovenfor hvor det framgr at flere av disse har veert inne
i postdoktorstilling eller pa postdoktorvilkar uten at det normalt framkommer av

registreringene.
* den ene av disse har permisjon fra forsteamanuensisstilling, men er registrert som postdoktor da han er inne
pa eksternfinansiert prosjekt

V. Dagens praksis ved utlysing/tilsetting. Bakgrunn, status og utfordringer

1. Midlertidige universitetslektorer

Etter at amanuenser falt bort som egen stillingskategori, og séledes ogsa adgangen til 4 tilsette
midlertidige amanuenser (normalt i 2 ar), gikk fakultetet — etter en mellomperiode med
stipendiater pa amanuensisvilkar - over til 4 bruke midlertidige universitetslektorer (normalt 2
ar) som rekruttering til stipendiatstillinger. Opprinnelig var rekruttering hovedargumentet for
denne stillingstypen, men i forkant av innfering av kvalitetsreformen ble det like mye
fokusert pa at disse stillingene ogsa var nedvendige for at fakultetet undervisningsmessig
skulle makte & gjennomfere kvalitetsreformen. Antall universitetslektorer okte derfor fra 4 i
2001 til 12.8 i 2003. Undervisningsbehovet er fortsatt like stort, men fokuseringen pé okt
antall med forstestillingskompetanse (jfr. blant annet NOKUT) kombinert med
ressurssituasjonen gjor at det blir vanskelig & unnga en reduksjon i antall universitetslektorer
om vi skal ha ekonomisk grunnlag for 4 tilsette flere forsteamanuenser. Denne nedbyggingen
vil kunne pavirke rekrutteringen til stipendiatstillinger. Men mens Vi for fa ar siden nesten
uten unntak rekrutterte fra universitetslektorkategorien har vi i seinere tid ogsa fatt
fakultetseksterne sokere. Dessuten er det grunn til & anta at det forhold at alle skriver
masteravhandling — hvorav noen 60 sp —kan pavirke soknadene til stipendiatstillinger. Dette
ikke et argument for a redusere antall universitetslektorer, men et argument for at virkningene
av en nodvendig nedbygging av denne kategorien ikke nedvendigvis far dramatisk
innvirkning pa sekerantallet til stipendiatstillinger. I en framtidig bemanningsplan bor
ordningen med midlertidige universitetslektorer fortsatt bygges ned og pé sikt tilnaermet
avvikles. Men takten i dette mé ses i sammenheng med ekningen i antall med
forsteamanuenser/professorer og budsjettsituasjonen. Vi vise ellers til punktet om midlertidige
forsteamanuenser hvor vi foreslar ny bruk av midlertidige universitetslektorer.

2. Midlertidige forsteamanuenser

Engasjement av stipendiater som midlertidig forsteamanuensis fra innleveringstidspunktet og
fram til disputas er holdt er en serordning som sannsynligvis ikke praktiseres noen andre
steder (heller ikke ved de juridiske fakultetene i Oslo og Tromsg). Vi viser i denne forbindelse
til brev av 16.11.07 fra Personal- og okonomiavdelingen hvor denne ordningen er omtalt, jfr
folgende:






» Ansettelse i undervisnings- og forskerstilling skal iht uhl§ 6-3 pa grunnlag av innstilling, og
innstilling skal skje ut fra sakkyndig bedommelse. Etter PoAs oppfatning er slik sakkyndig bedomming
et grunnleggende prinsipp og en ufravikelig forutsetning for en hver ansettelse i undervisnings- 0g
forskerstillinger.”

Fakultetsledelsen deler denne vurderingen, og mener na at tiden er inne for a avvikle
losningen med 4 tilsette i midlertidig forsteamanuensisstilling for det er dokumentert at
vedkommende har forstestillingskompetanse. I den grad og i det omfang ordningen med a
engasjere personer som har levert fram til disputas skal fortsette bor fakultetet ga over til &
engasjere i midlertidig universitetslektorstilling.

3. Tilsetting i forsteamanuensisstilling

Normalordningen har lenge veert at fakultetet lyser ut stilling som forsteamanuensis kort tid
etter at stipendiater eller andre har levert avhandling for bedemmelse, og hvor en bruker
samme komite for & vurdere gradskompetanse 0g stillingskompetanse (hvor kravene 1
realiteten er de samme). Med det store antall doktorander en forventer & fi de neermeste drene
kombinert med det store antall doktorander fra Oslo som ikke kan paregne utlysing av
forsteamanuensisstillinger ved UiO gjor at det er urealistisk 4 fortsette denne praksis selv om
strategiplanen tilsier at antall tilsatte med minst forstestillingskompetanse md minst fordobles
i forhold til i dag. Dette begrunnes dels ut fra budsjettmessige hensyn og dels ut fra at det vil
vare uheldig a rekruttere for mange samtidig. Fakultetet ma komme fram til en plan for
nytilsettinger i forsteamanuensisstillinger som medforer en gradvis, planmessig okning av
antall ansatte med forstestillingskompetanse.

4. Tilsetting i professorat

For 4 kunne bli professor ma en som kjent enten bli tilsatt etter soknad, bli tilsatt uten utlysing
(hvor universitetsstyret har en sveert restriktiv praksis) eller soke opprykk til professor etter
kompetanse gjennom UHR-systemet.

Fakultetet har hittil lyst ut professorat nr en har visst at det ville vare aktuelle sokere, noe
som har medfort at det har vart svert sjelden at det har vaert sokere fra vért fakultet gjennom
UHRs opprykksordning. En medvirkende arsak til dette kan tidligere ha vert at
“opprykksprofessorene™ fikk en vesentlig lavere avlenning enn de som ble tilsatt pa ordiner
mate gjennom utlysing. Denne forskjellen er imidlertid avviklet. Den andre forskjellen som
fortsatt gjelder er at mens det kan vare dissens i komiteen ved utlysing, forutsetter
professorkompetanse etter opprykk enstemmighet i komiteen. For potensielle sokere kan dette
kanskje ha spilt inn, men for fakultetets vurderinger av framtidig utlysingspolitikk ber ikke
dette vektlegges.

Fakultetet gar ikke na@rmere inn pa tilsetting i professorat i dette notatet.

5. Stipendiatstillinger

[ forbindelse med at fakultetene fikk den departementsdfinansierte bevilgningen delt opp i et
“stipendiatbudsjett” og et “annuumsbudsjett” fikk fakultetene ogsa fastsatt et méaltall for det
antall internfinansierte stipendiatstillinger vi skulle ha tilsetting i. Méltall for de stillingene vi
hadde budsjett for i 2007 var 24 (23.8 arsverk). Men som kjent ble dette maltallet redusert fra
24 til 19 i 2008 samtidig som budsjettet for disse 5 stillingene ble overfort til
“annuumsbudsijettet” for a finansiere nye forsteamanuensisstillinger.

Som det framgar ovenfor hadde vi 25 besatte stipendiatstillinger pr 01.02.08. Av disse var 21
internfinansierte, og uten nytilsettinger i 2008 vil vi ha 20 arsverk som ligger en over





bevilgningen. I tillegg ble det med soknadsfrist i desember 2007 lyst ut 2 stipendiatstillinger
som na er under vurdering. Og i budsjettfordelingsmotet 04.02.08 kom det fram klare signaler
fra styret om at det ma lyses ut enda flere stipendiatstillinger i 2008 for & kunne oke
overgangen fra universitetslektorer til stipendiater. Det siste var serlig begrunnet med
behovet for & avlaste “annuumsbudsjettet”. Gjennom overforte stipendiatmidler vil disse nye
stipendiatstillingene kunne finansieres i 2008. Men da overforte midler som kjent bare kan
brukes en gang (jfr overferingene pa “annuumsbudsjettet “og budsjettfordelingssaken for
2008), ber fakultetet i 2009/10 som utgangspunkt vere nede pa maltallet 19 om vi ikke innen

da tilferes nye internfinansierte stipendiatstillinger.

Fakultetet har de siste arene fortlopende lyst ut stipendiatstillinger nar vi har visst det har veert
interesserte sokere foruten utlysinger for & fange opp andre sokere. Dette har vart nedvendig i
en periode hvor vi har lagt langt under maltallet og stétt i fare for & miste ubrukte midler. Men
dagens situasjon hvor vi ligger over maltallet tilsier en ny plan for utlysing selv om det stadig
vil vaere kandidater som gar ut av programmet. Et sentralt element i en slik plan vil vare &
finne fram til en god “turnus” slik at det érlig tas opp omtrent like mange, og at vi dermed
ogsa far en god fordeling av ferdige kandidater. Det presiseres at ogsa eksternfinansierte
stipendiater ma trekkes inn i en slik dimensjoneringsplan

VI. Forslag til bemanningsplan og retningslinjer for utlysing av
stillinger

1 Generelt

Fakultetets bemanningsplan og retningslinjer for utlysning av stillinger ber 1 samsvar med
strategiplanen ha som langsiktig mal at fakultetet far en stab pa 60-80 lererer og 50 intern- og
eksternfinansierte stipendiater. Utviklingen i retning at dette malet ma skje i lys av fakultetets
ressurssituasjon til enhver tid. Samtidig er det onskelig at utviklingen kan skje relativt raskt,
men samtidig gradvis, blant annet med sikte pa at fakultetet jevnlig har handlingsrom for a
knytte til seg personer som holder svart hoyt faglig niva. En ber unnga en situasjon hvor
samtlige som tar doktorgraden ett eller noen ar, blir tilsatt som forsteamanuensis, for deretter
4 matte vente flere ar for en kan tilsette nye forsteamanuenser.

Samtidig viser erfaringen at det er vanskelig & legge langvarige, detaljerte rekrutteringsplaner
blant annet fordi fakultetets okonomi, tilgang pa rekrutter og avgang pa vitenskapelig
personale endres over tid.

Fakultetet har som foran beskrevet hatt noen sarordninger for tilsetting i vitenskapelige
stillinger, serlig som folge av fakultetets vanskelige rekrutteringssituasjon. Etter hvert som
rekrutteringen bedres bor siktemaélet vare & redusere slike serordninger til et minimum, slik at
fakultetet i storst mulig grad har stillingskategorier og bemanningspraksis pa linje med
sammenlignbare fagmiljo bade pa og utenfor institusjonen.

Dekanus og fakultetsdirektor vil i pkt. 2 =35 nedenfor knytte neermere kommentarer til a
fremme forslag om hvordan fakultetets i fortsettelsen ber forholde seg til de enkelte

stillingskategorier samt angi retningslinjer for tilsetting mm.

2. Midlertidige universitetslektorer — rekruttering til stipendiatstillinger
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Nedbyggingen av ordningen med midlertidige universitetslektorer vil kunne pavirke
rekrutteringen til stipendiatstillinger. Samtidig er det i en stram ekonomisk situasjon enskelig
4 prioritere tilsetting 1 forsteamanuensisstillinger nar vi har aktuelle kandidater for slike
stillinger som holder hoyt faglig niva. Vi foreslar at antallet midlertidige universitetslektorer
som tilsettes i slike rekrutteringsstillinger, reduseres vesentlig i forhold til i dag. Videre
foreslas at tilsettingsperioden reduseres fra 2 ar, som er hovedregelen i dag, til 9 méneder,
som ny hovedregel. Bruken av midlertidige universitetslektorer blir da enda sterkere enn i dag
markert som rekrutteringsstillinger, ved at lektoren tidlig vil métte pabegynne arbeidet med &
identifisere emne for PhD-avhandling og utarbeide prosjektbeskrivelse. Samtidig vil en
forkortning av tilsettingsperioden medfore at vi over tid kan rekruttere flere personer inn til
stipendiatstillinger enn om en videreforer ordningen med 2 érs tilsettingsperiode.

Vi viser ellers til punktet om midlertidige forsteamanuenser like nedenfor.

3. Midlertidige forsteamanuenser

Som det framgar av pkt V.2 foreslar vi & avvikle dagens ordning med midlertidig tilsetting i
stilling som fersteamanuensis i pavente av disputas. Konkret foreslas at ordningen avvikles
fra og med 1. juli 2008 og erstattes inntil videre av en ordning hvor stipendiater som har levert
sin PhD-avhandling engasjeres som midlertidig universitetslektor for en periode pa inntil 9
maneder. I lopet av denne tiden vil vedkommende ha anledning til 4 omré seg med hensyn til
fremtidig tilsetting, herunder soke eventuelle utlyste forsteamanuensisstillinger eller post doc-
stillinger.

4. Forsteamanuenser

Som nevnt i pkt. V.3 foran kan en ikke viderefore tidligere praksis med 4 tilsette praktisk talt
alle som har disputert for doktorgraden som forsteamanuensis. Samtidig vil bade fakultetets
okonomiske situasjon, tilgang pé nye forsteamanuenser og avgang av personer med minst
forstestillingskompetanse, tilsi at det er vanskelig & planlegge hvor mange som ber tilsettes
som forsteamanuensis over et visst antall ar. Utviklingen ber imidlertid ga i retning av en
gradvis oppbemanning av fakultetet, slik at en over tid kan na de bemanningsmal som folger
av strategiplanen.

Det foreslas at en gar over til & lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret, at det hver
gang lyses ut 1-2 stillinger, og at utlysningen skjer vekselvis med fagangivelse “offentlig rett”
og “privatrett”. Fagangivelsen grunnes pa ensket om & fa en relativt homogen og ikke altfor
omfattende sokermasse, med tanke pa a fa oppnevnt bedommelseskomiteer. Ogsa for 2008
foreslas to utlysninger som nevnt.

5. Stipendiater
Som nevnt i pkt. V.5 har fakultetet de siste arene fortlopende lyst ut stipendiatstillinger nar vi

har visst det har veert interesserte sokere samt hatt utlysinger for a fange opp andre sokere.
Dette har vart nedvendig i en periode hvor vi har lagt langt under maltallet og statt i fare for a
miste ubrukte midler.

Selv om vi na ligger over maltallet er det onskelig a ha en strategi for rekruttering som gjor at
vi over tid har et rimelig stabilt, heyt antall stipendiater, 0g helst et okende antall i den
utstrekning ekonomiske rammer tillater det. Det vil fra og med 2009 vare stor avgang av
stipendiater hvert ar. Det er imidlertid begrenset i hvilken grad fakultetet kan “styre”
tilgangen pa stipendiater i forhold til na maltallet til enhver tid. Rekrutteringsgrunnlaget er
fremdeles slik at en i en viss grad ma “ta stipendiatene nér de er tilgjengelige™.
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Vi foreslar at det lyses ut stipendiatstillinger i tilstrekkelig antall og med passende frekvens
slik at vi over tid og i gjennomsnitt vil ha et antall internfinansierte stipendiatstillinger som
ligger pa eller neer maltallet slik det er til enhver tid. Med dagens méltall innebarer dette
tilsetting av 5-6 stipendiater pr. ar. I tillegg kommer eksternfinansierte stipendiatstillinger. Det
foreslas ingen endringer i praksis vedrerende utlysning og tilsetting i eksternfinansierte
stipendiatstillinger.

VII. Forslag til vedtak

Dekanus og fakultetsdirektor vil invitere fakultetsstyret til & gjore folgende

Vedtak

1. Antall midlertidige universitetslektorer i rekrutteringsstilling reduseres vesentlig.
Tilsettingsperioden reduseres samtidig fra dagens hovedregel som er 2 ar til 9 maneder
som ny hovedregel.

2. Ordningen med midlertidig tilsetting i stilling som forsteamanuensis i pavente av
bedommelse og disputas avvikles fra og med 1. Jjuli 2008. Ordningen erstattes inntil
videre av en ordning hvor stipendiater som har levert sin PhD-avhandling engasjeres
som midlertidig universitetslektor for en periode pa inntil 9 maneder.

3. Fakultetet gar over til en ordning med a lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i
aret, og hvor det hver gang lyses ut 1-2 stillinger. Utlysingene skjer vekselsvis med
fagangivelse “offentlig rett” og "privatrett”.

4. Det lyses ut et passende antall stipendiatstillinger med passende frekvens slik at
fakultetet over tid og i gjennomsnilt vil ha et antall internfinansierte stipendiatstillinger
som ligger neer fakultetets maltall.

12.03.08

EB-RUSZE

VEDTAK

S. sak 16/08  Plan for bemanning og utlysing av vitenskapelige stillinger

Vedtak: 1. Antall midlertidige universitetslektorer i rekrutteringsstilling reduseres i takt

med oppbyggingen av forsteamanuensisstillinger. Tilsettingsperioden som
universitetslektor reduseres samtidig fra dagens hovedregel som er 2artil9
mdéneder som ny hovedregel.

2. Ordningen med midlertidig tilsetting i stilling som forsteamanuensis i
pavente av bedommelse og disputas avvikles fra og med 1. juli 2008.
Ordningen erstattes inntil videre av en ordning hvor stipendiater som har
levert sin PhD-avhandling engasjeres som midlertidig universitetslektor for
en periode pa inntil 9 maneder.

3. Fakultetet vil som normalordning lyse ut forsteamanuensisstillinger to
ganger i aret. Antall stillinger fastsettes av styret i forbindelse med
behandlingen av arsplan og budsjett hvert ar. Seerskilt faglig innretning pa
stillingene forelegges fakultetsstyret.

4. Det lyses ut et passende antall stipendiatstillinger med passende frekvens
slik at fakultetet over tid og i gjennomsnitt vil ha et antall internfinansierte
stipendiatstillinger som ligger neer fakultetets maltall.
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VEDLEGG 2

Styret ved Det juridiske fakultet

03.02.2011

Merknader til behandling av spersmalet om rettede utlysninger i styremote 01.02.2011.
Vi har enkelte merknader til behandlingen av sak 06/11.

Som opplyst i styremotet 1. februar, har vi begge nar tilknytning til mulige sekere til
stillinger som forsteamanuensis. Det oppstér defor et opplagt habilitetsproblem, men som
meotende representanter for gruppe B i det aktuelle motet, finner vi det nedvendig a komme
med noen kommentarer. Vi vil imidlertid for ordens skyld melde oss inhabile for den videre
saksbehandlingen..

Det ble under behandlingen av budsjettfordelingen for 2011 i styremeote 1. februar opplyst om
at
1. To forsteamanuensisstillinger vurderes utlyst med retting mot serskilte fagfelt
2. Satsningsomradene i strategiplanen gir ikke foringer for utlysning av stillinger, da
denne kun retter seg mot forskningsdelen av fakultetets virksomhet
3. Det er, etter det vi forsto, dekanatets oppfatning at ansettelsesprosedyrer ikke behoves
forelagt for styret.

Styrets rolle i ansettelsesprosedyrer
Viar hovedkommentar retter seg til punkt 3.





I styremote 25. mars 2008 ble det i sak 16/08 Plan for bemanning og utlysning av
vitenskaplige stillinger punkt 3 fattet folgende vedtak:

Fakultetet vil som normalordning lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret. Antall
stillinger fastsettes av styret i forbindelse med behandlingen av arsplan og budsjett hvert ar.
Seerskilt faglig innretning pa stillingene forelegges fakultetsstyret.

Vi er ikke kjent med at styret etter dette har fattet noe vedtak som endrer eller opphever
styrevedtaket fra 2008. Dersom slikt foreligger bes dette opplyst.

Vi er fullt innforstatt med, og ser behovet for styringsrom, men pa bakgrunn av det tidligere
styrevedtaket mener vi like fullt at det er nodvendig a forelegge eventuelle faglige
innretninger pé forsteamanuensisstillinger til styrebehandling. Selv om det i det nevnte
vedtaket ikke uttrykkelig fremgar pd hvilken mate slik foreleggelse skal skje, er det mest
naturlig & forsta foreleggelse slik at det skal fremlegges som vedtakssak. Foreleggelse ma
etter vart syn i alle tilfelle skje pa en slik mate at styret gis anledning til & drofte — pa
informert grunnlag — hvorvidt faglig innretning skal skje. Etter vart syn ma det sarlig stilles
krav til den informasjon styremedlemmene gis pa forhénd, der en faglig innretning ikke
opplagt er i samsvar med strategiplanen, idet styremedlemmene utenfor disse omradene ikke
kan forutsettes 4 ha oversikt over de ulike relevante vurderingsmoment. I sak 06/11 ble det
ikke utarbeidet saksforberedende dokumenter som gjorde det reelt mulig for
styremedlemmene & sette seg inn i saken, og prioriteringen mellom fagomréader. Videre var
opplysningene om styrets rolle i denne saken av en slik art at vi ser behov for narmere
avklaringer.

Vi ber derfor om at saksbehandlingen avklares mot styrets vedtak i sak 16/08, og anmoder om
at en eventuell szrskilt faglig innretning av stillingene omtalt i sak 06/11 forelegges styret for
eventuell utlysning.

Saksbehandling i sak 06/11

De ovrige kommentarer retter seg mot saksbehandlingen av sporsmélet om sarskilt faglig
innretning av forsteamanuensisstillinger. Ettersom det er var oppfatning at denne saken bor
forelegges styret, finner vi det hensiktsmessig a kort redegjore for var oppfatning av spersmal
vi mener det er nedvendig at styret vurderer i en slik sak og som dermed ber inngd i
saksforberedelsene.

Hvilken betydning har strategiplanen ved ansettelser i forsteamanuensisstillinger?

Var oppfatning, basert pa tidligere utsagn i styremeter, har vart at strategiplanen skal vare et
styringsdokument som  skal gi grunnlag for prioriteringer ved utviklingen av fakultetet,
herunder utlysning av stillinger. Dette synet stottes av at en forsteamanuensisstilling bade skal
tilfore fakultetet undervisning og forskning. Her er det, slik vi ser det, vanskelig & trekke noe
klart skille. Oppbyggingen av et forskningsmilje pa et fagomrade har naer sammenheng med
undervisningskapasiteten pa samme omrade. Uten at det har fremkommet i styremoter eller
styrepapirer, har vart inntrykk ogsd vert at valg av satsningsomréader til dels har veert
begrunnet i behov for undervisning. Etter var oppfatning er det nodvendig at det redegjores
nsermere for hvilken rolle strategiplanen har ved ansettelser i forsteamanuensisstillinger og
eventuelt hvorfor den ikke skal ha betydning ved slike ansettelser.

Stillingers frie forskningsdel

14





Av vedlegg 4 til sak 06/11 fremgar det at “Forutsetningen er at 20% av forskningen 1
stillingen skal ga til ledelse, utvikling og forskning 1 tilknytning til senteret for
konkurransepolitikk i en tre ars periode.” Selv om det er bare for en trearsperiode gér dette inn
i den sterre universitetspolitiske prinsipielle diskusjonen om forstestillinger skal ha annen
fordeling av forskning og undervisning enn 50/50. A endre dette krever etter vart syn en storre

prinsipiell droftelse fra styrets side.

Rekrutteringsgrunnlaget

Det ble i styremotet 1. februar redegjort for kartleggingen av potensielle sekere. Vi kjenner
ikke detaljene i den kartleggingen som er foretatt, men basert pa var kjennskap til B-gruppen
kan vi ikke se at rekrutteringssituasjonen innenfor noen av satsningsomradene jf.
strategiplanen vil styrke seg 1 umiddelbar fremtid. Etter var oppfatning er det derfor lite heldig
4 na avskjare sokere innenfor disse omradene.

Formulering av utlysningstekst

Vi ble opplyst i styremotet at dekanatet onsker at det innenfor fakultets behov og faglige
satsninger, legges til rette for en sa apen og rettferdig konkurranse som mulig. Dette er en
linje gruppe B bifaller, og setter pris pa. Etter var vurdering er det, i trdd med en slik
malsetting, ikke opplagt at et fag som sivilprosess — der det ogsé kan tenkes a vare et
undervisningsbehov og en klart potensiell soker - faller innenfor en utlysning i
“rettssystemer”. Her kan det etter vart syn tenkes andre formuleringsmater. Eksempelvis kan
det tenkes at en utlysning med formuleringen »sokere innen fakultetets satsningsomrader jf.
strategiplanen eller fagomréader der en mangler undervisningkrefter (statsrett 0g sivilprosess)
vil bli prioritert”. Vi er imidlertid inneforstatt med at slike “apne” og potensielt omfattende
sokerrunder har en side mot fakultetets ressursbruk, men vi anmoder om at det apnes for en
diskusjon om dette i styret.

Med hilsen

Arnt Skjefstad Ingun Fornes

15






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 23/11
Arkiv Styremote 22.03.11

UTLYSING AV 2 STILLINGER SOM FORSTEAMANUENSIS. OREMERKING OG
UTLYSINGSTEKST

Som del av grunnlaget for styrets vedtak i sak 06/11 *Budsijettfordeling 2011” i mete 01.02.11
14 at det avsettes lonnsmidler tilsvarende 14 méanedsverk i 2011 for tilsetting i fire faste
stillinger som fersteamanuensis (2 fra 01.07 og 2 fra 01.12). Av saksforelegget til styret
framkom at eventuell sremerking av de to stillingene som forst vil bli lyst vil vi bli tatt opp
muntlig med styret og sett i sammenheng med den nye strategiplanen. Dette ble som kjent tatt

opp muntlig i styremetet.

Det vises til fremlegg i separat sak til styret i dette fakultetsstyremote (sak 22/11) om
kompetanseavklaring vedrerende utlysning av faste vitenskapelige stillinger. Vi vil i1
foreliggende sak ta opp forslaget til utlysingstekst, herunder eremerking, for de to stillingene

som na skal lyses ut.

Det vil i motet bli orientert nzermere om hvordan ledelsen ser pa aktuelle gvrige oremerkede
utlysninger av faste forsteamanuensisstillinger innenfor budsjettrammen for 2011, og hvilke
utviklingstrekk som man mener er relevante for senere vurderinger av eremerkede stillinger

av denne typen.

Det fremmes ikke i dette saksforelegget konkret forslag til vedtak i forhold til de vedlagte
utlysningstekstene, da det vil vare avhengig av styrets vedtak i sak 22/11. Men de to
alternative forslagene vil vare

Enten
- styret tar vedlagte utlysingstekster av 18.03.11 for forsteamanuensisstilling i til

etterretning

Eller
- det lyses ut forsteamanuensisstillinger i samsvar med forslag av 18.03.11

Utlysingstekstene folger som vedlegg 1 og 2





Knut Martin Tande Eivind Buanes
Prodekan Fakultetsdirektor

EIBU-ANA.
18.03.11

Vedlegg

VEDLEGG 1





Styret ved Det juridiske fakultet

03.02.2011

Merknader til behandling av spersmilet om rettede utlysninger i styremote 01.02.2011.
Vi har enkelte merknader til behandlingen av sak 06/11.

Som opplyst i styremetet 1. februar, har vi begge nar tilknytning til mulige sokere til
stillinger som forsteamanuensis. Det oppstar defor et opplagt habilitetsproblem, men som
metende representanter for gruppe B i det aktuelle metet, finner vi det nedvendig & komme
med noen kommentarer. Vi vil imidlertid for ordens skyld melde oss inhabile for den videre

saksbehandlingen..

Det ble under behandlingen av budsjettfordelingen for 2011 i styremete 1. februar opplyst om
at
1. To fersteamanuensisstillinger vurderes utlyst med retting mot sarskilte fagfelt
2. Satsningsomréadene i strategiplanen gir ikke feringer for utlysning av stillinger, da
denne kun retter seg mot forskningsdelen av fakultetets virksomhet
3. Det er, etter det vi forsto, dekanatets oppfatning at ansettelsesprosedyrer ikke behoves

forelagt for styret.

Styrets rolle i ansettelsesprosedyrer
Var hovedkommentar retter seg til punkt 3.

I styremote 25. mars 2008 ble det i sak 16/08 Plan for bemanning og utlysning av
vitenskaplige stillinger punkt 3 fattet folgende vedtak:

Fakultetet vil som normalordning lyse ut forsteamanuensisstillinger to ganger i aret. Antall
stillinger fastsettes av styret i forbindelse med behandlingen av arsplan og budsjett hvert ar.
Scerskilt faglig innretning pa stillingene forelegges fakultetsstyret.

Vi er ikke kjent med at styret etter dette har fattet noe vedtak som endrer eller opphever
styrevedtaket fra 2008. Dersom slikt foreligger bes dette opplyst.

Vi er fullt innforstatt med, og ser behovet for styringsrom, men pa bakgrunn av det tidligere
styrevedtaket mener vi like fullt at det er nedvendig & forelegge eventuelle faglige
innretninger pa fersteamanuensisstillinger til styrebehandling. Selv om det i det nevnte
vedtaket ikke uttrykkelig fremgar pa hvilken méte slik foreleggelse skal skje, er det mest
naturlig 4 forsta foreleggelse slik at det skal fremlegges som vedtakssak. Foreleggelse ma
etter vart syn i alle tilfelle skje pa en slik méte at styret gis anledning til & drefte — pa
informert grunnlag — hvorvidt faglig innretning skal skje. Etter vért syn mé det serlig stilles
krav til den informasjon styremedlemmene gis pa forhand, der en faglig innretning ikke
opplagt er i samsvar med strategiplanen, idet styremedlemmene utenfor disse omradene ikke
kan forutsettes & ha oversikt over de ulike relevante vurderingsmoment. I sak 06/11 ble det
ikke utarbeidet saksforberedende dokumenter som gjorde det reelt mulig for
styremedlemmene & sette seg inn i saken, og prioriteringen mellom fagomrader. Videre var
opplysningene om styrets rolle i denne saken av en slik art at vi ser behov for nzrmere

avklaringer.





Vi ber derfor om at saksbehandlingen avklares mot styrets vedtak i sak 16/08, og anmoder om
at en eventuell serskilt faglig innretning av stillingene omtalt i sak 06/11 forelegges styret for
eventuell utlysning.

Saksbehandling i sak 06/11

De ovrige kommentarer retter seg mot saksbehandlingen av spersmalet om sarskilt faglig
innretning av forsteamanuensisstillinger. Ettersom det er var oppfatning at denne saken ber
forelegges styret, finner vi det hensiktsmessig a kort redegjore for var oppfatning av spersmal
vi mener det er nedvendig at styret vurderer i en slik sak og som dermed ber inngd i
saksforberedelsene.

Hvilken betydning har strategiplanen ved ansettelser i forsteamanuensisstillinger?

Var oppfatning, basert pa tidligere utsagn i styremeter, har vert at strategiplanen skal vare et
styringsdokument som skal gi grunnlag for prioriteringer ved utviklingen av fakultetet,
herunder utlysning av stillinger. Dette synet stottes av at en forsteamanuensisstilling bade skal
tilfore fakultetet undervisning og forskning. Her er det, slik vi ser det, vanskelig 4 trekke noe
klart skille. Oppbyggingen av et forskningsmiljo pa et fagomrade har nar sammenheng med
undervisningskapasiteten pA samme omréde. Uten at det har fremkommet i styremoter eller
styrepapirer, har vart inntrykk ogsd vert at valg av satsningsomrader til dels har vert
begrunnet i behov for undervisning. Etter var oppfatning er det nodvendig at det redegjores
nermere for hvilken rolle strategiplanen har ved ansettelser i forsteamanuensisstillinger og
eventuelt hvorfor den ikke skal ha betydning ved slike ansettelser.

Stillingers frie forskningsdel

Av vedlegg 4 til sak 06/11 fremgar det at “Forutsetningen er at 20% av forskningen i
stillingen skal g& til ledelse, utvikling og forskning i tilknytning til senteret for
konkurransepolitikk i en tre ars periode.” Selv om det er bare for en trearsperiode gar dette inn
i den sterre universitetspolitiske prinsipielle diskusjonen om forstestillinger skal ha annen
fordeling av forskning og undervisning enn 50/50. A endre dette krever etter vért syn en storre
prinsipiell droftelse fra styrets side.

Rekrutteringsgrunnlaget

Det ble i styrematet 1. februar redegjort for kartleggingen av potensielle sokere. Vi kjenner
ikke detaljene i den kartleggingen som er foretatt, men basert pa var kjennskap til B-gruppen
kan vi ikke se at rekrutteringssituasjonen innenfor noen av satsningsomradene jf.
strategiplanen vil styrke seg i umiddelbar fremtid. Etter var oppfatning er det derfor lite heldig
4 na avskjere sekere innenfor disse omradene.

Formulering av utlysningstekst

Vi ble opplyst i styremetet at dekanatet ensker at det innenfor fakultets behov og faglige
satsninger, legges til rette for en si apen og rettferdig konkurranse som mulig. Dette er en
linje gruppe B bifaller, og setter pris pa. Etter var vurdering er det, i trdd med en slik
maélsetting, ikke opplagt at et fag som sivilprosess — der det ogsd kan tenkes 4 vare et
undervisningsbehov og en klart potensiell sgker - faller innenfor en utlysning i
“rettssystemer”. Her kan det etter vért syn tenkes andre formuleringsmater. Eksempelvis kan
det tenkes at en utlysning med formuleringen “sekere innen fakultetets satsningsomréder jf.
strategiplanen eller fagomrader der en mangler undervisningkrefter (statsrett og sivilprosess)
vil bli prioritert”. Vi er imidlertid inneforstatt med at slike “apne” og potensielt omfattende
sekerrunder har en side mot fakultetets ressursbruk, men vi anmoder om at det dpnes for en
diskusjon om dette i styret.





Med hilsen

Amt Skjefstad Ingun Fornes

Vedlegg 2
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Vedlegg 3

FORSTEAMANUENSISSTILLING I ................










Ved Det juridiske fakultet er det ledig 1 stilling som farsteamanuensis i rettsvitskap innafor
fagomrada konkurranserett, markedsrett og/eller EU og E@S-rett. | fakultetet sin strategiplan
for ara 2011-2015 star det mellom anna at "[flakultetet skal prioritere et langsiktig
ressursmessig loft til fagomradene:

- Konkurranse- og markedsrett med seerlig utvikling av EU- og E@S-rettslig
kompetanse, blant annet for a representere et kraftsenter i utviklingen av et nasjonalt
tverrfaglig kompetansesenter i samarbeid med sentrale aktgrer i regionen”.

For & verta tilsett ma sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk
utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Det juridiske fakultet har 19 professorar, 3 professor I, 14 fersteamanuensar, 33
stipendiatar/universitetslektorar, 3 forskarar, 6 post.doc og 27 teknisk-administrativt tilsette i
faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse er om lag 100
innreisande utvekslingsstudentar.

Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.

Neerare opplysningar om fakultetet gar fram av heimesida som har webadresse:
http://www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise
pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak innan to ar etter tilsetjinga.

Sgkjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid ma gje ei
djuptgaande analyse med grunnlag i norske rettskjelder, eller som fra folkerettslege eller
andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spersmal av betydning for Noreg.

Det vil dg bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane ma ha gode
samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit godt fagmiljo. | seknaden
skal sgkjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i
forskingsverksemnda ved fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sgkjarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt pa
vurderinga av dei innleverte vitskaplege arbeida. Det vil bli lagt vekt pa om sgkjaren sin
doktorgradskompetanse er innafor fagomrada konkurranserett, markedsrett og/eller EU og

E@S-rett.

Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som
byggjer pa problembasert leering, erfaring fra popularisering/formidling, relevant praksis,
fagpolitisk og administrativt arbeid. Den som vert tilsett, vil fa medansvar for undervisninga,
og da szerleg pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga
av studiet pa denne studieordninga. Sgkjaren skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og
planar for undervisning pa denne studieordninga og knytte det opp mot sine planer for
forskingsaktiviteten. Vi syner elles til dei generelle reglane ved universitetet om at innanfor si
normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som vert tilsett ogsa verta palagt
undervisning, rettleiing og eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt
til.

Den som vert tilsett ma ha pedagogisk basisutdanning, men sgkjarar som ikkje fyller dette
kravet kan ved tilsetjinga fa tilbod om oppleering og ma dokumentere at utdanninga er fullfert
innan eit ar etter dato for tilsetjing. Fristen er to ar for den som ved tilsetjinga ikkje meistrar
eit skandinavisk sprak.

Det kan bli nytta intervju i tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt a nytta





praveforelesing.

Normalt vil neerare 50% av arbeidstida vera sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd,
og neerare 50% av arbeidstida til undervisning og undervisningsrelatert verksemd (m.a.
rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.

Den som vert tilsett, ma vera villig til @ engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag
og for universitetet som heilskap.

Lon etter Ignssteg ..... (kode 1011/LR24), i lensregulativet til staten, for tidakr ....... . pr.ar
brutto. Fra bruttolena vert det trekt pliktig innskot til Statens Pensjonskasse.

Kvinner vert spesielt oppmoda om a sgkje. Dersom dei sakkunnige finn at fleire sgkjarar har
tilneerma like kvalifikasjonar, vil reglane om kjgnnskvotering i Personalreglementet for
vitskaplege stillingar verte folgde.

Den statlege arbeidsstyrken skal i sterst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er
difor eit personalpolitisk mal & fa ei balansert alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere
personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert oppmoda om a
sgkje stillingane.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.
Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv om sgkjaren har oppmoda om ikkje a
bli fort pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til folgje, skal sgkjaren varslast om
dette.

Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved a vende seg til dekan Asbjarn
Strandbakken, e-post:asbjorn.strandbakken@jur.uib.no.

Sekjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast saerleg vekt pa
ved vurderinga. Desse bgr ikkje vere fleire enn 10.

Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling» til
Unversitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3
like bunkar) sendast til Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020
Bergen innan seknadsfristen. Dei vitskaplege arbeidene og vitnemal ma vere pa eit
skandinavisk sprak eller engelsk. Oversettingar av vitnemal og vitskaplege arbeid ma
sendast fakultetet innan sgknadsfristen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sekjaren ber om dette i
sgknaden.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa vevadresse: https://www.uib.no/jur/om-
fakultetet/reglement-og-retningslinjer

Seknadsfrist: 22.april 2011

Sgknaden skal merkast: XX





Ved Det juridiske fakultet er det ledig 1 stilling som fersteamanuensis i rettsvitskap som tar
sikte pa a gi eit grunnlag for a etablere meir stabile og sterre fagmiljg med kompetanse i
rettsreglar og rettslege grunnforutsetningar for det nasjonale rettssystemet,
forvaltningssystemet og statsmakta. Internasjonale rettslege reguleringar som paverkar det
norske rettssystemet og samfunnsstyre pa eit grunnleggjande plan, fell innafor dette omrade.

For & verta tilsett ma sekjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning
og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Det juridiske fakultet har 19 professorar, 3 professor Il, 14 fersteamanuensar, 33
stipendiatar/universitetslektorar, 3 forskarar, 6 post.doc og 27 teknisk-administrativt tilsette i
faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse er om lag 100
innreisande utvekslingsstudentar.

Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.

Neerare opplysningar om fakultetet gar fram av heimesida som har webadresse:
http://www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise
pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak innan to ar etter tilsetjinga.

Segkjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid ma gje ei
djuptgaande analyse med grunnlag i norske rettskjelder, eller som fra folkerettslege eller
andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spersmal av betydning for Noreg.

Det vil 6g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane ma ha gode
samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit godt fagmilje. | seknaden
skal sgkjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i
forskingsverksemnda ved fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sekjarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt pa
vurderinga av dei innleverte vitskaplege arbeida. Det vil vidare bli lagt stor vekt pa om
sekjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt masterstudium.

Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som
byggjer pa problembasert leering, erfaring fra popularisering/formidling, relevant praksis,
fagpolitisk og administrativt arbeid. Den som vert tilsett, vil f4 medansvar for undervisninga,
og da seerleg pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga
av studiet pa denne studieordninga. Sgkjaren skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og
planar for undervisning pa denne studieordninga og knytte det opp mot sine planer for
forskingsaktiviteten. Vi syner elles til dei generelle reglane ved universitetet om at innanfor si
normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som vert tilsett ogsa verta palagt
undervisning, rettleiing og eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt
til.

Den som vert tilsett ma ha pedagogisk basisutdanning, men sekjarar som ikkje fyller dette
kravet kan ved tilsetjinga fa tilbod om oppleering og ma dokumentere at utdanninga er fullfort
innan eit ar etter dato for tilsetjing. Fristen er to ar for den som ved tilsetjinga ikkje meistrar

eit skandinavisk sprak.

Det kan bli nytta intervju i tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt a nytta
proveforelesing.

Normalt vil neerare 50% av arbeidstida vera sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd,
og naerare 50% av arbeidstida til undervisning og undervisningsrelatert verksemd (m.a.
rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.





Den som vert tilsett, ma vera villig til @ engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag
og for universitetet som heilskap.

Lan etter lanssteg ... .. (kode 1011/LR24), i lensregulativet til staten, for tida kr ....., pr. ar
brutto. Fra bruttolena vert det trekt pliktig innskot til Statens Pensjonskasse.

Kvinner vert spesielt oppmoda om a sgkje. Dersom dei sakkunnige finn at fleire sgkjarar har
tilnaerma like kvalifikasjonar, vil reglane om kjgnnskvotering i Personalreglementet for
vitskaplege stillingar verte felgde.

Den statlege arbeidsstyrken skal i sterst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er
difor eit personalpolitisk mal a fa ei balansert alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere
personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert oppmoda om a
sgkje stillingane.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.
Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjelv om sekjaren har oppmoda om ikkje a
bli fort pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til folgje, skal sgkjaren varslast om
dette.

Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved a vende seg til dekan Asbjern
Strandbakken, e-post:asbjorn.strandbakken@jur.uib.no.

Sekjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast saerleg
vekt pa ved vurderinga. Desse ber ikkje vere fleire enn 10.

Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling» til
Unversitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3
eks/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet,
Postboks 7806, 5020.Bergen innan sgknadsfristen. Dei vitskaplege arbeidene og
vitnemal ma vere pa eit skandinavisk sprak eller engelsk. Oversettingar av vitnemal
og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan sgknadsfristen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sgkjaren ber om dette i
sgknaden.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa vevadresse: https://www.uib.no/jur/om-
fakultetet/reglement-og-retningslinjer

Seknadsfrist: 22.april 2011

Soknaden skal merkast; XX
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SKATTERETT OG PROBLEMSTILLINGER KNYTTET TIL SPESIALEMNENE
0G EVENTUELL BRUK AV FORSTEAMANUENSIS 1I

Til hosten har fakultetet ingen fast ansatt som kan ha fagansvar for spesialemnene i skatterett.
Dette er store emner, med mange studenter. I saken droftes alternativene nedlegging eller
videreforing. Videre blir det gjort greie for ulike alternativer for videreforing pa kort og lang
sikt. Saken reiser grunnleggende sporsmal om forankring av undervisning i forskning, slik
strategiplanen vekilegger.

Bakgrunn

Noen av de storste spesialemnene ved fakultetet, malt i antall kandidater, er skatterett (to
emner) og selskapsrett (to emner). Den direkte foranledningen til dette saksfremlegget er at
den kursansvarlige for de to skatterettsemnenc, forsteamanuensis Hugo Matre, har fatt
innvilget permisjon fra sin stilling for kalenderaret 2011, med mulighet for ytterligere ett ars
permisjon. Det er usikkert om Matre vil komme tilbake til sin stilling ved fakultetet. Ingen
andre fast ansatte ved fakultetet har tilstrekkelig relevant kompetanse til & overta kursansvaret.

Dette reiser spersmalet om emnene kan viderefores, og i tilfelle pa hvilken méte det kan
gjeres. Lignende problemstillinger kan komme opp for emnene i selskapsrett, men dette er
ikke like akutt. Bade den cksisterende problemstillingen, 0g mulige fremtidige
problemstillinger, krever en prinsipiell giennomgang av hvilke retningslinjer vi ber bygge pa
nar det gjelder spesialemneportefoljen.

I de tre siste drene, siden opprettelsen av de nye skatterettsmodulene hesten 2008, har
kandidattallene (frammeotte kandidater) vert slik:

Emne | H-08 | V-09 | H-

Summer

09

Skatterett I | 55 15 54 18 187
Skatterett 11 | 42 |14 |37 |9 26 128
Summer 97 129 |91 |27 71 315






Dette er et stort antall kandidater sammenliknet med andre spesialemner. Det bemerkes at
strykprosenten er meget lav (0-5 kandidater), mens andelen vurderingsmeldte som ikke meter
fram, er vesentlig hoyere, og hayest om varen, nar det ikke gis undervisning.

Generelle merknader

Strategiplanen og &rsplanen for undervisning legger betydelig vekt pa forskingsbasert
undervisning. I dette ligger bl.a. at de som underviser, og seerlig de som har kursansvar, selv
er aktive forskere og bidrar tungt med sin egen rettsvitenskapelige kompetanse. Dette er
bakgrunnen for det alminnelige kravet om at i hvert fall kursansvarlige, og helst ogsa flertallet
av underviserne, har en sterk tilknytning til rettsvitenskapelige miljoer i form av en fast
stilling (eller permisjon fra en fast stilling) ved fakultetet.

Som nevnt vil vi, nar dagens kursansvarlige innen skatterett gar ut i permisjon, ikke ha noen
fast ansatt som kan overta kursansvaret. (Matre onsker ikke a vaere kursansvarlig 1
permisjonstiden.) Samtidig er det rettsvitenskapelige miljoet innenfor disse feltene lite 1
Norge i dag, og det kan vise seg vanskelig til enhver tid & ha en fast ansatt i heltidsstilling som
dekker dette rettsomradet. Det blir da usikkert om fakultetet, selv om det legges inn
betydelige midler, vil vaere i stand til & bygge opp forskningsmiljoer til en “kritisk masse”, og
om slike miljoer kan vere stabile over lang tid.

Det som er beskrevet ovenfor, forer naturlig over til sporsmalet om disse emnene fortsatt skal
vare en del av fakultetets portefolje. Kortsiktige og usikre losninger pa undervisningssiden er
lite tilfredsstillende, og manglende eller for sma forskningsmiljeer er enda mindre
tilfredsstillende.

Samtidig er disse emnene som nevnt store, malt i antall studenter. Ogsa arbeidslivsrelevansen
er meget hoy. Videre er emnene veletablerte ved fakultetet, og det er grunn til & anta at om de
skulle forsvinne, kan det femte studiedret framsta som mindre attraktivt for noksa mange
studenter. I det praktiske rettsliv er det et hoyt antall personer med tung kompetanse pa bade
skatte- og selskapsrett, og utstrakt kontakt med disse er verdifullt. Det lar seg vanskelig
opprettholde dersom emnene blir lagt ned.

Dersom fakultetet fortsatt ansker & beholde spesialemnene i skatterett, vil det mest langsiktige
vaere 4 satse tungt og langsiktig p& oppbygning av et miljo ved fakultetet, snarere enn & finne
losninger fra ett ar til et annet. Men det kan komme til 4 kreve sa store ressurser at det ma
kuttes i ressursene til obligatoriske emner (for eksempel ved at en lyser ut en fast stilling
oremerket skatterett, i stedet for en fast stilling eremerket et rettsomrade knyttet til
obligatorisk undervisning), samtidig som utsiktene til &4 lykkes med oppbygningen kan veere
usikre.

Mulige midlertidige lesninger — tilsettingsmodeller

Et alternativ er 4 knytte til seg kompetente kursansvarlige gjennom ansettelse i midlertidige
stillinger. Elin Malt, som nettopp har fatt doktorgraden pé en skatterettslig avhandling, har
sagt seg villig til & g inn i en slik midlertidig stilling, i form av en tilsetting som
forsteamanuensis 11, dvs. pa vilkar som svarer til professor II (20 % stilling, med tilsetting for
inntil fem &r av gangen).

[ det folgende skal det gis en redegjorelse for de formelle og prinsipielle sidene knyttet til
denne typen midlertidige ansettelser:





Professor 1I-ordningen er i dag hjemlet i universitets- og hoyskolelovens § 6-6, som lyder:

§ 6-6. Seerregler for visse typer bistillinger

Det kan nyttes midlertidig ansettelse i inntil 20 prosent av undervisnings- 0g
forskerstilling. Departementet kan gi forskrift om varighet og vilkar for fratredelse.

Forskrift som nevnt i siste setning er ikke gitt. Etter ordlyden er det dermed ikke noe i veien
for &4 bruke II-erstillinger ogsé pa forsteamanuensisniva, og vi er kjent med at dette har vert
gjort ved andre fakulteter. I 2008 fikk universitetsstyret en gjennomgang (sak 65/08;
12.06.08). Der gikk det fram at i alt 148 personer var tilsatt som professor I og 67 som
forsteamanuensis 11. Den rettslige situasjonen er i korthet slik:

e Tilsetting som forsteamanuensis II er tillatt.

e Fakultetet gjor vedtak.

e Dersom hovedregelen om utlysning skal fravikes - dvs. dersom noen skal kalles til
stillingen - er det ogsé fakultetet som gjor vedtak.

Et forelopig anslag over forventet tidsbruk for skatterettsemnene viser at 20% av et arsverk (=
339 timer) ventelig er nok til a dekke behovet for undervisning, sensur 0g annet
cksamensarbeid, i hvert fall slik undervisningen og eksamen er organisert i dag. Tiltak som
for eksempel underveisleveringer fra studentene, som har veert diskutert, vil kreve et volum
som overstiger 20%, og det mé da enten tilsettes undervisningspersonale pé andre vilkar enn
II-erstilling, ev. flere personer i timelarerstilling.

En losning som skissert ovenfor reiser likevel en del andre sporsmal. Ett er at en
forsteamanuensis I1-stilling eller en annen midlertidig lesning vil veere en ren
undervisningsstilling. Dette har fakultetet onsket & vaere tilbakeholden med, og tilsvarende
gjelder for bruk av midlertidige stillinger for & dekke undervisning i faste kurs. Bistillinger av
typen forsteamanuensis II og professor I er likevel mindre problematiske enn mange andre
former for midlertidig tilsetting, i hvert fall for de typiske Il-erstillingene, der innehaveren har
hovedstilling ved en annen forsknings- eller undervisningsinstitusjon. Vi vil peke pa at slike
bistillinger har hjemmel i uhl., og at de normalt er flerarige (oftest tre til fem ar), slik at de gir
forutsigbarhet og en viss langsiktighet for bade arbeidstakeren og arbeidsgiveren.

En arbeidsgruppe nedsatt av Kunnskapsdepartementet har vurdert bruken av midlertidige
stillinger i universitets- og hoyskolesektoren. Saken har vart pa hering, og UiB sluttet seg 1
sin uttalelse (brev av 21.02.2011) til det alt vesentlige i gruppens innstilling. Arbeidsgruppen
bemerker bl.a. om bistillinger etter dagens regelverk:

"Bistillingsordningen er virkemiddel i institusjonenes formaliserte samarbeid med industri,
naeringsliv, helsesektor, instituttsektoren m.m, og bidrar til samhandiling, gjensidig
kompetanseoverfaring og faglig integrasjon mellom beslektede miljoer.

Midlertidig tilsetting i bistilling er hjemlet i uhl § 6-6, som gir adgang til a foreta midlertidig
tilsetting i “inntil 20 % av full stilling for undervisnings- 0g forskerstillinger”. | forarbeidene,
Innst. O nr 1 (2006-2007) s. 1 vises det til at det méa vaere adgang til midlertidig tilsetting i
bistillinger "for & kunne sikre faglig utveksling mellom institusjonene 0g a knytte til seg
kompetanse fra naerings- og arbeidsliv”.





Normalt besettes bistillingene for periode pa mellom tre og fem ar. Lovverket definerer
ikke bistillinger eksplisitt som "aremal”. Formelle vilkar for oppher er dermed noe uklart,
men vanlig praksis er at tilsettingsforholdet avsluttes automatisk ved periodens utlap, uten
oppsigelse fra noen av partene.”

I sin drofting av alternative tiltak og virkemidler har arbeidsgruppen bl.a. pekt pa strategisk
planlegging som middel for bade 3 redusere midlertidighet og 4 oppna god faglig styring:

"En nekkel til forutsigbarhet og bevisst forvaltning er at institusjonene kobler planer for
henholdsvis faglig og bemanningsmessig utvikling.

(--)

Viktige premisser ved utforming av en operasjonell strategi er efter arbeidsgruppens syn
at:

Planlegging, gjennomfgring og avvikling av tidsavgrensede satsinger ma vaere koblet opp
mot institusjonens langsiktige planer og behov. Det forutsetter blant annet selektiv
utvelgelse av eksternt finansierte prosjekter, basert pa vurdering av antatt faglig
avkastning i forhold til institusjonens egne strategiske prioriteringer

Det bar etableres mekanismer for vurdering av hvordan kunnskap bygget opp i lepet av
satsingsperioder kan fases inn i basisorganisasjonen

Planer for videre utvikling av faglig viksomhet ma inkludere langsiktige
bemanningsplaner, utformet etter analyser av hvilke felt som kan posisjonere seg pa sikt
og dermed bor styrkes, prognoser om videre utvikling i forskningsaktivitet, fluktuasjoner i
studentmassen o.l.

Institusjonene ma ha en overordnet strategi for karriereutvikling til medarbeidere som
tilsettes pa midlertidige satsinger. Det krever oppmerksomhet mot avslutning av den
tidsavgrensede satsingen allerede for prosjektet opprettes, ved at personalpolitiske
konsekvenser inngar som element i utforming av programmer, prosjekter og lignende”

Etter var vurdering er de prinsippene som arbeidsgruppen skisserer velbegrunnede og godt i
samsvar med onsket praksis for vért fakultet. Likevel ma fakultetets organer ta stilling til hva
som er realistisk 4 gjennomfere, ogsa pa kort sikt.

Som nevnt innledningsvis gjor lignende problemstillinger seg gjeldende ogsa for
selskapsrettsemnene. Fagansvaret for disse ligger i dag hos Filip Truyen, som har permisjon
fra sin faste hovedstilling som professor for & arbeide som advokat. Permisjonen gér ut ved
arsskiftet 2011/2012, og i permisjonstiden har han veert engasjert som timelzrer for &
undervise i de to spesialemnene.

Behandling i Studieutvalget

Saken ble behandlet i Studieutvalgets mete 08.03. Det var ikke anledning til & legge den fram
for Forskningsutvalget, fordi dette ikke hadde mote for fakultetsstyremeotet.





I Studieutvalget var det enighet om at midlertidige ansettelser av den aktuelle typen burde
veere en nodlosning i tilfeller der en ikke hadde andre alternativer. Det var ogsa enighet om at
satsning pa spesialemner ikke burde g pé bekostning av ressursene til obligatoriske fag, men
at det i sa fall matte vare tale om at satsningen pa skatterett gikk pé& bekostning av ressursene
til andre spesialemner. Mens studentrepresentantenc syntes & vare innstilt pa at
skatterettsfaget kunne opprettholdes pa ubestemt tid gjennom vedvarende bruk av
midlertidige ansettelser, gikk flertallet i utvalget i utgangspunktet i retning av at en ikke burde
fortsette med midlertidig ansettelse over en lengre tidsperiode dersom det ikke var utsikter til
4 fa en kursansvarlig med fast ansettelse ved fakultetet i overskuelig fremtid. Ogsa flertallet
var imidlertid apen for at strategiske hensyn knyttet til ikke & miste studenter ved fakultetet pa
grunn av svikt i spesialemnetilbudet, kunne tilsi en annen lesning. Ogsa store
samfunnsmessige behov kunne rettferdiggjore midlertidig ansettelse over lengre tidsperioder.
I s fall matte dette imidlertid bare gjelde for helt spesifikke fag hvor helt spesielle hensyn
gjor seg gjeldende. Videre droftet utvalget om det vil vaere mulig & fa til en samarbeidslosning
med NHH, ev. UiS/UiA. Dette ble ikke vurdert som aktuelt pa kort sikt.

Serlig studentmedlemmene, men ogsé andre, framholdt at det ber vere rom for en viss
fleksibilitet med hensyn til midlertidige ansettelser, ikke minst nar studenttallene knyttet til
spesialemnet er sé store. Presedensvirkningene av 4 lage en midlertidig ordning som gar pa
tvers av strategiplanen behover heller ikke & bli store, dersom midlertidig ansettelse bare skjer
i begrenset utstreknning. Utvalget vurderte det ikke som onskelig & sette inn ressurser paa
bygge opp et sterkt forskningsmilje i skatterett gjennom faste ansettelser, dersom dette
skjedde pé bekostning av nodvendige faste ansettelser knyttet til obligatoriske fag pa studiet.

Vurdering

Som nevnt ovenfor, legges det generelt stor vekt pa at undervisningen som gis ved fakultetet,
skal vare forskningsbasert. Ledelsen ser ingen grunn til & fravike dette i vesentlig grad.
Imidlertid byr denne konkrete saken pa vansker som aktualiserer midlertid ansettelse i serlig
grad, bade for neste semester og pa lengre sikt. Pa kort sikt er det usikkert om den tidligere
kursansvarlige vil komme tilbake, og i tilfelle nér, i lopet av den neste to-ars-perioden. Pa
lengre sikt er det uklart om det vil vaere mulig (og enskelig) a fa pé plass en fast ansatt med
kompetanse i skatterett, dersom den tidligere kursansvarlige ikke kommer tilbake etter
permisjonstiden.

I alle tilfelle har fakultetet gjort et viktig valg ved avgjorelse av hvilke kurs som skal vare
obligatoriske, og hvilke som ikke skal véere det. Dermed blir det vanskelig & hevde at
spesialemner skal ha samme »vern” mot nedlegging som obligatoriske kurs har. Tvert imot
ligger det i sakens natur at —1 hvert fall for en del emner — vil tilbudet veere mer midlertidig
og usikkert enn for de obligatoriske. Imidlertid er en god “meny” av spesialemner et viktig
redskap ogsa strategisk. For & kunne gi et fullgodt tilbud ogsé i det femte studiedret ma det
tilbys spesialemner i en viss bredde, bade “smale” emner og emner som antas a trekke mange
studenter. Videre er spesialemnene et redskap til & utnytte kompetanse som ikke brukes fullt
ut i 1.-4. studiear: til 4 bygge opp nye forskningsfelt; til & knytte forbindelser til
forskningsmiljeer utenfor, osv.

Nar det gjelder den konkrete losningen som er foreslatt, med en forsteamanuensis II-tilsetting,

vil ledelsen peke pa at den ikke er uten betenkeligheter. Dels er det usikkert hvor lenge det vil
vaere behov for den, fordi Matre som sagt kan komme tilbake etter et ar eller to. Da blir det





vanskelig & g4 inn pa en losning for tre til fem ar. En slik losning kan ogsa gi presedenser som
kan bli vanskelige & handtere, samt at den kan framsta som en “lappverkmodell”. Pa den
andre siden kan en slik modell gi det nodvendige handlingsrommet til a undersoke
mulighetene for alternative modeller pé lang sikt, og eventuelt a etablere slike alternativer.

Dekanen og fakultetsdirektorens vurdering er at en nedlegging né antakelig vil gi storre
skadevirkninger enn & opprettholde tilbudet. I det minste bor skatterettsemnene tilbys for 2011
og 2012 (inkl. eksamenstilbud véren 2013). Det bes derfor om et prinsippvedtak i denne
retningen, samtidig som ledelsen gis anledning til 4 gé i samtaler med aktuelle personer med
tanke p4 tilknytning til fakultetet. Dette vil bli utdypet i motet. En eventuell kallingssak vil bli
forelagt styret i samsvar med reglementet for slike tilsettinger. I tiden framover vil vi ogsa
arbeide med mulige alternativer pa lang sikt. Dette innebaerer likevel ingen permanent
“freding” av skatteretten som undervisningstilbud ved fakultetet.

Forslag til vedtak:
Dekan og fakultetsdirektor vil invitere fakultetsstyret til & gjore slikt

vedtak

1. De eksisterende spesialemnene i skatterett opprettholdes til og med varsemesteret
2013.

2. Fakultetsstyret ber om 4 fa saken forelagt pa nytt med sikte pa & vurdere mulige
losninger for tiden etter varen 2013..

Credtd @/\ZUKM

Asbjorn Strandbakken Eivind Buanes
Dekan Fakultetsdirektor

peh/knt
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INNSTILLING FRA SAKKYNDIG KOMITE OG OPPNEVNING AV OPPONENTER

Cand. jur Ronny Gjendemsjo sekte ved brev datert 27.10.10 om 4 fa avhandlingen
"Oligopolproblemet — Om anvendelsen av TFEU artikkel 101 og 102 pa koordinerte priser i et
oligopol " vurdert for ph.d.-graden. Ved brev av 11.11.10 oppnevnte dekanen folgende sakkyndige
komité:

e Professor Tore Lunde, Universitetet i Bergen (leder)
e Professor Ulla Neergaard, Kebenhavns Universitet
e Forsteamanuensis Lars Henriksson, Handelshdgskolan i Stockholm.

Komiteen har levert sin innstilling, datert 18.02.11. Komiteen konkluderer enstemmig med at
avhandlingen er funnet verdig for a bli forsvart for ph.d-graden.

Ronny Gjendemsje har fulgt fakultetets forskerutdanningsprogram i samsvar med gjeldende
forskrifter. Han har ingen merknader til innstillingen og seknaden legges med dette fram for styret

med folgende forslag til
vedtak:

1. Isamsvar med enstemmig innstilling fra den sakkyndige komité finnes Ronny Gjendemsjos

avhandling "Oligopolproblemet — Om anvendelsen av TFEU artikkel 101 og 102 pa
koordinerte priser i et oligopol " verdig til & forsvares for ph.d.-graden.

2. Som opponenter oppnevnes:

e Professor Ulla Neergaard som fersteopponent
e Forsteamanuensis Lars Henriksson som annenopponent.

Asbjern Strandbakken Eivind Buanes
dekan fakultetsdirektor

08.03.11 MM
Vedlegg: Innstillingen





Det juridiske fakultet
Universitetet 1 Bergen
Postboks 7806

5020 BERGEN

BEDOMMELSE AV RONNY  GJENDEMSJOS  DOKTORAVHANDLING
»OLIGOPOLPROBLEMET. OM ANVENDELSEN AV TFEU ARTIKKEL 101 OG
102 PA KOORDINERTE PRISER 1 ET OLIGOPOL”

[ Innledning

Stipendiat Ronny Gjendemsjo sokte 27. oktober 2010 Det juridiske fakultet ved Universitetet
i Bergen om & fa bedemt for ph.d.-graden avhandlingen “Oligopolproblemet. Om anvendelsen
av TFEU artikkel 101 og 102 pa koordinerte priser i et oligopol”. Dekanus ved Det juridiske
fakultet har oppnevnt felgende sakkyndige komité til & bedsmme avhandlingen,
proveforelesning og forsvaret av avhandlingen.

- Professor dr. jur. Tore Lunde, Universitetet i Bergen, Bergen (leder)
- Professor ph.d.Ulla Neergaard, Kebenhavns Universitet, Kebenhavn
- Professor jur. dr./civ. ek. Lars Henriksson, Handelshdgskolan i Stockholm

Med dette avgir komiteen sin bedemmelse av avhandlingen. Bedemmelsen er avgitt pa
grunnlag av skrifilig utveksling av synspunkter mellom bedemmelseskomiteens medlemmer,
og er undertegnet ved sirkulasjon.

2 Bedpmmelseskriterier

Det fremgér av reglement for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen
§ 5 at avhandlingen skal vare et "selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard
og pa et heyt nivad nir det gjelder problemformuleringer, begrepsmessige presisering,
metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform™. Den “skal
kunne bidra til 4 utvikle ny faglig kunnskap og ligge p et faglig nivd som tilsier at den vil
kunne publiseres som en del av fagets vitenskaplige litteratur™.

Disse kravene er noe utdypet i retningslinjer om nivaet for juridiske doktorgrader, som ble
vedtatt av styret for Det juridiske fakultet i Bergen 4. september 2007 og dekanus for Det
juridiske fakultet i Oslo 6. september 2007. Det er i disse retningslinjene fremholdt at
“doktorgraden er den heyeste akademiske grad, og utgjer et av de viktigste grunnlag for
tilsetting i hoyere vitenskaplige stillinger”. Avhandlingen “skal vise at doktoranden har evne
til rettsvitenskapelig forskning p4 det nivd som kreves i en universitetsstilling”. Det er
samtidig fremholdt at det ikke kan forventes at stipendiatene under doktorgradsutdannelsen
frembringer den bredde og dybde i rettsvitenskapelig produksjon som kreves for
professorkompetanse, og at en ph.d.-avhandling mé bedommes som resultat av arbeid utfort
innenfor de tidsrammer som folger av ph.d.-reglementet, dvs. en normert tid pa tre ar
inklusive en oppleringsdel som har et omfang tilsvarende ett semesters fulltidsarbeid.





Komiteen har ved bedommelsen lagt til grunn de kvalitetskriteriene som felger av disse
dokumentene.

3 Romny Gjendemsjos avhandling

Avhandlingen, som er pa 477 sider pluss registre, er inndelt i fire deler og bestdr av totalt 15
kapitler.

[ del 1, kapittel 1, presenteres emnet 0g opplegget for avhandlingen. Hovedtemaet for
avhandlingen er hvorvidt EU-konkurransereglene forbyr koordinerte heye priser i et oligopol,
nar koordineringen ikke er en folge av samarbeid mellom foretakene. Dette oli gopolproblemet
_ som er temaet for avhandlingen — karakteriseres ved at konkurransen i oligopolmarkeder
ofte er begrenset, samtidig som det er usikkert hvorvidt stilltiende koordinering av atferd
mellom foretakene i et oligopolmarked omfattes av TFEU artikkel 101 og 102.

I tillegg ombhandler avhandlingen anvendelsen av konkurransereglene pa  sékalt
rilretteleggende atferd. Med dette siktes det til atferd fra foretakene som legger til rette for at
de kan koordinere atferden. Usikkerheten som knytter seg til om stilltiende koordinering kan
rammes av artikkel 101 og 102, ger at det i praksis ofte fokuseres pd 4 regulere
tilretteleggende atferd. Forfatteren redegjor nzrmere for hvilke elementer 1 artikkel 101 og
102 som gjer det tvilsomt om stilltiende koordinering omfattes av EU-konkurranserettens
forbudsregler (avsnittene 1.2.1 og 1.2.2). Utfordringen ved anvendelse av artikkel 101 pé
stilltiende koordinering er at det er tvilsomt om foretakenes atferd oppfyller de to alternative
vilkérene “avtale” eller "samordnet praksis”, serlig fordi disse vilkarene synes & kreve en
form for kontakt mellom foretakene. og at en stilltiende koordinering neppe innebzrer noen
klar kontakt. Med dette utgangspunktet er noen av de sentrale sparsmalene i avhandlingen
bade om stilltiende koordinering er omfattet av disse vilkirene, og om de bar vare omfattet
av dem. Forfatteren redegjer nzrmere for hva som kan vere stilltiende koordinering, og andre
former for koordinering, hvor sarlig mangelen pd kontakt eller kommunikasjon skiller
stilltiende koordinering fra avtalt koordinering. Forfatteren peker pé at stilltiende koordinering
er en form for parallell atferd, men at sistnevnte omfatter mer enn stilltiende koordinering
fordi ogsa andre former for koordinering vil fore til parallell atferd.

Nir det gjelder artikkel 102 er avhandlingens innfallsvinkel at det er usikkert om foretakene i
et oligopol faktisk oppfyller kravene til en kollektivt dominerende stilling. Et av det sentrale
temaene gjelder derfor dette spersmalet. Siden hovedarsaken til denne usikkerheten springer
ut av at det i rettspraksis tilsynelatende gjelder et krav om gkonomiske b&nd mellom
foretakene for at de skal vare kollektivt dominerende, og hvorvidt et slikt vilkar i tilfelle
inneberer at det ma foreligge et samarbeid eller strukturelle forbindelser mellom foretakene,
er ett av spgrsmalene som dreftes i avhandlingen om foretakene i et oligopol kan vere
kollektivt dominerende, uten at de samarbeider med hverandre, og uten at det er strukturelle
forbindelser mellom dem. For det tilfelle denne problemstillingen besvares bekreftende, ma
det ogs4 dreftes om stilltiende koordinering kan og ber vare et misbruk av den kollektivt
dominerende stillingen.

Avhandlingen avgrenses mot fusjonskontrollregelverket, fordi dette kun kan anvendes for &
hindre at et marked blir til et oligopol. Videre avgrenses det mot ekskluderende misbruk, fordi
slike misbrukshandlinger i liten grad reiser serlige spersmal i forhold til oligopoler.





1 kapittel 2 behandles enkelte metodespersmél som hevdes & vare relevante eller spesielle for
drofielsene i avhandlingen, og det tilkjennegis at droftelsene i avhandlingen er basert pd en
alminnelig anerkjent bruk av retiskildene i EU-retten. Forfatteren tilkjennegir at dreftelsenc.
utover de rent rettsdogmatiske tilnzrminger, ogsd vil omfatte normative elementer og
rettspolitiske draftelser av hvorvidt reglene som behandles, ber omfatte koordinerte priser i et
oligopol.  Forfatteren understreker her at karakteren av slike rettspolitiske drefielser vil
variere avhengig av hvor avklart rettstilstanden kan sies a vare under de ulike spersmal som
dreftes. 1 metodekapittelet droftes videre bruken av skonomisk teori, og forholdet mellom
E(S-retten og norsk konkurranserett.

Forfatteren viser til at okonomisk teori spiller tre roller i avhandlingen. Den forste er a
fungere som en redegjorelse for den faktiske situasjonen - oligopolet - som er utgangspunktet
for avhandlingen. For det andre bidrar skonomisk teori med momenter og argumenter til
vurderingene av hvorvidt det ulike vilkérene i reglene er oppfylt. Den tredje funksjonen er at
ekonomisk teori benyttes i analysen av hvorvidt reglene bor omfatte stilltiende koordinering
og tilretteleggende atferd, i forbindelse med formélsbetraktninger, hva enten disse inngar i
droftelser av gjeldende rett eller i mer rettspolitiske dreftelser. Forfatteren presiserer
imidlertid at det ikke er tale om & foreta okonomiske vurderinger eller analyser for & avgjere
om reglene ber omfatte stilltiende koordinering eller tilretteleggende atferd, og at det
hovedsakelig er konklusjonene fra den ekonomiske teorien om at konkurransen ofte vil vaere
begrenset pa oligopolmarkeder under nzermere bestemte forhold, som blir brukt som argument

i droftelsene.

I kapittel 3 presenteres okonomisk teori om oligopoler, og det vises hvordan og hvorfor
konkurransen ofte er begrenset pa oligopolmarkeder, og hvordan oligopolmarkeder skiller seg
fra markeder med aggressiv konkurranse, og monopolmarkeder. Fremstillingen er begrenset
til utsnitt fra grunnleggende konkurranseskonomisk teori, basert pa sentrale framstillinger av
emnet.

[ del 1 - Samarbeid og dominans — drefter forfatteren ctter et kort innledende kapittel 4 de
sentrale spersmalene om hvorvidt stilltiende koordinering og tilretteleggende atferd i et
oligopol kan oppfylle samarbeidskriteriet i TFEU artikkel 101 (kapittel 5), og om foretakene i
et oligopol kan oppfylle dominansvilkaret i TFEU artikkel 102 (kapittel 6). Svaret pa disse
sporsmalene er avgjerende for om stilltiende koordinering eller tilretteleggende atferd kan
veere ulovlig. og dreftelsen i del 1T er slik sett en vurdering av om stilltiende koordinering og
tilretteleggende atferd i det hele tatt kvalifiserer for en konkurransebegrensnings- eller
misbruksvurdering, som er temact i del 111

For 4 kunne ta stilling til disse spersmélene, drofter forfatteren forst (kapittel 5) hva som
ligger i samarbeidskriterict, som er ett av tre kriterier som ma vere oppfylt for at 101 skal
vaere overtridt. Formalet med samarbeidskriteriet er 4 fange opp ulike former for koordinert
atferd. Forfatteren avgrenser drefielsen til to av de tre alternative vilkdrene i
samarbeidsvilkaret; avtale og samordnet praksis, som kvalifikasjonsvilkar 1 artikkel 101.
Komiteen er enig i at det fremstar som hensiktsmessig & avgrense mot det tredje vilkéret,
“vedtagelse indenfor sammeslutninger af virksomheder”, ettersom dette temaet ikke kan ses &
ha spesielle interesse for oligopoler.





Droftelsen i kapittel 5 er lagt opp slik at forfatteren forst drofter hva som er innholdet 1
avtalekriteriet (avsnitt 5.3). herunder den nedre grensen for kriteriet, for derigjennom a finne
ut om dette kan omfatte stilltiende koordinering og tilretteleggende atferd.

Forfatteren konkluderer (s. 94) med at avtalevilkdret krever en uttrykt felles vilje, og at det
ikke er tilstrekkelig a slutte fra foretakenes markedsatferd at de har en felles vilje. Videre
konkluderes det (s. 95) med at stilltiende koordinering ikke kan oppfylle avtalevilkaret, fordi
dette inneholder et krav om kontakt eller kommunikasjon som er uttrykk for en felles vilje,
eller i alle fall tilbud om en bestemt atferd. Forfatteren avviser at en oligopolists prissetting
isolert sett kan ha karakter av kontakt eller kommunikasjon som er tilstrekkelig til & oppfylle

avtalekriteriet.

Deretter droftes innholdet i “samordnet praksis” (avsnitt 5.4) med sikte pa & avkrefte eller
bekrefte om dette vilkéret kan omfatte stilltiende koordinering og tilretteleggende atferd. Et av
formalene med den generelle droftelsen av de ulike kriteriene i vilkaret om samordnet praksis
er & trekke grensen mellom de kriteriene som mé henfores under samarbeidskriteriet, og de
kriteriene som horer hjemme i konkurransebegrensningsvurderingen Gf. 5. 74).

Forfatteren drefter vilkarene for samordnet praksis og innholdet i disse vilkarene (s. 96-143),
og paviser at det 1) ma foreligge en direkte eller indirekte kontakt mellom foretakene, 2) at
denne kontakten har som formal eller virkning 4 pavirke en konkurrent gjennom a redusere
usikkerheten om fremtidig atferd, 3) at denne usikkerhetsreduksjonen har som formal eller
virkning & pavirke konkurransebetingelsene, og 4) et arsakskrav i form av at denne
samordningen mé fore til en praksis eller atferd, men at en slik pavirkning i praksis blir
presumert.

Det forste vilkaret — kontaktkriteriet, dvs. vilkéaret om direkte eller indirekte kontakt mellom
foretakene — dreftes nzrmere i avsnitt 5.4.2, og det diskuteres her hvorvidt kontaktkriteriet
inneholder et krav om at foretakene gjennom akziv handling tilgjengeliggjor eller tilegner seg
informasjon, i den forstand at det ikke er tilstrekkelig med den informasjon som foretakene pa
et gjennomsiktlig oligopolmarked vil kunne fa bare ved 4 motes p&/opptre i markedet.
Forfatteren oppstiller en hypotese om &t det kreves noe mer, og tester hypotesen mot praksis
fra EU-domstolen. Det dreftes (s. 105-110) bl.a. om uttalelser om at uavhengighetskravet
ikke er til hinder for rasjonell tilpasning til konkurrenters atferd, kan begrunne et krav om
aktiv handling. Forfatteren konkluderer med at det i kontaktkravet ligger et krav om aktiv
handling for a tilegne seg informasjon, eller for & avslore informasjon til konkurrenter. Dette
danner grunnlag for konklusjonen om at stilltiende koordinering i et oligopol ikke er en
samordnet praksis, fordi det ikke tilfredsstiller vilkéret om kontakt mellom foretakene.
Deretter droftes om kontaktkravet mé begrenses ytterligere, og forfatteren konkluderer med at
det m4 trekkes en grense mot forretningsmessig berettiget atferd. Under sporsmalet om en
atferd er berettiget i forretningsmessige behov, peker forfatteren pé at det ber vurderes om
atferden er nodvendig for og proporsjonal i forhold til det aktuelle forretningsmessige
behovet. En annen problemstilling som tas opp, €1 0m kontaktkriteriet inneholder et krav om
gjensidig kontakt. Forfatteren stiller seg avvisende til et slikt krav, som hevdes & mangle en
god begrunnelse, og det fremheves at det sentrale er hvorvidt usikkerheten reduseres.

Etter 4 ha Klarlagt vilkdrene og innholdet i samarbeidskriteriet gjennom dreftelsene av
“avtale” og “samordnet praksis”, drofter forfatteren i avsnitt 5.4.6 (s.145-160) grensen
mellom samarbeidskriteriet 0g konkurransebegrensningskriteriet. Forfatteren finner her at
vilkéret om usikkerhetsreduksjon formelt sett er en del av samarbeidskriteriet, men samtidig





ogsd en del av konkurransebegrensningsvurderingen  (s. 160). Forfatteren argumenterer
imidlertid for at det ikke ber foretas en slik oppdeling som formelt framstar som den riktige,
fordi en slik oppdeling vil vanskeliggjore anvendelsen av artikkel 101, og at vurderingen av
usikkerhetsreduksjonen derfor ber henfores til konkurransebegrensningskriterict. Forfatteren
legger derfor til grunn, ogsd anvendt senere i avhandlingen, at samarbeidskriteriet derfor i
praksis bare vil omfatte kontaktkriteriet.

[ avsnitt 5.5 droftes sparsmalet om ulike former for tilretteleggende atferd som kan begrense
konkurransen pé oligopolmarkedet, kan vere avtale eller samordnet praksis, med fokus pa
informasjonsutveksling 0g prisannonsering. Forfatteren konkluderer med at tilretteleggende
atferd i form av informasjonsutveksling normalt vil oppfylle kontaktkravet og vare cn
samordnet praksis, mens det for prisannonsering vil bero pa hvorvidt annonseringen kan
legitimeres | forretningsmessige behov. Andre former for tilretteleggende atferd som
prisklausuler og prissystemer antas som utgangspunkt ikke & oppfylle kontaktkravet, med
unntak for at offentliggjering av innholdet i slike klausuler eller systemer vil kunne anses som
kontakt.

Avsnitt 5.6 inncholder en rettspolitisk droftelse, i forlengelsen av konklusjonene om at
samarbeidskriteriet ikke omfatter stilltiende koordinering. Spersmélet i dette avsnittet er om
det er grunnlag for & utvide samarbeidskriteriet til 4 omfatte stilltiende koordinering.
Forfatteren argumenterer for at verken grensen mot ensidig atferd eller argumentet om
rasjonell atferd tilsier at samarbeidskriteriet avgrenses mot stilltiende koordinering. Kravet om
at foretakene uavhengig skal bestemme sin atferd taler derimot etter forfatterens vurdering for
en slik avgrensning, ut fra den begrunnelse at det ikke skjer en reduksjon av foretakenes
uavhengighet nar de stilltiende koordinerer sin atferd. Konklusjonen er derfor at
samarbeidskriteriet heller ikke bar omfatte stilltiende koordinering.

Kapittel 6 er viet dominansvilkéret i TFEU artikkel 102. Hovedspersmalet i kapittel 6 er om
foretakene i et oligopol kan vere i en dominerende stilling.

Forfatteren gir forst en presentasjon av rettspraksis om kollektiv dominans og de vilkar som i
rettspraksis har vert oppstilt for at det kan anses 4 foreligge en kollektivt dominerende
stilling, ved analyser av en rekke sentrale dommer fra EU-domstolen og Retten (avsnitt 6.2).
Gjennom disse analysence pavises det at rettspraksis om kollektiv dominans etterlater seg flere
sporsmal nar det gjelder hva som er vilkarene for kollektiv dominans. Forfatteren slar fast at
det som er klart, er at det gjelder et vilkir om at foretakene ma kunne opptre uavhengig av
konkurrenter, kunder og forbrukere, og at det er vilkar om at foretakene mé kunne opptre likt
pa en cller annen mate. Derimot er det uklart om det i dette ligger et vilkar om & kunne fore
samme markedspolitiske linje, eller et vilkar om 4 fremsta eller opptre som en enhet, og om
det er et vilkar om at det ma foreligge okonomiske band mellom foretakene.

Forfatteren drofter ogsd hvorvidt rettspraksis om kollektiv dominans og fusjonskontroll kan
bidra til 2 kaste lys over vilkérene for kollektiv dominans, og konkluderer (s. 211) med at
denne rettspraksis er relevant.

Vilkéret om 4 kunne folge samme markedsstrategi eller om & fremsta eller opptre som en
enhet droftes i avsnitt 6.3, med inngiende droftelser av sentrale rettsavgjorelser fra EU-
domstolen og Retten. hvor serlig dirtours 0g Impala spiller en sentral rolle. Forfatteren
hevder at det ikke er nodvendig & pavise at de sakalte Airfours-kravene er oppfylt direkte. og
at markedsforholdene gjer stilltiende koordinering mulig. Forfatteren argumenterer for at





Airtours-kravene kun vil vare momenter i vurderingen av om foretakene kan folge samme
markedsstrategi og opptre uavhengig. Det anfares at en kollektivt dominerende stilling kan
pavises/bevises ved & se pd forctakenes faktiske atferd, dersom markedsforholdene ikke
trekker i motsatt retning, og at Airtours-kravene derfor kan bevises gjennom foretakenes
atferd og andre faktiske omstendigheter. Omstendighetene som lettest vil vise at dette vilkaret
er oppfylt, er parallell opptreden, mangel p intern konkurranse 0g herve priser.

| avsnitt 6.4 diskuteres spersmalet om hvorvidt skonomiske band er et vilkér for kollektiv
dominans. Forfatteren finner at rettspraksis etterlater seg ¢t noksa uklart bilde av om det
gjelder et slikt vilkar, og gar derfor videre inn pd en rettspolitisk droftelse av om det er
grunnlag for & legge vekt pa om pkonomiske band hor veere en forutsetning for at det skal
foreligge en kollektivt dominerende stilling etter TFEU artikkel 102. Forfatteren gir en
overbevisende dreftelse og begrunnelse for at det ikke ber gjelde et slikt krav, men peker
samtidig pa at usikkerheten i rettspraksis innebarer en risiko for at EU-domstolen i fremtidige
saker vil kunne komme til at det gjelder et vilkir om ekonomiske béand for at kollektiv
dominans foreligger. Forfatteren hevder imidlertid at et eventuelt slikt vilkdr vil vaere uten
betydning, fordi det vil omfatte alle forhold som gjer at foretakene kan folge samme
markedsstrategi.

[ avsnitt 6.5 behandles kravet om & kunne opptre uavhengig, og det slas fast at det ikke
hersker noen tvil om at foretakene i et oligopol rettslig sett kan oppfylle uavhengighetskravet.
Innholdsmessig ligger det i dette fravar av fare for at naverende og potensielle konkurrenter,
og forbrukere, kan true en koordinert atferd (s.265). Dette ma vurderes basert pa en
undersokelse av forholdene i markedet, hvor forholdet mellom de samlede markedsandelene
til foretakene i oligopolet og markedsandelene til evrige foretak spiller storst rolle. Dessuten
vil det matte tas hensyn til evrige konkurrenters ekspansjonsmuligheter, eller om de p4 andre
méter kan utgjere en trussel mot oligopolets felles markedsstrategi, samt stabiliteten i
markedsandelene, og hvilket konkurransepress som har vaert utevd mot de gvrige foretakene.
1 forlengelsen av drefielsen av uavhengighetskravet droftes det i avsnitt 6.5.3 hvorvidt
presumsjonen for dominans ved markedsandeler over 50 % som gjelder for individuell
dominans, kan overferes til vurderingen av et oligopols eventuelle kollektivt dominerende
stilling. Forfatteren argumenterer plausibelt for at det er lite hensiktsmessig & oppstille en slik
presumsjon, og anforer at det vil vare mer presist 4 ta utgangspunkt i at heye markedsandeler
er et moment som taler for at det foreligger kollektivt dominerende stilling, men at dette ma
vurderes i sammenheng med andre momenter (s. 275).

I avsnitt 6.6 gis en oppsummering 0g sammenligning av vilkarene for kollektiv dominans i
artikkel 102 og samarbeidskriteriet i artikkel 101. Deretter foretas det i avsnitt 6.7 en nzrmere
presentasjon av hvordan den konkrete vurderingen av om foretakene 1 et oligopol er i en
kollektivt dominerende stilling, skal foretas. Vurderingstemaet er hvorvidt foretakene “kan
folge samme markedsstrategi” og om de kan opptre uavhengig av konkurrenter, kunder og
forbrukere. Her droftes en rekke momenter og variabler, som parallell atferd og intern
konkurranse, prisniva, konsentrasjonsgrad, markedsandeler og ekstern konkurranse,
gjennomsiktighet, gjengjeldelseshandlinger, symmetri, produkthomogenitet,
ettersporselselastisitet og kjopermakt, samt rettslige og strukturelle band. Forfatteren far
derved fram kompleksiteten i dominansvurderingen, og den relativisering som maé foretas alt
etter 1 hvilken grad de ulike momenter gjor seg gjeldende, og med hvilken styrke og retning.

Kapittel 7 inneholder en kort sammenfattende oppsummering dreftelsene 1del I1.





[ del 1l Kkapitlene 8-13, behandles konkurranse- 0g misbruksvurderingen, hvor
hovedspersmalet er om stilltiende koordinering og tilretteleggende atferd oppfyller
konkurransebegrensningskriteriet i artikkel 101 og misbruksvilkaret i artikkel 102.

Kapittel 8 inncholder en kort presentasjon av temact og opplegget for dreftelsene i del 1L
Kapittel 9 presenterer konkurransebegrensningskriteriet og misbruksvilkaret. Forfatteren gir
forst en generell presentasjon av misbruksbegrepet (avsnitt 9.1.2), for det foretas en nzrmere
analyse av rettspraksis om misbruk av kollektivt dominerende stilling. Riktignok omhandler
ingen av dommene stilletiende koordinering eller tilretteleggende atferd. men de gjores
likevel til gjenstand for analyse, med sikte pa a vurdere om misbruksvilkaret kollektiv
dominans er annerledes enn ved individuell dominans, og hvorvidt dommene kan bidra til
losningen av spersmélet om stilltiende koordinering i et oligopol kan vare et misbruk av en
kollektivt dominerende stilling. Forfatteren finner holdepunkter for at misbruksbegrepet er det
samme uavhengig av om den dominerende stillingen er kollektiv eller individuell, og videre at
ogsd kollektivt dominerende foretak har en swerlig forpliktelse for restkonkurransen,
tilsvarende som individuelt dominerende foretak har det (s. 329). Forfatteren konkretiserer
ulike former for atferd som har blitt vurdert som misbruk av en kollektivt dominerende
stilling (avsnitt 9.1.3.3). Avslutningsvis om misbruksvilkaret droftes om det er tenkelig med
forbud mot individuelt misbruk av en kollektivt dominerende stilling, dvs. om den kollektivt
dominerende stillingen kan misbrukes av bare ett av forctakene i oligopolet. Forfatteren
konkluderer med at det i visse tilfeller vil kunne veere behov for et forbud mot et individuelt
misbruk av en kollektivt dominerende stilling, og at det finnes et visst rettskildemessig
grunnlag som gir stette for en slik rettsanvendelse.

Avsnitt 9.2 gir en relativt  Kkortfattet og tradisjonell  presentasjon  av
konkurransebegrensningskriteriet i artikkel 101, men hvor forfatterens behandling av 7-

Mobile mot slutten av avsnitt 9.2.4 bidrar til en viktig nyansering av emnet. Til slutt gis det i
avsnitt 9.2.5 en kort og tradisjonel] presentasjon av unntakene i artikkel 101 tredje ledd.

Kapittel 10 drafter spersmalet om hvorvidt det er et misbruk av en kollektivt dominerende
stilling nar foretakene i et oligopol stilltiende koordinerer sine priser. Droftelsen tar
utgangspunkt i at koordinert prissetting har fellesstrekk med et individuelt foretaks bruk av
urimelig haye priser. Forfatteren finner i avsnitt 10.2 at det i utgangspunktet ikke er noen
grunn til 4 behandle et koordinert hoyt prisnivd annerledes enn et hoyt prisniva fra en
individuelt dominerende akter, og at forbudet mot urimelig heye priser i artikkel 102 derfor i
utgangspunktet rammer stilltiende koordinerte priser i et oligopol. Det foretas ingen
inngdende avklaring av hva som kan anses som cn urimelig hoy pris. I avsnitt 10.3 peker
forfatteren pé at stilltiende koordinerte priser i et oligopol, i tillegg til & rammes av forbudet
mot urimelig heye priser. ogsd vil kunne anses som en form for intern

konkurransebegrensning.

1 de pafolgende avsnittene i 10.4-10.8 tar forfatteren opp til draftelse argumenter fra ulike
teoretikere som hevder at stilltiende koordinering av ulike grunner ikke er, og heller ikke bor
vaere, et misbruk av en kollektivt dominerende stilling. Forfatteren argumenterer i avsnittene
10.4 og 10.5 mot argumenter i teorien om at stilltiende koordinering er en lovlig intelligent
tilpasning til konkurrentenes atferd. cller en rasjonell forretningsmessig atferd. Videre
argumenteres det i avsnitt 10.6 mot de synspunktene som har vart gjort gjeldende i teorien
om at det vil fare til en svekket forutberegnelighet dersom stilltiende koordinering anses som
misbruk. Forfatteren synes dermed & tilkjennegi at rettssikkerheten til foretakene er
tilstrekkelig ivaretatt under de losninger som forfatteren argumenterer for. 1 avsnitt 10.7





tilbakeviser forfatteren at bevisproblemer er tilstrekkelige argumenter mot at stilltiende
koordinerte og hoye priser er misbruk av en kollektivt dominerende stilling. Forfatteren synes
derimot & vere pi linje med oppfatninger blant sentrale teoretikere nar det legges til grunn at
risikoen for feilaktige inngrep og feilaktige frikjennelser (hhv type 1 og Il-feil) tilsier at det
bare gripes inn mot stilltiende koordinerte priser pa svert konsentrerte markeder som er
modne og ikke preget av teknologisk utvikling, og med haye etableringshindringer. Til slutt
argumenterer forfatteren 1 avsnitt 10.8 mot oppfatningene i teorien om at mangelen pé
effektive sanksjoner taler for at stilltiende koordinering ikke ber vare forbudt, og hvor det
som ledd i denne argumentasjonen foreslas sanksjonsformer som etter forfatterens vurdering
vil vaere tilstrekkelig effektive. Avsnitt 10.9 gir en kort oppsummering av drefielsene og
konklusjonene i kapittel 10, og hvor hovedkonklusjonen er at en stilltiende koordinering som
forer til urimelig heye priser, er ¢t misbruk av en kollektivt dominerende stilling, pa svert
Kkonsentrerte og modne markeder, med etableringshindringer eller Jangvarig koordinert atferd.

Kapittel 11 gar nzrmere inn pa hvordan vurderingen av om stilltiende koordinering er ¢t
misbruk av en kollektivt dominerende stilling, skal foretas. Vurderingstemaet her er om
foretakene tar koordinerte og urimelige priser. Forfatteren drofter hvilken rolle de ulike
momentene vil spille i misbruksvurderingen, 0g hva slags minstekrav som ma stilles til de
enkelte momentene eller omstendighetene. En utfordring i dette avsnittet er at en del av de
momenter som behandles, ikke bare har betydning i misbruksvurderingen, men ogsd for
sporsmélet om foretakenc i et oligopol er i en kollektivt dominerende stilling. Forfatteren
evner 4 handtere denne utfordringen pd en ryddig méte. Det pavises at parallell atferd og haye
priser er to minstekrav som ma foreligge for at det skal anses 4 foreligge et misbruk i form av
stilltiende koordinering. Videre pavises det at Jangvarigheten og stabiliteten av den parallelle
atferd er sentrale momenter som gir stotte for en konklusjon om hgye priser.

Nar det gjelder momentene markedets konsentrasjonsgrad, markedsandeler og ckstern
konkurranse (avsnitt 11.3), peker forfatteren pad at disse momentene hovedsakelig er
avgjerende for om foretakene kan opptre uavhengig, og at de ikke spiller noen sentral rolle 1
vurderingen av om det foreligger misbruk. Ett unntak her gjelder imidlertid prinsippet om at
det kun ber gripes inn mot stilltiende koordinering p4 de mest konsentrerie markeder.
Forfatteren argumenterer her for at de samlede markedsandeler i oligopolet som et minimum
bor vaere pa rundt 70 % for det vurderes inngrep mot stilltiende koordinering. Forfatteren
peker pa at det vanskelig kan oppstilles noen cksakt grense for hvilket antall akterer det
kan/skal gripes inn mot. Oligopoler med to til tre aktorer ber etter forfatterens oppfatning
vaere i faresonen i tilfelle koordinert prissetting. Pa markeder med flere aktorer ber det etter
forfatterens vurdering utvises forsiktighet med & sla ned pa stilltiende koordinering, hensett til
det enkelte foretaks lave markedsandeler. Forfatteren utelukker imidlertid ikke at markeder
med opp til 5-6 foretak kan omfattes, serlig dersom det foreligger langvarig stilltiende

koordinering.

Sterst oppmerksomhet i kapittel 11 fir momentet hoy pris (avsnitt 11.4). Her droftes hvordan
pris og fortjeneste pavirker misbruksvurderingen. Det sentrale sparsmalet er hvorvidt prisene
er urimelig heye, som er et meget innflekt og ganske omfattende sporsmél. Forfatterens
tilnzerming til spersmalet via rettspraksis om hey pris ved individuell dominans synes
hensiktsmessig. Forfatteren presenterer og problematiserer her de to modellene for maling av
prisnivéet som har vert angitt i rettspraksis; produksjonskostnadsmetoden  0g
markedssammenligningsmetoden, og peker pa metodenes sterke og svake sider. Forfatteren
utvikler ikke egne eller nye metodiske losninger her. men understreker at flest mulig metoder
ber anvendes for man konkluderer met at prisen er urimelig hay.
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1 avsnitt 11.6 gis en kort vurdering av forholdet til konkurransebegrensningsvurderingen ctter
artikkel 101. Spersméalet som reises her er hvordan den foregaende vurderingen av om det
forekommer et utnyttende misbruk i form av koordinerte haye priser, ville ha blitt dersom den
stilltiende koordineringen hadde oppfylt kravet om kontakt i vilkaret om samordnet praksis.
Forfatteren hevder at vurderingen i utgangspunktet ville ha blitt den samme, og argumenterer
for at markedskonsentrasjonen ogsa ville ha spilt en sentral rolle i en vurdering av stilltiende
koordinering som konkurransebegrensende atferd etter TFEU artikkel 101.

Kapittel 12 omhandler konkurransebegrensende tilretteleggende atferd. Utgangspunktet for
droftelsen i dette kapittelet er det standpunkt som har vert inntatt i feorien om at
vanskelighetene med & pavise og sanksjonere hoye priser i oligopoler tilsier at man i stedet
bor fokusere pa atferd som legger til rette for stilltiende koordinering, for & unngd
koordinering av atferden pa oligopolmarkeder. Synspunktet er at forbud mot og sanksjonering
av tilretteleggende atferd kan redusere risikoen for stilltiende koordinering, ved at det gripes
inn overfor atferd som gjor stilltiende koordinering mulig eller enklere enn det ellers ville ha
vert. Vurderingstemaet i kapittel 12 er derfor om og i tilfelle under hvilke vilkéar de ulike
formene for tilretteleggende atferd kan anses som konkurransebegrensende etter artikkel 101,
eller som et misbruk etter artikkel 102.

For denne vurderingen finner forfatteren det nedvendig a ta stilling il om tlretteleggende
atferd i seg selv kan vare et misbruk, uten at det pavises et markedsresultat som innebzrer en
utnytting. En nedvendig avklaring for droftelsen av dette sporsmalet er hvilket virkningskrav
som gjelder i vurderingen av tilretteleggende atferd som misbruk. Forfatteren drofter dette i
avsnitt 12.2.2. og diskuterer her om det kreves en faktisk inntruffet virkning, eller om
egnethet eller et formal om konkurransebegrensning er tilstrekkelig. Forfatteren argumenterer
for at egnethetskravet ber anvendes pa tilretteleggende atferd, dersom tilretteleggende atferd
anses som et misbruk av en dominerende stilling som en atferdsnorm, og ikke som et
markedsresultat slik som ved utnyttende misbruk for evrig (avsnitt 12.2.2). I avsnitt 12.2.3
dreftes hvorvidt tilretteleggende atferd er et selvstendig misbruk av en kollektivt dominerende
stilling, uten at det pévises et bestemt markedsresultat, og det konkluderes bekrefiende pa
sporsmalet. [ avsnitt 12.2.4 tar forfatteren opp spersméalet om den tilretteleggende atferden
bade kan vare grunnlaget for den kollektivt dominerende stilling, og samtidig utgjore et
misbruk av denne stillingen, finner at det vil kunne vere tilfelle.

1 avsnitt 12.3 droftes narmere innholdet i misbruks- eller
konkurransebegrensningsvurderingen i relasjon til tilretteleggende atferd. Formélet med dette
avsnittet er & vise hvordan vurderingen av om det foreligger en konkurransebegrensende
tilretteleggende atferd skal foretas. Malsettingen er at forfatteren pa den méten ensker a vise
nar tilretteleggende atferd vil oppfylle konkurransebegrensningsvilkaret i artikkel 101, og
misbruksvilkaret i artikkel 102. 1 de pafolgende avsnitt foretas det en relativt krevende
parallellbehandling av artikkel 101 og 102. En vesentlig del av droftelsene her knytter seg til
informasjonsutveksling, herunder prisannonsering. Forfatteren paviser, basert pa rettspraksis
om informasjonsutveksling i relasjon til artikkel 101, at det avgjerende cr om atferden
reduserer usikkerheten mellom foretakene om deres navarende og fremtidige markedsatferd,
og konkluderer ogsd med at vurderingen ma vare den samme nér tlretteleggende atferd
vurderes etter artikkel 102. Tilfeller som kanskje ikke oppfyller vilkaret om samordnet praksis
i 101, som for cksempel visse former for prisannonsering, vil etter forfatterens analyser kunne
vare misbruk etter artikkel 102. Ogsa prisingssystemer 0g prisklausuler vil kunne omfattes av
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misbruksvilkéret, dersom markedsforholdene innebarer at slike klausuler legger til rette for
stilltiende koordinering.

Forfatteren paviser for evrig at det sjelden vil veere aktuelt & frita konkurransebegrensende
tilretteleggende atferd fra forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid, ctter artikkel 101
tredje ledd, eller etter lezren om objektiv begrunnet atferd (avsnitt 12.3.5)

Kapittel 13 gir en kort oppsummering av konkurransebegrensnings- 0g misbruksvurderingen.

I del 1V fremkommer forfatteren i kapittel 14 med et forslag til en mer helhetlig oligopoltest,
samt avsluttende merknader i Kap. 15.

Forfatteren foreslar i kapittel 14 en annerledes og mer helhetlig test av om det forckommer
stilltiende koordinering pa oligopolmarkeder, som skiller seg fra den fremgangsmaten som
artikkel 102 legger opp til, og som i stor grad bygger pa forfatterens draftelser og funn
tidligere i avhandlingen. Forfatterens begrunnelse for dette forslaget er at den strukturen som
folger av artikkel 102, ikke passer godt p& oligopolproblemet, og at det blir kunstig &
opprettholde et skarpt skille mellom dominansvurderingen og misbruksvurderingen. Arsaken
til dette er at flere av de relevante momentene i vurderingen av om foretakene er
dominerende, og om de har misbrukt denne vurderingen, er sentrale i begge disse
vurderingene. I den testen som foreslas, og som hevdes & vare bedre egnet til 4 underseke om
foretakene stilltiende koordinerer sin atferd, opprettholdes det ikke noe skille mellom
spersmalet om foretakene kan folge samme markedsstrategi og opptre uavhengig, og
sparsmélet om foretakene har fulgt samme markedsstrategi g opptradt uavhengig.

Et av formalene med 4 foresld en annen test med en annen struktur er & unngd
dobbeltbehandling av de momentene som 1 dag er relevante bade for spersmalet om kollektiv
dominans og misbruksvilkaret. Testen vil veere fokusert pi om det forekommer en stilltiende
koordinering i markedet, og det er det reelle problemet som stir i sentrum av testen, ikke
innholdet i de gjeldende konkurransereglene og deres struktur og vilkar. Det forste elementet i
testen er foretakenes atferd, og hvorvidt det forekommer parallell atferd. Det neste elementet,
dersom det er konstatert parallell atferd, og denne ikke skyldes avtaler eller annen samordning
omfattet av artikkel 101, er en undersgkelse av markedskonsentrasjonen. For det tredje mé det
foretas undersekelser av andre markedsforhold, som dels er minimumskrav, og dels
momenter, i vurderingen av om det foreligger grunnlag for 4 gripe inn mot en stilltiende
koordinering. For det fjerde krever testen at det ma pavises at prisnivaet er urimelig hoyt. Den
viktigste forskjellen fra tradisjonel] vurdering av om stilltiende koordinering er et misbruk av
en kollektivt dominerende stilling ligger i strukturen eller fremgangsmaten ved vurderingen.
En annen forskjell ligger i at testen hevdes 4 veere mer fokusert pd momenter relatert til
foretakenes atferd, enn hva som er tilfelle ved vurderingen av kollektiv dominans i
rettspraksis. Forfatteren gjor gjeldende at artikkel 102 gir tilstrekkelig hjemmel til en slik
alternativ test.

De viktigste hovedfunnet i avhandlingen er at TFEU artikkel 101 og 102 vil kunne ramme
priskoordinering i et oligopol, basert pa en rekke delfunn i avhandlingen, hvor de viktigste er
at:

- stilliende  koordinering og tlretteleggende atferd ikke kan oppfylle
samarbeidskriteriet i TFEU artikkel 101, fordi verken avtalevilkéaret eller vilkdret
om samordnet praksis er oppfylt.





- samarbeidskriteriet ikke ber utvides til 4 omfatte stilltiende koordinering.

- vilkret om aviale krever en form for kommunikasjon av et tilbud og en aksept.

- vilkiret om samordnet praksis og kravet om kontakt som dette inneholder krever
en aktiv handling fra foretakenes side, i form av tilejengeliggjoring eller tilegnelse
av informasjon, uten at denne handlingen kan legitimeres i et berettiget
forretningsmessig behov.

- kravet om  usikkerhetsreduksjon ber  vurderes i forbindelse  med
konkurransebegrensningskriteriet, selv om det formelt ogsa er et element i vilkéret
samordnet praksis.

- foretakene 1 et oligopol er i en kollektivt dominerende stilling nér det kan fulge
samme markedsstrategi og opptre uavhengig av sine konkurrenter. kunder og
forbrukeme.

- kollektiv dominans ikke forutsetter ekonomiske biand mellom foretakene, i
betydningen samarbeid eller strukturelle bind.

- det ikke er nadvendig & pavise at de sikalte Airtours-kriteriene er oppfylt, dersom
dette kan utledes av foretakenes atferd og prisnivéet.

- stilltiende koordinering og tilretteleggende atferd kan vare misbruk av en
kollektivt dominerende stilling, og at stilltiende koordinerte og urimelig hoye
priser er et misbruk av en kollektivt dominerende stilling.

4 Vurdering

Emnet for Ronny Gjendemsjos avhandling har bare i begrenset grad veert gjenstand for
rettsvitenskaplige analyser av tilsvarende omfang i Europa. Temaet er bade teoretisk
interessant og praktisk aktuelt, ogsd utover selve avhandlingens tema, idet flere av de
problemstillingene som dreftes i avhandlingen gjelder sentrale konkurranserettslige emner
som vil kunne veere av betydning i andre sammenhenger. Det er store, sentrale og viktige
sporsmal som tas opp til diskusjon, og emnet er etter bedemmelseskomiteens oppfatning godt
egnet som tema for en ph.d.-avhandling.

En generell innvending som kan reises, er at det er tale om en konvensjonell avhandling
innenfor EU-konkurranseretten, hvor alle de vanlige premissene tas for gitt og ikke utfordres
eller overveies. Styrken ved avhandlingen er imidlertid at den innenfor denne rammen
demonstrerer et utmerket juridisk handverk. og avhandlingen er gjennomgaende logisk og
systematisk strukturert, problematiserende og velskrevet, og tilkjennegir til tider en god
analytisk og kritisk sans.

Avgrensningene mot fusjonskontrollregelverket, og mot ekskluderende misbruk, framstar som
velbegrunnet. Forfatteren tilkjennegir en metodisk bevissthet, men avhandlingen gir ikke, og
pretenderer heller ikke & gi. bidrag til nye metodiske instrumenter. Avhandlingen er basert pa
en realistisk og rimelig forsvarlig kopling mellom okonomisk teori og konkurranserettslige
argumenter. Avhandlingen holder i ulike deler et relativt hoyt abstraksjonsnivé.

Det er stort sett lett 4 folge forfatterens resonnementer. De ulike temaene som tas opp til
dreftelse. og forutsetningene for dreftelsene, presenteres og klargjeres pa en tydelig méte i
forkant av droftelsene, og forfatterens egne og selvstendige resonnementer og standpunkter
kommer klart og tydelig frem. Forfatteren gir ogsa en rekke lopende oppsummeringer av funn
og delkonklusjoner, som anses nedvendige for etterfolgende droftelser.
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Komiteen finner det prisverdig at forfatteren har gtt les pa avtalekriteriet, og avhandlingen
kaster pa dette punkt lys over ett av de grunnleggende kriteriene i konkurranseretten.
Komiteen stiller seg imidlertid noe tvilende til hvorvidi tilbud/aksept-modellen som
presenteres i 3.3.1 (s. 78), bidrar til nevneverdig klargjering av avialekriteriets nedre grense.
Avhandlingen synes p dette punkt i det alt vesentlige 4 stotte scg pd Odudus arbeid, og
komiteen ville sett det som enskelig om avhandlingen hadde foretatt en mer grundig og kritisk
diskusjon av denne modellen.

Komiteen gir honnar for at forfatteren i avsnitt 5.6 tar opp til kritisk rettspolitisk diskusjon
hvorvidt EU-domstolen bor endre kurs ved anvendelsen av samarbeidskriteriet. Dette
dokumenter god evne til selvstendig kritisk rettsvitenskaplig analyse.

I avhandlingen analyseres det pa et fortjenestefullt vis at stilltiende koordinering ikke kan
anses 4 oppfylle avtalekriteriet etter gieldende rett, slik praksis er utviklet gjennom EU-
domstolens avgjarelser. Argumentasjonen i denne del er overbevisende og holder en svert
god kvalitet, og forer fram til klare standpunkter. Dette medforer at diskusjonen om hvorvidt
stilltiende koordinering er ulovlig, hadde tjent pa en problematisering av de fra et
konsumentsynspunkt avgjerende forskjeller mellom stilltiende eller dpen koordinering, og
samvirke i mer eller mindre formell mening.

Komiteen er av den oppfatning at spersmélet om hvorvidt artikkel 101 er anvendelig pa
stilltiende koordinasjon, krever en omfattende diskusjon om hva som savnes i forhold til
gjeldende rett, noe som potensielt sett eksempelvis ville ha vert at avtalekriteriet hittil har
vert opprettholdt for snevert i rettspraksis og/eller at reglene om samordnet praksis ikke
fanger opp slik atferd p& markedet, som tross alt er konkurranseskadelig. Dette krever i sin tur
at det fra et skonomisk synspunkt gjeres klart hvor grensen skal trekkes mellom pa den ene
siden rasjonell markedsatferd pa et oligopolmarked. som karakteriseres som beste mulige
konkurranse gitt forutsetningene, og pa den andre siden en slik grad av samvirke mellom
akterene at den mé betraktes som en ulovlig samordning. Slik det fremholdes i avhandlingen
er dette en svert vanskelig grensedragning, men spersmélet ma ikke desto mindre behandles i
detalj dersom det skal argumenteres for hvorvidt det foreligger behov for endring av praksis
eller ikke. Komiteen er av den oppfatning at diskusjonen i denne del kunne ha vert utviklet
mer inngaende eksempelvis i forhold til de spillteoretiske resonnementene som fores 1 kapittel
3, hvilket ville ha kunnet underbygget vtterligere de velbegrunnede konklusjonene som
presenteres i avsnitt 5.7.

Nér det gjelder spersmélet om hvorvidt stilltiende koordinering kan betraktes som kollektiv
dominans (kapittel 6), fortoner dette seg etter komiteens syn allerede i utgangspunktet & vare
enda vanskeligere & besvare. Dersom stilltiende koordinering ikke kan oppfylle kravet til
samordnet praksis etter artikkel 101, synes det & vare desto vanskeligere 4 skulle anse dette
som et uttrykk for at uavhengige foretak like fullt skal anses & opptre som cn enhet pa
markedet. Det ma dessuten understrekes at artikkel 101 og 102 er kompletterende regler som
adresserer ulike situasjoner, noe som kunne ha vert utviklet mer inngaende.

Vurderingstemaet og malsetningen med analysen blir derved ikke den samme, ctiersom
analysen i alt vesentlig gar ut pa 4 fastsla hvorvidt misbruk foreligger i henhold til
forbudsbestemmelsen. I den henseende er det overordnede sporsmélet om to eller flere foretak
har gjort seg skyldige i misbruk av sin kollektive stilling i form av for eksempel
ekskluderende eller utnyttende misbruk. At stilltiende koordinering skulle vare en form for
kollektiv dominans er, etter komiteens vurdering, mindre overbevisende. I avhandlingen
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gjeres det imidlertid en sveert god rettsdogmatisk analyse av hva som er kollektiv dominans,
og en av avhandlingens klart storste fortjenester er i denne del. slik som for artikkel 101, en
klargjering av grensen for samvirkningsformer og kollektiv dominans. I avhandlingen testes
disse grenser, og analysen holder en meget god kvalitet.

Komiteen ser det likevel slik at det kan stilles sporsmél ved konklusjonen, hvor det synes a bli
gjort gjeldende at det vil vare forbundet med mindre vanskeligheter & fastsla kollektiv
dominans cnn 4 oppfylle avtalekriteriet i artikkel 101. 1 alle fall synes det a mangle
tilstrekkelig sterk stotte for et slikt standpunkt i rettskildene.

[ kapittel 9 behandles ulike former for misbruk fra dominerende foretak. Etter komiteens
vurdering fores det her en interessant diskusjon om hvorvidt et foretaks atferd eller misbruk
kan gi grunnlag for ansvar for andre foretak som tilherer den kollektivt dominerende

stillingen.

Komiteen finner forfatterens argumentasjon i avsnittene 10.4-10.8 interessant, og mener at
disse er gode eksempler og dokumentasjon pa forfatterens cvne til 4 foreta velgrunnede og
kritiske reftsvitenskaplige analyser, som imetegar etablerte teoretikere pa omridet.
Avhandlingen er pa dette punkt et nyskapende bidrag til diskusjonen i teorien, hvor det har
gjort seg gjeldende en skepsis mot 4 la stilltiende koordinering vare ¢t misbruk av en
kollektivt dominerende stilling. Komiteen deler imidlertid ikke de konklusjoner som anfores i
kapittel 10 verken p& ekonomisk eller rettsvitenskaplig grunnlag. Det savnes i alt vesentlig
grunn for & pastd at stilltiende koordinering er et misbruk av kollektiv dominans dersom
koordinasjonen leder fram til for haye priser. Innenfor de pkonomiske vitenskapene, men
ogsé i den rettsvitenskaplige diskusjonen som fores under den senere delen av 2000-talet, star
det klart at det er svart vanskelig & anse hoye priser i seg selv som urimelige. Dette kan fore
til alvorlige sirkelresonnement, som i ytterste fall kunne lede til 4 anse dominans som ulovlig i
seg sclv. Komiteen oppfatter imidlertid avhandlingens konklusjoner her slik at misbruk skulle
kunne foreligge ved kollektiv dominans hvis kriteriene for excessive pricing er oppfylte, slik
som de formuleres i United Brands. Avhandlingen hadde imidlertid tjent pa en tydeliggjoring
pa dette punkt. De innvendinger som her er nevnt oppveies imidlertid av de positive bidrag
som avhandlingen gir i andre henseender.

Komiteen peker videre pé at drofielsen av urimelig hey pris i 11.4 med fordel kunne ha vart
bygget mer ut, srlig mht & klargjere grunnlaget for hva som er urimelig pris. Ett sarskilt
viktig problem & ta hensyn til er det faktum at EU-domstolen ikke i noe enkelt tilfelle har
mattet ta hensyn til misbruk av rent utnyttende karakter i form av ren overprising — uten at det
samtidig har vert sparsmdl om noen annen form for misbruk. eksempelvis hindring av
samhandelen. | teoretisk henseende er likevel diskusjonen svart interessant, skjont den er
forbundet med store praktiske vanskeligheter & anvende for s& vel konkurransemyndigher som
foretak.

Komiteen stiller spersmal ved om avhandlingen burde ha gitt nzrmerc inn pa
rettssikkerhetsaspekter sett fra foretakenes perspektiv, og om argumentasjonen vurdert fra et
mer overordnet perspektiv kan oppfattes som litt skjev i konkurransemyndighetenes faver.
Forfatteren er inne pi slike spersmél i 10.6 knyttet til forutberegnelighet, men det ville
formentlig ha vert en styrke for avhandlingen om rettssikkerhetsaspektet hadde blitt leftet
opp pé et mer overordnet niva. Dette reiser dessuten spersmal om regelutformingens kvalitet
mer allment. Konkurransereglenes néveerende utforming kan betraktes som en avveining
mellom pé den ene siden kravet om forutberegnelighet og gjennomsiktighet, og pa den andre
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siden interessen i at forbudsreglene skal treffe si mange ulike typer skadelig markedsatferd
som mulig, dvs. effektivitetshensyn. I den grad forbudsreglenes anvendelsesomrade i noen
utstrekning burde utvides, enten gjennom tolkning/anvendelse, eller gjennom endring av det
materielle innhold, oppstar det et krav pa tydelighet om hvordan forandringen bar
gjennomfores. I cthvert fall bor det identifiseres klare brister i den navaerende lovgivningen
som i ekonomisk-juridisk henseende tilsier at reglene eller anvendelsen av dem gir grunn til
feil av type 11, samt hvordan feil av type I kan unngas.

Komiteen stiller  spersmal  ved hensiktsmessigheten av &  behandle bade
konkurransebegrensningsvilkéret i artikkel 101 og misbruksvilkdret i 102 parallelt, i avsnitt
12.3.  Avsnit 12.3.4  blir  etter komiteens  oppfatning  for  generelt om
konkurransebegrensningskriteriet, og bidrar ikke (il ny kunnskap eller avklaring av spesielle
utfordringer som gjor s¢g gieldende i oligopoler.

Komiteen finner det interessant at avhandlingen munner ut i et forsok pa re-formulere
losninger og en alternativ oligopoltest, noe som bade gir de rettspolitiske droftelsene storre
legitimitet, samtidig som forfatteren her trekker inn og anvender drefielser og funn fra
avhandlingen. Det ville i denne sammenheng ha vert opplysende om avhandlingen hadde

anvendt en konkret rettstvist som eksempel, for 4 teste om utfallet ville ha blitt annerledes
under anvendelsen av den alternative oligopoltesten.

Avhandlingen er etter komiteens vurdering et svart viktig og velkomment tilskudd til den
konkurranserettslige forskningen.

Komiteen konkluderer med at avhandlingen viser at forfatteren har evne til selvstendig
rettsvitenskapelig forsking pa det nivd som kreves for universitetsstillinger, og at
avhandlingen gir et viktig og nyskapende bidrag til rettslitteraturen p4 omréadet. Avhandlingen
er derfor utvilsomt verdig til & forsvares for ph.d.-graden i rettsvitenskap.

Innstillingen er enstemmig.
Konklusjon:

Ronny Gjendemsjes avhandling "Oligopolproblemet. Om anvendelsen av TFEU artikkel 101
og 102 pa koordinerte priser i et oligopol” er utvilsomt verdig til 4 forsvares for ph.d.-graden.

Bergen/Kebenhavn/Stockholm, 18. februar 2011

Tore Lund [g Ulla Neergaard Lars Henriksson
/¢ !
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siden interessen 3 at forbudsreglene skal treffe si mange ulike typer skadelig markedsatferd
som mulig, dvs: effektivitetshensyn- 1 den grad forbudsreglenes anvendelsesomrzde i noen
atstrekning burde utvides, epten gjepnom tonming/anvsndelse, eller giennom endring av det
materieile innhold, oppstar det €t krav pa tydelighet om hvordan forandringen bot
gjennomﬁzsres. I ethvert fall bor det jdentifiseres klare brister i den naverende lovgivningen
som i ekonomisk-juridisk henseende tilsier at reglene eller anvendelsen av dem gir grunn tl
feil av type I, samt fwordan feil av type | kan unngas.

Komiteen stiller spersmal ved pepsiktsmessigheten av 4 behandle bade
konkunanscbegrensningsvilkérct i artikkel 101 02 rmisbruksvilkaret { 102 parallelt, { avsnitt
123, Avsnitt 12.3.4 blir  etter komiteens oppfatning for generelt oM
konkurransebegrensnings\a'iwricg og bidrar ikke til ny wunnskap eller avklaring av spesielle
utfordringer som gjor seg gjeldende oligopoler.

Komiteen finner det interessant at avhandlingen rnupner at i et forsek pa re-formulere
lesninger 08 €N alternativ oligopoltest, noe som bade gir de rettspolitiske dreftelsene storre
legitimitet, samtidig som forfatteren hex trekker inn 08 anvender droftelser og funn fra
avhandlingen- Det ville 1 denneé sammenheng ha vart opplysendc om avhandlingen hadde
anvendt en kopkret rettstvist o eksempel, for & teste om utfallet ville ha blitt annerledes

under anvendelsen av den alternative oligopoltesten-

Avhandlingen €I etter komiteens vurdering et svErl viktig Of velkomment tilskudd 1) den
konkxmanserettsligc forskningen.

Komiteen konkluderer med at avhandlingen viser at forfatteren har evne tl selvstendig

rettsvitenskapelig forsking pa det nivd som kreves for universitetsstilinger, og &t

avhandlingen gir €t viktig og nyskapendc bidrag til rettslitteraturen pa omradet. Avhandlingen
er derfor utvilsomt verdig il & forsvares for ph.d.-g:aden { rettsvitenskap.

Tnnstillingen €x enstemmig.

Konklusjon:

Ronny Gjendemsios avhandling ”Oligopolproblcmct, Om anvendelsen av TEEU artikkel 101
og 102 pa koordinerte priser 1 et oligopol” er utvilsomt verdig 41 & forsvares for ph.d.-graden.
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siden interessen i at forbudsreglene skal treffe s& mange ulike typer skadelig markedsatferd
som mulig, dvs. effektivitetshensyn. I den grad forbudsreglenes anvendelsesomrade i noen
utstrekning burde utvides, enten gjennom tolkning/anvendelse. eller gjennom endring av det
materielle innhold, oppstar det et krav pa tydelighet om hvordan forandringen bor
gjennomfores. 1 ethvert fall bor det identifiseres klare brister i den ndvarende lovgivningen
som i ekonomisk-juridisk henseende tilsier at reglene eller anvendelsen av dem gir grunn til
feil av type 11, samt hvordan feil av type I kan unngas.

Komiteen stiller  sporsmil ved  hensiktsmessigheten —av 4 behandle  bade
konkurransebegrensningsvilkéret i artikkel 101 og misbruksvilkaret i 102 parallelt, i avsnitt
12.3.  Avsnitt 12.3.4  blir etter komiteens oppfatning for  generelt —om
konkurransebegrensningskriteriet, og bidrar ikke til ny kunnskap eller avklaring av spesielle
utfordringer som gjor seg gjeldende i oligopoler.

Komiteen finner det interessant at avhandlingen munner ut i et forsek pa re-formulere
lesninger og en alternativ oligopoltest. noe som bade gir de rettspolitiske drofielsene storre
legitimitet, samtidig som forfatteren her trekker inn og anvender droftelser og funn fra
avhandlingen. Det ville i denne sammenheng ha vert opplysende om avhandlingen hadde
anvendt en konkret retistvist som eksempel, for & teste om utfallet ville ha blitt annerledes
under anvendelsen av den alternative oligopoltesten.

Avhandlingen er etter komiteens vurdering et svert viktig og velkomment tilskudd til den
konkurranserettslige forskningen.

Komiteen konkluderer med at avhandlingen viser at forfatteren har evne til selvstendig
rettsvitenskapelig forsking pd det niva som kreves for universitetsstillinger. og at
avhandlingen gir et viktig og nyskapende bidrag til rettslitteraturen pd omradet. Avhandlingen
er derfor utvilsomt verdig til 4 forsvares for ph.d.-graden i rettsvitenskap.

Innstillingen er enstemmig.
Konklusjon:

Ronny Gjendemsjos avhandling "Oligopolproblemet. Om anvendelsen av TFEU artikkel 101
og 102 pa koordinerte priser i et oligopol™ er utvilsomt verdig til 4 forsvares for ph.d.-graden.

Bergen/Kebenhavn/Stockholm, 18. februar 2011
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