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Orienteringssak: Resultater fra studiebarometerundersøkelsen 2019 

 

Bakgrunn 
 
Studiebarometeret er en årlig, nasjonal spørreundersøkelse som gjennomføres hver høst. 

Studenter på hhv 2. år bachelor og 2. år master spørres om deres oppfatninger av kvalitet i 

studieprogrammene de går på. Det vises ikke data for program/enheter der det er færre enn 

6 svar. Det vises til vedlagt ppt-presentasjon av resultatene. Resultatene fra årets 

undersøkelse sammenlignes med tidligere år, for å vise gjennomgående tendenser. 

 

Sammendrag av resultatene fra undersøkelsen 2019 (oktober) 

 

Svarprosent: 

For 2019 hadde KMD en svarprosent på ca 57%, mot 36% i 2018 (99 respondenter av et 

utvalg på 180.) Utvalget er fordelt mellom følgende studieprogram: 

 

• Bachelor kunst (46,3% - 19 respondenter av utvalg på 41) 

• Master kunst (58,3% - 14 respondenter av utvalg på 24) 

• Bachelor design (54,8% - 17 respondenter av utvalg på 31) 

• Master design (28,6% - 8 respondenter av utvalg på 28) 

• Integrert master i musikkterapi (72,1% - 16 respondenter av utvalg på 22) 

• Bachelor i utøvende musikk eller komposisjon (78,3% - 18 respondenter av utvalg på 23) 

• Bachelor i musikkvitenskap  (63,6% - 7 respondenter av utvalg på 11) 

 

Vi mangler resultater fra Master i utøvende musikk, og Master i kuratorpraksis. 
 
Hovedtendens 2019: KMD-studentene er overordnet sett fornøyde med studiene 

Respondentene gir uttrykk for at de går på det studieprogrammet de ønsker, og at de i det 

store og hele er tilfreds med studiet. Studentenes samlede tilfredshet har vært jevn, med 

noen variasjoner pr program for hvert år. Det særlig positive dette året, er at MA-kunst har en 

stor fremgang.  

 

Studiebarometerets hovedområder:  

Undersøkelsen har i år 13 hovedområder/tema (indekser) – for KMD ble det valgt ut særlig 

tre forbedringsområder fra 2017 og 2018 på grunnlag av gjennomgående negative svar: 

- Organisering av studiet  

- Medvirkning 

- Læringsmiljø (både fysisk og faglig/sosialt) 

Det er også vist til studentenes opplevde egeninnsats og tidsbruk på studiet. I undersøkelsen 

fra 2019 er det kommet til nye variabler; bruk av digitale verktøy, og spørsmål om varsling og 

trakassering.  
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Hovedfunn og forbedringsområder utledet fra 2019-undersøkelsen 

Svarene fra 2019 viser i store trekk de samme tendenser som fjorårets undersøkelse mht 

disse hovedområdene/ indeksene.  

 

Organisering av studiet - Det er lite endring å spore i dette materialet, om studentenes 

opplevelse av problematikk omkring organisering av studieprogrammene (indeks 9). Dette 

ser ut til å være kritisk for alle KMDs studier. Etter dialogmøter med studentene i forbindelse 

med de tidligere undersøkelsene, handler dette om mangel på informasjon og forutsigbarhet, 

og mangel på helhetlig sammenheng i studieløpet og studiehverdagen. I undersøkelsen fra 

2019, vises at det er lite bruk av digitale verktøy (som Mitt UiB).  

 

Læringsmiljø (fysisk og faglig/sosialt) Det ser ut til å være en positiv tendens til bedre 

opplevelser av det faglig og sosiale læringsmiljøet (indeks 4), for alle programmene. Men det 

fysiske læringsmiljøet scorer ekstra lavt på Griegakademiet.   

 

Medvirkning. Tallene er stort sett på linje med fjoråret, med en liten nyanse i positiv retning. 

Vi trenger mer informasjon fra studentene om dette punktet; eksempelvis om deres 

forventninger, om de kjenner til hvordan KMD som organisasjon er rigget med 

studentrepresentasjon. Vi erfarer at studentorganisasjonen (KSU) og fagutvalgene er aktive, 

og at det er økt studentrepresentasjon i formelle utvalg og styrer. Men i hvilken grad 

studentmassen er involvert eller engasjert, er uklart. Når det kommer til eget studium og 

medvirkning, kan de fleste programmene ved KMD ha mye å hente ved å etablere en 

systematisk praksis for emneevaluering, som også må behandles og vurderes gjennom 

revisjon og evt aktivitetsplanlegging, praktiske løsninger og informasjonsutveksling. Dette 

handler også om det som kommer frem av kritikk under organisering av studiene. Vi håper å 

få til en bedring av dette gjennom kvalitetssystemet. 

 

Tendenser i de enkelte studieprogrammene: 

Kunst: Masterstudentene på kunst var de som i 2018 var mest kritiske, mens resultatene fra 

2019 viser at disse studentene jevnt over er mest positive. Alle resultatene i de tre nevnte 

hovedområdene går noe opp fra 2018, selv om det fremdeles er kritisk for organisering av 

studiet. Bachelorstudentene svarer mer negativt i 2019 enn i 2018. 

Musikkterapi: hadde i fjor jevnt over den mest positive utviklingen, mens studentene i årets 

kull har ikke svart like positivt. Svarene ligger jevnt under resultatene fra forrige undersøkelse 

(2018). De er kritiske til organisering av studiet, og har lav score på bruk av digitale verktøy 

(eks bruk av Mitt UiB) og fysisk læringsmiljø. Lysark 11 viser resultater fra praksisfeltet for 

musikkterapistudentene. 

Utøvende musikk og komposisjon: Bachelorsprogrammet holder seg stort sett stabilt, med en 

liten bevegelse i positiv retning. Resultatene er særlig kritiske til organisering av studiet, og 

det fysiske læringsmiljøet. Det er også en lav score på bruk av digitale verktøy (eks bruk av 

Mitt UiB). Vi har ikke svar fra masterstudentene. 

Musikkvitenskap: Det er første gang vi har fått nok svar på dette programmet, slik at vi har en 

resultatscore å vurdere. Respondentenes svar heller i negativ retning på de tre 

hovedområdene. Generelt er resultatene middels, men det kan nevnes at 

«arbeidslivsrelevans» her har den laveste scoren på hele KMD. Respondentene på 

musikkvitenskap er også de som er mest usikre på om de går på det studiet de helst ønsker. 

(Fra tidligere samtaler har det vært signaler om at det her også går studenter som gjerne ville 

drevet mer med utøvende musikk). 

Design: Både på bachelor- og masterprogrammet har studentene svart kritisk særlig på de 

tre hovedområdene; organisering, medvirkning og læringsmiljø. Det er kun mindre 
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variasjoner fra i fjor på bachelorprogrammet, mens masterprogrammet viser en markant 

nedgang å flere områder. Masterprogrammet på design også har den laveste svarprosenten 

av programmene som vises, og er samtidig de mest kritiske over hele linjen, deriblant også 

på medvirkning. 

 

Resultatene viser er det nødvendig at vi fortsetter å fokusere på forbedringsområder for 

KMDs arbeid med studiekvalitet: organisering av studiene, studentmedvirkning, og fokus på 

fysisk og faglig/sosialt læringsmiljø. Det er ikke nok bevegelse i resultatene som kan vise at 

vi har gjort grep som monner. 

 

Studentenes egen arbeidsinnsats 

Studentenes egen arbeidsinnsats kan ha betydning for hvordan de opplever generell 

studiekvalitet. Tidsbruk studentene har oppgitt er nyansert på lysbilde 6. NOKUTs generelle 

ramme for årlig arbeid med studiet antydes å være opp til ca 1800 arbeidstimer. Med 

anslagsvis 40 undervisningsuker, tilsvarer det at studentene skulle brukt ca 45 timer ukentlig. 

Det må antas at det kan være flere faktorer som har spilt inn når studentene har svart på 

disse spørsmålene. Det er usikkert om vi kan konkludere noe sikkert på dette grunnlaget. 

Det kan bemerkes at indeksen som viser studentenes opplevelser av faglærers forventninger 

til studentene har en relativt lav score i flere av programmene. 

 

Mulige sammenhenger – spørsmål til oppfølging 

• Er det sammenheng mellom deltagelsesfrekvens (studentmedvirkning) og misnøye 
med organisering av studieprogrammet? 

• Hvordan vurderer vi relativt lav egeninnsats slik det fremkommer av undersøkelsen? 
• Opplevelse av medvirkning: blir ikke studentene hørt, eller er arenaene for deltagelse 

uklare? 
• Sammenheng mellom forventninger fra faglærer/veileder, og studentenes tidsbruk? 

 
 
Konklusjon 
KMD kan være fornøyd med en relativt høy svarprosent, og at noen tendenser er i positiv 
retning. Andre tiltak ser ikke ut til å ha monnet, eller vi må forvente at det vil gi utslag i 
seinere undersøkelser. Det er også positivt at mange studenter i det store og hele er tilfredse 
med studiene de går på. KMD må likevel ta de kritiske tilbakemeldingene på alvor. Tallene 
fra studiebarometerundersøkelsene fra 2019 og tidligere år, viser at vi har utfordringer med 
organisering av studieprogrammene våre, med deler av vårt læringsmiljø og med 
studentenes opplevelse av medvirkning. 
 
 
Oppfølging av studiebarometerundersøkelsen 2019 
 
Etter undersøkelsene i 2017 og 2018, ble det organisert ulike dialogmøter med studentene.  
Et alternativ for 2019, kan være å jobbe aktivt gjennom studentorganisasjonen (KSU) og 
fagutvalgene. I tillegg bør programstyrene diskutere hvordan de kan få frem hva de negative 
tendensene skyldes gjennom dialogmøter med studentene, for å få en utdyping av 
studentenes oppfatninger og svarene som er gitt. Det lages deretter en 
oppsummering/rapport, som presenteres for KMDs studieutvalg, og for fakultetsstyret. Det vil 
bli arbeidet videre med tiltak til programstyrene og instituttene. 
 
Ettersom svarene på organisering av studieprogrammene har vært markant negative 
gjennom alle de tre årene KMD har vært virksom, kan det være grunn til å vurdere større 
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prosesser og bygging av KMD som organisasjon, med samarbeid mellom fagmiljø og 
studieadministrasjon. Se siste lysark til diskusjon. 
 
Et annet viktig resultat fra studiebarometeret 2019, er studentenes svar på hvordan de har 
opplevd å få informasjon om varslingsrutiner. UiB har prosedyrer som også er formidlet til 
studentene våre i ulike sammenhenger, men det kan se ut som om dette ikke er nådd frem, 
eller at studentene ikke har tilstrekkelig tillit til dette systemet. Vi har erfart at noen studenter 
bevisst ikke bruker varslingssystemet, men går til veileder, eller en annen faglig leder. Dette 
kan forvanske en ryddig prosess i oppfølging av slike saker. 
 
 
KMDs studieutvalg følger opp prosessen med utdypende dialogmøter med studentene, og 
videre tiltak til de tre hovedvariablene. 
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Bachelor i utøvende musikk og komposisjon
Bachelor i musikkvitenskap

Integrert master i musikkterapi
Master i utøvende musikk og komposisjon

Bachelor i kunst
Master i kunst
Master i kuratorpraksis

Bachelor visuell kommunikasjon (2018)
Bachelor møbel- og romdesign/interiør.ark. (2018)

Bachelor i design
Master i design

Hvem har deltatt i undersøkelsen:

 Studenter på 2. år
 Studenter på 2. år
=> Ikke resultat

 Studenter på 2. år
 Studenter på 2. år

 Studenter på 2. år
 Studenter på 2. år

 Studenter på 2. og 5. år
=> Ikke resultat



Total 2019: 99 respondenter 180  utvalg ca 57%                   









1) Undervisning nr 12
2) Tilbakemelding og veiledning nr 11
3) Faglig og sosialt læringsmiljø nr 4
4) Fysisk læringsmiljø og infrastruktur nr 6
5) Organisering av studieprogrammet nr 9
6) Studieprogrammets evne til å inspirere nr 7
7) Yrkesrelevans nr 10
8) Eget engasjement nr 2
9) Forventninger nr 5
10) Medvirkning nr 8
11) Vurderingsformer nr 3

Indekser fra 2017 og 2018  => 2019:

2019:

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1) Undervisning nr 12
2) Tilbakemelding og veiledning nr 11
3) Faglig og sosialt læringsmiljø nr 4
4) Fysisk læringsmiljø og infrastruktur nr 6
5) Organisering av studieprogrammet nr 9
6) Studieprogrammets evne til å inspirere nr 7
7) Yrkesrelevans nr 10
8) Eget engasjement nr 2
9) Forventninger nr 5
10) Medvirkning nr 8
11) Vurderingsformer nr 3
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Til diskusjon:
=> organisatorisk svake bindeledd mellom fagmiljø, administrasjon/ledelse, og studenter

Studenter

Fagmiljø

Studie-
administrasjon

Institusjon/UiB, regelverk, 
rammer for forvaltning.

Ledelse, beslutninger, (delegert?)

Formelle styrer, 
råd og utvalg:
Programstyrer

(instituttrådene)
Studieutvalg KMD
(fakultetsstyret)

Utøvende/skapende fag: 
nært knyttet til en profesonell kunst- og kulturarena

Studieplaner!

Dette oppfattes å være en sterk kobling ved KMD, som det også fremgår av  
resultater i studiebarometeret. I utgangspunktet er dette både riktig og bra.

Veileder/fagmiljø har stor innflytelse på studentene. 
Det kan lett gis informasjon herfra som er relevant i hh til kunst-musikk og

designfeltet, men som ikke alltid er kvalitetssikret fra institusjonen/ 
studieadministrasjon. Slik det er nødvendig for å sikre en helhetlig, 

konsistent organisering av studieprogrammet og den enkeltes
studieløp, med god og relevant informasjonsflyt.

Studenter forholder seg først til veileder og fagmiljø.

Studenter forholder seg til studieadministrasjonen mer generelt i 
studieløpet. Studentene opplever utydelighet mht roller: 

faglige – administrative. 
Studieadm. har utfordring med omfattende aktiviteter under emnenivået, 

og individuelle studieløp.
Studieadministrative verktøy er ikke tilpasset dette nivået.

Studieadm. er avhengig av konsistent informasjon fra fagmiljø og
beslutninger fra ledelse, for å kunne legge til rette for- og svare

studentene.

Koblingen mellom studieadministrasjon og fagmiljø
trenger å styrkes gjennom felles planleggingsprosesser mm. 
Disse som må innarbeides i organisasjonen.

Fagmiljøets og administrasjonens felles plattform og møtepunkt er 
primært studieplanene og emnebeskrivelsene

Dvs: Faglige ideer og kreativitet må artikuleres,  manifesteres og fremgå av beskrivelser i 
emne- og studieplaner, som administrasjonen forvalter i tråd med fastsatte lover og 
regelverk.

– i tillegg kommer aktivitetene under emnenivået!
(operativt, aktiviteter i individuelle studieløp, prosjekter, oa )

Vi trenger samarbeid om arbeidsprosesser, møtepunkt og 
kommunikasjonslinjer  for planlegging og gjennomføring. 
Sikre samkjøring (adm-faglig) av arbeidet med  
studentenes studieløp og læringsmiljø. 
Herunder en organisasjon med klare roller og ansvarsfordelinger
for alle som jobber med studentene gjennom deres studieløp.

Studentene på utøvende/skapende studier har 
selvfølgelig fokus på å utvikle seg til å bli best mulig i sitt
fag, starte sin karriere, bygge nettverk, osv. De 
orienterer seg mot fagmiljø og en profesjonell arena. 

I utdanningskontekst er det også en rekke formelle krav
som gjelder for studenter og ansatte. Det er KMD som
institusjon som tilbyr utdanning og undervisning, selv om 
den enkelte faglig ansatte veileder og utfører arbeidet
med studentene. Den enkeltes arbeid må også
organiseres og inngå i en større helhet.


