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Bakgrunn

Studiebarometeret er en arlig, nasjonal spgrreundersgkelse som gjennomfares hver hgst.
Studenter pa hhv 2. ar bachelor og 2. &r master spgrres om deres oppfatninger av kvalitet i
studieprogrammene de gar pa. Det vises ikke data for program/enheter der det er faerre enn
6 svar. Det vises til vedlagt ppt-presentasjon av resultatene. Resultatene fra arets
undersgkelse sammenlignes med tidligere ar, for & vise gjennomgaende tendenser.

Sammendrag av resultatene fra undersgkelsen 2019 (oktober)

Svarprosent:
For 2019 hadde KMD en svarprosent pa ca 57%, mot 36% i 2018 (99 respondenter av et
utvalg pa 180.) Utvalget er fordelt mellom falgende studieprogram:

e Bachelor kunst (46,3% - 19 respondenter av utvalg pa 41)

e Master kunst (58,3% - 14 respondenter av utvalg pa 24)
e Bachelor design (54,8% - 17 respondenter av utvalg pa 31)
e Master design (28,6% - 8 respondenter av utvalg pa 28)

e Integrert master i musikkterapi (72,1% - 16 respondenter av utvalg pa 22)
e Bachelor i utgvende musikk eller komposisjon (78,3% - 18 respondenter av utvalg pa 23)
e Bachelor i musikkvitenskap (63,6% - 7 respondenter av utvalg pa 11)

Vi mangler resultater fra Master i utgvende musikk, og Master i kuratorpraksis.

Hovedtendens 2019: KMD-studentene er overordnet sett forngyde med studiene
Respondentene gir uttrykk for at de gar pa det studieprogrammet de gnsker, og at de i det
store og hele er tilfreds med studiet. Studentenes samlede tilfredshet har vaert jevn, med
noen variasjoner pr program for hvert ar. Det seerlig positive dette aret, er at MA-kunst har en
stor fremgang.

Studiebarometerets hovedomrader:

Undersgkelsen har i ar 13 hovedomrader/tema (indekser) — for KMD ble det valgt ut szerlig
tre forbedringsomrader fra 2017 og 2018 pa grunnlag av gjennomgaende negative svar:

- Organisering av studiet

- Medvirkning

- Leeringsmiljg (bade fysisk og faglig/sosialt)

Det er ogsa vist til studentenes opplevde egeninnsats og tidsbruk pa studiet. | undersgkelsen
fra 2019 er det kommet til nye variabler; bruk av digitale verktgy, og spgrsmal om varsling og
trakassering.
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Hovedfunn og forbedringsomrader utledet fra 2019-undersgkelsen
Svarene fra 2019 viser i store trekk de samme tendenser som fjorarets undersgkelse mht
disse hovedomradene/ indeksene.

Organisering av studiet - Det er lite endring & spore i dette materialet, om studentenes
opplevelse av problematikk omkring organisering av studieprogrammene (indeks 9). Dette
ser ut til & veere kritisk for alle KMDs studier. Etter dialogmgter med studentene i forbindelse
med de tidligere undersgkelsene, handler dette om mangel pa informasjon og forutsigbarhet,
og mangel pa helhetlig sammenheng i studielgpet og studiehverdagen. | undersgkelsen fra
2019, vises at det er lite bruk av digitale verktgy (som Mitt UiB).

Leeringsmiljg (fysisk og faglig/sosialt) Det ser ut til & veere en positiv tendens til bedre
opplevelser av det faglig og sosiale leeringsmiljget (indeks 4), for alle programmene. Men det
fysiske laeringsmiljget scorer ekstra lavt pa Griegakademiet.

Medvirkning. Tallene er stort sett pa linje med fjoraret, med en liten nyanse i positiv retning.
Vi trenger mer informasjon fra studentene om dette punktet; eksempelvis om deres
forventninger, om de kjenner til hvordan KMD som organisasjon er rigget med
studentrepresentasjon. Vi erfarer at studentorganisasjonen (KSU) og fagutvalgene er aktive,
og at det er gkt studentrepresentasjon i formelle utvalg og styrer. Men i hvilken grad
studentmassen er involvert eller engasjert, er uklart. Nar det kommer til eget studium og
medvirkning, kan de fleste programmene ved KMD ha mye a hente ved a etablere en
systematisk praksis for emneevaluering, som ogsa ma behandles og vurderes gjennom
revisjon og evt aktivitetsplanlegging, praktiske Igsninger og informasjonsutveksling. Dette
handler ogsa om det som kommer frem av kritikk under organisering av studiene. Vi haper a
fa til en bedring av dette gjennom kvalitetssystemet.

Tendenser i de enkelte studieprogrammene:

Kunst: Masterstudentene pa kunst var de som i 2018 var mest kritiske, mens resultatene fra
2019 viser at disse studentene jevnt over er mest positive. Alle resultatene i de tre nevnte
hovedomradene gar noe opp fra 2018, selv om det fremdeles er kritisk for organisering av
studiet. Bachelorstudentene svarer mer negativt i 2019 enn i 2018.

Musikkterapi: hadde i fjor jevnt over den mest positive utviklingen, mens studentene i arets
kull har ikke svart like positivt. Svarene ligger jevnt under resultatene fra forrige undersgkelse
(2018). De er kritiske til organisering av studiet, og har lav score pa bruk av digitale verktay
(eks bruk av Mitt UiB) og fysisk leeringsmiljg. Lysark 11 viser resultater fra praksisfeltet for
musikkterapistudentene.

Utgvende musikk og komposisjon: Bachelorsprogrammet holder seg stort sett stabilt, med en
liten bevegelse i positiv retning. Resultatene er saerlig kritiske til organisering av studiet, og
det fysiske leeringsmiljget. Det er ogsa en lav score pa bruk av digitale verktay (eks bruk av
Mitt UiB). Vi har ikke svar fra masterstudentene.

Musikkvitenskap: Det er farste gang vi har fatt nok svar pa dette programmet, slik at vi har en
resultatscore & vurdere. Respondentenes svar heller i negativ retning pa de tre
hovedomradene. Generelt er resultatene middels, men det kan nevnes at
«arbeidslivsrelevans» her har den laveste scoren pa hele KMD. Respondentene pa
musikkvitenskap er ogsa de som er mest usikre pd om de gar pa det studiet de helst gnsker.
(Fra tidligere samtaler har det vaert signaler om at det her ogsa gar studenter som gjerne ville
drevet mer med utgvende musikk).

Design: Bade pa bachelor- og masterprogrammet har studentene svart kritisk seerlig pa de
tre hovedomradene; organisering, medvirkning og laeringsmiljg. Det er kun mindre




variasjoner fra i fior pa bachelorprogrammet, mens masterprogrammet viser en markant
nedgang a flere omrader. Masterprogrammet pa design ogsa har den laveste svarprosenten
av programmene som vises, og er samtidig de mest kritiske over hele linjen, deriblant ogsa
pa medvirkning.

Resultatene viser er det ngdvendig at vi fortsetter & fokusere pa forbedringsomrader for
KMDs arbeid med studiekvalitet: organisering av studiene, studentmedvirkning, og fokus pa
fysisk og faglig/sosialt leeringsmiljg. Det er ikke nok bevegelse i resultatene som kan vise at
vi har gjort grep som monner.

Studentenes egen arbeidsinnsats

Studentenes egen arbeidsinnsats kan ha betydning for hvordan de opplever generell
studiekvalitet. Tidsbruk studentene har oppgitt er nyansert pa lysbhilde 6. NOKUTs generelle
ramme for arlig arbeid med studiet antydes a vaere opp til ca 1800 arbeidstimer. Med
anslagsvis 40 undervisningsuker, tilsvarer det at studentene skulle brukt ca 45 timer ukentlig.
Det ma antas at det kan veere flere faktorer som har spilt inn nar studentene har svart pa
disse spgrsmalene. Det er usikkert om vi kan konkludere noe sikkert pa dette grunnlaget.
Det kan bemerkes at indeksen som viser studentenes opplevelser av fagleerers forventninger
til studentene har en relativt lav score i flere av programmene.

Mulige sammenhenger — spgrsmal til oppfglging
+ Er det sammenheng mellom deltagelsesfrekvens (studentmedvirkning) og misngye
med organisering av studieprogrammet?
» Hvordan vurderer vi relativt lav egeninnsats slik det fremkommer av undersgkelsen?
* Opplevelse av medvirkning: blir ikke studentene hgrt, eller er arenaene for deltagelse
uklare?
+ Sammenheng mellom forventninger fra fagleerer/veileder, og studentenes tidsbruk?

Konklusjon
KMD kan veere forngyd med en relativt hgy svarprosent, og at noen tendenser er i positiv

retning. Andre tiltak ser ikke ut til & ha monnet, eller vi ma forvente at det vil gi utslag i
seinere undersgkelser. Det er ogsa positivt at mange studenter i det store og hele er tilfredse
med studiene de gar pa. KMD ma likevel ta de kritiske tilbakemeldingene pa alvor. Tallene
fra studiebarometerundersgkelsene fra 2019 og tidligere ar, viser at vi har utfordringer med
organisering av studieprogrammene vare, med deler av vart leeringsmiljg og med
studentenes opplevelse av medvirkning.

Oppfelging av studiebarometerundersgkelsen 2019

Etter undersgkelsene i 2017 og 2018, ble det organisert ulike dialogmgter med studentene.
Et alternativ for 2019, kan veere a jobbe aktivt gjennom studentorganisasjonen (KSU) og
fagutvalgene. | tillegg bar programstyrene diskutere hvordan de kan fa frem hva de negative
tendensene skyldes gjennom dialogmgter med studentene, for & fa en utdyping av
studentenes oppfatninger og svarene som er gitt. Det lages deretter en
oppsummering/rapport, som presenteres for KMDs studieutvalg, og for fakultetsstyret. Det vil
bli arbeidet videre med tiltak til programstyrene og instituttene.

Ettersom svarene pa organisering av studieprogrammene har vaert markant negative
gjennom alle de tre arene KMD har veert virksom, kan det veere grunn til & vurdere starre



prosesser og bygging av KMD som organisasjon, med samarbeid mellom fagmiljg og
studieadministrasjon. Se siste lysark til diskusjon.

Et annet viktig resultat fra studiebarometeret 2019, er studentenes svar pa hvordan de har
opplevd & fa informasjon om varslingsrutiner. UiB har prosedyrer som ogsa er formidlet til
studentene vare i ulike sammenhenger, men det kan se ut som om dette ikke er nadd frem,
eller at studentene ikke har tilstrekkelig tillit til dette systemet. Vi har erfart at noen studenter
bevisst ikke bruker varslingssystemet, men gar til veileder, eller en annen faglig leder. Dette
kan forvanske en ryddig prosess i oppfalging av slike saker.

KMDs studieutvalg falger opp prosessen med utdypende dialogmgter med studentene, og
videre tiltak til de tre hovedvariablene.

Frode Thorsen
dekan Synngve Myhre
fakultetsdirektar

Vedlegg:

e Tallmaterialet fra undersgkelsen (fra Tableu)

Saksbehandler: HSK
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Hvem har deltatt i undersgkelsen:

Bachelor i kunst
Master i kunst
Master i kuratorpraksis

Bachelor visuell kommunikasjon (2018)
Bachelor mgbel- og romdesign/interigr.ark. (2018)

Bachelor i design
Master i design

Bachelor i utgvende musikk og komposisjon
Bachelor i musikkvitenskap

Integrert master i musikkterapi
Master i utgvende musikk og komposisjon

—> Studenter pa 2.
—> Studenter pa 2.
=> |kke resultat

—> Studenter pa 2.
= Studenter pa 2.

= Studenter pa 2.
= Studenter pa 2.

—> Studenter pa 2.
=> |kke resultat
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Svarprosent og antall respondenter

Fakultet

18 Fakultet
for kunst,
musikk og
design

Studieprogram
B4 VISKOM Bachelorprog..

BADESIGN Bachelorprogr..

BEAHF-MUS

Bachelorprogram i uteven..

BAHF-MVK Bachelorprogr..

BAKUNST
Bachelorprogram i kunst

MADESIGN
Masterprogram i design

MAHF-INMUT Integrert
masterprogram i musikkt..

MAKUNST Masterprogram
i kunst

arstall
2018
2019
2018
2019
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019

Total 2019:
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99 respondenter

oppr_utvalg
21
31
22
23
11
41
41
25
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23

-
o~

i

24
24

180 utvalg

47 6%
54,8%
22, 7%
78,3%
63,6%
36,6%
45, 3%
40,0%
28,6%
47.8%
72,7%
37.5%
58,3%

ca57%



Alt i alt tilfredshet

arstall svar

Fakultet Studieprogram 2018 2015 |

18 Fakultet BA VISKOM Bachelorprog.. 1.0 5,0
forkunst,  papes|GN Bachelorproar.

musikk og

design BAHF-MUS Bachelorprogr..
BAHF-MVK Bachelorprogr..
BAKUNST Bachelorprogra..

MADESIGN Masterprogra..
MAHF-INMUT Integrert m..
MAKUMNST Masterprogra..




Studieprogrammene rangert ut fra score pa i
hvilken grad de har oppgitt a ga pa det
studieprogrammet de ensker (ett ar av gangen).

Spersmalsteks..
rangering | hvilken grad
giennomsni.. Studieprogram er du enigid..
1 BAHF-MUS Bachelorprogram i utavende musikk eller .. 43

BAKUMNST Bachelorprogram i kunst 49
3 MADESIGMN Masterprogram i design 48
4 MAHF-INMUT Integrert masterprogram i musikktera.. 47
g BADESIGN Bachelorprogram i design 47
& MAKUNST Masterprogram i kunst 45
7 BAHF-MVK Bachelorprogram i musikkvitenskap 3,7



Totalt tidsbruk Totalt tidsbruk

Gjennomsnittlig antall timer pr uke pa hhv organiserte leeringsaktiviteter og egenstudier,

- o -
Antall timer pr uke pa organiserte samt summert.
lzzringsaktiviteter og egenstudier Avg. tid giennomsnitt tidsbruk
(SU mmer’tj} Fakultet St.l-l.d.iEDngr'am %rstall Avg. tid egenstudier  leeringsaktiviteter . gjennomsnitt tidsbr s |
18 Fakultet BAVISKOM Bachelorprog.. 2018 15.00 25 45,25 TR 37,50
Eakultet forkunst,  pADES|GN Bachelorprogr.. 2019 1 R
;ms_lkkng BAHFMUS e vg. tid leeringsaktivite..
. esign _ B
arstall = 12 Fakul.. g Bachelorprogram i utaven.. sp1g 21 29
2018 A‘u‘g tidegenstudier BAHF-MVK Bachelorprogr.. 2019
BAKUMNST 2018 Avg. tid egenstudier
fvg. tid lringsaktiviteter Bachelorprogram i kunst  op1g |
gjennomsnitt tidsbruk MADESIGN 2018 13,36 41.36
Masterprogram i design 2019

2019 Avg. tid egenstudier
Avg. tid l=ringsaktiviteter

MAHF-INMUT Integrert 2018
masterprogram i musikkt.. 2p19

11,57
7.57
8,62

MAKUNST Masterprogram 2018
i kunst 2019

gjennomsnitt tidsbruk




Indekser fra 2017 og 2018 => 2019:

1) Undervisning nr12

2) Tilbakemelding og veiledning nrll

3) Faglig og sosialt leeringsmiljg nr4

4) Fysisk leeringsmiljg og infrastruktur nr6

6) Studieprogrammets evne til a inspirere nr7 Indekser 2019:

7) Yrkesreleva'ns nr 10 18 Eakulbek for

8) Eget engasjement nr2 kunst, musikk og de..

9) Forventninger nrs Spersmalstekst gruppe 2018 2015

10) MedVir_kning e 1 digitale verktey 31

11) Vurderingsformer nr3 2 eget engasjement 40 29
3 eksamenogvurdering 40 3.8
4  faglig og sosialt leringsmilje 37 39
5 forventninger fra faglig ansa.. 3.7 3.7
6 fysisk leeringsmilje og infrast.. 325 36
7 inspirasjon 41 2.8
8 medvirkning 3.2 24
9 organisering 2.0 3.0
10 relevans og tilknyttning til ar.. 372 21
11 tilbakemelding og veiledning 37 36
12 undervisning 3.9 2.9
13 veiledning underveis i praksis.. 3.8



Indekser, program for program, ar for ar

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

digitale egetenga eksamen fagligog forventni fysisk lzeri relevans tilbakeme veiledning

Fakultet Institutt arstall verktey sjement ogwvurde.. sosialtl.. ngerfra.. ngsmilje .. inspirasj.. medvirk.. organise.. og tilkny.. Iding og .. undervis_. undervei..
18 Fakultet 10 Kunstazkademist- 2018
for kunst, Institutt for samtidskunst 219
mus_.ikk o9 20 Institutt for design 2018

design

2019
20 Griegakademist - 2018
Institutt for musilk 2019

Indekser, program for program, ar fori:é’ur

2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

digitale egetenga eksamen fagligog forventni fysisk lzri relevans tilbakeme veiledning

Fakultet Studieprogram arstall verktey sjement ogwvurde.. sosialtl.. ngerfra.. ngsmilje .. inspirasj.. medvirk.. arganise_. og tilkny.. Iding og .. undervis_. undervei..
18 Fakultet BADESIGMN Bachelerprogr.. 2019
forkunst,  gAHE MUS Bachelorprogr. 2019
::;ng: ®9  BAHF-MVK Bachelorprogr.. 2019
BAKUNST Bachelorprogra.. 2019
MADESIGMN Masterprogra.. £019
MAHF-INMUT |Integrert m.. 2019
MAKUNST Masterprogra.. 2019




Indekser, program for program, ar for ar

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
digitale egetenga eksamen fagligog forventni fysisk lari relevans tilbakeme veiledning
Fakultet Studieprogram arstall verktey sjement ogwurde.. sosialtl.. ngerfra.. ngsmilje .. inspirasj.. medvirk.. organise.. praksis ogtilkny.. Iding og .. undervis.. undervei..
18 Fakultet B4 VISHOM 2017
for kunst, Bachelorprogram i visuell .. 2019
musikk©d "5 ) neciGN Bachelorprogr. 2019
design
BAHF-MUS 2017
Bachelorprogrami 2018
utevends musikk eller ko . 5019
BAHF-MVK Bachelorprogr.. 2019
BAKUNST 2017
Bachelorprogramikunst  2p1g
2019
MADESIGN 2017
Masterprogram i design 2018
2019
MAHF-INMUT Integrert 2017
masterprogram i 2018
musikkterapi 5019
MAKUMNST Masterprogram 2017
i kunst 2018

2019




Leeringsmiljeet, fom 2018

Fakultet
18

arstall Spersmalstekst Fakultet ..
2018 Hwvor tilfreds er du med: Bibliotek og bibliotekstjenester

Hvor tilfreds er du med: Det faglige miljeet blant studentene pa studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: Det sosiale miljeet blant studentene pa studieprogrammet

Hwor tilfreds er du med: IKT-tjenester (f.eks. leringsplattformer, programvare og PC-tilgang)

Hvor tilfreds er du med: Lokaler for undervisning og evrig studiearbeid

Hwvor tilfreds er du med: Miljeet mellom studentene og de faglig ansatte pa studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: Utstyr og hjelpemidler i undervisningen
2019 Hvor tilfreds er du med: Bibliotek og bibliotekstjenester

Hvor tilfreds er du med:
Hwaor tilfreds er du med:
Hwvor tilfreds er du med:
Hwor tilfreds er du med:
Hvor tilfreds er du med:

Hwar tilfreds er du med:

Det faglige miljeet blant studentene pa studieprogrammet
Det sosiale miljeet blant studentene pa studieprogrammet
|KT-tjenester (f.eks. l=ringsplattformer, programvare og PC-tilgang)

Lokaler for undervisning og evrig studiearbeid

Miljeet mellom studentene cg de faglig ansatte pa studieprogrammet

Litstyr og hjelpemidler i undervisningen

svar




Praksis 2019

Studiepr‘.. syvar

IV

Spersmalstekst INMUTIL.. 10 5,0

Hvor tilfreds er du med: Hvor ofte du fikk veiledning underveis i praksisperioden

Hvor tilfreds er du med: Hvor tilgjengelig ansatte ved heyskolen/universitetet var underveis .
Hvor tilfreds er du med: Hvor tilgjengelig veileder var underveis i praksisperioden

Hvor tilfreds er du med: Hvordan heyskolen/universitetet forberedte deg pa praksisopplaerin..
Hvor tilfreds er du med: Hvordan praksisperioden passet inn i studielepet

Hvor tilfreds er du med: Hvordan praksisstedet tok i mot deg

Hvor tilfreds er du med: Informasjonen du fikk i forkant av praksisperioden

Hvor tilfreds er du med: Kvaliteten pa veiledningen underveis i praksisperioden

Hvor tilfreds er du med: Prosessen med a skaffe praksisplass

Hvordan opplevde du den totale arbeidsmengden (praksis og ev. andre deler av studiet ditt) ..
| hvilken grad opplevde du felgende:Arbeidsoppgavene i praksisperioden var relevante for de..

| hvilken grad opplevde du felgende:Praksisperioden var faglig utfordrende

| hvilken grad opplevde du felgende:5tudentenes erfaringer fra praksis blir brukt som grunnl..



Svarfordeling trakassering og varslingssystemer

] i ] arstall
Totalt ved institusjon Multiple values
tekstverdier [ arstall .
. ) . Studiear
ja nei vet ikke Al
Spersmalstekst 2018 201% 2018 201% 2018 201%
Jeg har fatt informasjon fra universitetet/heyskolen om varslingssystemet 16,8% 19,0% 8,8% 23,4% 11,7% 20,4% NSD niva
Jeg vet hvor man finner informasjon om varslingssystemet 29,4% 35,2% 35,3% Al
Jeg vet hvor man skal henvende seg i tilfeller av trakassering 31.4% 35.3% 333%
Fakultet
FakUItEtSford9|t 18 Fakultet for kunst, m..
Fakultet [ tekstverdier
Institutt
All
Spersmalstekst 18 Fakultet for kunst, musikk og design
E Studieprogram
. 3 0% All
leg har fatt £
informasjon fra =
universitetet/ £ 20% Studiested
heyskolen om ; All
varslingssystemet E 10%
5 ) Spersmalstekst
ag. 0% All
=
T
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[ - — - i o N
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om = )
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'_
[T
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2 0%
-
o
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Jegvethvor man @
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itilfeller av o
trakasseri o
rakassering E e
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=]
= 0%

nei vet ikke



Svarfordeling trakassering og varslingssystemer

Totalt ved institusjon

Spersmalstekst

Jeg har fatt informasjon fra universitetet/heyskolen om varslingssystemet

Jleg vet hvor man finner informasjon om varslingssystemet

Jleg vet hvor man skal henvende segi tilfeller av trakassering

Fakultetsfordelt

Spersmalstekst

Jeg har fatt
informasjon fra
universitetet/
heyskolen om

varslingssystemet

leg vet hvor man

finner informasjon

om

varslingssystemet

Jeg vet hvor man

zkal henvende seg

itilfeller av
trakasszering

% of Total antall stude. % of Total antall stude.|

% of Total antall stude..

60%

40%

o
3

M

0%

0%

=
3

60%

40%

Il

=)
=]

&

0%

=]
5

60%

A0%

=]

20%

0%

=
3

11 Det

T m
c

vet ikke

12 Det
humanistiske .. matematisk-n.. |medisinske fa.. svitenskapelig..

T o
=

vet ikke

tekstverdier [ arstall

ja nei vet ikke
2018 2015 2018 2015 2018 2015
54,6% 41,9% 14,4% 17,8% 16,2% 22,0%
55,1% 25,0% 19,9%
50,7% 28,9% 20,4%
Fakultet [ tekstverdier
15 Det samfunn|16 Det juridiske 17 Det 18 Fakultet for

13 Det

vet ikke

vet ikke

fakultet

vet ikke

psykologiske 7.,

Z u Z u Z u ST T u
c c c = c

vet ikke

kunst, musiklk ..

vet ikke

arstall
Multiple values

Studiedr
All

MNSD niva
All

Fakultet
All

Institutt
All

Studieprogram
All

Studiested
All

Spersmalstekst
All

tekstverdier
M-

. nei

. vet ikke



Til diskusjon:
=> organisatorisk svake bindeledd mellom fagmilj@, administrasjon/ledelse, og studenter

Utgvende/skapende fag:
neert knyttet til en profesonell kunst- og kulturarena
Fagmiljo
Koblingen mellom studieadministrasjon og fagmiljg /
trenger a styrkes gjennom felles planleggingsprosesser mm.
Disse som ma innarbeides i organisasjonen.
B o _ Dette oppfattes a veere en sterk kobling ved KMD, som det ogsa fremgar av
Fagmﬂmets Zg a?mmlstraSJonenzfellle.s pIIattform og matepunkt er resultater i studiebarometeret. | utgangspunktet er dette bade riktig og bra.
primaert studieplanene og emnebeskrivelsene e/ Veileder/fagmiljg har stor innflytelse pa studentene.
Dvs: Faglige |d§er og kreativitet rr.la.artlk%lleres, manlfes.terwes og fremga av beskrivefser i Det kan lett gIS informasjon herfra som er relevanti hh til kunst-musikk og
emne- og studieplaner, som administrasjonen forvalter i trad med fastsatte lover og . i . . . . . .
regelverk. . designfeltet, men som ikke alltid er kvalitetssikret fra institusjonen/
_ i tillegg kommer aktivitetene under emnenivaet! / Studieplaner! studieadministrasjon. Slik det er ngdvendig for & sikre en helhetlig,
(operativt, aktiviteter i individuelle studielgp, prosjekter, oa ) konsistent organisering av studieprogrammet og den enkeltes
Vi trenger samarbeid om arbeidsprosesser, mgtepunkt og / Formelle styrer, studielgp, med god og relevant informasjonsflyt.
kommunikasjonslinjer for planlegging og gjennomfgring. rad og utvalg:
Sikre samkjgring (adm-faglig) av arbeidet med Studenter forholder seg fgrst til veileder og fagmiljg.
studentenes studielgp og laeringsmiljg. e/ Programstyrer g1o g fagmiljo
Herunder en organisasjon med klare roller og ansvarsfordeling (instituttrédene)
for alle som jobber med studentene gjennom deres studielgp. Studieutva Ig KMD
/ (fakultetsstyret) Studentene pa utgvende/skapende studier har
R selvfglgelig fokus pa a utvikle seg til @ bli best mulig i sitt
Studie- » fag, starte sin karriere, bygge nettverk, osv. De
administrasjon | Studenter forholder seg til studieadministrasjonen mer generelt i Studenter orienterer seg mot fagmiljg og en profesjonell arena.
L. . studielgpet. Studentene opplever utydelighet mht roller:
Institusjon/UiB, regelverk, faglige — administrative. | utdanningskontekst er det ogsd en rekke formelle krav
rammer for forvaltning. Studieadm. har utfordring med omfattende aktiviteter under emnenivdet, som gjelder for studenter og ansatte. Det er KMD som
Ledelse, beslutninger, (delegert?) og individuelle studielgp. institusjon som tilbyr utdanning og undervisning, selv om
Studieadministrative verktgy er ikke tilpasset dette nivdet. den enkelte faglig ansatte veileder og utfgrer arbeidet
Studieadm. er avhengig av konsistent informasjon fra fagmiljg og med studentene. Den enkeltes arbeid mad ogsd
beslutninger fra ledelse, for @ kunne legge til rette for- og svare organiseres og inngd i en stgrre helhet.

studentene.



