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Godkjenning av innkalling og saksliste- godkjent
Presentasjonsrunde
Inkludert litt om hver og en sine ambisjoner og gnsker for ph.d.-feltet

Ambisjoner for ph.d.-feltet fra styremedlemmene:
Rammene for ph.d.-programmet
e En generell ambisjon er at vi fortsetter det gode arbeidet innen ph.d.-
feltet. Erfaringen er at det er bedre og bedre oppfelging og informasjon.
E-kurs for veiledere har ogsa bidratt til dette, og det er bedre rutiner og
forholde seg til.

Rekruttering og kull

e Stipendiater som knyttes til et instituttmiljg er flinke, kommer til faglig
gode miljger, og far god Ignn. Frafall er da sveert uheldig og nesten litt
uforstadelig. Konkrete grunner til frafallet er ofte der: sykdom, familie osv.
Det er viktig at ph.d.-kandidatene ikke mgtes med sykeliggj@ring for fort.
Heller et fokus pa at dette klarer dere!

e (Pkonomi sliter litt med rekrutteringen. En konsekvens er at kullene er
veldig sma. Det kan vaere en stgrre trend siden NHH har de samme



Programstyret for ph.d.-programmet ved Det samfunnsvitenskapelige
fakultet (PP-SV)

Mgte torsdag 14.12.2023, kl. 13:15-15:00
Sted: Zoom
SAKSLISTE

Godkjenning av referat fra 26.09.2023
Godkjenning av innkalling og saksliste

10/23 Muntlige orienteringer
Produksjonsbasert vitenskapelig avhandling
Programevaluering
Kandidater som har sluttet i perioden 2015-2023

11/23 Skriftlige orienteringer
Sakslister fra Universitetets forskningsutvalg

Vedtakssaker

17/23 Angivelse av studiepoeng for delkomponenter i formidlingsdelen
Saksforelegg (1 dokument)

18/23 Endring i fakultetets veiledning om bedgmmelse av ph.d.-grader

Saksforelegg, vedlegg 1 (norsk) og vedlegg 2 (engelsk) (3 dokumenter)

19/23 Opprettelse av ph.d.-kurs N-POC-programmet
Saksforelegg og spknad (2 dokumenter)

20/23 Plan for utvikling av kurstilbudet i opplaeringsdelen
Saksforelegg og notat

Droftingssaker

21/23 Veiledningsforum
Saksforelegg (1 dokument)

Eventuelt


https://www.uib.no/fia/73790/sakslister-fra-forskningsutvalget

utfordringene. Om det kan gjgres noe pa programniva, eller om det er
instituttet som ma ta ansvar alene er usikkert.

e Sosialantropologi, GOV og infomedia har mange kandidater. En positiv
konsekvens er at flere fglger kurs sammen, deriblant kurset i
vitenskapsteori.

Oppleeringsdelen

e VITSVI00, Vitenskapsteori og etikk: Etikk-delen i kurset er ikke sa sterk,
kandidater trenger her mer. Nivaet pa kurset kan ogsa oppleves for hgyt
eller for abstrakt. Et tiltak kan vaere a invitere kandidater til oppfglging i
etterkant for a diskutere utkastet til vitenskapsteoretisk essay og hjelpe
dem med 3 koble prosjektene sine til fagfeltet.

o A utvikle metodekurs pa fakultetet virker veldig interessant. Det er viktig
a ha et godt tilbud internt. Kursansvar kan sirkulere mellom instituttene,
men trolig er det mest nyttig med disiplinspesifikke kurs. Det som kan
forbedres er informasjon og oversikt over ph.d.-kurs stipendiatene kan
ta. Hva er gode rutiner for a sikre at kandidatene har god oversikt over
det som finnes? Det er usikkert hvordan dette gj@gres pa beste mate.
Enten instituttspesifikke oversikter pa nettsider, eller felles for fakultetet,
som kan bli for stort. Dette kan vaere et tema 3 snakke om i styret.

e A finne relevante ph.d.-kurs innen teori er mest utfordrende. Disse
kursene er mer spesialiserte. Hvordan kan vi bedre denne situasjonen for
kandidatene?

Gjennomfgring

e En sentral ambisjon er a forbedre gjennomstrgmmingen, og felge opp de
som ligger etter.

e Kandidater pa overtid. Kan vi med enkle grep legge opp til gode rammer
for disse for a hjelpe de videre? For eksempel organisere 3 dagers «Shut
Up and Write» hvert halvar. Tilbudet kan inkludere alle fakultetets ph.d.-
kandidater.

e Det var seminar om psykisk helse i veilederforum. Kan det veere en idé a
ha et tilbud til stipendiatene en gang i aret?

Krav til avhandlingen og evalueringen
e Det er endringer omkring monografier og eneforfatterskap. Opplever at
det er mer apent for andre mater a gijennomfgre en ph.d.-grad pa. Dette
stpttes.



e Produksjonsbasert vitenskapelig avhandling er viktig ved MCB. Det anses
som en forutsetning for a fylle oppgaver inn SFI’en MediaFutures.

e Det er viktig med en gjennomgaende konsistens i vurderingen av
doktoravhandlinger. Komitéleder kan vaere fersk og en opponent kan
vaere sveaert erfaren. Hvordan tar da leder myndighet i prosessen. Det er
viktig a vaere oppmerksom pa dette og ha kvalitetssjekk fra instituttene
om dette.

e 4 av 6 innleverte avhandlinger ved et institutt i 2022 fikk mindre
omarbeiding. Instituttet har jobbet med dette. Hva er problemet, hva
kan hjelpe? Bedre informasjon til komitéene er et viktig tiltak.

e Det erviktig a tydeliggjgre kompetansen en far fra en ph.d.-grad.

10/23 Muntlige orienteringer
Orientering om ph.d.-saker i prosess:
Styrke oppleeringen i etikk: Fakultetet gnsker a styrke opplaeringen i etikk
for vare ph.d.-kandidater pa to fronter. For det fgrste er det startet en
dialog med emneansvarlig pa det obligatoriske emnet i vitenskapsteori
og etikk. Forskningsetikk skal styrkes i kurset ved at det som allerede
ligger inne i kurset skal synliggjgres bedre og det skal legges inn en mer
praktisk del.
Styrke giennomfgringsgraden: Fakultetet er ikke tilfreds nok med
giennomfgringen blant vare kandidater. Et arrangement som planlegges
er et seminar for veiledere der fagmiljgene deler sine gode tiltak for
bedring av giennomfgringen med hverandre. Her kan det vaere en idé a
aktivt lgfte midtveisevalueringens rolle i arbeidet med god
giennomfgring.
Utvikle kombinerte ph.d.- og master emner: Fakultetet har som mal a
tilby et mer fullstendig og variert kurstilbud for hele opplaeringsdelen av
ph.d.-graden. Internasjonalisering er viktig, og vi vil fortsatt oppfordre
vare kandidater til 3 ta relevante kurs ved andre institusjoner og legge til
rette for det. Samtidig @nsker vi, som et forskningsintensivt fakultet, at
vare kandidater skal ha gode alternativer internt for alle elementene i
opplaeringsdelen og at vart kurstilbud er attraktivt ogsa for ph.d.-
kandidater utenfra. Et virkemiddel for a fa dette til er a lyse ut midler til
fagmiljgene som vil utvikle kombinerte master- og ph.d.-kurs. Slike kurs
kan utvikles pa to mater. Enten ved at faste eller ad-hoc masterkurs far
et ph.d.-tillegg, eller ved at det utvikles nye kombinerte master- og ph.d.-
kurs.




Presentasjon av statistikk fra ph.d.-feltet

11/23 Skriftlige orienteringer
Referat fra tidligere mgter (lenke)
Sakslister fra Universitetets forskningsutvalg (lenke)
Programstyrets mandat (lenke)
Handlingsplan (lenke)

Vedtakssaker

12/23 Oppretting av ph.d.-kurs ved Institutt for ssmmenliknende politikk
Saksforelegg og sgknad med emnebeskrivelse og program (2 lenker)
Beslutning: Godkjent og opprettet

Drogftingssaker

13/23 Evaluering av kvalitetssystemet
Anmodning om innspill fra FIA (lenke) og forslag til tilbakemelding fra SV
(lenke)
Det ble stilt spgrsmal om vi trenger en arbeidslivsrepresentant i den
periodiske programevalueringen. Styret diskuterte at vi ma tenke godt
gjennom hva slags rolle/profil en slik representant skal ha i evalueringen
ut fra hva vi trenger i evalueringen. Ca. 30% av vare kandidater far jobber
utenfor akademia, er da det de lzerer pa programmet relevant i videre
karriere? Vi bgr gjgre et tydelig skille mellom relevans og kvalitet i ph.d.-
programmet. Bgr arbeidslivsrepresentanten vaere en person som ogsa
har en ph.d.-grad? Det kom ogsa innspill om hvilke kurs som gir
anerkjennelse i ph.d.-graden. F.eks. vil kandidatene ikke fa uttelling for
kurs innen ledelse og pedagogikk, mens slike kurs kan veldig relevante i
arbeidslivet. Fakultetet har planlagt programevaluering i 2024.
Programstyret vil ha en ledende rolle i @ utvikle mandatet for
evalueringen og fglge denne opp. Vi kan da veaere tydelige pa hvilken rolle
en arbeidslivsrepresentant skal ha i evalueringen.

14/23 Plan for utvikling av kurstilbudet i opplaeringsdelen

saksforelegg og notat (2 lenker)
En god diskusjon om saken ble pabegynt og styret besluttet a fglge opp
diskusjonen i neste mgte. Fglgende punkter ble trukket frem under
diskusjonen av saken:

e Kausalanalyse oppleves som mer og mer sentralt. Kanskje kan et slikt
kurs holdes som et fast tilbud? Det er mye kompetanse pa gkonomi,
sosiologi og sampol. Dermed er utvikling av et slikt kurs trolig lavterskel.
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Et eksisterende kurs pa masterniva som gar hver var kan kanskje utvikles
til et kombinert master- og ph.d.-kurs

Det er en utfordring med bredde versus spissede kurs. Hvis kurset er for
bredt vil kandidater slite med a identifisere seg med innholdet.
Inntrykket er at kandidater setter pris pa noe mer spisset.

Vi far ikke penger for ph.d.-kurs. En mulighet er a skaffe ekstern
finansiering hvis man har noen tematiske kurs som mer er i retning av
teoretiske kurs. Der er det noen muligheter som er blitt benyttet
tidligere.

Det uttrykkes skepsis til a institusjonalisere kurs pa eksternfinansiering.
Vi skal ha det, men ikke utelukkende slike kurs. Vi trenger a utvikle noe
innenfor insentivsystemet til UiB.

God idé a lage kombinerte kurs. Stgtter a gi penger til 3 utvikle dette.
Ved et institutt er det opprettet emner som er pa BA-niva og kan bruke
til elevatoremner til MA-niva. Kan heisen ga helt til ph.d.? Hva er reglene
her?

Kombinerte master- og ph.d.-kurs synes a vaere en baerekraftig mulig
I@sning. Slike kurs vil ikke veere like avhengig av ildsjeler, som ved enkelte
andre modeller for ph.d.-kurs.

Forskningsbasert undervisning. Kan se pa dette som en fin mate at
forskningen kommer neermere masterstudentene gjennom dette
forslaget. kursene kan gi broer inn mot a fremtidig ph.d.-karriere for
masterstudentene.

Tematikken apner ogsa opp for viktige ressursspgrsmal: fordeling
mellom studieadministrasjon og ph.d.-informasjon.

Det enkleste er 3 ha et eksisterende masterkurs og opprette et koblet
ph.d.-kurs til dette.
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Styre: Programstyret for ph.d.-programmet Dato: 20.11.23
Styresak: 15/23 Arkivsaksnr: -HAGRN
Motedato: 14.12.2023

Angivelse av studiepoeng for delkomponenter i formidlingsdelen

Bakgrunn

Faglig formidling er en obligatorisk komponent i oppleeringsdelen pa fakultetets ph.d.-
program. Oppleeringsdelen skal besta av fglgende obligatoriske komponenter:

Vitenskapsteori og etikk, 7,5-10 studiepoeng
Metode, minst 5 studiepoeng

Faglig teori, minst 5 studiepoeng

Faglig formidling, 3-5 studiepoeng

Fakultetet har over tid merket et behov for a tydeliggjare kravene til formidlingsdelen mer,
deriblant med vekting i studiepoeng pa de ulike delaktivitetene. Hvilke og hvor mange
aktiviteter som ma til for a fa formidlingsdelen godkjent fremstar uklart for kandidater, men
ogsa tidvis for administrasjon og ledelse pa institutt og fakultet.

| studieplanen for opplaeringsdelen angis gjeldende krav til formidlingsdelen:
Faglig formidling skal utgjere minst 3 studiepoeng (ca 2 ukers arbeid pa heltid) og skal omfatte:

e Deltakelse pa minst én nasjonal- eller internasjonal konferanse med presentasjon av
resultater fra egen forskning.

En konferanse er obligatorisk, men vil ikke alene dekke kravet til 3 studiepoeng. | tillegg til
konferansedeltakelse kan et utvalg av falgende aktiviteter godkjennes:

e Forelesning om avhandlingens tema utenfor egen arbeidsplass
e Populeervitenskapelig bidrag innen eget felt (artikkel, kronikk, foredrag etc.)
e Andre aktiviteter som gir trening i vitenskapelig formidling av eget arbeid

Naér formidlingsdelen anses som fullfart fores alle aktivitetene opp i det digitale skjemaet.
Gjennomfgrte tiltak dokumenteres i form av deltakerbevis, kursprogram (ved forelesning og
foredrag), kopi av bok- eller artikkelforside og lignende. Dokumentene legges ved sgknaden som
behandles ved instituttet.

Skjema for godkjenning av formidlingsdelen: bokmal versjon - nynorsk versjon

Etter at godkjenningsrunden er fullfart vil ph.d.-kandidaten motta et eget vedtaksdokument fra
instituttet, og formidlingsdelen vil fremkomme som godkjent i Studentweb.

Fakultetets forslag til nye krav i studieplanen for opplaringsdelen


https://skjemaker.app.uib.no/view.php?id=3651114
https://skjemaker.app.uib.no/view.php?id=3771294
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Fakultetet foreslar falgende reviderte krav til formidlingsdelen:

Faglig formidling skal utgjgre minst 3 studiepoeng og maks 5 studiepoeng og skal inneholde en
kombinasjon av fglgende aktiviteter:

Aktivitet Studiepoeng Dokumentasjonskrav
Deltakelse i nasjonal konferanse med 1 studiepoeng per e Fremleggelsen (poster,
fremleggelse (poster eller muntlig innlegg). | fremleggelse abstract, paper. power

point-presentasjon etc.)
e  Programmet for
konferansen
e Bekreftelse pa
deltagelse fra arrangar
(dersom dette ikke
fremgar av programmet)

Seaerskilte krav:

e For & kunne godkjennes som
nasjonal konferanse, ma
konferansen ha béade deltakere og
foredragsholdere fra flere ulike
institusjoner.

e Presentasjon pa
Forskningsdagene (NFR) kan
innga her

e Nasjonale konferanser i andre land
enn Norge krediteres som nasjonal
konferanse

o Det skal veere ulike elementer i
ph.d.-prosjektet som presenteres.
Samme fremleggelse presentert
ved flere anledninger vil kun gi
uttelling en gang, med mindre det
er snakk om en poster og ett
muntlig innlegg. UiB-logo bgr
brukes pa bade presentasjoner og
poster.

Deltakelse i internasjonal konferanse med | 2 studiepoeng per e Fremleggelsen (poster,

fremleggelse (poster eller muntlig innlegg). | fremleggelse abstract, paper, power
point-presentasjon etc.)

e Programmet for
konferansen

o Bekreftelse pa
deltagelse fra arrangor
(dersom dette ikke
fremgar av programmet)

e For & kunne godkjennes som
internasjonal konferanse, mé
konferansen ha bade internasjonal
deltakelse og foredragsholdere fra
institusjoner i flere ulike land.

e Det skal vaere ulike elementer i
ph.d.-prosjektet som presenteres.
Samme fremleggelse presentert
ved flere anledninger vil kun gi
uttelling en gang, med mindre det
er snakk om en poster og ett
muntlig innlegg. UiB-logo bar

T Angivelsen i studiepoeng og saerskilte krav falger samme modell som de etablerte og tilsvarende
reglene ved Det medisinske fakultet (Oppleeringsdelen | Det medisinske fakultet | UiB).
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brukes pa bade presentasjoner og
poster.

Original studentundervisning (forelesning,
seminar) eller faglig/ populaervitenskapelig
forelesning knyttet til avhandlingens tema
(minimum 30 minutter)

Seaerskilte krav:

Forelesning pé interne
mater/arrangement (pa UiB eller
arbeidssted) kan ikke godkjennes
under original forelesning
Forelesningen kan ikke samtidig
innga i pliktarbeidet

Det gis kun ett studiepoeng per
forelesning selv om den varer i en
dobbeltime

1 studiepoeng per
forelesning

Bekreftelse fra
kursansvarlig/arrangar som
inneholder omfang, dato, tittel pa
forelesning og hvem som var
publikum

Populaervitenskapelig skriftlig artikkel /
kronikk / intervju innen eget fagfelt,
wikipedia-artikkel (min. 1000 ord), eller
faglig artikkel

Formidlingsaktiviteten kan ikke utgjore
grunnlag for opptak eller innga i
avhandlingen.

1 studiepoeng per
artikkel/kronikk

0,5 studiepoeng
per intervju

o Artikkelen/ kronikken

o Ved wikipedia-artikkel
ma det i tillegg legges
ved dokumentasjon pa
hvordan artikkelen séa ut
da den ble publisert,
med dato.

o Ved intervju mé det
fremlegges et kort
refleksjonsnotat (ca. ¥z
s.). Intervju ma
omhandle tema som
ligger innenfor
kandidatens eget
forskningsfelt

Folgende krav ma veere oppfylt for & fa godkjent formidlingsdelen pé 3-5 studiepoeng:

Deltakelse pa minst én nasjonal- eller internasjonal konferanse med presentasjon av

resultater fra egen forskning.

Deltakelse péa aktiviteter fra minst to ulike kategorier. (F.eks. vil kombinasjonen én
internasjonal/nasjonal konferanse og én kronikk pa minst 1000 ord innen eget fagfelt
kvalifisere til godkjent formidlingsdel. Derimot vil deltakelse pa to konferanser og ingen
andre formidlingsaktiviteter ikke kvalifisere til godkjent formidlingsdel).

Nar formidlingsdelen anses som fullfart fores alle aktivitetene opp i det digitale skjemaet.
Dokumentasjonen legges ved sgknaden som behandles ved instituttet.

Skjema for godkjenning av formidlingsdelen: bokmal versjon - nynorsk versjon
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Etter at godkjenningsrunden er fullfart vil ph.d.-kandidaten motta et eget vedtaksdokument fra
instituttet, og formidlingsdelen vil fremkomme som godkjent i Studentweb.

Vedtak:
Programstyret for ph.d.-programmet ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet vedtar
reviderte krav til formidling som del av oppleeringsdelen pa ph.d.-programmet ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultet.

Siri Gloppen
leder

Hanne Widnes Gravermoen
sekreteer
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Endring i fakultetets veiledning om bedemmelse av ph.d.-grader

Bakgrunn

Gjeldende veiledning om bedgmmelse av ph.d.-grader ved Det samfunnsvitenskapelige
fakultetet ble vedtatt i programstyret i september 2019. Veiledningen har to hoveddeler. Del 1
tar for seg bedemmelseskomitéens vurdering av avhandlingen og del 2 dreier seg om
komitéens bedemmelse av pragveforelesning og disputas. | denne saken blir det foreslatt
noen justeringer og tillegg i teksten til del 1. Bakgrunnen for forslagene er i hovedsak &
tydeliggjere hvilke nivakrav som gjelder for avhandlingen og skillene mellom de tre ulike
anbefalingene en komité kan komme med i sin sakkyndige innstilling: positiv innstilling,
mindre omarbeiding og underkjenning.

Ordningen med mindre omarbeiding ble innfart i 2019. Fram til og med 2022 har totalt 7
kandidater fatt vedtak om mindre omarbeiding, der 6 av disse fikk vedtaket i 2021 og 2022.

Mindre omarbeiding er en ordning som er ment a gjelde for et svaert begrenset antall tilfeller.
Denne ordningen ma ikke forveksles med Revise and resubmit og ordninger som finnes ved
mange europeiske universiteter. En liten gruppe av de som far ville fatt underkjent kan fra og
med 2019 fa anmodning om mindre omarbeiding. Ordningen er ment a gjelde i de tilfeller der
komiteen vurderer at det er enkelte forhold ved avhandlingen som ikke er akseptable og bgr
endres fgr avhandlingen kan forsvares i disputas. Omfanget ma ogsa vaere sa pass lite at
komiteen vurderer at en tidsbruk pa inntil 3 maneder vil veere nok. | praksis kan en ikke
regne med at kandidaten kan sette av mer enn noen ukers fulltidsarbeid. Pa grunn av den
tydelige gkningen i antallet som far mindre omarbeiding, ensker fakultetet a tydeliggjere
veiledningen for & bedre sikre at ordningen ikke forveksles med Revise and resubmit.

Oversikt over foreslatte endringer i veiledningen til bedemmelseskomitéer

Her falger en oversikt over de foreslatte endringene i veiledningen:

e Nivakrav til avhandlingen: Teksten er tydeliggjort og noe forenklet. Minstekravene for
forskerkompetanse er skrevet inn og viser til kravene i leeringsutbyttet.

e Krav til monografier: Avsnittet er lagt til. Tidligere var kun krav til artikkelbaserte
avhandlinger angitt.

o Krav til artikkelbaserte avhandlinger: Omfangskravet fra programbeskrivelsen er lagt
til, bade i antall sider og i antall ord.

e Beskrivelse av arbeidet — komitéens innstilling og tittel pa preveforelesning: Teksten
under positiv innstilling, mindre omarbeiding og underkjenning er forsgkt tydeliggjort
og knyttet til minstekravene for forskerkompetanse. | den engelske versjonen er
mindre omarbeiding kalt smaller revisions. Dette navnet er foreslatt endret til revisions
required.

De foreslatte endringene kan leses i detalj, og med spor endringer, i vedleggene til saken.
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Vedtak:
Programstyret for ph.d.-programmet ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet vedtar de
foreslatte endringene i veiledning om bedgmmelse av ph.d.-grader ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultetet, Universitetet i Bergen.

Siri Gloppen
leder
Hanne Widnes Gravermoen
sekreteer
Vedlegg:

Endret del 1 i veiledning om bedgmmelse. Norsk
Endret del 1 i veiledning om bedgmmelse. Engelsk



Del 1: Bedgmmelseskomitéens vurdering av avhandlingen

Komitéleders oppgaver
Komitéens leder:

. er et fullverdig medlem av komitéen

. organiserer komitéens arbeid, herunder sgrger for at arbeidet
kommer raskt i gang og at tidsrammen for komitéarbeidet
overholdes

. bidrar til 8 samordne komitéens innstilling om avhandlingen og
avklarer arbeidsdelingen mellom komitémedlemmene under
disputasen

. er bindeledd mellom komitéen og fakultetet

. avklarer sa tidlig som mulig tentativ dato for disputas og
formidler denne til fakultetets saksbehandler

. sender tittel pa proveforelesning over oppgitt emne og en kort
skriftlig begrunnelse for valg av tema til fakultetets
saksbehandler senest 3 uker fgr disputas

. er instituttets kontaktperson for de eksterne opponentene og
tar imot dem nar de kommer til Bergen

Nivadkrav til avhandlingen

En norsk doktorgrad er en sertifisering av forskerkompetanse pa
tredjesyklus-niva i henhold til det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for
hgyere utdanning.et-bestemtniva-

forskerkempetanse—Avhandlingen skal veere et selvstendig arbeid pa et

heyt faglig niva nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig
presisering, metodisk, forskningsetisk, teoretisk og empirisk grunnlag,
dokumentasjon og framstillingsform. Det er spesielt-viktig at det blir
vurdert om materialet og metodene er tjenlige for de spgrsmal som reises
i avhandlingen, og om argumentene og konklusjonene som fremfgres, er
holdbare. Avhandlingen skal kunne utvikle ny faglig kunnskap og ha et
faglig niva som tilsier at forskningen vil kunne publiseres som en del av
fagets vitenskapelige litteratur. Overordnet ma avhandlingen svare til
minstekravene for forskerkompetanse som er nedfelt i laeringsutbyttet for
ph.d.-graden ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet. Kritikk som
komitéen matte ha, som ikke er grunnleggende, kan tas opp under

disputasen.
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AvhandlingenBer kan leveres som ett stgrre samlet arbeid (monografi)
eller som en samling av flere mindre vitenskapelige arbeider
(artikkelbasert avhandling). Dersom avhandlingen bestar av flere mindre
arbeider, skal det redegjgres for sammenhengen mellom dem.

Krav til monografier

En monografi skal etterstrebe & ha tydelig fokus og avgrensing. Den skal
gi en klar fremstilling av problemstilling, teoribruk, metoder, prosedyrer
for datainnsamling og analyse. Avhandlingens plassering og bidrag i
forhold til fagfeltets forskning bgr komme tydelig frem. Dersom deler av
monografien er publisert som del av et annet arbeid skal dette presiseres.

En monografi skal normalt ikke overstige 300 sider (110 000 ord).

Krav til artikkelbaserte avhandlinger

Hvis avhandlingen er satt sammen av flere enkeltarbeider, ma det
dokumenteres og vurderes om de etter sitt innhold utgjgr et hele. I slike
tilfeller skal doktoranden i en egen del av avhandlingen, kalt innledende
innramming, vise avhandlingens plassering i forhold til fagfeltets
forskning, hva dens bidrag til feltet er, studiens stgrre teoretiske
rammeverk og en grundig metodologisk utledning. En slik innramming
skal ikke bare sammenfatte, men ogsa sammenstille, de problemstillinger
og konklusjoner som legges frem i delarbeidene i et helhetlig perspektiv
og pa den maten dokumentere sammenhengen i avhandlingen. Denne
delen av avhandlingen er derfor meget viktig bade for doktoranden og for
komitéen i dens vurdering. Omfanget skal normalt veere mellom 20 og 80
sider (7000 til 29 000 ord). Omfangskravet varierer mellom disiplinene.

I tillegg til den innledende innrammingen skal avhandlingen besta av
minst tre artikler, eller artikkelmanuskript, av vanlig omfang med
kandidaten som ene- eller hovedforfatter. Hovedforfatter defineres
normalt sett som den forfatter som har bidratt med minst 50 % i en
artikkel. For @ bli regnet som hovedforfatter har kandidaten bidratt
vesentlig i utvikling av idé og forskningsdesign, datainnsamling, og
analyse og tolkning av dataene. Unntak fra denne normen kan gjgres, i
trad med fagtradisjonen som avhandlingen tilhgrer. Dersom denne
forutsetningen ikke oppfylles, bgr antall artikler gkes. Kandidaten skal
vaere eneforfatter av innrammingen. Det er evalueringskomiteen som i
siste instans vurderer om en ph.d.-kandidat sin selvstendige innsats er
tilstrekkelig og av hgy nok kvalitet til at avhandlingen kan forsvares i en
offentlig disputas.

Krav ved fellesarbeid
Hvis avhandlingen omfatter fellesarbeid, skal doktoranden innhente
erkleringer fra medforfatter(e). Komitéen skal vurdere om



doktorandens innsats i det/de aktuelle arbeidet/arbeider kan
identifiseres og om doktorandens bidrag er tilstrekkelig.

Tilleggsinformasjon

Dersom doktorandens egen dokumentasjon ikke er tilstrekkelig, kan
komitéen be om ytterligere opplysninger via fakultetets
kontaktperson. I spesielle tilfeller kan komitéen be seg forelagt
grunnlagsmaterialet og utfyllende eller oppklarende
tilleggsinformasjon.

Beskrivelse av arbeidet — komitéens innstilling og tittel pa
proveforelesning

Komitéen avgir begrunnet innstilling til fakultetet. Komitéen ma
utarbeide en begrunnet og samlet innstilling, eventuelt vedlagt
individuelle uttalelser. Dissenser skal alltid begrunnes. Ogsa i tilfeller
der komitéen er enig om konklusjonen, kan det veaere gnskelig at
individuelle uttalelser legges ved.

Frist og adresse for innsending av innstilling

Komiteens innstilling skal sendes senest 3 maneder etter at
komiteen har mottatt avhandlingen, og senest fire uker fgr en
eventuelt planlagt disputasdato. Signert innstilling i pdf-versjon
sendes per epost til post@svfa.uib.no med kopi phd@svfa.uib.no.
Dersom innstillingen er positiv kan komitéen signere etter
gjennomfgringen av disputasen.

Innstillingen skal inneholde:

. overskrift: Innstilling fra sakkyndig komité som har vurdert
[NN’s] avhandling [Tittel] for graden [gradsbetegnelse] ved
Universitetet i Bergen

. komitémedlemmenes navn, tittel og institusjon

. en kort beskrivelse av avhandlingens format (monografi /
artikkelsamling)

. type (f.eks. teoretisk/empirisk arbeid) og stgrrelse (antall
sider)

. dersom avhandlingen er artikkelbasert skal det fremga av
innstillingen om artiklene er eneforfattet eller samforfattet og
om kandidaten eventuelt er hovedforfatter. Det skal likeledes
frg:mgé om artiklene er publisert eller ikke, eventuelt hvor og
nar.



. omtale av avhandlingens vitenskapelige betydning og dens
mest sentrale momenter nar det gjelder teori, hypoteser,
materiale, metoder og funn

« vurdering og avveining av avhandlingens sterke og svake sider

« konklusjon, dvs. hvorvidt komiteen finner avhandlingen verdig
til & forsvares offentlig i disputas

. dato og signaturfelt

Dersom avhandlingen er innlevert for annen gang, eller er innlevert
etter anbefaling om opprettinger fra komiteens side, skal det nevnes
innledningsvis. Komiteen bgr kort gjgre rede for hvorvidt kandidaten
har tatt anbefalingene til etterretning og hvilke endringer som har
blitt gjort i avhandlingen.

Komitéens anbefaling

Her foretas en vurdering og avveining av sterke og svake sider ved
avhandlingen. Dette leder til en konklusjon om hvorvidt komitéen finner
avhandlingen verdig til & forsvares offentlig i disputas, eller om komitéen
anbefaler at avhandlingen ikke godkjennes for disputas. Dissenser skal
grunngis i innstillingen.

Komitéens vurdering kan munne ut i tre mulige anbefalinger: positiv
innstilling, mindre omarbeiding og underkjenning.

Positiv innstilling

Avhandlingen anses verdig til & forsvares i disputas dersom den vurderes
som et selvstendig og helhetlig vitenskapelig arbeid av internasjonal
standard, der doktoranden tilfredsstiller minstekravene til
forskerkompetanse (ref. nivakrav). Avhandlinger som far positiv innstilling
kan likevel ha flere svakheter, men der disse svakhetene er av en slik

karakter at de kan forsvares i en offentlig dlsputas . —utena-bli-korrigerti
den-bedgmte-avhandlingen—Anbefalt lengde pa innstillingen er tre til seks

sider.

Mindre omarbeiding

Avhandlingen_blir vurdert til 8 ha noen substansielle mangler som ma

korrigeres fgr den kan-anses-ikke-verdig-ti-a forsvares i disputas. ren
Kkomitéen vurderer det slik at avhandlingen vil kunne bringes opp pa et
tilfredsstillende nivé med en mindre omarbeiding-ville kunrne-bringes-epp
pa-ettilfredsstillendeniva. Denne omarbeidingen kan ikke vaere mer
omfattende enn at kandidaten vil klare det innen 3 maneder {merk-at

| i ekcet . ' : L

lonnsarbeidy). (Forskriften § 11-4). Komitéen skal i slike tilfeller gi skriftlige
og konkrete fgringer pa hvilke deler av avhandlingen som ma bearbeides




og mer konkret hva som ma til for & Igfte den til et tilfredsstillende niva
(for eksempel metodebruk, forholdet mellom materiale og konklusjon,
begrepsbruk, klarhet i problemstilling, databehandling og graverende
referansefeil/mangler). Anbefalingen ma likevel ikke oppfattes som en
forsikring om godkjenning ved fullfgring av bedgmmelsen. Dekanen avgjgr
om kandidaten skal bli anmodet om mindre omarbeiding.

Kandidaten anmodes skriftlig om & omarbeide avhandlingen fgr komitéen
tar endelig stilling til om den er verdig til 8 forsvares i disputas. En
anbefaling om & omarbeide avhandlingen teller ikke som en bedgmmelse
av avhandlingen. Fristen kandidaten far er pa inntil 3 maneder.

Underkjenning

Avhandlingen anses ikke verdig til 8 forsvares i disputas. Hvis komitéen
finner at mer dyptgripende endringer vedrgrende teori, hypotese,
materiale og/eller metode/analyse er ngdvendige fgr arbeidet kan
tilfredsstille minstekravene til forskerkompetanse (ref. nivakrav)ferat

arbeidetskalt- kunneanbefalestil-disputas, skal komitéen anbefale
underkjennelseav-avhandlingenrunderkjenning. I de tilfeller hvor komitéen
anbefaler underkjenningeise, vil detveerenaturlig—+med-en noe mer

utfgrlig begrunnelse_vaere forventet. Komitéen kan anbefale innlevering av
samme avhandling for ny vurdering etter omfattende endringer, eller de
kan velge & ikke anbefale ny innlevering. Komitéen anbefaler kun
unntaksvis at avhandlingen ikke bgr leveres i ny versjon.

En underkjent avhandling kan leveres til bedgmmelse i ny versjon kun én
gang.

Tittel og begrunnelse for proveforelesning over oppgitt emne

Dersom innstillingen er positiv, skal komiteen bestemme tittel for
kandidatens prgveforelesning over oppgltt emne og begrunne
valget Hensikten med forelesningen er & prgve kandidatens evne til
a tilegne seg kunnskaper utover avhandlingens sentrale tema og
evnen til @ formidle disse i en forelesningssituasjon. Tema for
oppgitt emne bgr dermed ikke hentes fra sentrale problemstillinger i
doktorgradsarbeidet, men er normalt sett et beslektet tema. Det kan
veere et tema avhandlingen kommer inn pa, men som komitéen
gnsker bedre belyst. Fakultetet meddeler oppgitt emne for
prgveforelesning med begrunnelse til doktoranden 10 arbeidsdager
fgr forelesningen.



Part 1: The evaluation committee's assessment of the
thesis

The duties of the chairperson
The chairperson of the committee:

. serves as a full member of the committee

« coordinates the committee evaluation process and ensures
that progress is made and deadlines met

. coordinates the compilation of the committee's report on the
thesis and distributes tasks among the committee members in
connection with the public defence.

. serves as a link between the committee and the faculty

. clarifies a tentative date for public defence as early as possible
and communicates this to the faculty officer

« sends the title of the trial lecture on the assigned topic and a
brief written reason for the choice of topic to the faculty
contact person no later than 3 weeks before the date of the
public defence.

« is the department’s link with the external members and meet
the opponents upon arrival in Bergen.

Level requirements for the thesis

A Norwegian doctoral degree is awarded as certification of the candidate's
competence in research at third-cycle level in accordance with the
Norwegian Qualifications Framework for Higher Education.eandidate's

researeh-gualificationsare-of acertain-standard—Thecommittee should

—The
thesis must be_an independent work of high academic standard with
regarding te-the formulation of the research topic, conceptual
clarity, formal presentation, ethical considerations, and the use of
methods, theories and empirical material. It is especiathy-important
to consider whether the material and methods applied are relevant
to the questions raised in the thesis, and whether the arguments
and conclusions posited are tenable.

The thesis must contribute to new knowledge in the discipline and
holdanacademicbe of a -standardquality appropriate for publication
in the scientific literature of the field. Overall, the thesis must satisfy
the minimum requirements for research competence -
demonstrated through the learning outcome for the PhD degree at



https://www.uib.no/en/svf/128647/programme-description-phd-programme#programme-name-objectives-scope-and-qualification

the Faculty of Social Sciences. Non fundamental queries, that the
committee may have, can be discussed during the defence.

I=-The thesis can be submitted as one large coherent work
(monograph) or as a collection of several smaller academic works
(article-based thesis). In the case of the latter, clarification must be
given of how the individual pieces are related.

Requirements for monographs

A monograph must strive to have a clear focus and delimitation. It must
provide a clear presentation of the research topic, use of theory,
methods, procedures for data collection and analysis. The thesis' position
and contribution in relation to the research field should be clearly stated.
If parts of the monograph have been published as part of another work,
this must be specified. A monograph should not normally exceed 300
pages (110 000 words).

Requirements for article-based theses

Several shorter works may be approved as parts of the doctoral
thesis if their contents form a whole. In such cases, the doctoral
candidate must write a framing introduction that explains in detail
the coherency of the thesis. The framing introduction should
demonstrate how the thesis relates to the existing research in the
field, indicate its contribution to the field, outline the broader
theoretical framework of the study, and provide an in-depth
methodological discussion. The framing introduction thus goes
beyond being a summary, as it also presents the problems and
conclusions in the articles as a whole to document the coherency of
the thesis. This part of the thesis is therefore very important for
both the doctoral candidate and the committee in its assessment.
The scope of the framing introduction should normally be between
20 and 80 pages (7,000 to 29,000 words). The scope requirement
varies between the disciplines.

An article--based thesis should in addition to the framing
introduction comprise of at least 3 articles, or article manuscripts, of
standard length with the candidate as sole or main author. The first
author is normally regarded as an author who contributed at least
50% of an article. To be counted as the first author, the candidate
must have contributed substantially to the development of the idea
and research design, data collection, and the analysis and
interpretation of the data.

Exceptions from this norm can be made, in line with traditions in the
disciplines to which the thesis belong.
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If this condition is not met the candidate should increase the
number of articles. The candidate must be the sole author of the
framing introduction. The evaluation committee makes the final
assessment as to whether the doctoral candidate meets the required
standard of independence and quality for the thesis to be publicly
defended.

Requirements concerning joint publications

When the thesis includes joint publications, the doctoral candidate
must obtain declarations from his/her co-author(s). The committee
must consider to what extent the candidate's contribution to the
joint publication can be identified and whether the candidate is
responsible for a sufficient portion of the thesis.

Additional information

If the documentation submitted by the candidate is insufficient, the
committee may ask for further information by contacting the faculty
officer. In special cases, the committee may require the submission
of supplementary or clarifying information.

Description of the work — The committee’s report and title
of the trial lecture

The committee must issue a joint report, with any individual
statements enclosed. Grounds for dissent among the members of
the committee must always be stated. Individual statements may be
enclosed with the report even if the committee's conclusion is
unanimous.

Deadline and address for the evaluation report

The committee’s evaluation report shall be submitted no later than
three months after the committee has received the thesis, but no
later than four weeks before a planned public defence. The
committee submits the signed evaluation report as a pdf-file by e-
mail to post@svfa.uib.no with copy to phd@svfa.uib.no. If the thesis
is approved for public defence, the committee may sign the
evaluation report at the public defence.

The committee’s evaluation report must address the following:

« Headline: Evaluation report from the evaluation committee
regarding [NN’s] thesis [title] for the degree of PhD at the
University of Bergen



. Names, titles and institutional affiliation of the committee
members

« A brief description of the format of the thesis (monograph or
collection of articles)

« Nature of the thesis (for instance theoretical or empirical) as
well as size (number of pages)

. If the thesis is based on a series of articles, the evaluation
report should clarify whether the candidate has lone or shared
authorship of these, and in the latter case whether the
candidate is the main author. The report should also mention if
the articles have been published or not, and when and where,
if applicable.

« A description of the thesis’s academic significance and its key
components in terms of theories, hypotheses, empirical
material, methodologies and findings

« Evaluation of the thesis’s strengths and weaknesses

o Conclusion, i.e. whether the committee deems the thesis
worthy of public defence.

. Date and signatures.

If the thesis has been submitted for the second time, or it has been
submitted on the recommendation of smaller revisions from the
committee, it should be mentioned initially. The committee should
briefly state whether the candidate has taken note of the
recommendations and then point out the changes that have been
made in the thesis.

The Committee's recommendation

In the committee’s recommendation, an evaluation and weighing of
the strengths and weaknesses of the thesis is made. This leads to a
conclusion as to whether the committee finds the thesis worthy of
public defence, or whether the committee recommends that the
thesis cannot be approved for public defence. Dissent must be
justified in the report.

The Committee's assessment can lead to three possible
recommendations: thesis approved for public defence, smaller-revisions
required, -and rejection.

Thesis approved for public defence

The thesis is considered approved for public defence if it is considered as
an independent and comprehensive scientific work of international
standard, where the doctoral candidate satisfies the minimum



requirements for research competence (ref. Level requirements). Fhelt
does not mean a tFhesis recommended for public defence has to be
without flaws of weaknesses. eanneverthelesshave-weaknesses;
butHowever, these weaknesses_should are-be of such a nature that they
can be defended in an oral defence—witheutbeingcorrected-nthe
evatuated-thesis. The recommended length of the report is three to six
pages.

Smatter-Rrevisions_required

The thesis is considered to have substantial flaws that render it not
considered-approvedsuitable for public defence in its present form. ——but
a-Ssatisfactory standard may be reached if the candidate revises the
thesisit in accordance with the committee’s specific proposals for
amendments. The committee should only recommend suech-smaller
amendmentsrevisions of the thesis if it is likely that the candidate can

revise the—t—hes#sw to a satlsfactory level W|th|n a three month per|od /{formaterte Engelsk (Storbritannia)

m—et—he%ﬁu#tfme—weHe— (Regulatlons § 11- 4) In such cases, tFhe /{formaterte: Engelsk (Storbritannia)

committee must provide a written list of the specific items that the
candidate must rework and; which parts of the thesis are in need of
revision (for example, methodology, relationship between material and
conclusion, use of concepts, clarity of questions raised, data processing
and serious reference errors or# deficiencies). Hewever,-Tthe revisions
requredis-type-oef-indicatien should not give the impression that a new
evaluation will necessarily lead to approval of the thesis. The Dean wilt
havehas the authoritypewers to decide whether to permit_—the-revision_of
the thesis.

The candidate is asked to revise the thesis before the committee finally
decides whether it is worthy of public defence. A recommendation of
smaller revisions does not count as a new evaluation of the thesis. The
deadline for the candidate is up to 3 months.

Rejection

The thesis is not considered worthy of a public defence. If the committee
concludes that fundamental changes to theory, hypotheses, empirical
material, methods and/or analysis are necessary before a-the thesis can
satisfy the minimum requirements for research competence (ref. Level
requirements)ean-berecommended-forpublic-defence, the committee
shall recommend rejection-ef-the-thesis. In cases where the committee
recommends rejection_of the thesis, {will-be-expeeted-a somewhat more
detailed evaluation_will be expected. The committee may recommend
submission of the thesis for re-evaluation, or they—+ray-choose not to
recommend a new submission. It is very rare that a Fhe-Committeeonly
exceptionaly-recemmends-that-cCommittee does not recommend that the




candidate submit a reworked version of thethe thesis.-sheuld-rotbe

A rejected thesis may be submitted in a revised version only once.

Title and reasons for the trial lecture on the assigned topic

If the thesis is approved for public defence, the committee must
decide the title of the candidate's trial lecture on the assigned topic
and serve a written argumentation for the choice. The purpose of
the lecture is to test the candidate's ability to acquire knowledge
beyond the central topic of the thesis, and the ability to
communicate it in a lecture setting. The theme of the topic should
not normally be selected from key issues in the doctoral candidate's
degree work, but normally a related topic. It could be at topic
relevant for the thesis that the committee want the candidate to
elaborate. The faculty announces the assigned topic for the trial
lecture, including the written argumentation for the doctoral
candidate 10 working days before the lecture.
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Oppretting av ph.d.-kurs ved Institutt for sosialantropologi-
“Multidisciplinary Methodologies for Global Challenges: Pacific
Research Narratives”

Bakgrunn

Institutt for sosialantropologi sgker om a opprette et nytt ph.d.-kurs i metode med
vurderingstermin varen 2024. Tittel pa kurset er “Multidisciplinary Methodologies for Global
Challenges: Pacific Research Narratives”. Kurset er forbeholdt ph.d.-kandidatene som er tatt
opp pa Norway-Pacific Ocean Climate Scholarship Programme (N-POC programmet).
Programmet er et fellesgradssamarbeid mellom University of South Pacific (USP) og
Universitetet | Bergen (UiB). Kurset er planlagt avholdt hybrid ved The University of the
South Pacific, Laucala Campus, Fiji i perioden: 15. januar-15. april 2024. Faglig ansvarlig er
forsteamanuensis Geir Henning Presterudstuen ved Institutt for sosialantropologi. Kurset er
angitt med omfang pa 10 ECTS. Undervisningen foregar over 5 to-dagers moduler. Oppgitt
pensum er ca 500 sider totalt.

Obligatoriske krav er a:
Presentasjon av forskning
Delta i diskusjoner

Lede fokusgruppe

‘Policy brief’

Vurderingsformen er folgende:

o Aktiv deltakelse
e Paper pa 6000 ord.

Fakultetets vurdering
Kurset er vurdert etter fakultetets retningslinjer for ph.d.-kurs. Kurset oppfyller formelle krav til
ph.d.-kurs innen niva, omfang angitt i studiepoeng og vurderingsformer.

Vedtak:
Programstyret for ph.d.-programmet ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet vedtar
opprettelse av ph.d.-kurset “Multidisciplinary Methodologies for Global Challenges: Pacific
Research Narratives”.

Kurset vil bli registrert i Felles studentsystem med kurskode N-POC903 og annonsert pa UiB
sine hjemmesider.

Siri Gloppen
leder
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sekretaer



N-POC903 (specialized PhD-level course) 2023-12-08 (GHP, EH)

Department

Department of Social Anthropology

Study period

Five two-day modules, 15 January to 15 March 2024

Course title

N-POC903 Multidisciplinary Methodologies for Global Challenges: Pacific
Research Narratives

Course category: methodology,
academic theory, or
dissemination

Methodology

Course registration and deadlines

5 January 2024

Credits — full participation

10 ECTS

Language of instruction

English

Course content

This course focuses on research narratives both as an epistemological necessity
and as a methodological technique for a diversity of scientific practitioners, all
of whom are PhD-level researchers in the bi-institutional N-POC Programme, a
partnership between the University of the South Pacific (USP) and the
University of Bergen (UiB). Paying attention to how stories are created and
utilized across disciplinary divides, research settings and fields of study, the
course proposes that in multidisciplinary fields of collaboration, a particular
focus on the narrative aspect of the building of research discourses and
communication of results is particularly prescient.




The stories of each scientific domain have different criteria for judging them
valid or useful, and learning how to analyze them in disciplinary, cultural, and
political contexts, and as representations of philosophical paradigms, is crucial
in understanding their meaning and efficacy. Similarly, learning how to use
narrative techniques to help you communicate your research to the broader
scientific community in an effective, compelling, and memorable way, and to
develop different scientific texts and presentations for various audiences,
constitute key skills for making high-impact research.

Focusing at once on the theoretical underpinnings of narrative as a form of
communication, on various scientific genres and their conventions, as well as
on the practical mastery of these, the course is well suited for scholars working
across various research disciplines as well as for professional workers in
politics, policy making, government, development, and diplomacy.

From pitching a research idea, attracting funding from external providers to
justifying the importance of your project and communicating the results to a
broader public or translating research to public policy, the knowledge from this
course will facilitate research-based communication for a variety of purposes
both within and outside the academy.

Description of learning outcomes

Upon successful completion of this course the participants should be able to:

e Formulate and express some of the epistemological underpinnings and
methodological paradigms of their own research discipline and specific
research project.

e Articulate an understanding of the role of narrative structure and genre
in scientific communication.

o Identify and explain some of the key areas of applicability of their own
research and develop strategies for translating research results in non-
scientific forums.




o Discuss the methodological challenges and benefits of being engaged in
a multidisciplinary research programme.

e Present and discuss aspects of their research to a variety of audiences in
both oral and written forms.

o Prepare and present their own research in a variety of oral and written
forms of expression, including Pacific talanoa, rapid research pitch, a 4-
page policy brief, and a critical, reflective essay.

Course programme

The course is delivered in a blended mode (a combination of digital and face-
to-face engagement) but located physically at the University of the South
Pacific’s Laucala Campus in Suva, Fiji. The course content is distributed
among approximately 5 Learning Modules, each delivered over two days
between 15 January and 15 March 2024, and intermediate engagement by
participants. Grounded in Pacific Islands social life and research practice, this
course combines independent study, interactive workshops, focused
conversations, and research presentations, combined in order to facilitate
learning models driven by the participants’ own experience and expertise.

Lecturers

Professor Edvard Hviding (UiB)

Associate Professor Geir Henning Presterudstuen (UiB)

Mr. Hékon Larsen (UiB)

Professor Amund Mége (UiB)

Professor Digby Race (USP)

Dr Mele Katea Paea (USP)

Dr Domenica Calabro (USP)

Representatives of Pacific regional organisations (CROP System)

Recommended previous
knowledge

Research-based master’s degree in a relevant discipline, according to N-POC
thematic clusters.




Who may participate

PhD candidates enrolled in the N-POC programme at USP and UiB.

Form of assessment

Active participation (physical and/or online); submission and approval of essay
(6,000 words +/- 10%, including notes and bibliography)

Compulsory assignments

Research presentation, discussion participation, focus-group leadership, policy
brief.

Reading list and number of pages

NOTE: The list below consists of the CORE READINGS for the Course (about
120 pages). In addition, all participants will be required to read and summarize
a collectively assigned book of 200 pages (to generate interdisciplinary
dialogue on method), and each individual participant will compile a reading list
of either an additional book or a collection of articles, pertinent to own
research. The sum total of required readings will amount to at least 500 pages.

Core readings:

El Shafie, S.J. 2018. Making science meaningful for broad audiences through
stories. Integrative and Comparative Biology, 58 (6): 1213—-1223.
https://doi.org/10.1093/icb/icy103

Hviding, E. 2003. Between Knowledges: Pacific Studies and Academic
Disciplines. The Contemporary Pacific, 15: 43-73. Project MUSE - Between
Knowledges: Pacific Studies and Academic Disciplines (jhu.edu)

Jones, M.D. 2018. Advancing the Narrative Policy Framework? The Musings
of a Potentially Unreliable Narrator. Policy Studies Journal, Volume 46, Issue
4, pp. 724-746. https://doi.org/10.1111/psj.12296

Joubert, M., Davis, L. and Metcalfe, J. (2019). Storytelling: the soul of science
communication, Journal of Science Communication, 18(5): 1-4.



https://doi.org/10.1093/icb/icy103
https://muse.jhu.edu/article/38589
https://muse.jhu.edu/article/38589
https://doi.org/10.1111/psj.12296

https://doi.org/10.22323/2.18050501

Mjaaland, T. 2020. Moments of communication: Learning science diplomacy.
Documentary Film. Moments of communication: Learning science diplomacy |
Bergen Summer Research School | UiB

Morgan, M.S. and Wise, M.N. 2017. Narrative science and narrative knowing:
Introduction to special issue on narrative science. Studies in History and
Philosophy of Science Part A, 62: 1-5.
https://doi.org/10.1016/].shpsa.2017.03.005

Mulalap, C.Y., T. Frere, E. Huffer. E. Hviding, K. Paul, A. Smith, and M.
Vierros 2020. Traditional knowledge and the BBNJ instrument. Marine Policy,
122: 104103 (10pp). https://doi.org/10.1016/j.marpol.2020.104103

Nabobo-Baba, U. 2008. Decolonising Framings in Pacific Research: Indigenous
Fijian Vanua Research Framework as an Organic Response. AlterNative: An
International Journal of Indigenous Peoples, 4(2): 141-154.
https://doi.org/10.1177/117718010800400210

3 Minute Thesis: A PhD Elevator Pitch - Lifeology

Naepi, S. 2020. Pacific Research Methodologies. The Oxford Encyclopedia of
Qualitative Research Methods in Education, G.W. Noblit (ed.) Online Version
(14pp.). https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.566

Padian, K. 2018. Narrative and ‘Anti-narrative’ in Science: How Scientists Tell
Stories, and Don’t. Integrative and Comparative Biology, 58(6): 1224—1234.
https://doi.org/10.1093/icb/icy038

Ponton, V. 2018. Utilizing Pacific Methodologies as Inclusive Practice. SAGE
Open, 8(3) (8pp). https://doi.org/10.1177/2158244018792962



https://doi.org/10.22323/2.18050501
https://www.uib.no/en/rs/bsrs/133468/moments-communication-learning-science-diplomacy
https://www.uib.no/en/rs/bsrs/133468/moments-communication-learning-science-diplomacy
https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2017.03.005
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2020.104103
https://doi.org/10.1177/117718010800400210
https://lifeology.io/blog/2020/08/20/3-minute-thesis-a-phd-elevator-pitch/
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.566
https://doi.org/10.1093/icb/icy038
https://doi.org/10.1177/2158244018792962

Course location

The University of the South Pacific, Laucala Campus, Fiji, and online based on
gatherings at USP and UiB.

Number of participants from the
faculty — roughly

Minimum 5 (i.e., all N-POC candidates enrolled at the Faculty at the time of the
course)

Academic responsible

Dr. Geir Henning Presterudstuen, Department of Social Anthropology
geir.presterudstuen@uib.no

Administrative responsible —
contact information

Ms. Miriam Ladstein, Department of Social Anthropology.
miriam.ladstein@uib.no



mailto:geir.presterudstuen@uib.no
mailto:miriam.ladstein@uib.no
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Utlysning av midler til kombinerte og/eller tverrfaglige master- og
ph.d.-kurs

Bakgrunn

Det samfunnsvitenskapelige fakultet har som mal a tilby et mer fullstendig og variert
kurstilbud for hele oppleeringsdelen av ph.d.-graden. Internasjonalisering er viktig, og vi vil
fortsatt oppfordre vare kandidater til & ta relevante kurs ved andre institusjoner og legge til
rette for det. Samtidig @nsker vi, som et forskningsintensivt fakultet, at vare kandidater skal
ha gode alternativer internt for alle elementene i opplaeringsdelen og at vart kurstilbud er
attraktivt ogsa for ph.d.-kandidater utenfra. Et virkemiddel for & fa dette til er a lyse ut midler
til fagmiljgene som vil utvikle kombinerte og/eller tverrfaglige master- og ph.d.-kurs. Slike
kurs kan utvikles pa to mater. Enten ved at faste eller ad-hoc masterkurs far et ph.d.-tillegg,
eller ved at det utvikles nye kombinerte master- og ph.d.-kurs.

Forslagene til ulike modeller for utvikling av kurs er utdypet i vedlagte notat.

Forslag til utlysningstekst

Tittel: Utlysning av midler til kombinerte og/eller tverrfaglige master- og ph.d.-kurs

Midler til gjennomfaring av ph.d.-kurs har de siste arene blitt fordelt direkte til instituttene
uten a veere gremerket. Ordningen med fordeling av midler direkte til instituttene ser ut til &
ha fungert bra for disiplingere kurs, men mindre bra for tverrfaglige kurs. | tillegg @nsker
fakultetet & bidra til et bredere tilbud av metode- og teorikurs i opplaeringsdelen. Fakultetet
utlyser derfor midler til & statte utviklingen og oppstart av til kombinerte og/eller tverrfaglige
master- og ph.d.-kurs. Den totale potten er pa 200 000 kroner. Sgknadsfristen settes til
05.05.2024.

Hvem kan sgke?

Faste- og midlertidige vitenskapelig ansatte ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet som
skal ha en sentral rolle i utviklingen og gjennomfgringen av kurset

Hva kan det sgkes stotte til?
Ph.d.-kurs som avholdes hgsten 2024 eller i Igpet av 2025
Kurset er enten et:

1. nytt ph.d.-kurs som innebaere et tverrfaglig samarbeid mellom minst to institutt,
alternativt med andre fakultet eller institusjoner.

eller:
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2. eksisterende fast eller ad-hoc masterkurs i metode eller teori som far et ph.d.-tillegg.
Det ma da utvikles en egen emnebeskrivelse til ph.d.-versjonen. Det er fire arlige
frister for innmelding av nye ph.d.-kurs

eller:

3. nytt kombinert master og ph.d.-kurs i metode eller teori. Det ma da utvikles to
emnebeskrivelser- et pA masterniva og et pa ph.d.-niva. Innmelding av nye
masterkurs ma skje til etablerte frister for studieplanendringer.

Metodekurs vil bli szerlig prioritert.

Ved nye kurstilbud kan det sgkes om stgtte pa inntil 50 000 kroner per kurs som kan dekke
kostnader knyttet til utvikling og oppstart av kurset.

Ved omarbeiding av eksisterende masterkurs til kombinerte master- og ph.d.-kurs kan det
sgkes om stette pa inntil 25 000 kroner per kurs som kan dekke kostnaden knyttet til
omarbeiding og oppstart av kurset.

Soknaden skal inneholde

1. Sweknadsbrev, som minst omtaler:

e Kort beskrivelse av mal og innhold for kurset og hvorvidt kurset er tverrfaglig,
utviklet fra et eksisterende masterkurs, eller utviklet som et nytt og kombinert
master- og ph.d.-kurs.

¢ Omtale av studiepoengsuttellingen sett i lys av kursets arbeidsmengde og
arbeidskrav

e Planlagte datoer, eller semester for gjennomfgring av kurset

e Ved tverrfaglige kurs: Beskrivelse av samarbeidet og hvilken form for
tverrfaglighet kurset innebeerer

e Belgpet det sgkes statte for med budsjett

2. Utfylt skjema for kursbeskrivelse etter fakultetets krav for ph.d.-kurs
3. Litteraturliste
4. Kursprogram

Seknadsfrist: 5. mai 2024 (kl. 24.00)

Soknaden sendes via ephorte, saksnummer 2022/16856 og stiles til 1501 Det
samfunnsvitenskapelige fakultet

Behandling av sgknaden

Programstyret for ph.d.-programmet vil behandle sgknadene om statte og oppretting av
ph.d.-kurs i mgte i mai 2024.

Svar pa seknad
Svar pa sgknad blir sendt i ephorte kort tid etter programstyremgatet.

Vedtak:
Programstyret for ph.d.-programmet ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet vedtar foreslatt
utlysning av midler til kombinerte og/eller tverrfaglige master og ph.d.-kurs.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCmouwmu_-AhU0VPEDHRv0AeQQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.uib.no%2Fsvf%2Fforansatte%2F128726%2Farbeidsst%25C3%25B8tte-arrangering-av-phd-kurs&usg=AOvVaw1bzGiAJ8s24a8SeLd16Oeo
https://www.uib.no/svf/foransatte/128726/arbeidsst%C3%B8tte-arrangering-av-phd-kurs
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Plan for utvikling av kurstilbudet for ph.d.-kandidater
ved Det samfunnsfaglige fakultet, UiB

Det samfunnsvitenskapelige fakultet har som mal 4 tilby et mer fullstendig og variert kurstilbud
for hele oppleringsdelen av ph.d.-graden. Internasjonalisering er viktig, og vi vil fortsatt

oppfordre vare kandidater til 4 ta relevante kurs ved andre institusjoner og legge til rette for det.

Samtidig ensker vi, som et forskningsintensivt fakultet, at vare kandidater skal ha gode

alternativer internt for alle elementene i opplaringsdelen og at vart kurstilbud er attraktivt ogsa
for ph.d.-kandidater utenfra.

Det samfunnsvitenskapelige fakultet har i dag et firedelt kurstilbud til vare ph.d.-kandidater:

1.

Et felles obligatorisk kurs i vitenskapsteori.

Dette onsker vi 3 videreutvikle.

Det skal vare et arlig mote mellom fagansvarlig for vitenskapsteori-kurset og ph.d.
programstyret.

Progamevalueringen av ph.d. programmet som skal gjennomferes i 2024 skal ha en vektlegging
av vitenskapsteorikurset. Denne skal danne grunnlag for en storre diskusjon om endringer i
kurset. (Kursansvarlig skal i forkant av evalueringen skrive en mer inngdende kursbeskrivelse som
ogsi gjores generelt tilgjengelig)

I trdd med UiBs onske om at ph.d. studentene fir skolering i forskningsetikk sa snart som
mulig vil styrke forskningsetikk delen av kurset. Det som allerede ligger inne i kurset skal
synliggjores bedre og det skal legges inn en mer praktisk del.

Det vil ogsa bli gitt et selvstendig tilbud innenfor forskningsetikk (i forste omgang frivillig og
uten ECTS) som del av karriereprogrammet for ph.d.- og postdoktorer. I forste omgang tilbyr vi
en 3 timers workshop i mai 2023 hvor kandidatene vil jobbe med forskningsetiske
problemstillinger i egne prosjekter.

Vi vil vurdere om det i tillegg skal utvikles et e-laeringskurs med mer praktisk etikk-opplaringen
etter 4 ha evaluert endringene som kommer i emnet i vitenskapsteori og etikk.

Metode. Det har lenge vaert et onske at fakultetet skal styrke tilbudet av metodekurs som tilbys
ph.d.-kandidatene.

Metodekurs har hovedsakelig vaert tilbudt pd ad-hoc basis/med uregelmessige mellomrom av
forskere og forskergrupper ved fakultetet. Noen kurs gis/har veert gitt i formalisert samarbeid
med andre institusjoner.”

12020 ble det gitt tilskudd til utvikling av et kvalitativt metodekurs for ph.d. studenter.
Sosiologisk institutt tok ansvar for 4 utvikle et kurs 1 kvalitative digitale metoder som ble tilbudt i
2021 og 2022. Kurset har fatt gode tilbakemeldinger og var svart populert forste aret. Andre dret
var det ferre sokere. Det bor vurderes om dette kan gis som MA/ph.d.-kurs og evt. ikke hvert ar.
Det har vart planer om at ansvaret for det kvalitative kurset skal sirkulere mellom instituttene,
men det er forelopig satt 1 bero. Det samme gjelder utviklingen av et kurs 1 kvantitativ metode.


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?new=1&ui=nb&rs=nb&wdorigin=OFFICECOM-WEB.MAIN.NEW-INSTANT&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=BD5DAAA0-00F8-6000-80D9-79BF4B77240F&wopisrc=https%3A%2F%2Funiversityofbergen-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fhanne_gravermoen_uib_no%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fa2afadf76d114cbaba95165d9e61fbe1&wdhostclicktime=1681809933875&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=a815ed03-2600-4688-8229-5aa3b18e5c4e&usid=a815ed03-2600-4688-8229-5aa3b18e5c4e&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1

Utfordringen er at kandidatene har ulike og ofte spesifikke behov for metodekurs. Vi onsker 4 ta
nye grep for bedre 4 mote dette, primert i form av kombinerte PhD/MA-kurs som narmere
redegjort for under.

Teorikurs.

Det gis regelmessig teorikurs for ph.d. studenter pd ad-hoc basis av forskere og forskergrupper
ved fakultetet, oftest i tilknytning til eksternfinansierte prosjekter eller om del av Bergen Summer
Research School. Enkelte teorikurs tilbys regelmessig.**

Som for metodekurs er utfordringen at kandidatene har svart ulike og spesifikke kursbehov. Vi
onsker derfor 4 ta nye grep for 4 kunne tilby en storre bredde av kurs uten at det vesentlig
belaster knappe undetvisningsressurser, primart i form av kombinerte PhD/MA-kurs (se under).

Kurs uten poeng. Fakultetet tilbyr ogsd ph.d.-stipendiater 4 delta pa kurstilbud i regi av
karriereprogrammet. Dette omfatter blant annet kurs i soknadsskriving, undervisningsportfolio,
presentasjonsteknikk og etikk. I tillege tilbyr UiB-FERD (karrieresenteret) en rekke kurs som
vire stipendiater kan ta.

Et bredere tilbud av metode- og teorikurs for ph.d.-kandidater (utfra behovet skissert
under punkt 2 og 3 over) foreslas utviklet langs tre hovedspor:

Kombinerte ph.d.-/MA-kurs («heiskurs»)

Ph.d.-studentene gis her typisk et tilleggspensum, har hoyere krav til essay og/eller gir 1-2
forelesninger pa kurset.

Teknisk sett vil dette vere to ulike kurs med separate kurskoder for MA- og ph.d.-kurset.

Slike kurs kan utvikles pa to mater:

a. Ved at eksisterende faste eller ad-hoc MA-kurs i teori/metode far et ph.d.-tillegg
Dette kan enten vaere kurs som gis over hele semesteret eller konsentrerte blokk-kurs.
Blokk-kurs kan ogsa tilbys eksterne ph.d.-studenter..

§ Opprettelsen av ph.d.-kurs i tilknytning til eksisterende MA-kurs kan gjores
relativt raskt siden det ikke inngir i systemet for studieplanendringer. Det er fire
arlige frister for innmelding av nve ph.d.-kurs. Programstyret er ansvarlig for
opprettelsen av nye kurstilbud pd ph.d.-niva.

§ For faste metodekurs som tilbys ph.d.-studenter gjennom denne ordningen
foreslar vi at det skal kunne sokes stotte fra fakultetet til omarbeidingen (gis
forste gang kurset tilbys).

§ Dersom ph.d.-kurset blir et fast tverrfaglig tilbud, kan det soke stotte fra
fakultetet til omarbeidingen (gis forste gang kurset tilbys).


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?new=1&ui=nb&rs=nb&wdorigin=OFFICECOM-WEB.MAIN.NEW-INSTANT&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=BD5DAAA0-00F8-6000-80D9-79BF4B77240F&wopisrc=https%3A%2F%2Funiversityofbergen-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fhanne_gravermoen_uib_no%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fa2afadf76d114cbaba95165d9e61fbe1&wdhostclicktime=1681809933875&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=a815ed03-2600-4688-8229-5aa3b18e5c4e&usid=a815ed03-2600-4688-8229-5aa3b18e5c4e&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn2
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjI5fPIl-_-AhWEVvEDHUHABxcQFnoECB0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.uib.no%2Fferd%2F150951%2Fkurs-i-regi-av-uib-ferd-karrieresenter&usg=AOvVaw234BryYNkezY9TxXNA8_BP
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCmouwmu_-AhU0VPEDHRv0AeQQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.uib.no%2Fsvf%2Fforansatte%2F128726%2Farbeidsst%25C3%25B8tte-arrangering-av-phd-kurs&usg=AOvVaw1bzGiAJ8s24a8SeLd16Oeo

b. Ved at det utvikles nye kombinerte MA/ph.d.-kurs i teori/metode. Dette kan vere
faste kurs eller ad-hoc kurs. Som over kan de vare lopende gjennom semesteret eller gis
som bokk-kurs som ogsa tilbys eksterne ph.d.-studenter. Det er ogsa mulig 4 tenke seg
en kombinasjon, hvor MA-studentene har en del forelesninger gjennom semesteret som
forberedelse til et intensivt ph.d.-kurs

§ Opprettelsen av nye MA-kurs tar normalt en del tid, setlig for faste kurs. Det
kan f.eks. gjore det vanskelig 4 opprette ad hoc kurs knyttet til prosjekter, men
pé sikt kan det tilrettelegges bedre for dette, f.eks. ved at studieplanene har rom
for valgfrie kurs med kortere planleggingshorisont.

§ Dersom kursene som utvikles er tverrfaglige, kan de soke stotte fra fakultetet
til disse. (gis forste gang kurset tilbys).

§ Det kan ogsa sokes stotte til utvikling av nye MA/ph.d.- metodekurs (gis forste
gang kurset tilbys).

2. Utvikling av nye spesialiserte internasjonale ph.d. kurs i teori/metode. Dette kan vare
kurs som gis ad hoc eller jevnlig. Jevnlige kurs kan vare saerlig er aktuelt i tilknytning til storre
forskergrupper/prosjekter/sentre som har enske om 4 bygge seg opp som sentrale pa et felt.
Disse kan gis som del av Bergen Summer Research School, 1 tilknytning til storre konferanser,
eller som frittstdende kurs.

3. Som del av forskerskoler. Fakultetet ser det ikke som hensiktsmessig 4 utvikle egne
forskerskoler, men onsker 4 stotte opp om initiativer til 4 utvikle forskerskoler i samarbeid med
andre institusjoner nasjonalt og internasjonalt.

A @konomi har et fast samarbeid med NHH om ph.d.-kurs. Institutt for geografi, sosialantropologi og
informasjons- og medievitenskap arrangerer ph.d.-kurs i samarbeid med andre institusjoner med ujevnt mellomrom.

21 “Effects of Lawfare: Courts and law as battlegrounds of social change” tilbys dtlig ved GOV /LawTransform

“PhD for Innovation. Interdisciplinary coutse from systems thinking through creative problem-solving to R&D
management” tilbys normalt arlig i et samarbeid mellom systemdynamikk og SLATE
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Veiledningsforum- Dreftingssak

Beskrivelse av saken

Veiledningsforum er et tilbud i fakultetets Program for veiledningskompetanse. Programstyret
for ph.d.-programmet har bestemt at ansvaret for faglig program for forumet skal ga pa
rundgang blant instituttene. Instituttene bestemmer tema, inviterer eventuelle innledere,
stiller med ordstyrer til selve seminaret og avgjer om seminaret arrangeres fysisk, hybrid eller
digitalt. Temaet velges av instituttet, men fakultetet har noen forslag ved behov. Fakultetet,
ved ph.d.-koordinator, lager kalenderinvitasjon, sgrger for utsending, organiserer pamelding
og bestiller lett servering. Fakultetet har fatt tilbakemelding pa at én times varighet pa
seminarer med ett tema er gnskelig.

| 2023 har fire forums treff blitt gjennomfart:

o Mars 2023: “Supervision in teams” (arr.. Gov. Fysisk, 14 veiledere deltok)
Mai 2023: “Mental health among PhDs. What is the situation, what role has
the supervisor, what resources do UiB offer? “ (arr.: Fakultetet, Fysisk, 13
veiledere deltok)

o September 2022: “Writing a coherent article-based thesis with a framing
introduction” (arr.: Infomedia, Fysisk, 12 veiledere deltok).

e November 2022: “Co-authoring of PhD articles: what works and what
doesn’t?” (arr.: Geografi, Fysisk, 8 veiledere deltok).

For 2024 foreslas fglgende tidsplan og ansvar:
e Januar/februar 2024: Det samfunnsvitenskapelige fakultet (tema: gjennomfaring
pa normert tid)
e April/mai 2024: Institutt for sammenliknende politikk
e September 2024: Institutt for sosialantropologi
e November 2024: Institutt for gkonomi

Fakultetet ber om innspill fra programstyret til planen for 2024 og organiseringen av
forumene.

Siri Gloppen
leder

Hanne Widnes Gravermoen
sekreteer


https://www.uib.no/svf/131209/veiledning#program-for-veiledningskompetanse
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